FAKULTA PRAVNICKA ZAPADO CESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra pracovniho prava a prava sociélniho zabezgeni

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jmeéno a fijmeni autora diplomové pradec. Jiri Papez
Nazev diplomové prac&améstnavani osob se zdravotnim postizenim
Oponent diplomové prac®igr. Miroslav Hromada, Ph.D.

Diplomova prace byla v souladuoskynem ekanac¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,

kterym se stanovi postupfpoverovani originalnosti vysokoSkolské kvaliftké prace

proviena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vgk&hodu diplomové prace

s jinymi dily v rozsahu 5%.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Sphiuje Nesphiuje:
castainé:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu | X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem: aF

Zdavodreni:
Cilem autora bylo podatighled sotasné pravni Upravy zastnavani osob se zdravotn
postizenim. Tomuto cili v zdsaadpovida zvolena struktura a obsah prace.éktemych

pasazich vSak autor rozebird do &arnah podrobnosti i obecna témattedgtim, nez se
dostane k tomu, co jer@dnetem jeho prace. Pak se stane, Ze o téZe @lagt pojednava
znovu. To je nap obecné pojednani o aktivni politice zamtmanosti (bez vztahu k osobam

se zdravotnim postiZzenim), kdy znovu se pak témaa&uji v kapitolach 3.2., 3.3.

2. Priméfenost pouzité metody X
Zpracovani:
Zdavodreni:

Autor postupuje fevazre metodou analyzy zakonného textu.

3. Orientace v pravni Upréwa urové | X
prace s ni

Zdavodreni:
V pravni Upra¥ se autor orientuje odpovidajicimizobem. Klad# Ize hodnotit skut&ost,
Ze neopomiji ani Upravu mezinarodni a evropskou.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdavodreni:

Judikatura je vyuzita spiSe sporadicky, nicentaio skuténost je pochopitelna s ohledem
zvolenou metodu zpracovani prace. Zasadni rozhbdmamenuta nebyla, jako naf
judikatura v otazceipzkumu rozhodnuti o neuznani osoby za zdravotevyhodgnou.

5. Vyuziti domaci a zahratmi X
literatury a prace s ni:
Zdavodreni:

Protoze je prace v podstauspdadanim, pehledem zakonné Upravy, je s literatu
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pracovano pouze v omezeném rozsahu. Jde v pédstaize o zakladni cebnice Ci
komentdée. Nevyhodou je absence zahtaniliteratury zejména tam, kde autor pojednay
mezinarodnich souvislostech.

ao

6. Formalni nélezitosti DP (jazykova X
urovei zpracovani, odborna kvalita
¢leréni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odka#i v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdavodreni:

Z formélniho hlediska Ize vytknout namespravné tvary slov (str. 10, 42, SZjivosti prace
negidava, pokud se bez rozmysluidaji pouzivan&asy sloves, a to dokonce v jedng
odstavci (nap str. 26, 28, 33). BBobi téZ poékud nepirozere, pokud je prace jednoh
autora sepsana v prvni ogolmnoznéhatisla, navic zé&na-li v ivodu prvni osobotiisla
jednotného. B obhajol# prace by se g autor vyjadit k vykazané nie shody jeho prace
jinymi dily.

DM
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7. Hodnoceni z&trt a giinosnosti
prace

Zdavodreni:

Na praci hodnotim kladhn Ze je ucelenymighledem sledované problematiky. ProtoZe jc
podsta¥ o zpracovani textu pravnichiegpidi, jednd se o iehled zakladni, be
podrobrjSich rozboiéi. Do vlastnich Gvah se autor pousti az vémdprace, jde vsak je
spiSe o fehled jeho napdidbez hlubsi analyzy. To spiSe vyvolava dalSi otaZlak nap. v
zawru autor navrhuje zfsnéni povinnosti pro zadstnavatele  zamestnavani povinnéh
podilu osob se zdravotnim postiZzenirnedim vSak sam v practipnava (by v trochu jiné
souvislosti), Ze fisné Upravy vedou nakonec k tomu, Ze osoby se atiiaw postizenin
nejsou radji vilbec zamistnavany (pozn.: aifsna Uprava vede k tomu, Ze jsou zneuziv
jiné zpisoby nelegalni prace). Rr@e autor nadémito souvislosti g formulovani svych
napad dostatén¢ nezamyslel?

ev
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8. | Otazky poloZené k obhajsh | \ \

1. Musi povinny podil zasstnané se zdravotnim postizenim pinit i agentury prace?

2. Zahrnul-li autor kapitolu o diskriminaci, zjdval, jak¢asto jsou oéti diskriminace prag
osoby se zdravotnim postiZzeniif pamgstnavani?

Zaveér:
Predlozenou DP k obhajéb doporuuji/redoporduiji’
Navrhuji klasifikaci DP: velmi dobre

V Plzni, dne 28. 5. 2020

1 Nehodici se Skrtte.



