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Abstrakt

Diplomova prace na téma srovnani pravni Gpravy pracovniho poméru
se sluZzebnim pomérem se zabyvad pravni upravou pracovniho poméru a
sluzebniho poméru. Po tvodu druhd a tfeti kapitola pojedndvaji o stru¢ném
historickém vyvoji pracovniho poméru a sluzebniho pomeéru. Dalsi, stézejni
kapitola piedstavuje porovnani vybranych instituti jednotlivych pravnich
ptredpisti od vzniku jednotlivych poméri pres dil¢i otazky konkrétnich zdkonnych
ustanoveni, az po rozdily ve zpiisobech skonéeni téchto poméra. V dalsi kapitole
se tato prace soustfedi na srovnani tuzemské pravni Upravy se slovenskou, a
v zavéru, mimo shrnuti, prace nahlizi do mozného dalSiho vyvoje pracovnépravni

upravy na uzemi CR.
Klicova slova

Pracovni pomér, sluzebni pomér, zaméstnanec, statni zaméstnanec, uUfednik,

zavisla prace

Abstract

The master thesis on the topic of comparison of legal regulation of
employment and civil service deals with labour law regulation of employment
and civil service. In the second and third chapters, this thesis deals with a brief
historical development of employment and civil service. The aim of following,
pivotal chapter is a comparison of selected institutes of individual legal
regulations from the emergence, through partial questions of specific legal
provisions, up to differences in termination of these relations. In the next chapter,
this work focuses on the comparison of domestic legislation with the Slovak
legislation, and at the end we look at the possible further development of labor

legislation in the Czech Republic.
Key words

Employment, civil service, service, employee, civil servant, official, dependent

work
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1. Uvod

Pracovni pravo je velice obsahlym oborem, ktery se vyviji prakticky od
dob starovékého Rima az po soucasnost. I moderni pravni tprava této oblasti
v nedavné historii prochazi velice rychlym vyvojem, ktery je ovlivnén Castymi
politickymi i spoletenskymi zménami. Na tizemi soucasné Ceské republiky
v podstaté az do roku 1965 neexistoval komplexni pravni pfedpis upravujici
pracovni pravo. Teprve piijetim zakoniku prace v roce 1965 se tento obor zacinal
dotvéret do podoby, ve které ho zname dnes. Samoziejmé tento zakonik nebyl
prvni zminkou o pracovnim pravu, nybrz za prvopocatky pravni upravy
pracovniho 1 sluzebniho poméru mizeme povazovat obecny zékonik obcansky
zroku 1811. Mohli bychom zajit i do mnohem dfivéejsSiho obdobi, ovSem pokud
budeme hovofit o komplexni Upravé, je zdkonik prace zroku 1965 pocatkem

rozvoje pravni upravy pracovniho prava.

Ptestoze od ,,staré¢ho* pracovniho zakoniku doslo k mnohym zménam, a to
jak k negativnim, tak pozitivnim, mizeme i v dne$ni pravni Upravé pozorovat
inspiraci pravé ztohoto zdkoniku, dokonce i zo mnoho starSich pravnich

ptedpist, jako naptiklad ze zminéného obecného zékoniku obcanského.

Cilem této diplomové prace je seznameni s problematikou pravni Gpravy
pracovniho prava se zaméfenim na pracovni pomeér a sluzebni pomér. Zameétim se
nejprve na vymezeni pracovniho poméru v historickém i soucasném kontextu od
prvotnich znamek vzniku pracovniho prava v fimském pravu, pfes vyznamna
pravni dila jako obecny zékonik obcCansky zroku 1811 nebo horni zakonik
Viclava II., aZ po jednotlivé zdkoniky prace v modernim vyvoji pravni Gpravy

pracovniho prava.

Dale se v této praci budu vénovat sluzebnimu pomeéru a jeho historickému
vyvoji, od sluzebni pragmatiky pies okolnosti provazejici platnost SluZebniho
zékona az po soucasné pravni piedpisy upravujici tuto problematiku, konkrétné
v podobé zdkona o statni sluzbé a ostatnich zvlastnich zakonl vénujicich se

jednotlivym obortim vetejné sluzby.

V hlavni ¢asti této prace si kladu za cil porovnani pravni Upravy vybranych
oblasti a institutli pracovniho poméru podle zédkoniku prace a sluzebniho poméru
dle zakona o statni sluzb¢, se zaméfenim na ptisobnost jednotlivych zakond, jejich

podstatu, kde poukaZi na podobnosti nebo odliSnosti a pfipadnd problematicka



ustanoveni. Budu vychdzet pfedevSim ze souCasné pravni Upravy a pomoci
komparaéni metody poukazi na rozdily vybranych ustanoveni upravujicich vykon
prace v pracovnim poméru a sluzbu ve sluzebnim pomeéru. Zaroven se pokusim do

prace zakomponovat i soucasny vyvoj v podob¢ navrhovanych zmén zakont.

V dalsi casti se zamé&fim na srovnani ¢eské pravni upravy se zahranicni,
konkrétné slovenskou upravou, zakonem ¢. 311/2001 Z. z. zdkonnik prace a

zakonem €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbé.

Vzhledem k pozadavku na rozsah diplomové prace a zaroven obsahlosti a
roztiiSténosti pravni upravy pracovniho pomeéru a sluzebniho poméru, si bohuzel
nemohu dovolit dopodrobna se zabyvat vSemi pravnimi pfedpisy a jejich
historické i soucasné prameny a jejich vybrand ustanoveni, a pokusim se
komparovat jejich nejpodstatnéjsi odlisnosti. Pfedevsim si tedy za cil komparacni
¢asti této prace kladu porovnat pravni Gpravu zamestnancti v soukromém sektoru
dle zadkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, se statnimi zameéstnanci dle zakona

¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.

Zarovei je zde, vzhledem k planované velké novele pracovniho zakoniku,
nutné zminit, Ze tato prace vychazi z pravniho stavu k 1. 1. 2020. Pavodné bylo
planovano novelizovat zakonik pravé k tomuto datu, ale vzhledem k pratahtim,

které provazeji pfijeti této novely, k tomu stale nedoslo.



2. Charakteristika pracovniho poméru a jeho historicky vyvoj

2.1. Funkce pracovniho prava a jeho oblasti

Pracovni prévo, jakozto soubor pravnich norem, upravujici oblasti
individualniho pracovniho prava, kolektivniho pracovniho prava a pravni otazky
zaméstnanosti, je v Ceské republice relativné samostatnym pravnim odvétvim.
Tuto samostatnost lze pozorovat naptiiklad na vztahu pracovniho prava
s obcanskym  zdkonikem, kdy obclansky zdkonik Ize v souvislosti
s pracovnépravnimi vztahy uzit vyluéné na principu subsidiarity. Funkci
pracovniho prava si mizeme piedstavit jako ,, soubor urcitych trvale vymezenych
(nebo alespon dlouhodobych) ukolii, smeérii pusobeni pracovniho prava na
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spolecenské vztahy vznikajici pri vykonu zavislé prace a v souvislosti s nim “.

2.1.1. Funkce ochranna

Ucelem vzniku pracovniho prava byla historicky potfeba ochrany slabsi
strany pracovniho vztahu, tedy zaméstnance. PfestoZze v soukromopravnim
zavazkovém vztahu jsou si zaméstnavatel a zaméstnanec pravné rovni,
zaméstnanec je fakticky povazovan za slabsi stranu, a to z nékolika divodu. Jiz v
samotné definici zavislé prace je zietelny vztah nadfizenosti zaméstnavatele a
podfizenosti zaméstnance, ktery je povinen fidit se pfi vykonavani prace pokyny
zaméstnavatele.” Jiz toto tedy napovidd, Ze zamdstnanec se nachazi ve
zranitelnéj§i pozici. Dale v pracovnépravnim vztahu dochazi k nerovnosti
hospodarské sily smluvnich stran, hraje zde roli i odliSné pravni zdzemi stran
pracovnépravniho vztahu, kde zaméstnavatel ve vétsiné piipadt disponuje Sir§imi
moznostmi nez zaméstnanec. Tyto a mnoho dalSich skuteCnosti tedy vedly ke
vzniku nejdilezitéjs§i - ochranné funkce pracovniho prava, resp. k potfebé

pfijimani pravnich norem chranicich zaméstnance.

Skrze funkci ochranou tedy pracovni pravo stanovuje podminky pro
efektivni, neruSeny, Zzivot ani zdravi neohroZujici vykon prace, ¢i alespon

minimalizaci rizik, kterd mohou vznikat ve spojeni s jejim vykonem.

' GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 114
* § 2 zékoniku prace



Ochranné funkci se nevénuje pouze zdkonik préace, ale mnoho dalSich
pravnich pfedpist jako napiiklad jeden z nejvyznamnéjSich zékoni tykajici se
bezpe€nosti prace, zdkon ¢. 309/2006 Sb., o =zajisténi dalSich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Dale nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb.,
kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci a mnoho dalSich. Ochranna
funkce pracovniho préva se ovSem nemusi vztahovat vzdy jen na zaméstnance, ale
mimo jiné se také zabyva dopadem cinnosti fyzickych i1 pravnickych osob na

v o7 r 3
vefejné zdravi.

Kdybychom m¢éli zminit nékteré konkrétni ptiklady ochrany zaméstnance
dle soucasné pravni upravy, mezi nejdilezitéjsi by s jistotou patfila ochrana Zen,
mladistvych a déti. Naptiklad kojici zenu, ¢i matku do konce devatého mésice po
porodu je zaméstnavatel povinen pfevést na jinou pozici v piipade, ze vykonava
praci, kterd ji dle lékaiského posudku ohrozuje. DalSim vhodnym ptikladem je
vypoveéd' z pracovniho poméru ze strany zaméstnance, kdy zaméstnavatel mize
dat zaméstnanci vypoveéd’ pouze ze zakonnych divodu, oproti tomu zaméstnanec

muze vypoveédet pracovni pomeér bez udani divodu.

Dulezitym prvkem ochrany zaméstnance je bezpochyby téz odpovédnost
za Skodu. V piipadé, ze zaméstnavatel zpiisobi zaméstnanci Skodu, ve vétSiné
pfipadi uhradi zaméstnanci vzniklou Skodu v plné mife. Odpovédnost
zamé&stnance za nedbalostné zplsobenou Skodu zaméstnavateli je omezena na
Ctyfaptlnasobek jeho primérného mési¢niho vydelku, a ,,z divodi zvlastniho
zietele hodnych muze soud nahradu Skody primérené sniZit, a to i pod shora
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uvedenou hranici ctyrapiilnasobku priumerného mésicniho vydelku zaméstnance.*

2.1.2. Funkce organizacni

Dalsi z funkci pracovniho prava je funkce organiza¢ni. Pracovni pravo
skrze tuto funkci realizuje podminky pro to, aby mohl vznikat pracovni proces.
Konkrétné potom vymezuje praci jako takovou, jeji pravidla a zdroveit umoznuje

fungovani trhu prace skrze néstroje fizeni podniku, jednotlivych zaméstnancd,

v

3 Napt. zékon &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, kde se pojedndva o snizovani hluku, vibraci a neionizujicim zafeni plsobicim na Zivotni
prostiedi a podobné.

* BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. Doplnéné a podstatné piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017.s. 319



1 jejich kolektivii. Organizacni funkce umoziiuje zaméstnavateli organizovat,

zabezpecit a kontrolovat pracovni proces a zaméstnance samotné.

Funkce organizani se prolind spolu s funkci ochrannou v pravech a
povinnostech  zameéstnance, a zarovenn v moznosti uplatiovani prav
zaméstnavatele. Tyto prava zaméstnavatel muze uplatiovat naptiklad skrze
intern¢ zévazné vnitini predpisy, jez upravuji jednotlivd prava a povinnosti
konkrétniho pracovnépravniho vztahu nad bézny rdmec zakoniku prace, ovSem
zde nesmime piestat brat v potaz funkci ochrannou. Pozménovat pracovnépravni
vztahy je mozné pouze v dispozitivnich ustanovenich pravniho piedpisu, a to jen
v ptipad¢ pracovnépravnich vztahd, znichz je opravnén zameéstnanec, a to
vyhodnéji nezli stanovi zakonik prace. Neni tedy mozné, aby vnitini ptedpis
zameéstnanci zkracoval jeho zdkonem zarucena prava ¢i rozsifoval jeho povinnosti
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nad ramec zakona, pii¢emz v opacném piipade se k tomu nepiihlizi.

2.1.3. Funkce vychovna

Tteti funkci, od které je v poslednich letech upousténo jakozto od zakladni
funkce, nebot’ ji jiz nelze chapat jako specificky projev pracovniho prava,® je
funkce vychovnd. Tato funkce tkvi vusmériiovani jedndni zaméstnanci,
popiipad¢ vytvareni vzorci jejich chovani, které neni v rozporu s pravnimi
pfedpisy. Nad zaméstnanci stoji tzv. vychovny subjekt v podobé zaméstnavatele,
ktery je v pfipadé poruSeni stanovenych pravidel chovani opravnén provadét
kroky nutné k ndpravé v podob¢ konkrétni sankce. Vychovnym subjektem je vSak
pfedevS§im stat samotny, a vychova jeho obcanil je zakotvena v celém pravnim

fadu, nelze tedy o této funkci hovofit vyluéné jako o specifiku pracovniho prava.

2.1.4. Zaikladni oblasti pracovniho prava

Individualni pracovni pravo je jednou ze tii zakladnich oblasti pracovniho
prava. Tato oblast je historicky nejstar$i, nejrozsahlejsi a definujeme ji jako
soubor pravnich vztahti vznikajicich mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.
Jinak je tomu v kolektivnim pracovnim pravu, kde jednou stranou zlstava
zameéstnavatel, ale druhou predstavuje skupina (kolektiv) zaméstnancd, ¢i
subjekty zastupujici tyto skupiny’. Kolektivni pracovni pravo, dalo by se fici,

dopliiuje pravo individudlni, zatimco individudlni pracovni pravo je upraveno

> § 305, odst. 1., zakoniku prace
% GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012.s. 115
7 Napt. Odborové organizace a rady zaméstnanci dle § 281 a nasl. Zakoniku prace



predevsim v zakoniku prace, kolektivni pravo méa prament vice. Samoziejmeé

2%

také samostatny zdkon o kolektivnim vyjednavani®, kde je upravena

procesnépravni strdnka a =zaroven stanovuje subsidiaritu zakoniku prace.
Prof. Bélina pfipomind, Ze podstatnou soucasti kolektivniho prava jsou normy,
které vychdzi z normativnich casti kolektivnich smluv, jez jsou vysledkem

smluvné pravnich jednani kolektivnich pravnich vztaht.’

Dalsi oblasti pracovniho prava je pravni Uprava zaméstnanosti. Tato oblast
je specificka tim, Ze na rozdil od individudlniho a kolektivniho prava nespada do
pusobnosti zakoniku prace, nybrz se fidi specialnim zakonem o zaméstnanosti
a provadécimi piedpisy k nému. '° Hlavnim tikolem této oblasti pracovniho prava
je naplnovat jedno ze zakladnich lidskych prav z Listiny zakladnich prav a svobod

CR, a to pravo na préci.

Zakladnimi ucastniky pravnich vztahi v zaméstnanosti jsou Ministerstvo
prace a socialnich véci CR, jakozto ¥idici a kontrolni organ, Utad prace, jako
spravni Ufad poskytujici sluzby pii regiondlni realizaci statni politiky
zaméstnanosti, fyzické osoby, jez mohou byt bud’ statni obané Ceské republiky
¢i obcané Evropské unie se svymi rodinnymi piislusniky za splnéni zakonnych
podminek, v pozici zadateli o zaméstnani ¢i zaméstnancti, a v neposledni fad¢

zameéstnavatelé.

Vtéto praci se budu vénovat piedevS§im pracovnimu poméru, tedy
soukromopravnimu vztahu, kde zaméstnanec vykonava zavislou praci pro
zam¢stnavatele a za tuto praci mu nalezi odména. Soukromopravnost tohoto
vztahu potvrdil Ustavni soud ve svém takzvaném velkém nalezu P1. US 83/06 ze
dne 12. 3. 2008, kdyz zrusil takova ustanoveni zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik
prace (ddle také jako ,,ZP“), kterd odporovala zasad¢ stanovujici, ze pracovni
pravo je podraditelné pod pravo soukromé. To znamend mozZnost vyuZziti
zakladnich zasad soukromého prava jako autonomie vile stran, ochrana slabsi

strany, zakaz zneuziti prava a podobné.

$ Zakon €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani

® BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. Doplnéné a podstatné prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 3

10 Zakon ¢&. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti



2.2. Historicky vyvoj pracovniho poméru

V této kapitole bych chtél shrnout vyvoj pracovniho prava od rychlého
exkurzu do dob starovékého Rima, pres stiedovek, kapitalismus, vale¢né obdobi
az po pravni upravu dvacatého stoleti a soucasnost. Historie pracovniho pomeéru je
velice rozsahlé téma, zaméfim se tedy pouze na, dle mého nézoru, nejpodstatnéjsi
etapy ¢i instituty pracovniho prava, kde se pokusim poodkryt pfi¢iny jejich vzniku

a zaméfim se na jejich charakteristiku.

Prvopocatky pravni Upravy pracovniho prava obecné miizeme nalézt jiz
v fimském pravu. Kupiikladu v konsenzualnich kontraktech locatio conductio
operis — smlouva o dilo, ¢i locatio conductio operarum, neboli nédmezdni
smlouva. V pfipad¢ starofimské namezdni smlouvy lokéator — pracovnik, osobné
poskytuje sluzby nebo vykonava urcitou, povétS§inou manudlni, hrubou praci
ve prospéch konduktora — zaméstnavatele. Co se tyce vyvoje této konkrétni
smlouvy, je pravdépodobné, Ze se vyvinula ze smlouvy o pronajmu otrokd,'" coz
by vysvétlovalo dal$i podminku pro predmét této smlouvy, a to Ze se nesmi jednat

x P v sy . .12
o dusevni vykony vyzadujici inteligenci.

Vyse zminénd smlouva o dilo je kontrakt podobny, ov§em neni zde nutny
osobni vykon prace a pozice jsou zde otocené, tedy konduktor, jakozto zhotovitel
se zde zavazuje zhotovit konkrétni véc pro lokatora — objednatele, ovSem za
predpokladu, Ze lokator sim dod4 materidl. Pokud lokator material nedodal, ale
nechal by jeho obstarani na konduktorovi, nejednalo by se naddle o smlouvu o

dilo, nybrz o emptio venditio, tedy smlouvu kupni."?

2.2.1. Ius regale montanorum

Na dnesnim uzemi CR, konkrétné tizemi Jihlavy a pozdé&ji Kutné Hory,

vletech 1300 az 1305 je jako prvni vyznamny dokument uvadén

"' KINCL, Jaromir a URFUS, Valentin. Rimské pravo: [celostatni vysokoskolska ugebnice pro
studenty pravnickych fakult]. Praha: Panorama, 1990. Ucebnice. ISBN 80-7038-134-5. 5. 317

"2 VAZNY, Jan. Rimské pravo obligaéni I. Bratislava, 1924. s. 96

" KINCL, Jaromir a URFUS, Valentin. Rimské pravo: [celostatni vysokoskolskd uéebnice pro
studenty pravnickych fakult]. Praha: Panorama, 1990. Ucebnice. ISBN 80-7038-134-5. 5. 317



lus regale montanorum, tedy horni zakonik Véclava IL' (ddle téz jako ,, IRM*),

za jehoZ autora je povaZovan pravnik Gozzio z Orvieta."

Své prvenstvi si zaslouzil svym pokrokovym myS$lenim. Na jednu stranu
sice obsahoval predpisy zakazujici spolky, konkrétn¢ hornikli a kovatt, coz
bychom dnes rozhodné za pokrokové nepovazovali, na stranu druhou vsak také
myslel na bezpecnost prace, a to naptiklad ustanovenimi ohledné odvétravani
vnitinich prostor, osvétleni pracovist, jejich odvodiovani atp., coz by se na

tehdejsi dobu za pokrokové povazovat dalo.

Dale by se tento zakonik dal povazovat za moderni také z hlediska péce
o pracovniky, byla zde kuptikladu upravena pracovni doba, ktera ve 14. stol.
¢inila 6 hodin, maximalné vSak dv€ smény za sebou, jak vyplyva z ustanoveni

IRM:

,, ...vizté také, aby délnici k urcenym dielom posielani byli hodni a dosti
silni, aby gverkové'® v té strané skrze nékoho zklamdni nebyli, ani po dvé Sichté
ustavicné dopustéjte komu deélati, aby ustavicnosti casu prinucen nebyl zhynuti na

. 17
diele...

V neposledni fadé IMR upravoval vyplaceni mezd, jako piiklad mizeme
uvést ustanoveni tykajici se pacholkli, jez byli tenkrat nejpocetnéjsi slozkou
pracovnich sil, vykonéavajic jednoduchou, avSak fyzicky velice naméahavou praci

e 1
na rumpélech:®

., ...0 pacholcich na rumpalu délajicich nebo hasplérich - Ustanovujeme,
aby pacholkom na rohu rumpadla délajicim jista mzda na penézich, jakozZto jinym

o 19
délnikom ustanovena byla... "

IRM platil v ¢eskych zemich az do 19. stoleti. OvSem az kolem roku 1791

byl zakazan tzv. truck, ktery pfedstavoval odménovani ve formé naturalii. Velice

' Blize k hornimu zikoniku SIMECKOVA, Eva Pracovnépravni ustanoveni horniho zdkoniku
Véclava II. k 800. Vyro¢i vydani horniho zakoniku. In: Pravnik, ¢. 3/2000, s. 294 — 309; Nebo
BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. Doplnéné a podstatné piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 19

15 BILEK, Jaroslav. Tus regale montanorum, aneb, Pravo kralovské hornikuov. Kutnd Hora:
Kuttna, 2000. ISBN 80-864-0606-7. S. 4

' Podnikatelé v hornictvi

7 BILEK, Jaroslav. lus regale montanorum, aneb, Pravo kralovské hornikuov. Kutna Hora:
Kuttna, 2000. ISBN 80-864-0606-7. s. 34

' Jednoduché zatizeni pro premistovani tézkych biemen.

' BILEK, Jaroslav. Ius regale montanorum, aneb, Pravo kralovské hornikuov. Kutna Hora:
Kuttna, 2000. ISBN 80-864-0606-7. s. 38



vyznamnym krokem bylo také zruSeni nevolnictvi roku 1781, diky kterému doslo
k primyslovému rozvoji, nebot bylo mozné, aby venkovsti obyvatelé zahdjili

presun do mést, kterd trpéla nedostatkem zaméstnanct v pramyslové vyrobg¢.

Dalsi upravy této oblasti ptiSly v letech 1786 a 1787 za vlady Josefa II.,
a to konkrétné pravni uprava hygienickych narokii pro ubytovny pracujicich déti
a ve snaze o vylepSeni postaveni nizSich vrstev také predpisy ohledné Skolni
dochazky, které byly v letech 1790 az 1791 upraveny v oblasti zdkazu trestani

ucit.
2.2.2. Obecny zdakonik obcansky 1811

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen
Erblinder der Osterreichischen, &esky oznadovan jako Obecny zékonik
obcansky, nebo Obecny obcansky zakonik ¢i zkracen¢ jako ABGB, byl vyhlasen
1. ¢ervna, roku 1811 patentem cisafe Frantiska I. ¢. 946 Sb., z. s. a byl platny pro
celé rakouské cisaistvi, kromé Zem& Koruny uherské.”® Na &eském tuzemi byl
platny az do roku 1950, kdy byl nakratko*' nahrazen zikonem ¢&. 141/1950 Sb.,

obcansky zakonik, nazyvan také ,stfedni‘.

Tento zékonik je na dobu svého vzniku vnimén jako velice pokrokovy,
obsahuje moderni pravni Gpravu, jez vychazi z pfirozenopravni teorie a zaroven je
vyrazné ovlivnén fimskym pravem. Je zaloZen piedevSim na svobodé obcanti

a jejich vzajemné rovnosti.

Jednim z podstatnych institutl pracovniho prava v. ABGB byla nova
uprava namezdni smlouvy, jeZ se zakladala predevSim na zdsad¢ smluvni volnosti.
Pfi uzavieni této smlouvy nemuselo nutné dochéazet ke sjednani vyse mzdy, ale
podstatné bylo pouze to, Ze se jedna strana zavéazala za mzdu pro druhou stranu
zhotovit urcité dilo, ¢i poskytovat sluzby. Subjekty smlouvy zdkon nespecifikoval,
byla zde ovSem podminka véku. Zavazovat se tedy nemohly osoby mladsi sedmi

let a dusevné chofi.?

* Dale k problematice ABGB: SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Ob&anské zakoniky:
kompletni sbirka obcanskych zakonikli, divodovych zprav a dobovych komentait. Ostrava: Key
Publishing, 2012. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-146-7.

! Do roku1964, kdy byl opét nahrazen zakonem &. 40/1964 ob&ansky zakonik, ktery byl zrusen az
1. ledna 2014.
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Vroce 1916 byl ABGB novelizovan,” a vznikla nova pravni uprava

konsenzudlni smlouvy sluzebni, kterd znéla nasledovné:

., zavaze-li se nékdo jinému konati po urcitou dobu sluzby, vznikne sluzebni
smlouva“ (Dienstvertrag) a dale ,, prevezme-li nékdo zavazek zhotoviti néjaké dilo

za plat, vznikne smlouva o dilo“ (Werkvertrag)®.

Je tfeba zduraznit, Ze tehdejsi sluzebni smlouva, je néco zcela jiného nez

sluzebni pom¢r, ktery zname dnes.

Pfedmétem sluzebni smlouvy, ktera dle ABGB musela byt Ccisté
soukromopravni, byl osobni vykon prace po dobu urcitou pro jiného, za ktery
nalezel vykonavateli plat. Plat byl zprvu splatny az po uplynuti doby, na kterou
byla smlouva sjedndna. Po novele se vSak vtomto ohledu mnohé zménilo, a

smlouvaly se rizné druhy mzdy.

Mzda mohla byt bud’ casové, nebo ukolova. V ptfipadé, Ze mzda byla
vymeétena dle odpracovanych hodin, vyrobenych kust, ¢i vykondni jednotlivych
ukoni, byla vyplacena ke konci kazdého kalendainiho tydne. V piipad€, Ze byla
pocitana podle mésict, byla vyplacena ke konci mésice. Pokud zaméstnanec
onemocnél, povinnosti zaméstnavatele bylo poskytnout zaméstnanci alespon Cast
mzdy a starat se o jeho Zivot a zdravi. Toto by se dalo povazovat za dal$i pozitivni
krok ve vyvoji pracovniho prava. Téchto pozitivnich zmén, zejména v druhé

poloving 19. stoleti bylo mnoho.

%

Zmeény byly zfejmé zapfiinény tim, Ze d€lnici pozadovali ¢im dal vice
prav a ochrany. Nastavalo obdobi, jak jej nazyvd Galvas, socialniho
zékonodarstvi.”> Vtomto obdobi pfichdzelo mnoho dekreti a patenti,
upravujicich podminky prace, predev§im v prospéch déti a matek. Jako ptiklad si
muzeme uvést dvorsky dekret z roku 1842, tento dekret umozinoval zaméstnavani
déti od 12 let, pokud vsak dité navstévovalo Skolu po dobu alespon tii let, bylo

mozné déti zaméstnavat jiz od 9 let véku. Pracovni doba ¢Cinila u déti mezi

3 Treti cisaiské natizeni, jimz se vydava tieti Gaste¢na novela k obecnému zakoniku ob&anskému

z 19. biezna 1916 ¢. 69/1916 1. z.

* Blize ke sluzebni smlouvé DVORAK, Jan, MALY, Karel a ADAMOVA, Karolina. 200 let
Vseobecného ob&anského zakoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-
7357-753-7. s. 230-240

* GALVAS, Milan a kol., Pracovni pravo, 2. aktualizované a doplnéné vydani, Brno: Dopln¢k,
2004, str. 35

10



dvandcti a Sestnacti lety 12 hodin a pro déti do 12 let byla omezena na 10 hodin

. 26
denné.

2.2.3. Celedni smlouvy

Za historické predchiidce pracovnépravnich smluv jak je zndme dnes, jsou
povazovany smlouvy Celedni, ¢i ucednické a tovarysské. Jak jsme si jiz popisovali
vyse, nachazime se v dob¢ femeslného rozvoje, a neustale tak vznika potieba dalsi
pravni Gpravy této oblasti. Celedni smlouvy upravovali pracovni vztahy, jejichZ
pfedmétem byla namezdni prace, a to zpravidla mezi celediny, sluzebnictvem

v ’ s 27
a Slechtou nebo cirkvi.

Tito poddani byli za vykonanou praci odménovani stravou, Satstvem, nebo
1 mzdou. Dobu, na kterou se smlouva uzavirala, bylo mozné dohodnout mezi
stranami. Pfi¢emz smlouva pocinala bézet zpravidla na Svatého Martina
a uzavirala se obvykle na jeden rok. V piipadé¢ ¢eledi v domécnosti se jednalo o tfi

meésice, a to také platilo v ptipad¢€, ze doba nebyla vyslovné ujednana ve smlouve.

Celedni smlouvy byly upraveny v ¢elednich ¥adech. V roce 1782 byly
Josefem II. vydany dva tyto fady, zvlast’ pro méstskou a venkovskou celed’. Zde
byly smlouvy rozdéleny dle doby, na kterou se uzaviraly. Mohly existovat
smlouvy kratkodobé, ¢i dlouhodobé. V ptfipadé, ze byla uzaviena smlouva
dlouhodobd, z c¢eledina se staval prakticky clen domadacnosti zaméstnavatele.
Celedni tady se v 19. stoleti déle rozvijely a od roku 1857 do roku 1867 byly na
naSem Uzemi vydany tfi hlavni Celedni fady, a to pro Prahu, cesky venkov

a moravsky venkov.

Pracovni doba nebyla v ¢elednim tadé upravena, nybrz dochdzelo
k vykonu prace dle pozadavkli zaméstnavatele. Stejné tak nebyla pfimo upravena
dovolena, ale existovaly cirkevni svatky, které ji v podstaté nahrazovaly. JiZ v této
dobé byl kladen dlraz na ochranu celedi, napiiklad v podobé ustanoveni
zakazujicich tyrani celedi zaméstnavatelem, i kdyZ télesné tresty byly povoleny.
Zaroven byly stanoveny prava povinnosti obou stran, napt. ¢eled’ méla povinnost

chovat se a vystupovat uctivé a ponizen€. Pro Celediny dal$i, ne zcela vyhodnou

* MALY, Karel a kol., D&jiny &eského a ¢esko-slovenského prava do roku 1945. 3. vydani. Praha:
Linde, 2003. 673 s. ISBN 80- 7201-433-1, s. 206.

*" HURKA, Petr, Pracovni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011.
Pravnické udebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-316-2. S. 42
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soucasti elednich smluv, bylo soudni vymahani plnéni jejich zavazka.?® Dale
bylo soucasti takového poméru vypracovavani tzv. celednich knizek, kam
zaméstnavatel zapisoval veSkeré hodnoceni prace celedind, dévecek a sluzek.

Tyto knizky byly zrufeny zdkonem & 571/1919 Sb.,” stejné jako n&ktera

ustanoveni ohledné trestani.

Dalsi podstatnou pravni Upravou této oblasti byl zakon o osmihodinové
pracovni dobg&,*® ktery stanovuje, Ze skutecna pracovni doba zaméstnancti nesmi
zasadné presdhnout osm hodin a zakazuje pfitom zaddvat zaméstnancim domaci
praci, jez by mohla znamenat prodlouzeni pracovni doby. Dale upravuje povinné

prestavky a no¢ni praci rozdiln€ pro mladistvé, dospélé a zeny.

Pokrokovymi ustanovenimi jsou také §§ 10 a 11 tohoto zakona, které
zakazuji praci déti pred ukoncenim povinné Skolni dochazky a dosazenim Ctrnacti
let, pficemz pro déti ve veéku do Sestnacti az osmnacti let je zde podminka lehkych

praci, nenarusujicich télesny vyvoj a zdravi.

2.2.4. Zakonodarstvi o praci do roku 1938

Na pielomu stoleti se pozornost zacala soustied’ovat na otazku lidi bez
prace, finan¢nich prostfedkd a snahu o vymyceni tulactvi a Zebroty. V této dobé¢
se na uzemi Cech, Moravy a Slezska nachizelo piiblizné 1301 tzv.
zprosttedkovatelen prace, a to z celkového poétu 2858 v celém Rakousku.’’ Tyto
vetejné instituce spolecné se stravovacimi stanicemi mély za kol usnadnit situaci
jak socialng slabym bez prace, tak zamé&stnavatelim, ktefi shanéli pracovni silu,

jez byla s rostouci industrializaci stale vice potieba.

V obdobi po ukon&eni prvni svétové valky a vzniku Ceskoslovenska
dochazelo k vyznamnému rozvoji d€lnictva a pracovniho prava obecné. Jednim
z prvnich vyznamnych kroka bylo roku 1919 vytvoteni Mezindrodni organizace
prace ve Versailles a didle mnoho novych zdkoni. Piikladem uzékonéni jiz
zminéné osmihodinové pracovni doby v roce 1918 jsou zak. ¢. 63/1918 Sb.,

o podpofe nezaméstnanych spolecné¢ se zak. ¢. 519/1920 Sb., o podpotie

* HURKA, Petr. Pracovni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011.
Pravnické uéebnice (Aled Cen&k). ISBN 978-80-7380-316-2. s 43, 44

¥ Zakon & 571/1919 Sb. zékon jimz se odstraiiuji pracovni a Celedni knizky i trestnost
bezdivodného zruseni pracovniho poméru.

30 Zakon €. 91/1918 Sb., o 8hodinné dobé& pracovni

*! Blize ENGLOVA, Jana (1998). Zprostiedkovatelny prace v Praze na konci 19. a pocatku 20.
stoleti. In Documenta Pragensia XVI, Ponizeni a odstréeni — Mésta versus katastrofy. Praha,
Archiv hl. m. Prahy, 1998, s. 87—108.
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v nezamg&stnanosti, ¢i zak. ¢. 221/1924 Sb., o pojisténi zaméstnanct pro piipad
nemoci, invalidity a stafi a v neposledni fadé¢ zdk. ¢. 67/1925 Sb., kterym se

zavadi placena dovolend pro zaméstnance a mnoho dalsich.

Toto obdobi tedy bylo zdkonodarné velice plodné a pfi tvorbé zdkont se
kladl ¢im dal vétsi diiraz na socialni situaci zaméstnanct. Obdobi rozkvétu ovsem
netrvalo dlouho a od roku 1929 nastala krize, ktera trvala 10 let. V obdobi krize
dochdzelo k omezovani garanci socidlniho zabezpeceni, vcetné pojiSténi proti

nezameéstnanosti a snizovani mezd.

2.2.5. Zakonodarstvi o prdaci v obdobi druhé svétové vilky

Situace pracovniho prava na uzemi CR se po dobu druhé svétové valky
dale zhorSovala. Byl prosazovan tzv. vidcovsky princip a jakdkoli pracovni
.. ., ) v , , 2 , .
ginnost byla povazovana jako sluzba narodu a statu.’’ Déle se prakticky
nerozliSovalo pravo soukromé a vefejné, nybrz dle nacistické pravni védy

. r v+ 733 . v e ’ o
existovalo pouze pravo veiejné.”” Stat tedy vstupoval do pracovnépravnich vztahti
a omezoval autonomii vile. Kupiikladu jiz v srpnu 1939 byl, dle némeckého
vzoru, vladnim nafizenim & 190/1939 Sb.** zaveden systém nucené prace a s nim
pracovni povinnost. Tento systém znamenal, Ze vSichni praceschopni muzi*> mezi
v , . . vy .y .. , v36 - . r 11X SN
Sestnacti a dvaceti péti lety, maji minimaln€™ jeden rok povinnost provadeét zvIast

dalezité tkoly.

Roku 1941, vladnim nafizenim &. 46/1941 Sb., byla zavedena moZnost
pfikazat praceschopné obyvatele ve véku mezi osmnacti az padesati lety
k neodkladnym pracim mimotadné diilezitosti. JeSt¢ dal zaSla novela — vladni
nafizeni ¢. 10/1942 Sb., kterym se dopliiuje a méni vySe zminéné vladni natizeni
jimZ se ¢ini n&kterd opatieni o fizeni prace. Tato novela umoZnila piikazovani
vykonu prace na celém fiSském uzemi, tedy byla dal$sim krokem k tzv. totalnimu
nasazeni, které pfislo po zruSeni zminénych natizeni a vydanim vladniho nafizeni

ze dne 4. kvétna 1942 €. 154/1942 Sb., jimZ se Cini néktera opatieni o fizeni prace.

32 TAUCHEN Jaromir, Vyvoj soukromého prava v obdobi nacistické okupace (1939 — 1945). In:
Soukromé pravo v proménach vékii: sbornik ptispévki z letni Skoly. Brno: Masarykova universita,
2011, s. 181 — 182.

3 TAUCHEN Jaromir, Zakladni ideologicka vychodiska nacistického ,,soukromého® prava jako
vzoru pro pravo protektoratni. Brno, 2010

** Vl1adni nafizeni ¢. 190/1939 Sb., o vieobecné pracovni povinnosti, vyhlasené 22. srpna 1939.

%> Zde se jednalo pouze o piislusniky protektoratu.

36§ 1 zékona &. 195/1939 Sb. uvadi, Ze tato doba miize byt v uréitych piipadech prodlouzena az na
dva roky.
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Nyni tedy byla odstranéna vékova hranice praceschopnych obyvatel
a v piipad¢ nutnosti bylo mozné piikazat osoby k vykonu prace na neomezenou
dobu.”” Totalni vale¢né nasazeni bylo vyhlaeno v ervenci 1944. Nucené prace
provadély miliony dé€lnika prakticky z celého svéta. Jednalo se o odvedené
délniky ¢i valené zajatce. Tato prace by se dala pifirovnat k otroctvi, kdy prace
probihala mimo jiné i v koncentracnich taborech, v nelidskych podminkach
s nedostatkem jidla, hygieny a v mnoha ptipadech koncila smrti vyCerpanim
nebo hladem. Od roku 1944 naStésti ¢ast délnikti vyuzila silné ttoky proti
Némecku a v nastalém zmatku uprchla z téchto zafizeni a do konce valky se
ukryvala. Pfesto n&kolik desitek tisic Cechi zemielo bud’ jiz v podminkach

nastolenych pfi nucenych pracich, ¢i do nékolika malo let po navratu z nich.

2.2.6. Zakonodarstvi o prdci v povdlecném obdobi

Po némecké kapitulaci se nucend prace stala jednim z bodi obzaloby
valecnych zlo¢ini Némecka v Norimberském procesu. Obdobi, které nastalo po
skoneni druhé svétové valky, by se prechodné dalo nazyvat cestou od
kapitalismu k socialismu. Velkd cast délnictva ziistala po valce zaméstnana
ve  statnich  podnicich. = Dekret  prezidenta  republiky ze  dne
1. fijna 1945, o vSeobecné pracovni povinnosti stanovil, Ze kazdému muize byt
v pripad¢ nutnosti a dalezitého statniho zajmu urcena prace. Toto nafizeni platilo
pro praceschopné muze od Sestnacti do padesati péti let a Zeny mezi osmnéactym
a Ctyficatym patym rokem Zivota. Nezbytnost tohoto dekretu se pfisuzuje valkou

zpustoSené hospodatské situaci zemé.

Pravni poradek Rakouska — Uherska byl obnoven také dekretem
prezidenta republiky a pfijat Narodnim shromazdénim, a to pod ¢. 12/1946 Sb. Co
se tykd pracovnépravnich predpist, v platnosti byly ponechany ty, jez
neodporovaly Ustavé Ceskoslovenské republiky, ostatni pozbyly platnosti spolu
s ustavnimi i jinymi zékony.”® Po dobu, kdy vladla komunistickd strana, se
pracovni sila stile vice centralizovala pod stdtni moc a zéaroven zde stale
neexistovalo ministerstvo prace, ani zakonik préace, tedy pravni tprava byla velice

roztiisténd a nepiehledna.

37 Blize VOJACEK, Ladislav, Jaromir TAUCHEN, Karel MAREK a Lenka DOUBRAVOVA.
Vyvoj soukromého prava na tizemi ¢eskych zemi (II. dil). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2012, 1026 s. ISBN 978-80-210-6007-4 s. 867.

*%'§ 173 odst. 2 zakona ¢. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky
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Prvni ucelenou kodifikaci pracovniho prava na ¢eském tzemi byl zadkonik
prace ¢. 65/1965 Sb. Pracovni pravo se tedy vyrazné¢ oddélilo od prava
obcanského a stalo se z né¢j samostatné pravni odvétvi. Diky tomuto zakoniku
doslo k odstranéni diferenciace pravni upravy zameéstnancl, vykonavajicich
riznou praci a zaroven ke sjednoceni pravni upravy mezi zameéstnanci a
zaméstnavateli. Timto bylo docileno stejného postaveni obCanli v pracovnim

procesu.”

Se zminénym se poji i zakaz diskriminace zaméstnancii na zakladé
pohlavi, sexualni orientace, ptivodu, véku, nabozenstvi apod., jeZz byl zakotven
v prvnim paragrafu tohoto zadkoniku. Tento zakonik je oproti veskerym
ptedchozim Gpravam velice moderni a dba na lidska prava. Vyrazné chrani prava

zameéstnanct a zajist'uje jim ddstojny vykon prace.

Jeden z problémi tohoto zakoniku je vSak zadsada, na které je postaven,
a to ,,co neni dovoleno, je zakdzano“. Ta je totiz v rozporu s ¢lankem 2, odst. 3
Listiny, ktery tikd, Zze ,kazdy miiZe ¢init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo
nesmi byt nucen €init, co zdkon neuklada.” S timto rozporem se pokusil vypofadat

Ustavni soud svymi nalezy nasledovng¢:

,, Ustanoveni ¢lanku 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢lanku 2
odst. 4 Ustavy Ceské republiky, znéjici ,, Kazdy miize cinit, co neni zdkonem
zakazano a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada, “ musi platit i pro
oblast pracovnépravnich vztahii, a to i pri védomi jejich specifik, nebot jde
o ustanoveni, majici v kazdé demokratické spolecnosti zasadni vyznam, a to potud,
Ze je pojistkou svobody a soucasné i pojistkou proti totalitarizaci spolecnosti, jiz

. ’ oo v v ;v 40
Jje vilastni snaha o znormovani pokud mozno vsech oblasti Zivota. *

Pficemz v o rok star$im nalezu se mizeme docist nasledujici:

»---V pFipade, Ze pracovnépravni predpisy ucastnikiim pracovnépravnich
vztahii neumoznuji odchylnou upravu vzdjemnych prav a povinnosti, je treba fto,
co temto predpisum nevyhovuje, povazovat za zakdazané. Tato kogentnost ma sve

misto i v soucasné dobé, nebot - i pri rovnosti obou ucastnikii pracovnépravniho

** Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, s. 172
“ Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. II. US 192/95
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vztahu pred zakonem - zaméstnavatel je a bude i naddle pars potentior, takze

. o . r v s oedl
ochrana zaméstnancii i touto formou ma své opodstatneni. ‘

Tyto ndlezy jsou ovSem protichidné a tedy nelze jednoznacné urcit, jak
toto ustanoveni vykladat. Dle mého ndzoru tedy nezbyva, nez spoléhat na zasadu
ochrany slabsi strany a pouzit to ustanoveni, které je pro zaméstnance v daném
inferiori, ze kterého vyvozujeme, ze pravni norma predpisu vyssi pravni sily ma

ptednost pfed normou ptedpisu nizsi pravni sily.

Dalsim nedostatkem této pravni tipravy je absence vymezeni zavislé prace.
Za dobu ucinnosti zakoniku z roku 1965 tedy bylo mozné, aby zaméstnavatelé
tzv. obchéazeli zakon, kdyZz namisto pracovni smlouvy, jejimz pfedmétem je
zavisla prace, své zaméstnance zaméstnavali na zakladé obcansko, ¢i obchodné
pravnich vztahl, pfiCemz redln¢ se jednalo o zavislou praci. Toto obchdzeni
zakona piinaselo pro zaméstnance mnoho nevyhod, a to pfedevSim niz§i miru
ochrany. Naopak pro zaméstnavatele bylo takové jednani vyhodnéjsi, nebot’ tak
nemél povinnosti, které by musel plnit v ptipadé ,klasického* pracovnépravniho

vztahu.

Po 41 let své ucinnosti byl tento zakonik Ctyficet pétkrat ménén.
Nejvyraznéjsi predpisy byly pfijaty po udalostech roku 1989, kdy nastal pad
komunistického rezimu. Jedny znejpodstatnéjSich uprav nastaly v oblasti
zameéstnanosti a v oblasti kolektivniho Vyjednévéni,42 jez se vyclenily do
samostatnych pravnich piedpisii. Co se tykd individualniho pracovniho prava,
jeho Uprava nadéle spada do zakoniku prace, ovSem jak jiz bylo zminéno, je

mnohokrat novelizovan.

Velky pocet novelizaci v pribéhu vice nez Ctyficeti let plnych politickych
a ekonomickych zmén, zplsobil nepiehlednost pravni Gpravy. Mimo jiné z toho
divodu bylo zapocato s ptipravami nového zakoniku prace. Pozadavky na jeho
podobu byly pifedevSim flexibilita, liberalizace, komplexnost a déale vyvstala
nutnost, aby novy pracovni zékonik odpovidal pracovnépravni upravé Evropské
unie, ktera se soustiedi piredevSim na rovné zachazeni se zaméstnanci, dodrzeni

pracovni doby, stejné¢ jako doby odpocinku a podobné.

*I'Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 1996, sp. zn. I. US 27/96
2 Zakonem ¢&. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani a zakonem ¢&. 450/1992 Sb., o zaméstnanosti
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2.2.7. Zakonik prdce z roku 2006

Vyse zminé€nd snaha zdkonodarce vyvrcholila vladnim navrhem, ktery
Parlament CR projednaval pies pul roku, a to do kvétna 2006, kdy byl piijat
a publikovan pod ¢islem 262/2006 Sb., piicemz po uplynuti legisvakanc¢ni lhuty
nabyl ucinnosti k 1. Cervenci 2007. Vzhledem k tehdejsim politickym zménédm po
ptijeti vyvstalo mnoho nespokojenych hlast, které napadaly legislativni chyby,
nesoulad zakoniku suUstavnim pofaddkem ¢i nepfijeti antidiskrimina¢niho

zékona.*

Podstatnou zménou v ,,novém* zakoniku prace je moznost odchylit se od
pravni upravy prostfednictvim principu, ktery je obsazen v €l. 2, odst. 3 Listiny
~Kazdy miize cinit, co neni zakonem zakdzano...“. Zaroven ZP v § 4a stanovuje,

kdy je mozné odchylit se od prav a povinnosti dle tohoto zdkoniku.

Se stale se zvysSujicimi ndroky a potfebou flexibility pravni upravy
v modernim pracovnim pravu, vznikl pojem flexikurita. Tento pojem se sklada ze
dvou anglickych slov, a to flexibility, a security, tedy flexibilita a bezpecnost.
Tento pojem oznacuje rovnost mezi trhem prace a socidlnim zabezpecenim, tedy
vytvoteni vhodnych podminek pro potencidlni zaméstnance, které by mély

vyvolat aktivni pfistup ob¢ana samotného.

Dalsi vyraznou zménou oproti predeslému zakoniku je vymezeni zavislé
prace vyhradné€ v pracovnépravnich vztazich dle podminek v prvnim paragrafu.
Dale je podstatné zminit také vztahy s obCanskym zakonikem. V prvni verzi
zékoniku prace platil princip delegace. V paragrafu 4 bylo stanoveno, Ze ob¢ansky
zékonik se na pracovnépravni vztahy dle zakoniku prace uzije v ptipad¢, ze je
v ném tak stanoveno.** Od roku 2008 bylo postaveni ob&anského zakoniku viigi
zakoniku pracovnimu zmeénéno a vyuzivd se pouze podpurné tam, kde nelze
pouzit zadkonik prace. Jedna se tedy o vyuziti obCanského zdkoniku na principu
subsidiarity, ovSem pouze v souladu se zékladnimi zasadami pracovniho

zakoniku.?

Podrobnéji se problematice pracovniho zdkoniku zroku 2006 budeme

vénovat v samostatné kapitole.

# HURKA, Petr, Pracovni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011.
Pravnické ucebnice s. 61

* 8 4 zakona &. 262/2006 Sb. ve znéni z roku 2006.

8 4 zakona &. 262/2006 Sb. v aktudlnim znéni.
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2.2.7.1. Novela 2019/2020

Jak jsem jiz zminoval v Gvodu této prace, pravé se pripravuje udajné
nejvetsi novela zékoniku prace od jeho vzniku. Neékteré jeji Casti byly jiz
v prosinci minulého roku schvaleny vladou, jednd se o novou upravu
tzv. sdilenych mist, zmény ohledn¢ vysilani zaméstnancti, v udélovani ¢i kraceni

dovolené a v doruovani pisemnosti ze strany zamé&stnavatele.

Sdilen4 mista maji uleh¢it pfedev§im matkdm s détmi, seniorim ¢i osobam
se zdravotnim postiZzenim. V praxi by m¢l tento institut vypadat tak, ze o jednu
pracovni pozici, se bude d¢€lit vice zaméstnanci vykonavajicich stejnou praci.
Zamgéstnanci, sdilejici pracovni pozici, se vzdjemné¢ dohodnou na rozvrZeni
pracovni doby tak, aby kazdy z nich naplnil tydenni pracovni dobu alespoii ve
¢tyfech tydnech, ptficemz dohromady nesmi piekrocit stanovenou tydenni
pracovni dobu. Tato dohoda musi byt uzaviena se zaméstnancem pisemn¢ a

spliiovat zdkonné pozadavky.

Zmény ohledné vysilani pracovniki jsou prakticky reakci na smérnici
Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 2018/957 EU, kterd Clenskym statim
ukladd povinnost sjednotit pravni upravu. Nové se rozliSuje kratkodobé
a dlouhodobé vysilani pracovnikii, kdy v pfipadé¢ dlouhodobého vyslani poziva
pracovnik vys$i miry ochrany v obdobnych podminkach. OdliSnosti se tykaji

napf. doby odpocinku, minimalni zaru¢ené mzdy a podobné.

Planovana uprava dovolené by se dala oznacit za revolu¢ni. Nové se ma
délka dovolené urCovat dle odpracovanych hodin, tedy zaméstnanec, ktery u
zaméstnavatele odpracuje cely rok, s tim Ze dodrzi tydenni pracovni dobu, ma
narok na dovolenou v plné vysi. K tomu, Ze by zaméstnanec odpracoval delsi
dobu, by se nepfihlizelo. Pokud vSak odpracuje ménég, nalezi mu pomeérnd ¢ast
dovolené¢. V ptipad¢ neomluvené absence na sméné by se zaméstnanci nové méla
kratit dovolend pouze o pocet hodin, rovnajici se délce zaméstnancovi absence.

Doposud bylo postihem takového prohfesku zkraceni dovolené az o ti dny.

Posledni vyraznou zménou, kterou zde zminim, je dorucovani pisemnosti.
Oproti nyné&j$i upravé bude upfednostiiovano doruCovani zaméstnanci do
vlastnich rukou na pracovisti, nebo tam, kde bude zastizen. Dale bude mozné
dorucovat pisemnosti prostfednictvim elektronické komunikace a teprve pokud

tyto moznosti nebudou mozné, ptijde na fadu provozovatel poStovnich sluzeb.
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3. Charakteristika sluZebniho poméru a jeho historicky vyvoj

3.1. Charakteristika a zdkladni uprava sluZebniho poméru

Pracovnépravni vztahy, tedy vztahy vznikajici z vykonu zavislé prace
upravuje predevdim zakonik prace.*® Existuji oviem také takové pracovnépravni
vztahy, které jsou upraveny jinymi zakony. Konkrétné se jedna napt. o pravni
pomeéry statnich zaméstnancti vykonéavajicich ve spravnich ufadech statni spravu,
organiza&ni véci statni sluzby a vztahy statnich zaméstnanct,”’ & pravni poméry
prislusniki bezpetnostnich sbort,” ufedniki zemnich samospravnych celka®
a podobn¢. Jedna se o pracovni vztahy ve vefejnopravnim sektoru, které by se

daly rozligit dle vykonavané &innosti na administrativni, & obranné.”

Obecné muzeme rozdélit zavislou cinnost dle zaméstnavatele, jakoZzto
zdroje piijmu. Prvni kategorii je soukromy sektor, Cili pfijmy ze zakladniho
pracovniho poméru zalozené¢ho na zéklad€ pracovni smlouvy, dohody o pracovni
¢innosti nebo dohody o provedeni prace dle ZP. Obdobné tak jako velkd cast
vetejného sektoru, zaméstnana v pracovnim poméru, jako jsou napiiklad urednici
samospravnych celkil, zaméstnanci Ceské posty, Reditelstvi silnic a dalnic a dalsi

ufady, které nejsou spravnimi organy nebo organy statni spravy.

Druhou kategorii je vetejny sektor, ve kterém pracuji desitky typi statnich
zamg&stnanc, jejichz smlouvy jsou upravené zakonem
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé& (dale téz jako ,,ZSS*). Jsou jimi zaméstnanci
statem tizenych organizaci, tedy spravnich Gfadd a organt statni spravy. ZSS se
vSak nevztahuje na Cleny vlady, pfedsedy a ¢leny uradd, ktefi jsou uvedeni v § 2

ZSS.

Sluzebni pomér se dale tykéd ptisluSnikli bezpecnostnich sbor a vojakl
Armady Ceské republiky. Ti jsou ovSem druhym paragrafem, ve druhém odstavci
vynati z pusobnosti ZSS a vénuji se jim samostatné zakony ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru ptislusnikd bezpecnostnich sboru (ddle také jako ,,ZoPbs "),

&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky; €. 555/1992 Sb., o vézenské sluzbé

% 8 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace

7§ 1 zékona &. 234/2014 Sb., o statni sluzb&

¥ § 1 zékona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisluinikii bezpe¢nostnich sbort

#°§ 1 zakona ¢&. 312/2002 Sb., o tfednicich izemnich samospravnych celkd a o zméné nékterych
zakonu

** HORECKY, Jan a MACHALEK, Petr. Pravni poméry pii vykonu zavislé prace ve veiejné
sprave. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2017. 123 stran. Ucebnice Pravnické fakulty MU;
sv. C. 537.s. 12
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a justiéni strazi Ceské republiky; & 341/2011 Sb., o Generalni inspekci
bezpe¢nostnich sbori a o zméné souvisejicich zdkonl; ¢. 153/1994 Sb.,
o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky; &. 154/1994 Sb., o Bezpe&nostni

informacni sluzbé.

Jako samostatnou kategorii bychom mohli oznacit ufedniky
samospravnych tzemnich celkl, kterym se vénuje zdkon ¢. 312/2002 Sb.. Jako
samostatnou tuto kategorii vyclenuji z divodu, ze piestoze se jednd o pracovni
pomeér, je tato ¢innost zaroven vefejnou funkci, ktera je zdkonikem prace vyslovné
oznatena v § 5. Ufednikem se pro ucely tohoto zdkona rozumi takovy
zaméstnanec USC, ktery se podili na vykonu spravnich ¢innosti a je zafazeny do
obecniho &i obdobného ufadu.’' Pfedmétem upravy tohoto zédkona je pracovni
pomér a vzdélavani Gfedniktt USC, pii¢emz zakonik prace ptisobi proti tomuto
zakonu subsidiarng. Subsidiarita je stanovena jak ve zminéném patém paragrafu
zakoniku prace, tak v tomto zvlaStnim zakonég, konkrétné § 1, odst. 2, ktery fika,
7e na pracovnépravni vztahy tfedniki USC se vztahuje ZP, neni-li stanoveno

jinak.

Sluzebni pomér miize byt uzavien na dobu urcitou i neurcitou, v praxi se
ovSem sluzebni pomér na dobu neurcitou casto nevyuzivd. Podminkou pro
obsazeni volného mista ve vefejném sektoru je vybérové fizeni, kterého se muize
ucastnit jakakoli zplsobild fyzicka osoba. Zplsobilost se urcuje dle pozadavki
obecného ¢i zvlastniho zdkona, pficemz na rGzné pozice jsou odliSné naroky,
které¢ urcuji predevSim zvlastni pravni piedpisy. Sluzebni pomér vznikd dnem

uvedenym v rozhodnuti o pfijeti.

Od pfijeti az po zanik sluzebniho poméru se o kazdém zameéstnanci vede
osobni spis, do kterého se zaznamendva osobni hodnoceni a dal§i poznatky
o vykonu jeho ¢innosti. Po piijeti je zaméstnanec povinen slozit sluzebni slib
a ufedni ¢i sluzebni zkousku. Neuspéch u zkousky je mozné jednou opravit,
pokud vsak nedojde k usp€snému slozeni ani v opravném terminu, sluzebni pomer

zanika.

*'PICHRT, Jan, TROSTER, Petr. 3.5. Pracovnéprévni vztahy tifednikii iizemnich samospravnych
celkii. In: BELINA, Miroslav, BOGNAROVA, Véra, DRAPAL, Ljubomir, HURKA, Petr,
KAHLE, Bohuslav, KALENSKA, Marie, PICHRT, Jan, STANGOVA, Véra, STEFKO, Martin,
TROSTER, Petr, VYSOKAJOVA, Margerita. Pracovni pravo. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2013, s. 165.



Odmeéna ze sluzebniho pomeéru se nazyva platem, mzda je vyhrazena
zamé&stnancim v soukromém sektoru. Vyse platu je urcena platovymi tabulkami,
které se déli do dvanacti stupiii dle zapoctené doby praxe a Sestnacti tiid dle
druhu a narocnosti prace. Dale vysi vysledného platu ovliviuji, pfedevSim u
prislusniki bezpe¢nostnich sbort, piiplatky napt. za vykon sluzby v zahranic¢i ¢i

vedouci pozici.

Sluzebni pomér zanikd v pfipadé smrti statniho zaméstnance, ¢i jeho
prohldseni za mrtvého nebo uplynutim doby, na kterou byl sluzebni pomér
uzavien.’> Skon&eni sluzebniho poméru miZe nastat také na zaklad® rozhodnuti
sluzebniho orgénu, a to v piipadé nesplnéni pozadavkli obcCanstvi nékterého
z Clenskych stati EU ¢i smluvniho statu Dohody o Evropském hospodaiském
prostoru, v piipadé opakujiciho se negativniho hodnoceni zaméstnance, C¢i
marného uplynuti doby zatazeni zamé&stnance mimo vykon sluzby z organiza¢nich
davodu. V téchto ptipadech konéi sluzebni pomér uplynutim deseti dnti ode dne
doruceni rozhodnuti, s vyjimkou pfipadu nesplnéni pozadavkl ¢i negativniho
hodnoceni, zde je lhtuta prodlouzena o 50 dnd. V ptipadé ukonceni sluzebniho
poméru rozhodnutim sluzebniho orgdnu z organizacnich divodii ma statni
zamé&stnanec narok na tzv. odbytné. Jeho vySe se urc¢uje dle zakona, konkrétné dle

odslouzené doby. >

Sluzebni pomér muze byt dile ukoncen na pisemnou zadost statniho
zaméstnance. V tomto piipadé€ sluZzebni organ vyda rozhodnuti, kde uvede den, ke
kterému sluzebni pomér kon¢i. Rozhodnuti musi byt vydéano tak, aby byl sluZzebni

v v v " o Y . 54
pomeér ukoncen do Sedesati dnti ode dne podani Zadosti.

Jako posledni moZnost skon€eni sluZzebniho poméru zakon uvadi skoneni
»ze zakona®“. Tento druh je mozny v pfipad¢ splnéni zdkonem stanovenych
podminek taxativné uvedenych v § 74 ZSS, naptiklad v ptipadé pravomocného
odsouzeni za umyslny trestny ¢in, uloZeni trestu zakazu cCinnosti vykonavat
sluzbu, zrusenim sluzebniho poméru ve zkusebni dobé¢, ¢i 31. prosincem roku, ve

kterém statni zameéstnanec dovrsil 70. rok Zivota.

Na konci sluzebniho pomeéru sluzebni organ vyda staitnimu zaméstnanci

sluzebni posudek a potvrzeni o sluzbé, kde uvede informace ohledné¢ vykonu

2§71 ZSS
3§72 7SS
>4'§ 73 stejného zakona



sluzby, konkrétné obor sluzby, dobu trvani sluzebniho poméru, zavazky
zaméstnance, divod skonceni poméru a vysi primérného vydélku. Ke vSem
ostatnim udajim, které¢ by sluzebni orgdn uvedl do sluzebniho posudku je tieba

souhlasu zaméstnance.

Podrobnéji  se budu problematice sluzebniho poméru vénovat
v komparacni cCasti této prace, kde se budu snazit predevsim vyzdvihnout
nejpodstatnéjsi ustanoveni ZSS v porovnani se zdkonikem prace, popiipadé

s jinymi pravnimi ptfedpisy.
3.2. Historicky vyvoj sluZebniho poméru

Mize se zdat, ze historické pozadi vzniku pravni Upravy sluzebniho
poméru neni zdaleka tak rozsahlé, jako tomu je u pracovniho poméru. Musime
vSak vychazet z toho, Ze tyto dva instituty maji mnoho spole¢ného, a piedevsim to
plati u historie. Nebyt pracovniho prava a pracovniho poméru jen t€zko by vznikl
pomér sluzebni, nebot, jak jiz bylo naznaceno, ptivod této Upravy vychazi

z totoZznych pramenti.

Prvopocatky statnich zaméstnancti a vefejné spravy bychom mohli hledat
jiz v dobach starovékého Rima, kdy se kladl diraz na vefejné zaleZitosti
a profesionalitu pfi jejich napliiovani. Pro ucely této prace a v zdjmu zachovani
poZadovaného rozsahu prace se zaméfim pouze na historicky vyvoj soucasnych
pravnich pfedpisti. Zarovenl odkazuji na predeslé kapitoly, kde se vénuji

vzdélené€jSimu vyvoji pracovniho prava, ze kterého to soucasné prakticky vychazi.

Zacal bych tedy na pocatku dvacatého stoleti, kdy prvné v moderni historii
vyrazné vyvstavaji snahy oddélit sluzebni pomér od klasickych pracovnépravnich
vztahll, a vznikd myslenka profesiondlnich a apolitickych zaméstnancii vetrejné

spravy.

3.2.1. SluZebni pragmatika

Prvni pravni norma samostatné upravujici tuto problematiku, je rakousky
pravni ptedpis ze dne 25. ledna 1914, a to zakon ¢. 15/1914 t. z., o sluZzebnim
pom¢éru statnich ufednikid a statnich sluht (ddle jako ,,pragmatika‘). Pragmatika

byla pfenesena do Ceskoslovenského pravniho fadu na zékladé €l. 2 recepcniho




zédkona,” ktery prozatimn& ponechaval v platnosti veskeré dosavadni zékony
zemské a fi§ské. Do 1. kvétna 1920 pragmatika platila pouze na uzemi dnesni CR.
Tohoto dne se jeji plisobnost rozsifila i na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi,

kde byly doposud platné uherské zakony.*®

Pragmatika byla na svoji dobu velmi dobfe a dimyslné¢ propracovany
dokument upravujici sluzebni pomér od jeho vzniku pies velice detailné
stanovené povinnosti Ufedniki, zasady jejich Cinnosti, jako zasada vérnosti cisafi,
zékonnosti, nestrannosti, nezi§tnosti,”’ az po jeho zanik. Jen t&zko pii progitani
tohoto zakona lze piehlédnout podobnost a spojitost s modernimi pravnimi
predpisy upravujicimi  sluzebni pomér. Tyto podobnosti nachazime
napt. v disciplinarni odpovédnosti, kdy bylo mozné ulozit statnimu ufednikovi
ditku ¢i zmensSit vysluzné (dokonce o 25% az na tfi roky), nebo v nejhorSim
ptipadé i1 propusténi. V téchto vécech, stejné jako dnes, rozhodovala disciplinarni
komise. Zakonodarce se pii tvorbé soucasnych pravnich predpisit evidentné
nechal inspirovat pravé pragmatikou, a to jen dokazuje, jak vyspéla na svoji dobu

byla.

Pragmatika byla novelizovana vyznamnymi zakony, kterymi byly statnim
zaméstnanciim ulozeny nové povinnosti, a to konkrétn¢ zdkonem ¢. 103/1926 Sb.,
o upravé platovych a nékterych sluzebnich pomért statnich zaméstnanctl, ¢i
zakonem ¢. 147/1933 Sb., o stihdni protistadtni Cinnosti statnich zaméstnanct
a nékterych jinych osob a o ptekladani soudcti na jiné misto proti jejich vuli

a zakonem ¢. 131/1936 Sb., o obran¢ statu.

Pragmatika byla naptfi¢ mnohym zméndm v podobé pravnich zasahii do
statni sluzby, jako pievedeni zaméstnancli vojenské spravy a nékterych dalSich
ozbrojenych slozek do civilnich sloZek statni spravy, tzv. rasové ocisty, opatfeni
tykajici se tzv. vladniho vojska apod.,”® v platnosti az do roku 1950, kdy byla
pfijata dvojice zasadnich zakonl, a to zak. €. 66/1950 Sb., o pracovnich
a platovych pomérech statnich zaméstnanct, a zak. ¢. 67/1950 Sb., o pracovnich
a platovych pomérech soudct z povolani, prokuratori a soudcovskych cekateli.

Na zakladé téchto zakonl se vyrazné zmeénilo postaveni statnich zaméstnanct,

33 Z4kon &. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu Geskoslovenského

0 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2. upravené vydani, Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2015 s. 375

°7'§ 21 zakona &. 15/1914 ¥. z., o sluzebnim poméru statnich Gfedniki a statnich sluht

* TRYKAR, Lud&k. Sluzebni pomér statnich zaméstnancti. Vyd. 1. Praha: Leges, 2008. 170 s.
Teoretik. S 37-38



kdy doslo k setfeni rozdili mezi soukromopravnim a vefejnopravnim pomérem
a také k odstranéni vyhod a privilegii statnich zaméstnanct a to véetné definitivy
nebo sluzebniho postupu. V povalecném obdobi se stile silngji projevovala

tendence ke zménam v duchu socialistického statniho aparatu.®

Utinnost zminénych zékont tedy netrvala dlouho, nebot’ roku 1965 byl
ucinén ve vyvoji samostatné pravni upravy sluzebniho poméru velky krok zpét,
kdyz byl piijat zakonik prace.® Tento zékonik oba predchozi zékony derogoval a
na dlouhou dobu tak odstranil samostatnou pravni upravu statni sluzby a podiadil

ji tak pod svoji piisobnost.

S Gc¢innosti nového zadkoniku zlstaly vefejnym zaméstnancim nékteré
povinnosti, oviem pouze obecného razu. Tyto zdkladni povinnosti byly upravené
v § 73, a byly jimi naptiklad plné vyuziti pracovni doby, povinnost vykonavat
¢innost hospodarné vzhledem ke svéfenym prosttedkim, ¢i obecnd povinnost
svédomitého vykonu funkce a podobné. Pfestoze se tyto povinnosti od predeslého
zdkona neliSi nijak razantné, je nutné nahliZet na né spiSe z pohledu SirSiho,
pfesnéji v souvislosti se zménou rezimu. Pfestoze se tedy miize zdat, Ze
povinnosti zistaly stejné, se zménou statniho rezimu jde ruku v ruce i zména
pfistupu vetejnych pracovnikii k danym povinnostem. Ve vysledku bylo mozné
pozorovat odliSny dopad zdanlivé stejnych pravidel na konec¢né adresaty vefejné

moci.

3.2.2. Vyvoj pravni upravy sluZebniho poméru po sametové revoluci

Okolnosti padu komunismu a jeho efekt na vyvoj pracovniho prava jsem
JiZ zhruba popsal v pfedeslych kapitolach, pokud se ovSem zaméfime pouze na
vyvoj vetejné sluzby, je nutné podotknout, Ze se prvné zacina vyvijet sluzba
vetejnosti tak, jak ji zname dnes. Po zkuSenostech a udalostech provazejicich
komunisticky rezim si zdkonodarce uvédomil, Ze je tieba znovu ziskat divéru
obCana a tedy vytvofit vyhovujici podminky pro divéryhodny vykon vetejné
spravy. Prvnimi kroky k naplnéni tohoto nesnadného ukolu bylo vytvofit

profesionalni spravu, kterd by byla schopna co nejefektivnéji reagovat na potieby

spole¢nosti. Pfichazi tedy €as na kompletni transformaci vefejné spravy a zaroven

%% CEBISOVA, Taisia. Socialistické statni sluzba. Vyd. 1. Praha: Univerzita Karlova, 1981. 99 s.
Acta Universitatis Carolinae. Iuridica. Monographia; 36/1981. s. 33.
60 Zakon &. 65/1965 Sb., zakonik prace



Castecny navrat ,.ke kofenim®. Jiz vroce 1990 se tedy CasteCné zaCina vracet

funkéni spravni systém uplatiiovany v dobé tzv. prvni republiky.®'

Zasadni prilom v pravni Upravé sluzby vefejnych zaméstnanci nastal
vroce 1992, kdy byl novelizovan § 73 zakoniku prace. Doposud byl pracovni
pomér veiejnych zaméstnanct zakladan na zakladé pracovni smlouvy, tedy stejné
jako soukromopravni pracovni pomér. Novelou bylo ovSem zminéné ustanoveni
rozsifeno o povinnosti, tykajici se taxativn¢ vyjmenovanych pracovnikl organti
statni spravy, soudd, prokuratur CSFR, CR, SR a dal3i.®* Timto byl prakticky

odliSen soukromopravni a vefejnopravni pracovni pomer.

Dal§i podstatna zména nastala vroce 1993 piijetim nové Ustavy pod
Cislem 1/1993 Sb., konkrétné ustanovenim ¢l. 99, které rozclenuje Ceskou
republiku na vys$si a niz8i izemni samospravné celky, tedy vzniké potieba tizemni
samospravy. Pfi zkouméni Ustavy nachazime také v ¢l. 79 ustanoveni, které tika,
ze ,pravni poméry statnich zaméstnancu v ministerstvech a jinych spravnich
uradech upravuje zdakon.*“ Jedna se o ustanoveni pon¢kud sporné, nebot’ dosud

neexistoval samostatny zékon, ktery by upravoval tuto problematiku.

Céstecné byl tento nedostatek odstranén v roce 2002, kdy vznikl zédkon
¢. 312/2002 Sb., o tfednicich izemnich samospravnych celki (dale jako ,,zdkon o
vrednicich USC* nebo ,, ZoUUSC*), ale statni sprava na vlastni pravni upravu
stale ¢ekala. Mlzeme tedy z historického hlediska toto ustanoveni chapat jako

budouci zamér vytvoftit pravni Upravu statnich zaméstnanc.

3.2.3. SluZebni zakon

Myslenka pfijeti zdkona upravujiciho statni sluzbu se na pidé vlady
objevila jiz vroce 1998. Bylo prohlaseno, ze ptredevSim z divodu stabilizace
statniho aparatu, zvyseni jeho vykonnosti a odpoutani od politického tlaku je jeho
piijeti potiebné.”> Dne 28. kvétna 2002 byl zakon & 218/2002 Sb., o sluzb&
statnich zamé&stnanct ve spravnich Ufadech a o odménovani téchto zaméstnancti a

ostatnich zameéstnancii ve spravnich ufadech zvetejnén (ddle jako ,,sluzebni

' SCHELLE, Karel. Dé&jiny eské veiejné spravy. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2009 s. 227

62'§ 73, odst. 2, zakona &. 65/1965 Sb., zikonik prace, ve znéni k 29. 5.1992.

% Vlada Ceské republiky. Programové prohldseni viddy, Praha, srpen 1998. Dostupné z
https://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-
cr/milos-zeman/Programove-prohlaseni-vlady 1.pdf
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zakon ‘) ve Sbirce zékonli, ovSem UuCinnymi se stala pouze néktera z jeho

ustanoveni.

Utinnost sluzebniho zékona byla z divodd tvrzené finanéni naroénosti
a organizadni nepfipravenosti® mnohokrat odkladana a zaroven byl 27 krat
novelizovan, nicméné jako celek se sluzebni zdkon uc¢innosti nikdy nedockal.
Napiiklad Cebisova se domnivala, Ze kpfijeti sluzebniho zikona nedoslo
z mnohem jednodussich divodu, a to konkrétné z diivodi nesrozumitelnosti a
celkové nejasnosti jak pravnich norem, které obsahoval, tak predevS§im z moznych

dopadi jejich aplikace.®

Dlouh¢é obdobi snahy zakonodarce vytvofit fungujici koncepci zakona
upravujiciho vetejnou sluzbu vyvrcholilo v roce 2013, kdy socialni demokracie
pfisla s modelem zékona, ktery se jevil jako funk¢ni. Jednalo se ovSem
o kompletné novou tpravu statni sluzby, ktera méla zrusit sluzebni zakon. Tlak na
zakonodarce nevznikal pouze uvniti statu, ale i ze strany Evropské unie. Ceska
republika byla totiz poslednim clenskym statem, jehoz pravni fdd neobsahoval
samostatny pravni pfedpis upravujici statni sluzbu a s nepftijetim takového zakona
se pojilo riziko ztraty naroku na nemalé financni prostitedky plynouci praveé
z rozpo&tu Evropské unie®. Vroce 2014 byl ze zminénych divodi, spole¢nd
s potiebou sjednotit pravni Upravu nékolika desitek tisic statnich zaméstnanci,
schvalen novy zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé a jeho ucinnost byla

stanovena na 1. ledna 2015.%

3.2.4. Zdkon o statni sluzbé

Zakonu o statni sluzbé mél predchazet tzv. zakon o Ufednicich, ktery mél
nahrazovat sluzebni zédkon spole¢né se zdkonem o Ufednicich USC, pfi¢emz vlada
ve svém usneseni ¢. 881 z roku 2007 stanovila ministru vnitra za cil dosdhnout

novou pravni Gpravou stability a profesionality vefejné spravy.®® Prestoze navrh

* KOTTNAUER, Antonin, PRIB, Jan, ULEHLOVA, Helena, TOMANDLOVA, Ludmila. Zikon
o statni sluzbe. Ostrava: Sagit, 2015, s. 9,10.

5 CEBISOVA, Taisia. Co s tiredniky verejné spravy. In: CHVATALOVA, Iva. Soucasné trendy
ve vyvoji verejné spravy: (soubor védeckych stati). Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2008,
s. 60.

% VALACHOVA, Katefina. Zakon o statni sluzb&. Pravni prostor. [Online]. Publikovano 15. 12.
2014 cit. 2. 3. 2020

%7 Mimo né&kter4 ustanoveni dle § 207 — tyto nabyli u¢innost dnem vyhlégeni zdkona.

68 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 13. Srpna 2007 &. 881



tohoto zédkona byl ministrem zpracovan, byl nakonec zruSen z diivodu odmitnuti
ministerstvy, jinymi tstfednimi organy i kraji.®

Dalsi pokus o vytvoreni pravniho ptfedpisu upravujiciho ¢innost statnich
ufednikt USC. Utednici mé€li byt zaméstnavani na zéklad¢ pracovniho poméru se
subsidiarnim vyuzitim zakoniku prace, pfiCemz odvolani z funkce mélo byt
mozné pouze na zaklad¢ timto zadkonem taxativné vymezenych divodi. Zaroven
mélo dojit k upravé vzdélavani urednikd a systematizaci pracovnich pozic
s rozdily mezi politiky a ufedniky. Stézejni naroky byly kladeny na depolitizaci,

na transparentnost a stabilizaci vefejné spravy.

Névrh tohoto zdkona byl dokoncen v zafi roku 2012, byl schvélen vladou
a predlozen Poslanecké snémovné. Utinnost tohoto zikona byla planovana na
1. ledna 2014, kdy mél nahradit stavajici sluzebni zakon. K projednéni
poslaneckou snémovnou nedoslo, nebot’ vzhledem k tehdejsi nepiiznivé politické
situaci spojené¢ s koncem vlady Petra Necase, byla rozhodnutim prezidenta
republiky €. 265/2013 Sb.,”" k 28. srpna 2013 Poslaneck4 snémovna na vlastni

navrh rozpusténa.

Ptijimaci proces tohoto zédkona nebyl snadny, zminény névrh zakona byl
opét projednavan, tentokrat jako snémovni tisk ¢. 71/2014. S nim ovSem tehdejsi
vlada v demisi (Gfednicka vlada), nesouhlasila a pfedloZila svlij navrh novely.
Nové€ jmenovand vlada, v lednu 2014 vSak tento ndvrh vzala zpét a zapocalo
projednani pivodniho snémovniho tisku.’”> Tento navrh byl Poslaneckou
snémovnou schvélen, ale tyden poté vyuzil prezident republiky svého prava veta.
Poslaneckd snémovna vSak prezidentské veto piehlasovala a v listopadu roku

2014 byl ve Sbirce zdkonl publikovan zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.

Timto ovSem potiZe s pfijetim tohoto zdkona nekoncily, nebot’ prezident
druhy den po publikaci podal Ustavni stiznost, ve které¢ zadal o zruSeni tohoto

zédkona. V lednu nésledujiciho roku byly zmény navrhu zikona nékolikrat

* KOTTNAUER, Antonin, PRIB, Jan, ULEHLOVA, Helena, TOMANDLOVA, Ludmila. Zikon
o statni sluzbé. Ostrava: Sagit, 2015, s. 11.

" Tamtéz, s 12

7! Piedpis & 265/2013 Sb., Rozhodnuti prezidenta republiky o rozpusténi Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky

2 KOTTNAUER, Antonin, PRIB, Jan, ULEHLOVA, Helena, TOMANDLOVA, Ludmila. Zdkon
o statni sluzbé. Ostrava: Sagit, 2015 s. 14



projednavany vybory.” Po dlouhém jednani bylo poslanecké snémovné vybory
doporuceno, aby byl projednan snémovni tisk €. 71, ve znéni komplexniho

pozméinovaciho navrhu, na kterém spolupracovalo i Ministerstvo vnitra.

Po dalsich potizich, kdy navrh zékona opakované prochazel druhym
&tenim v Poslanecké snémovné, vyjadiil prezident Ceské republiky nesouhlas
s upravou tzv. politickych naméstkli a avizoval opétovné vyuziti veta v piipadé, ze
navrh zakona bude tuto Gpravu obsahovat. Pfedem dokonce upozornil na to, zZe je
pfipraven, v pfipadé piehlasovani svého veta, navrhnout zruSeni zakona
u Ustavniho soudu. Nakonec byl v opakovaném tietim &teni projednan zminény

pozmeénovaci ndvrh Ministerstva vnitra a ten byl také ve vysledku schvalen.

Tento proces pfijeti je velice nestandardni a ojedinély. Jedna se prakticky
o upln& novy zakon, ktery viak byl piijat jako komplexni novela.”* V praxi tento
postup vsSak znamend absenci prvniho Cteni, tedy zaroven absenci
pfipominkového fizeni. Zaroven v dusledku tohoto zplsobu piijeti chybi
divodova zprava, jejiz neexistence miize zpusobit potize s vykladem vile
zakonodarce a v neposledni fadé pfi aplikaci pravnich norem, které jsou v tomto

ptredpisu zakotveny.

Ustavni soud se k témto problémém vyjadfil ve svém nalezu tak, Ze
nemuze schvalovat takovy postup, nebot nespliiuje pozadavek akcesority
pozméinovaciho navrhu a namisto toho stavajici Upravu zcela nahrazuje. Zaroven
byl timto jednanim, dle ndzoru Ustavniho soudu, porusen jednaci ¥ad poslanecké
snémovny,75 konkrétné ustanoveni § 63, odst. 1, bod 5, pism. a).76 Ke zruSeni
tohoto zdkona Ustavnim soudem nedoglo, nebot’ usoudil, Ze ohroZeni pravni

vvvvvv

zakona.

V roce 2015, kdy ZSS nabyl G¢innosti, doslo k tomu, ze dosavadni statni
zaméstnanci, kterych se tento zékon nové tykal a ktefi byli do té doby zaméstnani
na zékladé¢ pracovni smlouvy, méli moznost pisemné pozadat o pfijeti do
sluzebniho poméru. V ptipadé, ze splnili pozadavek na délku praxe, bylo jejich

zadosti vyhovéno a byli pfijati do sluzebniho poméru na dobu neurcitou bez

7 Vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj a Ustavné pravni vybor

™ KOTTNAUER, Antonin, PRIB, Jan, ULEHLOVA, Helena, TOMANDLOVA, Ludmila. Zdkon
o statni sluzbé. Ostrava: Sagit, 2015. s. 13-15.

7> Zakon ¢ 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny

76 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 21/14 ze dne 30. 6. 2015



nutnosti skladat ufednickou zkouSku. V opa¢ném piipad¢ byli pfijati na dobu
uritou a byla jim uloZena povinnost Ufednickou zkousku slozit. Pokud doslo
k tomu, ze do poloviny roku 2017 zaméstnanec zaméstnan na zékladé pracovni
smlouvy nepozadal o pfijeti do sluzebniho poméru, ¢i pozadal, ale nevykonal

ufednickou zkousku, byl jeho pomér ze zakona ukoncen.

Co se tyka pasobnosti ZSS, prvni paragraf upravuje jeji rozsah na pravni
poméry statnich zaméstnancli vykonavajici statni spravu, jejich organizaci
a odménovani, a také fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Déle se tento zdkon
vztahuje také na organizaCni zalezitosti zaméstnanci spravnich ufadi, ktefi
pracuji na zékladé pracovnépravniho vztahu.”” Naslednd v § 2 jsou taxativné

vyjmenovany ostatni osoby, na které se tento zakon nevztahuje.

Ne vzdy Ize na prvni pohled rozeznat, na koho se ZSS vztahuje a na koho
ne. Naptiklad Nejvyssi kontrolni Gfad je ztizen zdkonem, tak jak to ZSS vyzaduje,
tedy bychom si mohli myslet, Ze se na n¢j bude vztahovat. Neni vSak oznacen
jako spravni ufad, ani organ stitni sprdvy, a proto se na n& tento zakon
nevztahuje. Timto zdkonem pravni Uprava statnich zaméstnancli navazuje na vyse
zminénou upravu z roku 1950. Vyclenuje se ze zakoniku prace a vytvari novy
samostatny pravni ramec. Jednotlivym ustanovenim tohoto zdkona se budeme

podrobnéji vénovat v dalSich kapitolach.

7§ 12ZSS



4. Komparace pravni apravy pracovniho poméru se sluzebnim pomérem

4.1. Piusobnost a povaha

Vzhledem k tomu, Ze pracovni pomér i sluzebni pomér spada do kategorie
piijmua ze zavislé Cinnosti, maji mnoho spolecného. Jak jsem jiz popisoval vyse,
spolecné znaky se projevuji od historického vyvoje az po soucasnou pravni
upravu. Ne vzdy je na prvni pohled zcela jasné, o jaky pomér se v konkrétnim
pfipadé¢ bude jednat. Jednotlivé zdkony uvadéji vycty zaméstnavatell nebo
zamestnanct, kteii se fidi pravni Gpravou sluzebniho ¢i pracovniho poméru. Pro
zjednoduSeni miizeme fici, Ze stéZejni rozdil pro rozlisSeni téchto dvou institutl
nachdzime v pivodu zdroje finan¢nich prostiedkii k vyplaté mzdy ¢i platu
zaméstnance, resp. statniho zaméstnance. Dle tohoto rozdéleni se muze jednat
o zdroje statni, tedy statni rozpocet, nebo nestatni — ostatni rozpocty jako

napf. rozpocet obce, soukromého podnikatele apod.

Statnim subjektem rozumime stat pfi vykonu své piisobnosti skrze statni
zaméstnance ve sluzebnim poméru. Sluzebni pomér se zaklada se statnimi
zaméstnanci vykonavajicimi ve spravnich ufadech statni spravu dle ZSS,” dale
s piislusniky bezpe¢nostnich sborii dle ZoPbs a vojaky ACR dle zakona
0 vojacich z povolani.” Do skupiny piisluSnikii bezpecnostnich sbort spadaji
policisté, hasi¢i, celnici, ¢lenové vézenské sluzby, clenové Generalni inspekce
bezpeénostnich sbori, ¢lenové Bezpeénostni informaéni sluzby a Utadu pro

zahraniéni styky a informace.™

Do druhé skupiny, tedy pfijml z nestatnich finan¢nich zdrojl, fadime
prakticky vSechny zaméstnance, ktefi nejsou zminéni vySe a jejichZ pracovni
zatazeni je v souladu se zdkonikem prace. PredevSim je tfeba zminit skupinu
ufednikl zemnich samospravnych celkd. Jedna se o ufedniky, ktefi jsou
zakonem definovéni jako zaméstnanci uzemnich samospravnych celki a podileji
se na vykonu spravnich ¢innosti vykonavanych obecnim (méstskym) uradem,
krajskym Gfadem, poptipadé Magistratem hlavniho mésta Prahy.*' Predmétem

kritiky nckterych odborniki v oblasti téchto ufednikli je dualismus takovéto

™8 V soucasné dobé& je mozné na zakladé sluzebniho poméru zaméstnat ptiblizné 70 typh statnich
zaméstnanca.

7 Zak. €. 221/1999 Sb. o vojacich z povolani

% Nejedna se o méstkou policii, dobrovolné hasi¢e a podobné instituce, které pouze doplituji
¢innost profesionalnich utvart.

818 2 zak. &. 312/2002 Sb., ZoUUSC



pravni konstrukce, tedy fakt, ze zaméstnanci v pracovnim poméru dle ZP nebo
ZoUUSC mohou vykonavat prakticky stejnou &innost jako statni zaméstnanci

spadajici do rezimu ZSS.

Do druhé skupiny dale spadaji ostatni instituce, které nejsou spravnimi ¢i
statnimi orgéany, a dal$i zameéstnanci, jejichZ pracovni zafazeni je v souladu se
zékonikem prace, kupfikladu zaméstnanci udrzby, fidi¢i a zameéstnanci na
obdobnych pozicich. V téchto ptipadech jsou zaméstnanci zaméstnani na zakladeé
pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace, ¢i dohod¢ o pracovni Cinnosti dle
ZP a jejich piijmy plynou se soukromych a obecnich rozpocti. Vyjimku mohou
tvofit zminovani Ufednici uzemnich samospravnych celka v piipadech, kdy
uzemni samospravny celek vykondva pfenesenou pusobnost, kterou

spolufinancuje stat.

DalSim podstatnym rozdilem mezi pracovnim pomérem a sluzebnim
pomérem je jeho povaha. Jak jsme si jiz osvétlili v predeslych kapitolach pracovni
pomér je vztahem soukromopravnim a zpovahy takového vztahu vyplyva
moznost, ¢i spiSe povinnost, vyuziti soukromopravnich zdsad a principl, tedy
predeviim tch, které plynou z ob&anského zakoniku.™ Jednou z nejdilezitgjsich
zasad a zaroven rozdilu je u pracovniho poméru zasada legalni licence, tedy, ze co

. . . 83
neni zdkonem zakézéno, je povoleno.

Sluzebni pomér, jak uvadi ve své publikaci i Horecky a Machalek,* je
vztahem vefejnopravnim. Vefejnopravnosti sluZzebniho poméru se zabyval
1 Nejvyssi spravni soud, ktery spatfuje divody vefejnopravnosti tohoto vztahu
napt. v mocenskych aktech provazejicich ,,funkcionare™ po celou dobu pribéhu
poméru a podobng.® Vefejnopravnost tohoto vztahu tedy vyvozujeme piedeviim
z postaveni zaméstnance vUu¢i sluZzebnimu, resp. spravnimu organu, ktery
autoritativné rozhoduje o jeho pravech a povinnostech, jako napt. pfijeti do
sluzebniho poméru, ur¢eni dovolené sluzebnim organem a podobné. Povaha
sluzebniho poméru, tedy uziti zminénych zasad soukromého prava vyluuje

a aplikuji se zasady spravniho fizeni,*® a obecné zasady uplatnéni vefejné moci.

*? Pfedevsim hlava 1. zakona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

¥ GERLOCH, Ales. Teorie prava. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2004. S. 33

% HORECKY, Jan a MACHALEK, Petr. Pravni poméry pii vykonu zavislé prace ve vefejné
sprave. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2017. 123 stran. Ucebnice Pravnické fakulty MU;
sv. €. 537.s. 12

% Blize v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 29/2003-97

% Stanovené v §§ 2 az 8, zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad
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Dle nazoru NSS se napft. pii posuzovani karnych provinéni statnich zaméstnanct
pouziji mimo jiné i principy prava trestniho, coz lze vyvodit z rozsudku z roku

2017, kdy NSS 1ika, ze:

»- - PrO trestnost spravnich deliktii musi platit obdobné principy a pravidla
jako pro trestnost trestnych cinii... pri trestani spravnich deliktii se primérené
uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych cinii. Soubéh je vyloucen tam, kde

se jednd o pokracujici, hromadny nebo trvajici delikt. “>

Na druhou stranu je na tomto misté vhodné zminit, Zze v odborné literatute
se objevuji 1 opa¢né ndzory ohledn¢ vetejnopravnosti sluzebniho poméru. Jako
priklad si uvedeme pohled Kadlubiece ktery tika, ze na sluzebni pomér by mohlo
byt nahlizeno jako na soukromopravni vztah, nebot naptiklad pfiijeti do
sluzebniho poméru nemusi byt vrchnostenskym rozhodnutim, protoze je zde stale
potfeba podani zadosti uchazetem,™ coz pro vrchnostenské zasahy nemusi byt

typické.

Obecné bychom mohli fici, ze sluzebni pomér je o mnoho
formalizovangj$im institutem, kdy se ze vztahu mezi zaméstnancem
a zamé&stnavatelem se vytraci flexibilita a nahrazuji ji pfedevS§im kogentni pravni
normy. Od pravni Gpravy sluzebniho poméru tedy neni mozné se odchylit, pokud

zakon nestanovi jinak.

4.2.Pracovni smlouva, jmenovdni, vznik sluZebniho poméru

Pted vznikem pracovniho poméru upravuje ZP postup v § 30 a nasl. Jedna
se o takovy postup, kdy budouci zaméstnavatel posuzuje kvalifikaci,
popft. zvlastni schopnosti uchazece o zaméstnani, pokud neni zdkonem stanoveno
jinak. Kucelim provéfeni, potazmo pfijeti uchazeCe mize zaméstnavatel po
uchazeci pozadovat predlozeni udaji bezprostfedné souvisejicich s uzavienim

pracovni smlouvy.

Zaméstnavatel 1 zaméstnanec maji v této fazi jistd prdva a povinnosti.
Zaméstnavatelova povinnost pfed uzavienim pracovni smlouvy je seznamit
uchazece s témito pravy a povinnostmi, které pro ného vyplyvaji z uzavieni

takové smlouvy, ¢i v zdkonem stanovenych piipadech jmenovéanim, kterému se

%7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 8 As 17/2007
% KADLUBIEC, Vojtéch: Sluzebni pomér — verejnopravni nebo soukromopravni vztah? Casopis
pro pravni védu a praxi ¢. 4/2015, str. 407-413.



budeme vénovat pozd&ji.* V zakoniku prace nenachdzime podstatn&jsi
pozadavky na vybér zaméstnance a obecné je tento proces oproti piijeti do

sluzebniho poméru velice benevolentni.

Podstatnym pozadavkem na proces pfijeti zaméestnance je predevsim zékaz
diskriminace, ktery je navic upraven samostatnym pravnim predpisem.”’ Od
diskriminace v negativnim slova smyslu ovSem musime rozeznavat tzv. pozitivni
diskriminaci, kdy napf. izemni samospravné celky zajist'uji rovnomérné obsazeni
pracovnich pozic muzi a zenami. Dalsi pfipustné formy rozdilného zachazeni
upravuje antidiskrimina¢ni zakon v § 6. Jako aktualni otazku v oblasti
diskriminace si miizeme zminit regulaci noSeni hidzabu, tedy muslimského Satku,

jakozto ndbozenského symbolu, v zaméstnani.

Soudni dvur Evropské unie (ddle téz jako ,,SDEU) v této oblasti fesil
v roce 2017 piipady dvou muslimek, které byly praveé kvtli noseni takového Satku
propustény ze zaméstnani. Poté, co véc projednavaly pracovnépravni soudy a véci
se ujaly soudy kasacni, podaly pfedbéznou otdzku tykajici se vykladu smérnice
Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000 k SDEU. V prvnim piipad¢, kdy
zaméstnankyné oznamila zaméstnavateli zamér nosit zminény Satek poté, co
zaméstnavatel stanovil pravidlo nenoSeni jakychkoli nabozenskych symboli
SDEU fekl, Ze interni zdkaz noSeni ndboZenskych symbolid na pracoviSti neni
diskrimina¢nim jednanim ze strany zaméstnavatele. Na druhou stranu nepiimou
diskriminaci by mohl byt takovy zdkaz, prokazalo by se, Ze takovy zdkaz by vedl
ke znevyhodnéni pfislusnika urcitého vyznani a nebyl objektivné odivodnén

legitimnim cilem.”!

Ve srovnani s druhym piipadem, kdy se jednalo o Zenu, kterd nosila Satek
jiz delsi dobu, pfi¢emz zaméstnanec o tom véd¢l, ale pozadoval po ni jeho
nenoSeni aZ poté, co si na n¢j st€Zzoval jeden z jeho zdkaznikli. Zaméstnankyné
odmitla $atek nenosit a byla z toho diivodu zaméstnavatelem propusténa. SDEU
v tomto pfipad€ judikoval, Ze takovy dlivod pozadovat po zaméstnankyni zdrZeni

v ’ r v ror s 92
se noSeni takového odévu neni piipustny.

% Pracovni pomér miize byt zaloZen jmenovanim v piipadech stanovenych v § 33, odst. 3. Zakona
¢. 262/2006 Sb.

% Zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci
a o zméné nékterych zakont (Antidiskriminacni zakon)

°! Rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU ve véci C-157/15 ze dne 14. biezna 2017

%2 Rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU ve véci C-188/15 ze dne 14. biezna 2017
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Podstatné odlisSnosti v oblasti vzniku pracovniho poméru nachazime
napf. ve zvladtnim zakon& o ufednicich USC, ktery je jakymsi hybridem mezi
pravni upravou dle ZP a ZSS, pficemz se priklani spiSe k ZSS. Pro zakonné
uzavieni pracovni smlouvy’” je tieba, aby mu piedchazela tzv. vefejna vyzva dle §
6 ZoUUSC. Tato vyzva musi spliiovat naleZitosti upravené zminénym
paragrafem, kupfiikladu se jedna o druh préace, zadkonné ptedpoklady pro jeji
vykon, platovou tfidu odpovidajici druhu prace apod. Zaroven musi byt tato vyzva

zvetejnéna odpovidajicim zplisobem.

Na zékladé této vyzvy zajemce poda k USC pisemnou piihlagku spoleéné
s pozadovanymi doklady. Nasledné¢ je bud’ vyzvan k doplnéni, pfijat, nebo je
sezndmen s divody nepfijeti, a to minimaln¢ prostfednictvim zpravy vedouciho
ufadu. V souvislosti se vznikem pracovniho poméru je mozné vést vyberové
fizeni, které je popsano v Casti této prace, kde se vénujeme jmenovani, nebot’

pfedevsim s nim souvisi. Déle je vybérové fizeni podminkou pro:

,vznik pracovniho poméru na dobu neurcitou urednika zarazeného
v krajském urade, v magistratu hlavniho mésta Prahy, v obecnim uradé obce
s rozSirenou piisobnosti, v povérenem obecnim urade, v uradu méstského obvodu
nebo méstské cdsti vizemné clenéného statutdrniho mésta nebo méstské cdsti
hlavniho mésta Prahy, kterému je svéren vykon prenesené piisobnosti v rozsahu

e , . 94
poveéreného obecniho uradu. “

Obecné plati, Ze pracovni smlouva s témito Ufedniky se uzavird na dobu
neurCitou, pokud tomu nebrani podstatné okolnosti jako napf. ndhrada
nepiitomného ufednika, zdravotni stav a podobné. Diivod pro¢ je pracovni
smlouva uzavirana na dobu urcitou, v ni musi byt uveden. V opacném piipad¢ se

jedné o smlouvu na dobu neurcitou.

Dalsi specialitou tohoto zékona je pfevedeni na jinou praci v piipadég, Ze
ufednik neuspéje ve zkousce odborné zptsobilosti do osmnacti mésicti od vzniku
pracovniho poméru k USC. Jedna se prakticky o obdobu sluZebni zkousky dle

ZSS, které se budeme vénovat nize.

Ptijeti do sluzebniho poméru je ve srovnani s pracovnim pomérem dle ZP

o mnoho formalizovanéj$i a naro¢ngjs$i proces, a to jak pro uchdzejiciho se

% Pouze na dobu uréitou o
#'§ 7 odst. 1, pism. b) ZoUUSC



ucastnika, tak pro sluzebni organ. Tomuto procesu se vénuje Hlava II. druhé ¢asti
ZSS. Pied samotnym piijetim je tfeba zvazit, zdali je osoba vhodna pro pfijeti.
Zde se posuzuje predevSim schopnost tadného vykonu sluzby, a schopnost

dodrzovat demokratické zasady ustavniho potadku Ceské republiky.

Pro obsazeni volného sluzebniho mista ma sluzebni organ povinnost
vyhlésit vybérové fizeni a zaroven je povinnosti uchazece o pfijeti do sluzebniho
poméru se vybérového fizeni Gcastnit. Pravni Upravu vybérového fizeni a jeho
nalezitosti nalezneme v ZSS. O sluzebni misto se mize uchdzet fyzickd osoba,
a to bud’ osoba jiz pracujici jako statni zaméstnanec, ¢i jina osoba. V pfipad¢, ze
o zafazeni na sluzebni misto zada jiz stavajici statni zaméstnanec je nutné, aby
podal pisemnou zadost o zafazeni & jmenovani’ na sluZebni misto, pficemz tato
zadost musi byt v ¢eském jazyce (ddle jako ,,zZadost ™). Osobu, kterd zatim neni ve
sluZzebnim poméru, zédkon nazyva jako ,jinou osobu“. Je nutné, aby tato jina
osoba mimo zminénou zadost podala pfedevsim Zadost o pfijeti do sluzebniho
poméru. Zakon dale upravuje podminky pro vyhlaseni vybérového fizeni, které

musi byt splnény, aby bylo mozné timto zpisobem vybrat staitniho zaméstnance.

Naroky na zadatele jsou v ZSS specifikovany také piisnéji nez v piipadé
pracovniho poméru. Dle ob¢anského zakoniku pro vykon zavislé prace musi byt
zaméstnanci alesponn 15 let a musi mit ukoncenou povinnou Skolni dochéazku,
v opaéném piipadé mize vykondvat pouze uméleckou, kulturni, reklamni, ¢i
sportovni ¢innost. V ptipad¢ sluzebniho poméru dle sluzebniho zakona musi vSak
zadatel pro pfijeti do vybeérového fizeni spliovat podminky dle § 25, a to
pfedevSim podminku obcanstvi, véku minimalné osmnécti let, plné svépravnosti,

bezuhonnosti a dalsi.

Zatimco vybér a pfijeti zaméstnance do pracovniho poméru probiha mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem primarné osobné, na zakladé pfijimaciho
pohovoru a findlni vybér zaméstnance je v pravomoci zaméstnavatele nebo jim
poverené osoby, zadost o pfijeti do sluzebniho poméru posuzuje sluzebni orgén.
Ten muize zadost vyradit pokud by neobsahovala zdkonem stanovené nalezitosti,
je nesrozumitelnd, ¢i pokud Zadatel nesplituje zdkonem stanovené pozadavky.

Kdyz sluzebni organ Zzadost vyfadi, zadatele o tomto postupu vyrozumi.

% Jmenovani je mozné na sluzebni misto piedstaveného, to je fyzicka osoba ve sluzebnim poméru,
opravnéna vést podiizené statni zaméstnance a ma dalsi prava a povinnosti dle § 9 zdkona o statni
sluzbg.



Pokud je Zadost v poradku, resp. splnuje-li veSkeré nédlezitosti, piistupuje se
k vybérovému fizeni, kde je nutné provéfit zadatelovu zpiisobilost vykondvat

konkrétni obor sluzby.

Tyto schopnosti ovéfuje vybérova komise ve vybérovém fizeni
u pohovoru, ktery mize byt doplnén i1 pisemnou zkouskou. Tato komise posléze
vybere tf1 nejuspesnéjsi zadatele sefazené dle uspesnosti, z nichz sluzebni organ
v pisemné dohod¢ s pfedstavenym zameéstnancem vybere nejvhodnéjsiho zadatele,
je-li to mozné. V pripad¢, kdy zadatelé neuspéji, odstoupi, nebo pokud neni timto

postupem vybran zadny zadatel, vyhlasuje se nové vybérové fizeni.

Jestlize se jedna o obsazovéani volného mista piedstaveného, je postup
stavajici sluzebni pomér na dobu neurCitou. Tyto pozadavky se v piipadé
neuspéchu uchazeci zmirnuji tak, aby bylo mozné nékterého z uchazeci uspesné
vybrat. Zakladnimi piedpoklady pro vykon sluzby musi statni zaméstnanec
disponovat po celou dobu trvani sluzebniho poméru. Pokud takové predpoklady
pozbyde, je nutné, aby o takové skutecnosti bezodkladné informoval sluzebni
urad, ktery bude nésledn¢ postupovat dle § 72, odst. 1, pism. ¢) tak, ze sluzebni

pomér rozhodnutim ukon¢i.

ZSS zmifuje také piipady, kdy se vybérové fizeni nekona.”® Jedna se
o ptipady ptrelozeni statniho zamé&stnance do jiného ufadu dle § 47, prevedeni na
jiné sluzebni misto dle § 61 a podobné zmény, ¢i jedna-li se pouze o zménu
sluzebniho mista ve stejném ufad€, oboru i platové tfidé nebo v ptfipadé, ze

zaméstnanec splituje poZadavky na takové uvolnéné sluzebni misto.

Na tomto misté je tfeba také zminit, ze v § 33 ZSS je uveden taxativni
vycet prekazek prijeti do sluzebniho poméru v podobé neslucitelnych funkci.
V ptipadé, ze osoba uchdzejici se o sluzebni misto jiz vykonava nékterou z funkci
uvedenych v tomto paragrafu, nelze takovou osobu pifijmout, pokud neprodlené
neucini pravni jednani sméfujici k odstranéni takové prekazky. Pokud je vSak jiz
piijata a k zapoceti jakékoli z téchto ¢innosti dojde aZ po pfijeti do sluzebniho
poméru, dochazi bud’ k pozastaveni vykonu sluzby, ¢i skonceni sluzebniho

pomeéru.

% 824, odst. 5 ZSS




Na konci piijimaciho procesu v piipadé pracovniho poméru je obligatorné
pisemna pracovni smlouva. Pokud by smlouva byla uzaviena pouze ustnég,
zpuisobuje to jeji neplatnost. Aviak pouze do okamziku neZ zapotne plnéni®’ a
v takovém pfipad¢ se ma za to, ze smlouva byla platn¢ uzaviena i1 pies absenci
pisemné formy. Zminéné lze vyvodit i z judikatury Nejvyssiho soudu, ktery

konstatuje nésledujici:

Zacala-li fyzicka osoba pro zaméstnavatele s jeho souhlasem pracovat,
avsak v dusledku toho, Ze pracovni smlouva nebyla sjednana platné, zde nebyl
pravni ukon zpusobily zaloZit pracovni pomeér, jedna se o tzv. fakticky pracovni
pomer. Jestlize vSak nelze, byt i na jedné strané, dovodit ani existenci micky
projevené, ale dané viile uzavrit pracovni smlouvu (dohodu), nemiize na zdklade
faktického docasného pridélovani prace vzniknout pracovni pomeér jako vzajemné
provazany komplex prav a povinnosti, nybrz jen dil¢i (pravem neaprobovany)
fakticky vztah, ktery lze z tohoto diivodu ukoncit jen bezformdlné a jehoz

vrogr 7 vrgr v ’ ;e v . «98
vyporadani se ridi pracovnéprdavnimi predpisy.

Pracovni smlouvou se zakladd pracovni pomér mezi zaméstnavatelem
a zamd&stnancem a musi spliiovat zdkonem stanovené naleZitosti.” Mezi
obligatorni nalezitosti pracovni smlouvy patii mimo obecné nalezitosti druh prace,
misto jejiho vykonu a den, kdy zaméstnanec k vykonu prace nastoupi. Jako
ptiklad fakultativnich ujednani miizeme uvést ujedndni tykajici se mzdy,

konkuren¢ni dolozky atp.

Jak jsme si jiz naznacili vySe, pracovni smlouva je soukromopravnim
institutem a dle zisady subsidiarity, uveden¢ v § 4 =zakoniku prace,
se vsouvislosti sni pouziji ustanoveni o pravnim jedndni z § 545 a nasl
obcanského zakoniku. Jedna se o projev vile, ktery stvrzuje uzavieni
pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, ktery pocina
dnem stanovenym ve smlouvé. V pfipad€, Ze zaméstnanec ve smluveny den
nenastoupi bez zavazného diivodu, miize zaméstnavatel od smlouvy odstoupit, ale

pouze do doby nez zaméstnanec skute¢né nenastoupi.

’JOUZA, Ladislav, Novy obcansky zékonik a vznik pracovniho poméru. Bulletin advokacie.
2014, roc. 1. 1-2, 5. 36. ISSN: 1210-6348

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2029/2009

% Dle § 34 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace



Sluzebni pomér je oproti pracovnimu poméru po vybéru vhodného
zadatele zakladan na zaklad¢ rozhodnuti sluzebniho organu, tedy vefejnopravniho
rozhodnuti, fidicitho se spravnim fadem. Pokud budeme hovofit o zaméstnanci,
ktery byl pfijat jako novy statni zameéstnanec, se toto rozhodnuti sklada
z rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru a rozhodnuti o zatfazeni na sluzebni
misto, popf. rozhodnuti o jmenovani na sluzebni misto ptedstaveného. Tato
rozhodnuti obsahuji obdobné informace jako pracovni smlouva, ale navic obsahuji
sluzebni oznaceni a platové zafazeni. Sluzebni pomér vznikd dnem uvedenym
v rozhodnuti a obdobné¢ jako v pfipad¢ pracovni smlouvy, pokud zameéstnanec

nenastoupi v tento den, rozhodnuti se zrusi a k pfijeti nedojde.

Jak jsme jiz vySe zminovali, jednim ze zplsobu vzniku pracovnépravniho
vztahu je jmenovani. Jmenovani je atypickym jednostrannym pravnim jednanim,
vedoucim k zaloZeni pracovniho poméru. A typické je ztoho divodu, Zze ke
jmenovani je potieba souhlas jmenovaného zaméstnance, coz neni pfi
jednostranném jednani zvykem.'® Formu jmenovani zakon neuvadi, ale Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti stanovil, ze ke jmenovani mize dojit pisemnym i Gstnim
pravnim ukonem, a to vyslovné nebo jinym zpisobem nevzbuzujicim pochybnosti

: . 7101
0 jmenovani.

Zalozeni pracovniho poméru jmenovadnim dle ZP je mozné v piipade
obsazeni pracovniho mista vedouciho zaméstnance, kterym se dle § 11 ZP rozumi
takovy zaméstnanec, ktery je opravnén ukladat tkoly, organizovat a kontrolovat
praci podiizenych zaméstnancli nebo vedouci organizacni slozky statu. Zakon
dale uvadi, Ze jmenovanim je mozné zaloZit pracovni pomér pouze v piipadech
stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy,'* nebo u taxativné vymezenych pozic

v § 33, odst. 3 ZP.

Jmenovanim miize byt obdobné jako pracovni smlouvou zalozen pracovni
pomér na dobu urcitou, a to opét nejdéle na dobu tii let, ¢i na dobu neurcitou.
Rozdilem oproti pracovnimu poméru zaloZenému na zéklad€ pracovni smlouvy je
tzv. funkéni obdobi, které se stanovuje v pfipadé jmenovani. Délku funkéniho

obdobi jednotlivych jmenovanych zaméstnancii stanovuji zvlaStni pravni

'BELINA, Miroslav § 33. In: BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik price. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 197.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1912/2001

12 ptikladem § 2, odst. 6 a 7 zakona &. 312/2002 Sb., ktery stanovuje moznost jmenovani
tajemnika obecniho uUfadu a obdobnych ufadl, nebo jeho feditele; dale § 102, odst. 2 pism. g)

zakona €. 128/2000 Sb., dle kterého je mozné jmenovat vedouci odborti obecniho tfadu
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predpisy, nikoli ZP. Pfi¢emz jmenovani na funkcni obdobi je prakticky pracovni

pomér jmenovaného zaméstnance na dobu urcitou.

Z § 73a vyplyva, ze na rozdil od pracovniho poméru zalozeného pracovni
smlouvou nekon¢i tento pracovni pomér odvolanim vedouciho zaméstnance nebo
vzdanim se takového pracovniho mista, ale dochazi pouze k ukonceni vykonu
prace na pracovnim mist¢ vedouciho zaméstnance, a to dnem uvedenym
v pisemném odvolani nebo vzdanim se takového pracovniho mista ze strany
jmenovaného zaméstnance. Pokud k takové situaci dojde, zaméstnavatel ma
povinnost navrhnout takovému zaméstnanci odpovidajici zménu jeho dalSiho
pracovniho zatazeni. Odmitnutim ¢i neexistenci takového pracovniho mista

vznika vypovédni divod dle § 52 pism. c¢), tedy vypovéd’ pro nadbytecnost.

Uvedené ovSem neznamend, Ze jmenovanému zamgéstnanci po dobu
vykonu funkce, nelze dat vypovéd’. Nejvyssi soud ve svém rozsudku, uvadi, ze
pracovni pomér =zalozeny jmenovanim lze ukoncit z divodi uvedenych
v soucasném ZP, konkrétné §§ 52, 55 odst. 1 nebo § 56 odst. 1, aniZ by pfedtim
zaméstnavatel zaméstnance odvolal z funkce, nebo by se zaméstnanec takové

funkce musel vzdat.'®

Jako ptiklad zvlastni Gpravy oproti ZP si uvedeme zakon o ufednicich

, ’ o 104
samospravnych celkd,"

ktery pouzivd institut jmenovani pro uzavieni
pracovniho poméru vedoucich ufednikli a vedoucich ufadu. Pro jmenovéni dle
tohoto zékona je zapotiebi absolvovat vybérové fizeni, které vyhlasuje vedouci
Gfadu na Gfedni desce ufadu USC. Dale tii¢lenna vybérova komise posuzuje
uchazece v nevefejném jednani a zkouma, zdali uchaze¢ splnil pfedpoklady pro
jmenovani. Na zaklad¢ dolozenych podkladii vybérova komise pofidi pisemnou

zpravu, ke které vedouci Gifadu pfipoji zdznam o jmenovani.

Aby byl vedouci Gfadu jmenovan do své funkce, musi splnit zakonem
stanovené piredpoklady pro vznik pracovniho pomeéru uUfednika. Navic zakon
pozaduje alespon tfiletou praxi vedouciho zaméstnance pii vykonu spravnich
Cinnosti v zaleZitostech USC, statu nebo ve funkci uvolnéného Elena

zastupitelstva USC.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3016/2005
1% Zakon ¢&. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celkil a o zmén& nékterych
zakonu



Ve sluzebnim pomeéru je institut jmenovani uzivan predevSim spolecné
s rozhodnutim sluzebniho organu o pfijeti do sluzebniho poméru. Dle ZSS se
jmenuji pfedevSim statni zaméstnanci na sluzebni misto predstaveného.
Predstavenym se dle § 9, odst. 1 ZSS rozumi statni zaméstnanec opravnény vést
podiizené statni zaméstnance, resp. ukladat jim sluzebni tkoly, organizovat, fidit
a kontrolovat vykon jejich sluzby. Zaroven zminény paragraf uvadi sluzebni
oznaceni jednotlivych ptedstavenych statnich zaméstnanci. Mohou jimi byt
naptiklad feditel odboru, vedouci oddé€leni nebo sluzebniho ufadu nebo naméstek
pro fizeni sekce, a to v ministerstvech, Ufadu vlady nebo jinych spravnich
ufadech a podobné. Jmenovani na sluzebni misto predstaveného se povazuje za
zménu sluzebniho poméru. Na obsazeni volného sluzebniho mista piedstaveného
se také zpravidla kond vybérové fizeni, které se fidi obecnou upravou uvedenou

v ZSS.

Odlisnosti ve jmenovani dle zminéného zakona nalézdme predevSim
v § 51 a nasl., tedy v pfipadé obsazovani sluzebniho mista naméstka pro statni
sluzbu, statniho tajemnika, vedouciho sluzebniho ufadu, nameéstka pro fizeni
sekce, feditele sekce a personalniho feditele sekce pro statni sluzbu. V téchto
ptipadech se kona vybérové fizeni vzdy. V ostatnich ptipadech, tedy pfi obsazeni
volného sluzebniho mista ptedstaveného, se vybérové fizeni kona pouze tehdy,

kdy neni zdkonem stanoveno jinak.

Jako ptiklad si miZzeme uvést ndméstka pro statni sluzbu, ktery je na
zéklad¢é vybéroveého fizeni jmenovan vlddou na navrh jejiho pfedsedy na obdobi
Sesti let, pficemz stejného naméstka nelze jmenovat vicekrat. Vybérova komise se
v tomto piipad¢ skladd z péti ¢lend, jmenovanych vladou, a zdkon pro toto
vybérové fizeni taxativné vymezuje jeho mozné ucastniky, potazmo predpoklady
pro ucast na takovém fizeni. Obdobné zdkon v § 53 upravuje proces jmenovani
tajemnika, pfi¢emz vlada o jmenovani rozhoduje na zakladé navrhu piislusného

ministra nebo vedouciho Ufadu vlady, a to na obdobi pétileté.

Jmenovanym statnim zaméstnanclim lze na urcitou dobu po skonceni
sluZzebniho poméru, nejdéle vSak na jeden rok, stanovit, nebo dohodou sjednat

r 1 Mor o v s oo e , v ’
zékaz konkurence.'” Toto opatfeni je mozné uéinit pouze u vladou uréenych

1% Srovnani s § 40 ZoUUSC — s tiednikem nelze uzaviit konkurenéni dolozku a § 310 ZP — je
mozné konkuren¢ni dolozku sjednat, jestlize je to mozné od zaméstnance spravedlivé pozadovat, a
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sluzebnich mist ptedstavenych. Z poruseni takového zdkazu vyplyva pro osobu,
kterd ho porusila povinnost vratit sluzebnimu Gfadu dvojnasobek pomérné casti
pen¢zitého vyrovnani, které byvalému statnimu zaméstnanci nalezelo po dobu

trvani takového zakazu.

4.3. Povinnosti zaméstnancu a statnich zaméstnancii

Zamgéstnanec v pracovnim poméru ma po nastoupeni do zameéstnani
obecné povinnosti, které mu uklada ZP v § 106 a nasl., jako je napi. povinnost
podilet se na vytvafeni bezpecného pracovniho prostfedi, ucastnit se Skoleni
zajisStovanych zaméstnavatelem, podrobit se pracovné Iékaiskym prohlidkam
a dalsi. Zakonik prace se dale vénuje povinnostem zameéstnanct napt. v § 301,
ktery uvadi taxativni vycet povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu.

Bélina rozd¢€luje tyto povinnosti do Ctyi skupin, a to:

,wpovinnost radné pracovat, povinnost vyuzivat pracovni dobu k vykonu
prace, povinnost dodrzovat predpisy vztahujici se k vykonavané prdaci a povinnost
radné hospodarit s prostiedky sverenymi zaméstnavatelem, chranit jeho majetek a

_ . ce 06
nejednat v rozporu s jeho zdajmy.

Zajimavym soudnim rozhodnutim v oblasti povinnosti zaméstnance,
resp. jejich poruseni je dodnes citovany rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
6. dubna 1973, ktery judikuje, ze k poruSeni pracovni kazné¢ miize dojit 1
opomenutim. Konkrétné vtomto piipadé se zaméstnanec nedostavil do
zaméstnani z diivodu opilosti a nemohl tak vykondvat smluvenou préci.
Zamg¢stnavatel tohoto zameéstnance potrestal za poruSeni pracovni kézné, ale
zaméstnanec se branil tim, ze nemohl porusit pracovni kdzen, kdyz do prace
vibec nepiiSel pro tvrzenou vycerpanost. Nejvyssi soud rozhodl v jeho
neprospéch a judikoval, ze poruSenim pracovni kdzné je 1 piipad, kdy
zaméstnanec nenastoupi do prace v disledku indispozice po poziti alkoholickych

, co 1
napoji.'”’

Povinnosti statniho zaméstnance vychazeji jak z diivéjSich pravnich uprav,

které¢ jsem popisoval v predeslych kapitolach, tak z povahy samotného vykonu

sjednava smluvni pokuta. U vyrovnani je stanovena spodni hranice jedna polovina primérného
mésic¢niho vydélku oproti vysi primérného vydélku dle ZSS

1% BELINA, Miroslav. § 301. In: BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik prdce. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 1171.
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sluzby. Tyto povinnosti stanovuje mimo jiné § 77 ZSS, ktery ukladd povinnost
napt. vémosti CR, nestrannosti pfi vykonu sluzby, prohlubovani vzdé&lani &i
dodrzovani etiky statniho zaméstnance. Oproti pracovnimu poméru nachazime
odliSnost dale vtom, ze stitni zaméstnanec je povinen fidit se nékterymi
povinnostmi i kdyZ zrovna nevykonava sluzbu. Jedna se napf. o vérnost CR,
zachovani mlcenlivosti o vécech, které¢ se dozveédél pti vykonu sluzby ¢i zakaz
pfijimani dart v hodnot¢ nad 300,- K¢ v souvislosti s vykonem sluzby.
I vpracovnim poméru je mozné zavazat zaméstnance mlcCenlivosti ¢i jinymi
povinnostmi a zasadami, kterymi se musi fidit 1 mimo vykon prace, ale jedna se
zpravidla o dohodu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, nikoli o pravni
normu. Jinak je tomu samoziejmé u zamdstnanct spravnich ufadt, CNB

108

a podobné. ™ Tito zaméstnanci jsou v pracovnim poméru dle zadkoniku préce, ale

jedna se o vyjimky, u kterych ml¢enlivost vyplyva z povahy vykonavané prace.

Nejvetsi odlisnosti pracovniho poméru a sluzebniho pomeéru v této oblasti
jsou povinnosti, bez jejichz splnéni neni mozné vykonavat ¢innost samostatné, ¢i
vibec. Prvni ztéchto povinnosti je slozeni sluzebniho slibu pted sluzebnim
organem v den nastupu do sluzby. Znéni sluzebniho slibu je stanoveno v § 32
7SS'""” a odmitnuti jeho slozeni, ¢ sloeni svyhradami, ma za nasledek

povazovani sluzebniho poméru za neexistujici ex tunc.

Dal8i z povinnosti statniho zaméstnance je sloZeni Ufednické zkousky,
ktera ovétruje védomosti, schopnosti a odbornou piipravenost pro ptislusny obor
statni sluzby. Tato zkouSka se sklada ze dvou ¢asti, a to obecnou a zvlastni.
Obecnou cast zabezpecuje ministerstvo vnitra. Jednd se o soubor 300 otazek a
kazdy test obsahuje 30 z nich, pfi¢emZ pro uspéSné sloZeni je nutné zodpovédéet

r

spravné¢ alespon na 23 otazek. Zvlastni ¢ast ndsleduje po uspéSném slozeni obecné

%

¢asti. Jedna se o uUstni zkousku pred tfiClennou zkuSebni komisi, jejimz tcelem je
ovéfeni potfebnych védomosti, schopnosti a odborné pfipravenosti na vykon
sluzby. Obdoba ufednické zkousky pro pfisluSniky bezpe€nostnich sboril se

ro v ; ¥ 11
nazyva sluzebni zkouskou.''

1% § 303 zakona &. 262/2006 Sb., zékonik prace

199 Slibuji na svou cest a svédomi, Ze pii vykonu statni sluzby se budu Fidit pravnimi a sluzebnimi
predpisy a v souladu s nimi prikazy predstavenych. Své povinnosti budu vykonavat radne,
nestranné, svédomité, odborné a v zdjmu Ceské republiky, nebudu zneuzivat postaveni statniho
zameéstnance a budu se chovat a jednat tak, aby nebyla ohrozena diivéra ve statni sluzbu. *

"% Sluzebni zkouska je upravena v § 12 zakona &. 361/2003 o sluzebnim poméru prislusnikt
bezpec¢nostnich sborl



S problematikou uiednické zkouSky se Castecné poji 1 otazka sluzebniho
poméru na dobu urcitou, ¢i neurcitou. Sluzebni pomér se zpravidla zakladd na
dobu neurcitou. Naopak je tomu pouze v ptipadech, kdy zaméstnanec bez uspésné
slozené urednické zkousSky jiz vykonava ¢innost v ur¢itém oboru sluzby. Takovy
zaméstnanec smi tuto Cinnost vykonavat pouze pod dohledem odborného
predstaveného nebo jim uréeného zaméstnance. Druhy ptipad zalozeni sluzebniho
poméru na dobu urcitou je ndhrada doCasné nepfitomného zaméstnance jinym

zameéstnancem.

Oproti tomu pracovni pomér se zaklada na dobu urcitou i neurcitou podle
dohody zaméstnance se zaméstnavatelem. Ani v tomto piipadé se vSak nejedna
o absolutni smluvni volnost, ale dochazi zde k projevu zasady ochrany slabsi
strany. Tedy vzhledem k tomu, Ze pro zaméstnance, jakozto slab$i stranu, je
zpravidla vyhodnéjsi uzavtit pracovni pomér na dobu neurcitou, plati, ze pokud
neni v pracovni smlouvé stanoveno jinak, ma se za to, Ze se jednd o pracovni
pomér na dobu neurcitou. Zaroven pracovni pomér na dobu urcitou nesmi mezi
tymiz smluvnimi stranami piesdhnout 3 roky ode dne vzniku prvniho pracovniho
poméru. ZkuSebni dobu je mozné dvakrat prodlouzit, maximalni mozna doba

trvani pracovniho poméru na dobu neurcitou je tedy devét let.

Pokud se podivame na povinnosti ufednikit USC upraveny § 16 ZoUUSC,
nalezneme opét podobnosti jak s Upravou pracovniho poméru dle ZP tak
sluZzebniho poméru dle ZSS. Z povahy vykonavané prace ufedniky vyplyvaji
urdité povinnosti, které musi ufednik respektovat, aby mohly USC tadng
fungovat. Nejpodstatnéjs$i povinnosti je samoziejmé dodrzovat ustavni potadek
CR, tuto povinnost maji prakticky viechny osoby, ale finalni podoba dodrzovani
ustavniho potadku se muze ve vysledku lisit. To vychazi zjiz mnohokrat
zminované vefejnopravnosti ¢i soukromopravnosti konkrétniho vztahu, resp. ze
zasady legélni licence nebo enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi. Konkrétné
povinnosti  Ufedniki  jsou dle Hendrycha vefejnopravnim  prvkem
pracovnépravniho vztahu.'"' To také vyplyva z dal§i povinnosti a tou je hajeni

vefejného zajmu pii vykonu spravnich ¢innosti.

Spolu s dodrzenim ustavniho potfddku samoziejmé musi platit povinnost

vérnosti Ceské republice, kterd sice neni timto zdkonem stanovena, ale vychazi

""" HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna &ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
487.



jak z podstaty tohoto pracovnépravniho vztahu, tak i z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (dale také jako ,, ESLP*). Tento soud se ve véci Vogt proti
Némecku vyjadtil tak, ze , demokraticky stat je oprdavnén od svych urednikii

«l12

pozadovat, aby byli loajalni viuci ustavnim principiim, o néz se opira a dale ve

veéci Pellegrin v. Francie doplnil, ze pozadavek loajality je ze strany statu

legitimni, nebot’ Gfednici jsou prakticky drziteli &asti jeho suverenity.'"

Ptikladem dalSich povinnosti ufednikti je plnéni pokyni vedoucich
tfedniki, kdy obdobu této povinnosti nachazime v ZP i ZSS''"* nebo rozhodovat
nestrann¢ bez ohledu na své pfesvédCeni, coz opét vychdzi predevSim ze
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spravnich nebo soudnich zésad ¢i vykonu statni sluzby.

4.3.1. Karna odpovédnost

Oproti zaméstnanciim v pracovnim poméru jsou vSichni statni zaméstnanci
povinni pfi vykonu sluzby dodrzovat sluzebni kazen, kterou bychom mohli
vysvétlit jako fadné plnéni povinnosti vyplyvajicich ze sluzby. Zavinéné poruseni
sluZzebni kdzné¢ se oznacuje jako kéarné provinéni a je za néj ukladano karné
opatieni. Kazeiiské aspekty jsou jednim z nejpodstatnéjSich rozdillh oproti
pracovnimu poméru a zaroven podporuji tvrzeni o vetejnopravnosti sluzebniho
poméru, nebot’ jak si nize vysvétlime, v téchto ptipadech dochazi k mocenskym
rozhodnutim sprdvniho, resp. sluzebniho organu viac¢i zaméstnanci. Tuto
problematiku upravuje § 87 a nasl. ZSS, ze kterého budu v pokracovani této

kapitoly vychazet.
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Kérné tizeni vede dvoustupiiovy systém karnych komisi. Karnd komise se
obligatorné zfizuje ve sluZzebnim ufadu, kde vykonava sluzbu alesponi 25 statnich
zaméstnancl. Takova komise se nazyva karnou komisi prvniho stupné. Pokud
neni ziizena, spadaji karné provinéni zaméstnanci takového tradu do plisobnosti
karné komise nadiizené¢ho sluzebniho Ufadu. Neni-li takovy ufad, je ptislusna
karnd komise prvniho stupné zfizena v Ministerstvu vnitra, kde se také ziizuje

karna komise druhého stupné.

"2 Rozsudek ESLP ve véci Vogt v. Némecko ze dne 26. 9. 1995

' Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Pellegrin v. Francie ze dne 8. 12. 1999

14 Srovnani napt. s § 2 odst. 1; § 11; § 38, odst. 1, pism. b) ZP; nebo § 9 odst. 1; § 32 odst. 2; § 46
ZSS apod.

"> Srovnani napt. s § 7 zdkona &. 500/2004 Sb., sprévni fad; § 79 odst. 1 zékona & 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich nebo § 77 odst. 1, pism. b) ZSS apod.



Postup karného fizeni se tidi § 94 a nasl. ZSS, zahajuje se z moci ufedni na
zaklad¢ podnétu sluzebniho orgénu, naméstka pro statni sluzbu ¢i predstaveného.
Zakon o statni sluzbé uvadi v § 89 druhy karnych opatfeni, které je mozné
statnimu zameéstnanci ulozit. Takovym opatfenim muze byt pisemna ditka,
sniZzeni platu az o 15% na dobu az tfi kalendainich mésicii nebo za zévazné
provinéni az odvolani ze sluzebniho mista ptfedstaveného, ¢i propusténi ze
sluzebniho poméru. Pokud se bude jednat o drobné provinéni, mize byt véc
vyfeSena Ustni nebo pisemnou vytkou piedstavené¢ho nebo sluzebniho organu.

Tato vytka se uklada do osobniho spisu statniho zaméstnance na jeden rok.

Kérné fizeni mize byt zastaveno z n¢kolika diivodu. Témito divody muiize
byt ukonceni sluzebniho poméru statniho zaméstnance nebo zanik odpovédnosti
za karné provinéni. Dal§im divodem k zastaveni karného fizeni je skutecnost, ze
staitni zaméstnanec byl jiz za stejny skutek potrestan rozhodnutim soudu nebo
spravniho orgdnu. Rozhodnuti kdrné komise je mozné zahladit dle § 97 ZSS,
pfi¢emz po zahlazeni se na statniho zaméstnance hledi, jako by nebyl postizen a

zaroven se takové rozhodnuti odstrani z osobniho spisu statniho zaméstnance.

V pracovnim poméru nenachazime ekvivalent karné odpovédnosti, nebot’
to z povahy véci neni mozné. Pfinejmensim je tieba si uvédomit, ze karna
odpovédnost predpoklada karné fizeni, které je fakticky vefejnopravnim sankénim
fizenim, tedy vefejnopravnim institutem, ktery na pracovni pomér nelze
vztahnout. Jednim z davodd, pro¢ je faddnému vykonu sluzby statnich
zaméstnancim prikladan velky diraz, je fakt, Ze poruSenim povinnosti statniho
zaméstnance, resp. sluzebni kazn€, dochdzi k ohrozeni nejen z4jmu

y S e o g 116
zaméstnavatele, nybrz i k ohrozeni z4jm1l spolecnosti.

4.4. ZkusSebni doba

Zkusebni doba je institutem, ktery v pracovnim poméru jak
zam¢stnavateli, tak zaméstnanci poskytuje prostor pro ovéfeni své volby
zaméstnance, ¢i zvolené prace. Zameéstnanec se po urcitou omezenou dobu miize
pfesvédCit o tom, Ze mu vyhovuji podminky nastavené zaméstnavatelem
1 charakter prace jako takové a na druhé strané zaméstnavatel provéiuje
schopnosti a vhodnost zaméstnance pro pracovni misto, na které byl pfijat. Z § 35

zakoniku prace vyplyva, Ze v pracovnim poméru zkusebni doba viibec nemusi byt

" VESELA, Monika. Stdtni sluzba. 1. vyd. Brno: PF MU v Brng, 1997. 115 s. s 36.
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sjednana. Pokud se vSak nejpozdéji ke dni nastupu do prace pisemné sjedna,
nesmi byt del$i nez 3 mésice, resp. 6 mésicli u vedouciho zaméstnance, ode dne
vzniku pracovniho poméru. Pisemnou formu zkuSebni doby judikuje také
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti, kde tika, Zze k vali ucastniki se ptihlédne,
pouze pokud neni v rozporu s pisemnym vyjadienim.'"” Prodlouzeni zkusebni
doby je mozné, ale pouze o dobu celodennich piekdzek v praci. V ptipadé
prodlouzeni nesmi celkova délka zkuSebni doby piesdhnout polovinu sjednané

doby trvani pracovniho poméru.

Jednim ze zplisobu ukonceni pracovniho poméru je jeho zruSeni pravé ve
zkusebni dob¢ dle § 66 zakoniku prace. Dle tohoto ustanoveni mize zaméstnanec
i zamé&stnavatel zrus$it pracovni pomér bez uvedeni divodu. Zaméstnavatel je zde
ale stavén do lehce znevyhodnéného postaveni kvili tzv. karanténé zaméstnance.
To znamena, ze ,,zaméstnavatel nesmi ve zkusebni dobé zrusit pracovni pomér
vdobé prvnich 14 kalendarnich dnii trvani docasné pracovni neschopnosti

. 118
zaméstnance “.

V praxi to bohuzel mize vypadat tak, ze pokud zaméstnanci
prace nevyhovuje a rozhodne se Uspesné fingovat neschopnost, zaméstnavatel
musi respektovat toto ustanoveni a nesmi pracovni pomér zruSit. Neplatnost
rozvazani pracovniho pomeéru z diivodu zruseni ve zkusebni dob¢ Ize, dle § 72
zakoniku prace, uplatnit u soudu ve lhité 2 mésicti ode dne skonceni pracovniho

poméru. Problematice ukonceni pracovniho poméru se budu podrobnéji vénovat

v kapitolach dale.

Zkusebni doba statniho zaméstnance musi byt uvedena v rozhodnuti o
ptijeti do sluzebniho poméru. Dle ZSS, konkrétné § 29, se zkusebni doba statniho
zam&stnance sjedndvd pouze v pfipadé, kdy nastupuje jako novy statni
zaméstnanec nebo pokud nema uspésné sloZzenou ufednickou zkousku. Zakon
stanovuje délku zkuSebni doby na Sest mésici a soucCasné¢ zmifluje moznost
prodlouZeni obdobné jako u pracovniho poméru o dobu celodennich piekazek ve

sluzbé a navic o celodenni dovolené. Omezeni prodlouzeni zakon neuvadi.

4.5. Mzda nebo plat
Dle mého nazoru nema vétSina laické vetejnosti potfebu rozliSovat mezi
terminy mzda ¢i plat, nebot’ je pro né podstatné, ze za vykonanou praci ziskaji,

zpravidla finan¢ni, odménu a jiz je nemusi trapit, zda se jednd o mzdu ¢i plat.

""" Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 582/2016
188 66, odst. 1, zak. &. 262/2006 Sb. zakonik prace



Ani pojem odména vSak neni uplné pfesny, nebot’ tento pojem muze stat vedle
zminénych dvou na stejné urovni. Odména z dohody miize byt penézité plnéni za
vykon prace na zakladé dohody dle § 47 a nasl. ZP. Dalsi druh odmény muze byt
také za pracovni pohotovost ¢i za GspésSné splnéni mimotradné naro¢ného ukolu a

podobné. Zde uz ale hovotime pouze o ¢asti z celkového plnéni zaméstnanci.

Souhrnné bychom s jistou davkou zjednoduseni mohli tyto pojmy podiadit
pod pojem vydélek, nebot’ se prakticky jedna o vynos z vykonu urcité ¢innosti.
Vsechny zminéné pojmy oznacuji jisté plnéni za vykonanou praci ze strany
zaméstnavatele zaméstnanci, dovolil bych si vSak pro lepsi orientaci nadale
pouzivat pojem ,,odména‘“ ¢i ,,odménovani‘ jako souhrnné oznaceni mzdy, platu i

odmény z dohody.

Tato odména za praci se poskytuje dle slozitosti, odpovédnosti
a namahavosti prace, obtiznosti pracovnich podminek, pracovni vykonnosti
a dosazenych vysledkt pii praci.'' Pravni uprava odmétiovani je relativnd
roztfi§ténd, nebot’ se nachazime ve velice Sirokém spektru rlznorodych
vydéle¢nych Cinnosti, za n€z nalezi zaméstnanci odména. Obecnou pravni Gpravu
této problematiky nachazime v zdkoniku prace a ztéto upravy budu vychézet

predevsim.

O mzd¢ mizeme hovofit v piipad¢, kdy zaméstnanec vykonava praci pro
zameéstnavatele v soukromém sektoru. Mlze se jednat o penézité plnéni, ¢i na
rozdil od platu, plnéni penéZzité hodnoty, jinak nazyvané také jako naturdlni mzda.
PInéni ve form¢ naturalni mzdy je moZné pouze se souhlasem zaméstnance a
v pfiméfeném rozsahu. Neni mozné, aby zaméstnavatel vyplacel zaméstnance
naturalni mzdou na tkor penézitého plnéni. Zaméstnanec musi v penézich dostat
alespoil minimalni ¢i zaru¢enou mzdu stanovenou nafizenim vlady. Zaroven je
zakéazano poskytovat naturadlni mzdu ve formé lihovin, tabdkovych vyrobkii nebo

Jinyeh navykovyeh latek, vykonu prace nebo sluzby."*

Déle maji zameéstnanci ndrok na pfiplatky v zdkonem stanovenych
pfipadech. Jedna se napft. o ptiplatek za praci prescas, za praci v noci, €i za praci

ve ztizeném pracovnim prostiedi a podobn&. Oproti vefejnym zaméstnancim'>'

198109, odst. 4 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace

1208119, odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace

"2l Pro ugely této kapitoly a lepdi prehlednost, nazyvam zaméstnance statu, USC, statnich fondii a
ostatnich zaméstnavatelti stanovenych v § 109, odst. 3, ZP souhrnné vetejnymi zaméstnanci.
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maji zaméstnanci v pracovnim pomeéru v nékterych pripadech moznost dohody se
zaméstnavatelem ve formé ndhradniho volna, ¢i vySe ptiplatku. Jak si ukdzeme
nize, u statnich zaméstnancii jsou pravni normy upravujici tuto problematiku

prevazné kogentniho charakteru.

Plat je prakticky obdobou mzdy, pokud je v pozici zaméstnavatele nékdo
z taxativné vyjmenovanych zaméstnavateli v § 109, odstavci 3 ZP. MiiZe jim byt
napf. stat, izemni samospravny celek, statni fond a podobné. Na rozdil od mzdy,
kterda mé urc¢enou pouze spodni hranici, je plat upraven o mnoho podrobnéji. Plat
neni mozné urcit v jiné vysi, nez stanovi pravni piedpisy a mize byt na rozdil od
mzdy poskytovan pouze v penézni forme, nikoli jako naturdlni mzda. Obecné
uréuje zaméstnanci plat zaméstnavatel, resp. organ, ktery ustanovil vedouciho
zaméstnance na pracovni misto, ale pouze v mezich zidkona a nafizeni vlady

vydaného k jeho provedeni.

Konkrétni vysi platu urcuji platové tarify, které se stanovuji pro platové
ttidy a platového stupné, pficemz platovou tfidu urcuje pracovni zafazeni
a platovy stupenn délka dosazené praxe. Obecné se tomuto tématu vénuje Cast

Sesta, hlava III. ZP.

Dalsi slozku platu tvofi stejné jako u pracovniho poméru priplatky, ale jak
jsem jiz naznacil, neplati pro né uplné stejnd pravidla. Konkrétn¢ se jedna
o osobni piiplatek, ptiplatek za vedeni, za no¢ni praci, za praci o vikendu ¢i za
rozdélenou sménu. Dale existuji zvlastni pfiplatky, a to za praci ve ztiZeném
pracovnim prosttedi, za riziko ohrozeni zivota a zdravi nebo za splnéni
mimotadnych nebo vyznamnych tkoli a dal§i. Oproti mzdé zde nenachazime
moznost dodatecného ujednani mezi zamé&stnavatelem a zaméstnancem ohledné
minimalni vySe pfiplatku. Je ale evidentni, Ze zdkonodarce mél toto na paméti
a stanovil pro vefejné zaméstnance zpravidla vysSi zakladni pfiplatky,
napf. za nocni praci piislusi vefejnému zameéstnanci piiplatek ve vysi 25%
primérného hodinového vydélku, zatimco u zaméstnance ve vetfejném sektoru je

to 0 15% méné.

4.6.Zmény pracovniho poméru a sluzebniho poméru

Zmény pracovniho poméru upravuje ZP v § 40 a nasl. Uvadi, ze pracovni
smlouvu je mozné zménit v piipadé, Ze se na tom tak zaméstnavatel se

zaméstnancem shodnou. Vzhledem k nutnosti pravni jistoty v pracovnépravnim
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vztahu je pisemna zména pracovni smlouvy jedina mozna cesta, jak zménit druh
prace, misto jejiho vykonu, pracovni dobu ¢i den néstupu do prace a podobné.
Z uvedeného vyplyva, ze k jakékoli zméné pracovni smlouvy je potieba jednani
z obou stran pracovnépravniho vztahu, ale hned ve vét€é druhé tohoto paragrafu
nalézadme jistou vyjimku, a to v podob¢ jmenovani na vedouci pracovni misto dle
§ 33, odst. 3. V tomto ptipadé se bude jednat o jednostranné jednani ze strany
zameéstnavatele, prestoze dle ZP jde o zménu pracovniho poméru a tedy by méla
byt splnéna podminka dvoustrannosti. Zde se tedy zfejmé poklada souhlas
jmenovaného se jmenovanim za projev vile ke zméné pracovniho poméru, nebot’
kdyby zaméstnanec se jmenovanim nesouhlasil, nedoslo by ke zméné pracovniho

poméru.

Zmeény sluzebniho poméru probihaji oproti tomu z velké vétSiny ze strany
zamé&stnavatele. Pravni uprava je odliSnd jiz vtom, Ze v § 44 ZSS nalézdme
taxativni vycet zmén sluzebniho poméru, pfi€emz zmény v pracovnim poméru dle
ZP mohou byt prakticky jakékoli, pokud se na tom zaméstnanec se
zaméstnavatelem domluvi. V dalsi kapitole se budu vénovat takovym zménam,
které jsou vzajemné porovnatelné, a zaroven se budu se snaZzit upozornit na

podstatné odliSnosti.

4.6.1. Prievedeni, pieloZeni

Prvnim druhem zmény pracovniho poméru, kterou ZP upravuje, je
pfevedeni na jinou praci. Pfed samotnym pifevedenim je zaméstnavatel povinen
projednat pfevedeni se zaméstnancem a ten snim musi souhlasit. Souhlas
zamé&stnance neni nutny v pfipadé, kdy je tieba odvratit mimofadnou udélost,
zivelnou nebo jinou neptiznivou udalost, ovSem takové pievedeni je mozné pouze
po nezbytné nutnou dobu, pfi¢emz zaméstnavatel méa vZdy povinnost pfihlédnout
ke zdravotnimu stavu zaméstnance a ostatnim pfedpokladiim pro vykon prace, na

kterou ma byt pfeveden.

Zaméstnavatel mize byt dle ZP bud’ povinen, ¢i mit moZnost pievést
zamé&stnance k jiné praci, pfiCemz jednotlivé diivody jsou zdkonem taxativné
vymezeny.'” Tuto povinnost, bez ohledu na zamé&stnanciv souhlas, ma
zaméstnavatel v ptipad¢€, kdy se zméni zdravotni stav zaméstnance tak, ze nemuze

nadale vykonavat danou praci, kdyZ se jedna o t€hotnou zaméstnankyni a hrozi ji

1228 41, zakona &. 262/2006, zakonik prace



pii vykonu konkrétni prace nebezpeci a podobné. V téchto pfipadech se jedna
o jednostranné pravni jedndni zaméstnavatele, nebot’ se jedna o ochranu zdravi
a z4jmu nejen konkrétniho zaméstnance, ale i jinych zaméstnancii a tietich osob
nebo dokonce zajmi celospoledenskych.'” Nesouhlas zaméstnance v tomto
piipadé znamend pozbyti ptedpokladi pro vykon smluvené ¢innosti a potazmo

ukonceni pracovniho poméru.

Moznost jednostranné prevést zaméestnance méa zaméstnavatel za splnéni
zdkonem stanovenych podminek. Naptf. v piipadé bylo-li proti zaméstnanci
zahajeno trestni fizeni pro podezieni z imysIné trestné Cinnosti v souvislosti
s vykonem prace. Aby pievedenim na jinou praci nedochazelo ke kraceni
zaméstnancovy mzdy, upravuje ZP v § 139 specidlni podminky pro mzdu, ¢i plat,
pfi vykonu jiné prace. Tento paragraf taxativn¢ vymezuje podminky, kdy
zaméstnanci bude doplacena mzda, ¢i plat, do vySe primérn¢ho vydélku pred

prevedenim.

V ZSS nalézame obdobny institut, a to pfevedeni na jiné sluZzebni misto,
pficemz podminky jsou velice podobné, pouze upravené pro potieby statnich
zaméstnanc. Obdobné se zde jednd o ptfevedeni z diivodu zdravotniho stavu,
téhotenstvi, pfipadn¢ na vlastni zadost. Navic ZSS upravuje pievedeni z divodu
ztraty ob&anstvi CR, odmitnuti uzavieni dohody o zaikazu konkurence, ¢&i
odpovédnosti k ochrané svéfenych hodnot nebo nevykonané ufednické zkousky.
Pokud dojde ke snizeni platu z diivodu pozbyti pracovni zptsobilosti, ma statni
zaméstnanec narok na doplatek do vySe platu pfed prevedenim, a to nejdéle po
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dobu dvanacti po sob¢ jdoucich kalendarnich mésicti.

Podobnym institutem v ZP, je pieloZeni. Jedna se o pfeloZeni zamé&stnance
na jiné misto, nez to které je uvedeno v pracovni smlouvé. Je upraveno relativné
stroze a to tak, ze k preloZeni zaméstnance je tfeba jeho souhlas, je moZzné pouze
v ramci jednoho zaméstnavatele a to jen v pfipadech, kdy je to nutné vzhledem

k provozni potiebé.

Podminky pteloZeni dle ZSS jsou rozdilné. PieloZeni stdtniho zaméstnance
je mozné pouze na nezbytné nutnou, ptedem urcenou, dobu, a to nejdéle na 60 dni

v kalendéainim roce bez souhlasu statniho zaméstnance, resp. 120 dnti, pokud s tim

2 BELINA, Tomas. § 41. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce. 3. vydéani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 244.
24§61 ZSS



zaméstnanec souhlasi. Prelozeni je ddle mozné pouze ve stejném oboru sluzby.
Pokud je statni zaméstnanec pieloZzen do jiné obce, sluzebni Gfad je povinen
zaméstnanci na své néklady zajistit ubytovani a poskytovat mu néhrady stejné
jako pii sluzebni cesté. Pokud ptelozenim dojde ke zkraceni platu statniho

zamé&stnance, ma pravo na doplatek do vyse platu pted prelozenim.'*

S ptelozenim dle ZSS bychom mohli srovnat také docasné piid€leni
zaméstnance dle ZP. Jedna se o institut, ktery upravuje, dalo by se fici
»propijceni, zaméstnance jinému zameéstnavateli. Pro docasné ptidéleni je tfeba
naplnit zdkonné podminky, tedy dobu trvani pracovniho poméru u piivodniho
zaméstnavatele minimalné 6 meésicti. Bélina ve svém komentaii uvadi, ze toto je
spole¢n¢ se zdkazem poskytovani uplaty jinému zaméstnavateli pii docasném
pfidéleni, opatfenim zékonodarce pro zamezeni obchézeni agenturniho
zam&stnavani.'*® Dal§i podminkou pro dotasné p¥id&leni je pisemna dohoda
s obdobnymi nélezitostmi jako pracovni smlouva. Tento institut se v praxi
vyuziva ptredevs§im z ekonomickych diavodu, kdy jeden zaméstnavatel by musel
napt. pro nadbytecnost propoustét své zaméstnance, pricemz druhy zaméstnavatel
o n¢ ma nouzi. Dojde tedy k dohod¢, primarné mezi plivodnim zaméstnavatelem
a zaméstnancem, ale samoziejmé také s ,,novym* zaméstnavatelem, na jejimz

Swree

zaklade si tito zaméstnavatelé docasné ,,ptj¢i* zaméestnance.

4.6.2. Pracovni cesta a sluZebni cesta

Pracovni cestu definuje § 42 ZP jako ,casové omezené vyslani
zameéstnance zameéstnavatelem kvykonu prace mimo sjednané misto vykonu
prace“. Z tohoto vyplyva, Ze pokud je v pracovni smlouvé jako misto vykonu
prace ujednano vice mist, o pracovni cestu se bude jednat pouze v ptipad¢ vyslani
na jiné misto, neZ je ve smlouvé uvedené. MiZe se jednat o pracovni cestu po CR
nebo zahrani¢ni sluzebni cestu, jak ji upravuje § 154 ZP. Rozdilem mezi témito
dvéma cestami je pteshrani¢ni prvek, pticemz ,,rozhodnd doba pro vznik prava
zaméstnance na uhradu cestovnich vydajii v cizi mené je doba prechodu statni
hranice CR“."*” V ptipadé vyuziti letecké dopravy mimo CR se za rozhodnou

dobu povazuje odlet letadla.

1258 47 7SS
126 BELINA, Tomds. § 43a. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdakonik prdce. 3. vydani. Praha:

Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 261.
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Vyslani zaméstnance na pracovni cestu je mozné pouze na dobu nezbytné
nutnou, a to pouze na zakladé oboustranné dohody, blize zdkonem neurcené
formy. Zaméstnanec je povinen po dobu pracovni cesty dbat pokynd, které mu
udélil vedouci zaméstnanec, kterym byl vyslan nebo pokyni vedouciho
zamestnance jiné organizacni slozky, pokud do ni byl zaméstnanec vyslan a dany
vedouci zaméstnanec ktomu byl povéfen zameéstnavatelem. Dle ndzoru
Nejvyssiho soudu ma zaméstnanec povinnost vykonat pracovni cestu i v ptipadé,
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kdy si je védom, Ze je vysilan neopravnénym vedoucim zaméestnancem.

Zamgéstnanec ma pi1 pracovni cesté narok na nahradu cestovnich nahrad
dle § 156 ZP. Jedna se konkrétné o jizdni vydaje, a to 1 k navstéve ¢lena rodiny,
vydaje za ubytovani, stravné a dal$i nutné vydaje. Pficemz napt. sazby zakladni
nahrady za pouzivani motorovych vozidel a stravného a o stanoveni prumérné
ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich nédhrad urcuje vyhlaska
Ministerstva prace a socialnich véci €. 358/2019 Sb., s ti¢innosti od 1. ledna 2020,

obecnou upravu potom nachdzime v ZP.

Sluzebni cesta je obdobou pracovni cesty upravena v ZSS. Stejné jako
u pracovniho poméru se jedna o vyslani statniho zaméstnance na dobu nezbytné
nutnou. Pravni uprava sluzebni cesty se lehce lisi v tom, ze zadkon ptimo fika, ze
pfi vyslani statniho zaméstnance na sluZzebni cestu je nutné ptihlédnout k jeho
zdravotnimu stavu, cozZ je ale i1 v pfipad€ pracovni cesty povazovano v praxi za
samoziejmé. Déle se statni zaméstnanec na sluzebni cesté stejné jako zaméstnanec
na pracovni cesté, musi fidit ptfikazy nadfizeného, jen v tomto ptipadé je ale

nadfizeny oznaCovan jako predstaveny.

Statni zaméstnanec ma dale zdkonnou povinnost sluZzebni cesty i ve dnech
pracovniho klidu, pokud je to nezbytné pro splnéni tkolu sluzby. Timto naraZime
na podstatny rozdil v t€chto dvou institutech, a to na souhlas zaméstnance. Pokud
se bude jednat o stitniho zaméstnance, zakon mimo vyjimky,'” jeho souhlas
nevyzaduje, ale ukladd mu povinnost nastoupit sluzebni cestu. Cestovni ndhrady a
nahrady vydaji obecné, se shodné fidi ustanovenimi ZP, mimo ustanoveni
ohledné& ujednani v kolektivni dohodg, ¢i jiné smlouvé a z povahy téchto pravnich

predpisi samoziejmé s odliSnym pojmoslovim stanovenym v § 112 ZSS.

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3077/2000
"% Napt. téhotna zaméstnankyné, statni zaméstnanec pecujici o dité do 8 let a ostatni dle § 45,
odst. 3 ZSS



4.7. Absence zaméstnance

Zkracenym oznacenim pro dovolenou absenci zaméstnance v urcitém
rozsahu v kalendafnim roce'® je dovolend. Jeji obecnou upravu nachazime
v zakoniku prace. Spolecn¢ se timto pojmem oznacuje vice druhii dovolené, které
vSak ne vzdy znamenaji totéz. Dovolenou miize byt mysSlena mateiska ¢i
rodicovskd dovolend dle § 195 a nasl. ZP, dovolend a jeji pomérna cast dle § 211
a nasl. ZP nebo dodatkova dovolend dle § 215. Je ale otazkou, zdali bychom m¢li
zafazovat mateiskou a rodi¢ovskou dovolenou do kategorie dovolenych, nebot
jak si osvétlime niZe, nejedna se o dovolenou v tom smyslu, ve kterém ji ZP
definuje a dokonce, jak se pozd€ji zminime, se v posledni dobé uvazuje nad

pfejmenovanim tohoto institutu.

Dale se v této kapitole budu vénovat piekdzkdm v praci a prekazkam ve
sluzbé. Tyto ptekazky mizeme nachazet jak na stran¢ zamé&stnance, resp. stdtniho
zaméstnance, tak zaméstnavatele. Mlze se jednat o osobni piekdzky, prekazky
z diivodu obecného zajmu, vykonu obcanské povinnosti a podobné. Pravni tiprava
je v ZP a v ZSS velice podobna, nebot’ zde, stejn¢ jako v mnoha jinych oblastech,
ZSS zvelké casti vychazi ze ZP. OdliSnosti nachazime piedev§im v rozsahu

piekazek ve sluzbé, nicméné o tom budeme hovotit v dalSich kapitolach.

Jednim z divodl pro¢ jsem si dovolil spojit problematiku dovolené
a piekazek v praci do jedné kapitoly je pravé zminéna matetska dovolend, kterd na
prvni pohled vzbuzuje dojem, Ze se jedna o dovolenou, pficemz v ZP je zafazena

pod piekdzky v préci.

4.7.1. Povolend absence zaméstnance

Dovolenou obecné jsme si jiz definovali na zacatku predchozi kapitoly tak,
zZe je to povolena absence zaméstnance. ZP uvadi tfi zékladni druhy dovolené, a to
dovolenou za kalendaini rok nebo jeji pomérnou ¢ast, dovolenou za odpracované

dny a dodatkovou dovolenou."'

ZSS odkazuje na ZP stim, ze vynechava v
§ 211 ZP dodatkovou dovolenou, ale poté odkazuje na ustanoveni § 215 ZP.
Z povahy dodatkové dovolené Ize odvodit, Ze se nebude vztahovat zdaleka na

vSechny statni zaméstnance, nebot’ narok na ni maji jen taxativné vyjmenovani

139 K alendéinim rokem se rozumi obdobi od 1. 1. do 31. 12. daného roku.
Bls 211 zpP




zamé&stnanci, > ktefi po cely rok vykonavaji zdravi ohrozujici ¢i nebezpetnou

préci.

Spole¢né pro dovolenou dle zminénych pravnich piedpist plati, ze ptislusi
zaméstnancim, ktefi u zaméstnavatele konali praci nepfetrzité alespoii 60 dni'>
v roce, nebo jeji pomérna ¢ast pokud pomeér netrval cely kalendarni rok. Pficemz
za odpracovany den se povazuje takovy, ve kterém zameéstnanec odpracoval

prevaznou ¢ast smény. Podrobn¢ se dovolené vénuji §§ 212 — 223 ZP.

Jednim z rozdili v této oblasti dle ZP a ZSS je zdkonem stanovena délka
dovolené. Statni zaméstnanci ve sluzebnim poméru maji dle § 103 ZSS narok na
5 tydna dovolené v kalendarnim roce. Zaméstnanci dle ZP maji narok na nejméné
4 tydny. Vpraxi se ale Casto zaméstnavatel se zaméstnancem v pracovnim
poméru dohodnou na dalsi dovolenou, a to pravé zminénych 5 tydnd. Tato
dovolena se urcuje v tydnech, nikoli ve dnech, to ve vysledku znamena, ze pokud
ma statni zaméstnanec rozvrzenou sluzebni dobu na tfi dny v tydnu, bude mit

dovolenou krat8i nez ten, ktery ma sluzebni dobu cely tyden.

Tento rozdil je v poslednich letech ¢asto diskutovan a dokonce se objevil
ve form& nédvrhu na zménu zakoniku prace. Komunistické strana Cech a Moravy
(ddle téz jako ,,KSCM*) se v sou¢asné dobé snazi prosadit, aby zaméstnanci
v soukromém sektoru méli ze zédkona narok na minimalné¢ 5 tydni dovolené,
nebot’ jsou presvédceni, ze 80% zaméstnavatell jiz poskytuje tuto dovolenou

a zbytek soukromého sektoru je znevyhodiovan.'**

Dle mého nazoru neni nutné podnikatelim v soukromém sektoru
nakazovat, aby svym zaméstnanciim poskytovali o tyden dovolené vice. KSCM
sama, na zaklad¢ vysledkd vlastnich prizkumut tvrdi, ze 80% zaméstnavatelt
dovolenou v této délce umoziuje, aniz by jim to bylo zdkonem ptikdzano
a zbylych 20% odhaduji na malé a stfedni podnikatele, ktefi si ekonomicky
takovou dovolenou nemohou dovolit zaméstnanciim poskytnout, tedy by pro né
takové zdkonné ustanoveni mohlo plsobit ekonomicky nepfizniveé, ne-li

likvidacné.

328215, odst. 2 ZP

13 Pokud zaméstnanec neodpracoval u téhoz zamé&stnance alespoi 60 dn, pfislusi mu dovolena za
odpracované dny v délce jedné dvanactiny dovolené za kalendaini rok za kazdych 21
odpracovanych dnt v pfislusném kalendarnim roce. (§ 214 ZP)

3 Dostupné z: https://www.kscm.cz/cs/aktualne/aktuality/od-petitydenni-dovolene-neustoupime
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Dalsi rozdil v ¢erpani dovolené statnich zaméstnanct je ve zptsobu urceni
doby cerpani dovolené. Zatimco v pracovnim pomeéru je prostor pro dohodu
zaméstnance se zam¢stnavatelem, kdy zaméstnavatel pfihlizi k osobnim potfebdm
zamestnance, pro sluZzebni pomér zdkon o statni sluzb¢ jasné stanovi, ze Cerpani
dovolené pisemné nafizuje sluzebni organ. Z tohoto ovSem existuje vyjimka, a to
v pfipadé, kdy sluzebni organ nenafidi statnimu zaméstnanci dovolenou do 30.
¢ervna nasledujiciho kalendainiho roku. Pokud takovato situace nastane, je statni
zaméstnanec opravnén urCit si dovolenou sam, za predpokladu, Ze ji oznami
sluzebnimu organu alesponl ¢trnact dni predem. Pro zaméstnance v pracovnim
poméru plati tato vyjimka také, ale jak jsem jiz psal vySe, obecné plati, ze
zaméstnavatel prihlizi k potfebdm zaméstnance. Dalsi podminky dovolenych se

fidi zakonikem prace.
4.7.2. Prekazky v prdaci a ve sluzbé

Obecnou Upravu prekazek v praci nachdzime v ¢asti osmé ZP. Prekazkami
obecné se rozumi skute¢nosti, které znemoznuji vykon sluzby ¢i prace. Mize se
jednat o prekdzky na stran¢ zameéstnance, resp. statniho zameéstnance, ¢i na strané
zameéstnavatele. Prekazky na strané zaméstnance mohou vyvstdvat z osobnich
divodii nebo z divodi obecného zdjmu. Na strané zaméstnavatele potom
z diivodd vymezenych v § 207 ZP, tedy napiiklad Zivelni udalost, zaméstnancem

nezavinénd zavada na strojnim zatizeni a podobn¢.

Déle bychom mohli rozd¢lit piekazky z pohledu naroku na mzdu ¢i plat.
V §§ 199 a 200 ZP je stanoveno, Ze zaméstnanci ndhrada platu ¢i mzdy za
pracovni volno v pfipadé piekdzky v praci piislusi pouze tam, kde tak stanovi
zakon. Kuptikladu § 203 uvadi vycet ptipadii, kdy zaméstnanci pfislusi mzda ¢i
nikoli a odkazuje na upravu zvlastnich zékont. V piekazkach v praci a ve vykonu
sluzby jako takovych nenalézdme zéasadni rozdily, odliSny je vSak predevSim

jejich rozsah.

Mimo zékonny rozsah piekazek v praci a ve sluzbé stanovuje vlada vycet
dalsich piekazek svymi nafizenimi.'”> V t&chto nafizenich nachézime rozdily
v piipadech, kdy zaméstnanci, resp. stditnimu zaméstnanci, nalezi mzda ¢i plat.

Konkrétné mizeme nalézt rozdil v ustanoveni tykajiciho se narozeni ditéte, kdy

13 Natizeni vlady &. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dillezitych osobnich
prekazek v praci; Natizeni vlady ¢. 135/2015 Sb., o dalsSich prekazkach ve statni sluzbé, za které
pfislusi statnimu zaméstnanci plat.



zaméstnanec v pracovnim poméru ma narok na pracovni volno na nezbytné
nutnou dobu, ale s nahradou mzdy pouze na pfevoz manzelky do zdravotnického
zafizeni a zpét.">® Oproti tomu statni zaméstnanec, jakoZto otec, ma v pripads
narozeni ditéte narok na sluzebni volno v délce trvani dvou dni v Sestitydennim
obdobi po narozeni ditéte, a to s narokem na plat."*’ Jako dalsi piiklad vyhody
staitniho zaméstnance miizeme uvést jeden den placené¢ho sluzebniho volna

k ,,doprovodu ditéte do zdkladni skoly v prvni den jeho povinné Skolni dochdzky a

v «l38

zpét a mnoho dalsich.

Diivodem stanoveni dalSich piekdzek ve sluzbé nafizenim vlady je dle
divodové zpravy vhodnost a soucasnost spoleCenskych trendl, pfiCemz tyto
piekazky maji odstranit nutnost Serpani dovolené statnim zamé&stnancem.'*’ Vyse
uvedené nuti se zamyslet nad tim, zdali je v potadku placené sluzebni volno
poskytovat statnim zaméstnanciim v piipadé, kdy zaméstnanci ve vefejném
sektoru na néj nemaji narok, navic s pfihlédnutim k tomu, ze pro vladu existuje
stejna moznost tohoto rozSifeni jejim nafizenim. Je sice pravdou, Ze statni
zaméstnanci, piedev§im ufednici, vykonavaji sluzbu zpravidla v rannich, az
brzkych odpolednich hodinach, tedy by se mohlo jevit problematické zatidit si
osobni zalezitosti jako navstévu jiného ufadu a podobné mimo svoji pracovni
dobu. Zameéstnanci vefejného sektoru vsSak jiz davno, sjistou davkou
zjednoduseni, nepracuji jen ve sménném provozu, a tedy nevidim divod, pro¢ by

méli byt timto zplisobem znevyhodnovani.

V souvislosti s placenym sluzebnim volnem je potfeba také zminit, Ze
z § 206 ZP vyplyva, ze statni zaméstnanec ma stejné¢ jako zaméstnanec
soukromého sektoru povinnost pisemné prokazat piekazku ve sluzbé.
Ministerstvo vnitra ve svém stanovisku k aplikaci natizeni vlady 135/2015 Sb.'*
dodéava, ze sluzebni organ mize po statnim zaméstnanci vyzadovat originaly ¢i
ufedné ovétené kopie listin, dokazujicich pravdivost tvrzené prekdzky ve sluzbé.

V ptipadé, kdy takové listiny nedolozi, nem4 ndrok na plat za dobu trvani

1% Bod 6. Piilohy k nafizeni vlady & 590/2006 Sb.

7 Bod 1. Piilohy k nafizeni vlady & 135/2015 Sb.

¥ Bod 4., pismeno a) Ptilohy k nafizeni vlady &. 135/2015 Sb.

¥ Diivodova zprava k navrhu naiizeni vlady, kterym se stanovi dalsi prekazky ve sluzbg, za které
pfislusi statnimu zaméstnanci plat.

' Ministerstvo vnitra, Stanovisko sekce pro statni sluzbu k aplikaci narizeni viady ¢ 135/2015
Sb., o dalsich prekazkach ve statni sluzbé, za které prislusi statnimu zaméstnanci plat ze dne 15. 4.
2015 dostupné z: https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/stanovisko-k-aplikaci-narizeni-vlady-c-135-

2015-sb-o0-dalsich-prekazkach-ve-statni-sluzbe-za-ktere-prislusi-statnimu-zamestnanci-plat.aspx



https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/stanovisko-k-aplikaci-narizeni-vlady-c-135-2015-sb-o-dalsich-prekazkach-ve-statni-sluzbe-za-ktere-prislusi-statnimu-zamestnanci-plat.aspx
https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/stanovisko-k-aplikaci-narizeni-vlady-c-135-2015-sb-o-dalsich-prekazkach-ve-statni-sluzbe-za-ktere-prislusi-statnimu-zamestnanci-plat.aspx

piekazky ve sluzbé. Vyjimecné vsak lze ptipustit nahrazeni takové listiny cestnym

prohldsenim o fadném a ucelném Cerpanim sluzebniho volna.

4.7.3. Mateiska a rodi¢ovska dovolena

Jako dal$i je tfeba zminit onu lehce problematickou matetskou, resp.
rodicovskou dovolenou. Mateiska dovolenad se poskytuje zené¢ — zaméstnankyni
v obdobi pied a po porodu, nebot’ ,, porod a materstvi patii mezi duleZité socialni
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uddlosti, pri nichz Zena potrebuje intenzivni pomoc spolecnosti.
dovolena je slovy zakona urCena k prohloubeni péce o dité, zaméstnavatel ji
poskytuje matce i otci ditéte v délce maximalng do 3 let veku ditste.'*
V soucasné dob¢ je pravé rodiCovskd a matetska dovolend jeden z predmétt
dlouho projedndvanych zmén ZP, kdy noveé by se tento institut nemél nazyvat

jako ,,dovolena®, nybrz ,,péce*.

Dle mého néazoru jde pouze o terminologickou zménu a nevidim divod
vynakladat finan¢ni a administrativni prostfedky na zménu zdkona pouze z tohoto
divodu. Jednim z argumentd zdkonodarce pro zménu terminu ,,dovolena“ je fakt,
ze se nejednd o dovolenou v pravém slova smyslu, nybrz o naméahavou péci o dite.
Tomuto tvrzeni nahrava také to, ze rodi¢ovska dovolena neni v zakoné zafazena
pod dovolenou, ale pod piekdzky v praci. Prestoze stimto tvrzenim nelze
nesouhlasit, pomér vynaloZenych prostiedkii  k vysledné zméné by byl
nesrovnatelny. KdyZ ptihlédneme k mnozstvi pfipravovanych zmén tykajicich se
ZP, je mozné, ze se tato terminologicka uprava podafi prosadit spole¢né s jinymi

upravami a sniZi se tak naklady. Poté si myslim, Ze by bylo vse v poradku.

ZP stanovuje matetskou dovolenou v délce 28, resp. 37 tydnu v piipadé, ze
Zena porodila 2 a vice déti. Den nastupu byva zpravidla 6 tydnii pfed porodem, ale
zakon pevné stanovuje pouze hranici 8 tydni pfed timto datem. Tato dovolend se
zkracuje na 14 tydnt, pokud se dit¢ narodi mrtvé. Toto je zaroven spodni hranice,
kterou zakon stanovuje pro zkraceni matetské dovolené, pficemz zaroven dodava,
ze v dobé¢ Sesti tydni ode dne porodu nelze ani prerusit z divodl stanovenych v

§ 198 ZP." Po dobu trvani mateiské dovolené nepfislusi zaméstnankyni mzda,

IMSTANGOVA, Véra. 1.2. Mateiskd a rodicovské dovolend. Tn: BELINA, Miroslav a kol.
Pracovni pravo. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 268.
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ale pokud splni zédkonem stanovené podminky, je zabezpeCovdna davkami
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z nemocenského pojisténi, konkrétné penézitou pomoci v matefstvi.

ZSS upravuje mateiskou a rodicovskou dovolenou velmi stroze, a to
odkazem na pravni upravu zédkoniku prace. Podstatnym je § 63 ZSS, ktery tika, ze
z divodu Cerpani mateiské ¢i rodicovské dovolené, se statni zaméstnankyné nebo
statni zaméstnanec zafadi mimo vykon sluzby, piicemZz po dobu takového
zatazeni ztraci zminéni narok na plat a zaroven se tato doba nezapocitava do doby

setrvani statniho zaméstnance ve sluzebnim poméru dle § 110 ZSS.

Zajimavou rozdilnosti v pravni upravé této oblasti jsou prestavky ke
kojeni. V pracovnim poméru dle ZP,'* piislusi zam&stnankyni tyto piestavky
a zapocCitdvaji se do pracovni doby, pfiCemz za tuto prestdvku nalezi
zaméstnankyni nédhrada pouze ve vysi primérného vydélku. Oproti tomu dle ZSS,
ktery tyto prestavky upravuje v § 121 predevsim odkazem na ZP, ve tfetim
odstavci tika, ze ,,po dobu prestavek ke kojeni se plat nekrati“. Pivod tohoto
ustanoveni neni zcela jasny a dle mého ndzoru by se vii¢i zaméstnancim

zaméstnanym dle ZP dokonce dalo povazovat za diskriminacni.

4.7.4. Vzdélavani zaméstnancii

Pro Uspésné zatazeni a vytrvani na trhu prace je v dne$ni dob¢ jednim
z nejdilezitéjSich faktorG vzdé€lanost zaméstnance, kterd je tfeba neustale
prohlubovat. Je tomu tak piedevSim z diivodu neustdle se rozvijejici spolecnosti,
kdy tento proces je dnes o mnoho rychlej$i nez diive a nadale se zrychluje. Proto
je vzamu jak zaméstnavatele, tak predevSim zameéstnance, nebo statniho
zaméstnance pribézné rozSifovat své obzory a prohlubovat znalosti v oboru
tykajiciho se jeho ¢innosti. Zaméstnavatel by mél mit z4djem na profesionalité
svych zaméstnancli, aby si sdm skrze jejich kvalitni praci vytvoril své dobré
jméno a post na trhu a zaméstnanec by mél byt neustale pfipraven cCelit stale se
zvySujicim pozadavklim na svoji odbornost, aby si udrzel svoji hodnotu pro
stavajictho, ¢i potencidlntho nového, zaméstnavatele a v neposledni fadé

konkurenceschopnost oproti ostatnim zaméstnanctim.

I“4pICHRT, Jan. §195 In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik préce. 3. vydani. Praha:

Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 820.
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U zaméstnanci ve sluzebnim poméru plati uvedené obdobné, piicemz
pfibyva zdjem stitu na vytvofeni a udrZeni dobrych vztahli s vefejnosti
a vytvoreni profesiondlni vefejné spravy, coz je mimo jiné jednim z divodi
vytvofeni zédkona o statni sluzbé. Opomineme tu ¢ast vzdélavani, kdy se budouci
zamestnanec piipravuje na svoji profesni kariéru, nebot’ v soukromém sektoru
jsou tyto podminky velice individualni a ve vétsin€ pripada zalezi na pozadavcich
zaméstnavatele a v pokraCovani této kapitoly se zaméfime na vzdélavani pfi
zamestnani. Déle se k tomuto vratime ve véci podminek k piijeti do sluzebniho

pomgeru.

V nasledujici ¢asti se budu vénovat predevSim § 227 a nasl. ZP, které
uvadi jednotlivé formy odborného rozvoje zaméstnanct. Jedna se o zaskoleni ¢i
zauceni a prohlubovani ¢i zvySovani kvalifikace. Odbornou praxi absolventt $kol
zamérné vynechavam, nebot mam za to, ze pro Ucely této prace je toto téma

nadbytecné.

ZauCeni zameéstnance je potieba, pokud zaméstnanec nastupujici do
zaméstnani nema potiebnou kvalifikaci. V tomto okamziku méa zaméstnavatel
povinnost zaucit ¢i zaskolit zaméstnance, stejné tak to plati, pokud je to nezbytné
pti pfechodu zaméstnance na jiné pracovisté¢ nebo jiny druh prace z diivodi na
stran¢ zameéstnavatele. Prohloubeni, udrzeni, potazmo obnoveni kvalifikace
umoziuje zaméstnanci nadale fadn€ vykonavat sjednanou ¢innost. Zakon uklada
zaméstnanci povinnost takového prohlubovani a zaroveil mu také pfiznava mzdu
za ucast na Skolenich ¢i studiu za timto ucelem v § 205, potazmo § 232 ZP,

o kterém budeme dale hovofrit.

DalS§im zakonnym pojmem dle ZP je zvySeni kvalifikace. Rozdil mezi
prohloubenim a zvySenim kvalifikace nachazime na rovni samotného vzdélani.
V ptipadé vySe popisovaného prohloubeni se jednd o hlubsi poznani urcité
problematiky ovSem na stejné vzdélavaci Urovni. Zatimco v pfipadé zvySeni
kvalifikace je cilem dosdhnout vy$siho stupné vzdélani. ZP v § 232 stanovi, kdy
zaméstnanci v piipad¢ zvySovani kvalifikace nalezi ndhrada mzdy. Zamé&stnanec
ma narok napt. na 10 pracovnich dni na zpracovani diplomové prace, nebo 2 dny

na piipravu k vysokoskolské zkouSce. Jakékoli pracovni tlevy vSak muze



zam¢stnavatel zastavit, pokud se zaméstnanec stane nezpusobily pro vykon préace

nebo piestane plnit podstatné povinnosti.'*°

Zaméstnavatelovym pravem, nikoli vSak povinnosti, je uzaviit se
zaméstnancem dohodu v souvislosti se zvySenim nebo prohloubenim jeho
kvalifikace tzv. kvalifikatni dohodu. Obsahem takové dohody je piedevsim
ujednani, ve kterém se zaméstnanec zavazuje vykonavat pro zaméstnavatele praci
po sjednanou dobu,'*’ nebo uhradit zamé&stnavatelem vynalozené naklady ke
zvySeni jeho kvalifikace. Zaméstnavatel se na druhé strané zavazuje toto
zaméstnanci umoznit. V ptipadé dohody o prohloubeni kvalifikace zakon uvadi
podminku vynaloZzenych nakladii ve vysi alesponn 75 000 K¢&. Zaroven toto
ustanoveni vytvaii vyjimku z obecné Upravy ukladdani prohloubeni kvalifikace,

kdy v ptipadé nizsich nakladi nelze zaméstnanci prohloubeni vzdélani ulozit.

Na vzdélavani statnich zaméstnanct se z urcitého pohledu klade mnohem
veétsi diraz. Vyse, v kapitole o historii vzniku sluzebniho poméru jsme hovorili
o divodech provazejicich pfijeti zdkona o statni sluzbé, kdy jednim z divodi bylo

vytvoteni profesionélni statni spravy a s tim toto téma velmi izce souvisi.

Kdyz zaneme u pfijeti statniho zamé&stnance do sluzebniho poméru, které
jsme v piipad¢ zaméstnancti v soukromém sektoru vynechali, nachazime zdkonem
stanovené naroky na priijeti. Jak jsme si jiz naznadili vyse, 1 pfijeti zaméstnance
vetejného sektoru mize byt podminéno uréitym stupném vzdelani nebo naroky na
profesni zkuSenosti, absolvovani urcitych kurzi a podobné, ale z velké vétSiny
jsou tyto podminky kladeny zaméstnavatelem, nikoli zdkonem. Oproti tomu § 25,
odst. 1, pism. e) ZSS uklada obecnou podminku potfebného dosazené¢ho vzdélani

pro pfijeti do sluzebniho poméru dle tohoto zdkona.

Na zdklad¢ vzdélani je poté statnimu zameéstnanci piidéleno sluZebni
listem a statni zaméstnanec, ktery ma toto vzdélani se oznacuje jako referent, déle
vycet pokraCuje pies stiedni vzdelani s maturitni zkouskou — odborny referent,
pfes vyssi odborné vzdélani — vrchni referent, dale bakalafsky program

vysokoskolského vzdélani — rada, aZz po magistersky program vysoké Skoly —

146 BOGNAROVA, Véra. § 233. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik price. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 926

" Dle § 234, odst. 1 takova doba nesmi piesahovat 5 let
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oborny ¢i vrchni rada. Déale v § 7 ZSS uvadi odchylky v oznaceni statnich

zaméstnancl na ministerstvech, Gfadu vlady a podobné.

V § 201 ZSS je poté uvedena vyjimka z predpokladu vzdélani, kdy
pozadavek vzdélani neni nutné splnit, pokud se dosavadni zaméstnanec pfi
vykonu prace v pracovnim pomeéru dlouhodobé osvédcil a je zafazen ¢i jmenovan
na sluzebni misto, na kterém bude vykonéavat obdobnou ¢innost jako v pracovnim
poméru. V takovém piipadé se vytvari fikce splnéného piedpokladu vzdélani
a statni zaméstnanec muze vykonavat sluzbu, jako by pozadovaného vzdélani

dosahl.

Vzdélavani statnich zaméstnanct, pfipravu vzdé€lavacich programt ci
rdmcova pravidla pro vzdélavani statnich zaméstnancli koordinuje Ministerstvo
vnitra."* Samotny rozsah prohlubovani vzd&lani uréuje na navrh predstaveného
statniho zaméstnance sluzebni orgédn, ktery pfi jeho ur€ovani vychazi z vysledk
sluzebniho hodnoceni statniho zaméstnance. Zakon o statni sluzbé na jedné strané
uklada statnimu zameéstnanci ve sluzebnim poméru povinnost prohlubovat své
vzdélani, a to dle pokyni sluzebniho organu. Na stranu druhou lze tuto povinnost

vysvétlit také jako pravo statniho zaméstnance dle § 79, odst. 2, pism. d).

ZSS v § 107 definuje prohlubovani vzdélani jako vstupni, pribézné
a jazykové vzdélavani statnich i predstavenych zaméstnanci. Toto vzdélavani ma
podpofit odborny rist statnich zaméstnancii a zdokonaleni jejich znalosti, pficemz
se povazuje za vykon sluzby a pfislusi za ng statnimu zaméstnanci plat. Na
studijni volno zdkon pfiznava statnim zaméstnancim tzv. sluzebni volno
k individudlnim studijnim uc¢elim v rozsahu 6 dnt v kalendarnim roce, které opét
nafizuje sluzebni organ, pficemz sam stanovi vzdélavaci cil. Za toto volno se plat

statniho zaméstnance nekrati.

Vyse jsme hovotili o tom, ze zaméstnanec v soukromém sektoru mize mit
dle kvalifikatni dohody se zaméstnavatelem povinnost setrvat v pracovnim
poméru po urcitou dobu. Tuto dohodu ve sluzebnim poméru nahrazuje zakonna
povinnost statniho zaméstnance stanovena v § 110 ZSS. Toto ustanoveni
podrobné urcuje jak dlouho je statni zaméstnanec povinen setrvat ve sluzebnim
poméru pokud mu sluzebni Gifad umozni zvySeni vzdélani nebo byl-li vyslan na

studijni pobyt. Poptipad¢ nesplni-li statni zameéstnanec povinnost setrvani ve

1498 13, odst. 1. pism. d) ZSS



sluzebnim pomeéru, stanovuje zakon sekundarni povinnost uhradit sluzebnimu
organu néklady vynalozené na jeho studium, ¢i ndklady spojené s vysldnim na
studijni pobyt. Zminény paragraf opét obsahuje podrobnou tpravu maximalnich

vysi nahrad a dalsi podrobnosti.

Na zévér by bylo vhodné také zminit moznost statniho zaméstnance
ulozenou mu zakonem v § 69 ZSS. Dle tohoto ustanoveni ma statni zaméstnanec
po odslouzeni alesponi péti let sluzby pravo podat zadost o preruSeni vykonu
sluzby za ucelem dalsiho vzdélavani, ¢i odborné staze. Takové vzdélani mize byt
v délce trvani az do dvanacti mésicii, piicemz po tuto dobu pieruseni nema statni

zamestnanec narok na plat.

Specialni Gipravu vzdélavani ufedniki USC uvadi ZoUUSC v § 17 a nasl.
Tato ustanoveni stanovi, ze k prohlubovani kvalifikace ufednikd jsou zpusobilé
pouze Ministerstvem vnitra akreditované vzd&lavaci instituce.'™® Zaroveni tento
zakon v § 31 stanovi podminky pro akreditaci. Dale je ufednik stejné jako statni
zaméstnanec dle ZSS povinen prohlubovat si svoji kvalifikaci, a to ucasti na
vstupnim vzdélavani, kde dochdzi k ovéteni schopnosti ufednika pro vykon prace,
a prubézném vzdélavani formou kurzi v pribéhu trvani pracovniho poméru.
Pokud tak zakon stanovi, prohlubuje Gfednik svoji kvalifikaci i formou ptipravy,
potazmo ovéfeni zvlastni odborné zpuhsobilosti, které tuzce souvisi s vyse
zminovanou ufednickou zkouskou, kterd je upravena obdobnym zplsobem jako u

statnich zaméstnancu dle ZSS.

4.8. Pravni jednani vedouct k ukonceni pracovnépravniho vitahu

Obecné jsme si jiz skonceni sluzebniho poméru shrnuli v kapitole vyse,
zde se zam¢efim predev§im na odliSnosti od skonceni pracovniho poméru. V této
oblasti shledavam dal§i z nejvétsich rozdili v pracovnim poméru a sluZebnim
poméru, nebot’ se jednd o vyrazné odlisSné zplsoby ukonceni pravniho vztahu.
Zatimco v pracovnim poméru dochazi ve vétSin€ piipadit k jeho ukonceni
formou dohody mezi smluvnimi stranami, ve sluzebnim poméru se jedna

pfedevSim o spravni rozhodnuti. Ustavni soud v této oblasti konstatuje, Ze

%0 CEBISOVA, Taisia. § 5. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. 7. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 516.



ukonceni sluzebniho poméru je vykonem vefejné moci a opét dovozuje
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vetejnopravnost sluzebniho poméru.

Pro ucelenost bych si zde dovolil shrnout zpisoby ukonceni pracovniho
poméru. Rozvéazani pracovniho poméru na zdklad¢ zékoniku prace je mozné
pouze ze zakonem stanovenych divodi, kterymi jsou dohoda, vypovéd’, okamzité
zruSeni a zruSeni ve zkuSebni dob¢. Dale pracovni pomér konci uplynutim
sjednané doby, rozhodnutim o zruseni povoleni k pobytu cizince nebo osoby bez
statni prislusnosti, rozsudkem o jejich vyhosténi, uplynutim doby, na kterou bylo
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vydéano povoleni k zaméstnani a nakonec smrti zaméstnance.

4.8.1. Ukonceni pracovniho poméru dohodou

Dohoda o rozvadzani pracovniho poméru je nejastéji uzivany zpusob
ukonceni pracovniho poméru a zaroven jednim z nejvétSich rozdili ve zptisobu
ukonceni. Jak jiz vyplyva ze samotné povahy téchto vztahd, kterou jsme si
v predchozich kapitolach popisovali, v pracovnim poméru je i v tomto piipadé
prostor pro smluvni ujedndni stran, oproti sluzebnimu pomeéru, jakozto
vetejnopravnim vztahu, kde jeho vyvoj ur€uje rozhodnuti sluzebniho ufadu.

Sluzebni pomér proto takovymto zpisobem ukoncit nelze.

Dohoda o rozvazani pracovniho poméru ma obligatorné pisemnou formu a
jeji uzavieni mize navrhnout jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel. Zdkon nechava
na smluvnich stranach, aby si dohodly podminky dle svych potieb. Nedostatek
pisemné formy takové dohody zplsobuje relativni neplatnost. To znamenad, Ze na
takovou dohodu se nahlizi jako na platnou, dokud jeden z Gcastnikil této dohody

nenamitne neplatnost takového rozvazani pracovniho pomeéru.

Jedna se tedy relativné o nejpohodInéjsi zplisob ukonceni pracovniho
poméru. Pracovni pomér kon¢i dnem uvedenym v dohodég, piicemZ zakon
nestanovi, jak mé byt tento den oznacen. Zpravidla je sjednan konkrétni datum,
ale mlize byt ujedndno i jinak. Naptiklad mize byt v dohod€ uveden den, vazany
ke splnéni n&jaké konkrétni povinnosti ¢i udélosti. V kazdém ptipadé vSak musi

byt ujednani alespon tak konkrétni, aby nedoSlo k pochybnostem o skonceni

"I Nélez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2428/13 ze dne 13. 6. 2014
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pracovniho poméru. Pokud den skonceni neni uveden, mé se za to, ze pracovni
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pomeér kon¢i dnem sepsani dohody.

V praxi se objevuji ptipady, kdy zaméstnavatel pod vyhruzkou okamzitého
ukonceni pracovniho poméru nuti zaméestnance k ptistoupeni na dohodu. Nejvyssi
soud judikoval, ze pokud zde vSak existuji opodstatnéné divody, pro které by
zaméstnavatel mohl pracovni pomér okamzit€ ukoncit, je takové jednani
v souladu s pravem. Muzeme tak usuzovat z jeho rozsudku ze dne 11. dubna
2001, jehoz pravni véta tikd, ze takové jednani neni bezpravnou vyhruzkou, ani
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zneuzitim vykonu prava na ijmu zaméstnance.

4.8.2. Vypovéd’, rozhodnuti sluZebniho orgdanu

Dals$im zptsobem ukonceni pracovniho poméru je vypoveéd z pracovniho
poméru. Timto zptisobem je opravnén ukoncit pracovni pomér opét zaméstnavatel
1 zaméstnanec, ovSem od predchoziho se v mnohém lisi. Hlavni rozdil nachazime
pfedev§im v tom, ze se jedna o jednostranné pravni jednani. V problematice
vypovédi hraje velkou roli ochrana zaméstnance jakozto slabsi strany. Projevuje
se predevS§im v ustanoveni § 50, které umoziuje zaméstnanci podat vypoved
z jakéhokoli divodu, ale zaméstnavatele omezuje pouze na divody vyslovné
stanovené zakonem.'” Navic klade pozadavek, aby zaméstnavatel skutkovd
vymezil vypovédni divod takovym zpiisobem, aby nebylo mozné jej zaménit s
jinym. Déle mizeme pozorovat ochranu zaméstnance také v § 53 spole¢né s § 54
stejného zdkona, ktery vymezuje ptipady, kdy je nepfipustné, aby vypovédi

ukoncil pomér zaméstnavatel, potazmo vyjimky z téchto pravidel.

Pro obé strany plati, Ze vypovéd’ musi mit pisemnou formu a jeji odvolani
je mozné pouze se souhlasem obou stran. Vypovédni doba pii tomto zplsobu
skon€eni pracovniho poméru musi byt shodné pro zaméstnance i zamé&stnavatele
nejméné¢ dva mesice, pokud zaméstnanec nepodal vypoveéd v souvislosti

s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti dle § 51a ZP.

Jouza ve svém ¢Clanku uvadi, Ze v praxi se Casto vyskytuji obtize se
skon¢enim pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnance z toho divodu, ze

zamgstnanec vyjadii zamér ukoncit pracovni pomér napft. slovy ,.ddvam vypoved

33 PTACEK, Lubomir. § 49. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdakonik prace. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 280.

13 Rozsudek nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1332/2001

13 Konkrétné z divodt uvedenych v § 52 ZP



dohodou“ z ¢ehoz neni zcela jasny zptisob, jakym chce zaméstnanec pomeér

ukongit.'*°

Skonceni na zadost staitniho zaméstnance je prakticky obdobou vypovédi
ze strany zaméstnance. Jednd se o pfipad, kdy stidtni zaméstnanec poda
sluzebnimu organu pisemnou zadost, na zaklad¢ které sluzebni organ rozhodne
o skonceni sluzebniho poméru tak, aby skoncil do Sedesati dnti ode dne podani
zadosti. Podobnost nachdzime v dob¢, za kterou pracovnépravni vztah od podéani
zadosti, nebo vypovedi skonci. Tato doba je v obou piipadech témét shodna, 1isi
se pouze v urceni na dny v pifipadé sluzebniho poméru nebo mésice u pracovniho

pomgeru.

Zakon o statni sluzbé uvadi v § 72 zpiisob skonceni sluzebniho poméru
rozhodnutim sluzebniho orgéanu. S jistou davkou zjednoduseni by se dalo fici, Ze
se jednd o institut podobny vypovédi zpracovniho poméru ze strany
zameéstnavatele. Sluzebni organ v tomto ptipad¢ autoritativné rozhodne o skonceni
sluZzebniho poméru v zdkonem stanovenych piipadech. Témito ptipady mohou byt
napiiklad pozbyti statniho obcanstvi Clenského stitu EU na strané statniho
zameéstnance, nebo nevyhovujici vysledky sluzby statniho zaméstnance odrazejici
se ve dvou po sob€¢ jdoucich sluzebnich hodnocenich a podobné. Vydéni
rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru se fidi spravnim fadem, mélo by tedy
byt vydano bezodkladné poté, co k tomu nastanou divody, nejdéle vSak do

30 dnt.'®’

Oproti vypovédi ze strany zaméstnavatele mizeme pozorovat rozdil nejen
v divodech ukonceni pracovnépravniho vztahu, ale ptedevSim v uvazeni
zamgstnavatele o jeho skonceni. Opét tedy nardZime na rozdily v autonomii ville
zamé&stnavatele dle rGznych pravnich Gprav a povahy konkrétniho vztahu.
Zaméstnavatel ma dle ZP mozZnost ukonCit pracovni pomér ze stanovenych
divodu, zatimco sluzebnimu organu zakon uklada povinnost sluzebni pomér

ukoncit, pokud nastane n€ktera ze zakonem piedvidanych situaci.

1% JOUZA, Ladislav. Skonceni pracovniho poméru v judikatuie. Bulletin advokacie. 2016, &. 9, s.
31-35
157§ 71 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad



4.8.3. Skonceni sluZebniho poméru ze zdakona

Pokud vynechame ustanoveni tykajici se smrti zaméstnance a podobné
vyjimecné situace, které uvadi ZP, pak pro zptsob skonceni sluzebniho poméru ze
zédkona dle ZSS nenachazime v zdkoniku prace obdobu. MoZnost srovnani
pfichazi v vahu s institutem okamzitého zruSeni pracovniho poméru, ovSem
pouze v nékterych ustanovenich, které si nize ptiblizime, pfiCemz ZSS je vuci
statnim zaméstnancim o mnoho pfisnéjsi. Jednd se o takovy zplisob skonceni
sluzebniho poméru, pro ktery neni za potiebi vile stran pracovnépravniho vztahu,

ani rozhodnuti sluZzebniho organu, nybrz k nému dochazi ze zakona bez dalSiho.

Zakon o statni sluzbé uvadi v § 74 vycet situaci, kdy sluzebni pomér
skon¢i ze zdkona. Jako pfiklad si mizeme uvést piipad, kdy dojde
k pravomocnému odsouzeni statniho zaméstnance pro Umyslny trestny ¢in —
v tomto okamziku je sluzebni pomér ukoncen ke dni nabyti pravni moci takového
rozsudku. Umysl se nevyzaduje, pokud statni zaméstnanec spachal trestny ¢in
proti poradku ve vécech verfejnych, nebo v ptipadé ulozeni nepodminéného trestu

odnéti svobody.

Podobnou podminku nachdzime v ZP u okamzitého zruSeni pracovniho
poméru ze strany zameéstnavatele v § 55. Zakonik prace je ale v tomto pro
zaméstnance piivetivéjsi a pro takovy zpusob ukonceni pracovniho pomeéru je
nutné, aby zaméstnanec spachal Umyslny trestny ¢in a byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez jeden rok. Doba trvani
nepodminéného trestu ulozeného zaméstnanci mize byt i jen 6 mésict, byl-li
trestny ¢in spachdn zaméstnancem pii plnéni pracovnich ukold ¢i v piimé

souvislosti s nimi.

Pro uplnost doplnim, ze okamZité zruSeni pracovniho poméru miZe nastat
také ze strany zaméstnance, a to v pfipadé, kdy zaméstnanec nemuze dale
vykonavat sjednanou praci bez vazného ohroZeni vlastniho zdravi, podlozi takové
tvrzeni zdkonem stanovenymi podklady a pokud mu zaméstnavatel neumoznil
jinou vhodnou préaci. Stejnym zplsobem mulze zameéstnanec ukoncit pracovni
pomér, pokud mu zaméstnavatelem nebyla vyplacena mzda do patnacti dni po

splatnosti.

Dale vycet situaci kdy sluzebni pomér konc¢i ze zdkona, pokracuje napf.

pfipady kdy je stitnimu zameéstnanci uloZen trest zdkazu cinnosti vykonavat

66



sluzbu, kdy je omezen na svépravnosti nebo kdyz uspésné nevykoné opakovanou
ufednickou zkousku a podobné. Ze zédkona konci sluzebni pomér také dosazenim
urcitého véku. Zakonem stanovend horni vékova hranice statniho zaméstnance pro
vykon sluzby je posledni den roku, kdy statni zaméstnanec dovrsil 70. rok zivota.
V zékoniku prace pro tuto Upravu nenachdzime srovndni, ale je zifejmé, Ze
zékonodarce se nechal inspirovat pravni apravou soudci,'”® kde tato hranice plati

stejne.
4.8.4. Odstupné a odbytné

Odstupnym se rozumi jednordzovy penézity prispévek vyplaceny
zam¢stnavatelem zameéstnanci, ktery ma pomoci prekonat zaméstnancovu casto
tizivou situaci, nasledujici po ukonleni pracovnépravniho vztahu se
zaméstnavatelem z diivodu na strané zameéstnavatele, nebo vlastnich zdravotnich
problémi zpisobenych vykonem povolani. Dale Dolezilek uvadi, Ze pro narok na
odstupné neni podstatné, zdali zaméstnanci, ktery odstupné ziskal, vznikl pracovni
pomér u jiného zaméstnavatele bezprostiedné po rozvéazani pracovniho vztahu
s byvalym zaméstnavatelem. Stejné tak to plati pro osoby samostatné vydélecné
¢inné, nebo pro pozivatele jakychkoli diichodii, nebo jakkoli jinak financné
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zabezpecené osoby. > VySe odstupného je stanovena zakonikem prace v § 67

a odviji se predevsim od délky trvani pracovniho poméru u téhoz zaméstnavatele.

Konkrétni vySe se uvadi v nasobcich prumérného meési¢niho vydélku a miize

v pracovnim poméru €init jeden az tfi takové vydélky.

Utednici uzemnich samospravnych celkii maji vedle odstupného dle
zakoniku prace v zdkonem stanovenych pifipadech narok na tzv. dalsi odstupné dle
§ 13 ZoUUSC. Na dalsi odstupné maji ufednici narok, pokud splni podminku
doby trvani pracovniho poméru u tzemniho samospravného celku. Pro ziskani
zminéného dalSiho odstupného je nutné splnit podminku trvani pracovniho
poméru u USC 10 az 20 let. Poté vyse dalsiho odstupného dosahuje dvojnasobek

az Ctyfnasobek primérného mésicniho vydélku.

158§ 94 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné

nékterych dalsich zakont (zékon o soudech a soudcich)
" DOLEZILEK, Jifi. § 67. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 393.



Odstupné nélezelo dle § 190 ZSS také dosavadnim zaméstnanciim,'® kte¥i
nebyli pfijati do sluzebniho poméru, pficemz pokud pfijati byli, nadrok na odstupné
jim zanikl. Vyjimku tvofili ti dosavadni zaméstnanci, ktefi dodate¢né nevykonali
ufednickou zkousSku, tém piislusi odstupné dle pfisluSnych pracovnépravnich

predpisi.

Pti skonceni sluzebniho poméru nalezi statnimu zameéstnanci odbytné,
nikoli odstupné. Zakon uvadi divod pro vyplatu odbytného v § 72, odst. 2
pism. d). Dle tohoto ustanoveni ma stitni zaméstnanec narok na vyplatu
odbytného v pripad¢ skonceni sluzebniho poméru na dobu neurcitou rozhodnutim
sluzebniho organu, a to pouze v ptipadé marného uplynuti lhity, po kterou byl
z organizacnich divodi zafazen mimo vykon sluzby. Oproti zaméstnancim
v pracovnim poméru ma statni zaméstnanec odliSnou vysi odbytného, ktera se
opét tidi dle odslouzenych let, ale miize dosahovat troj az dvanactindsobek

mésicniho platu.

Dalsi pravni upravu obdobnych finanénich ptispeévkll je mozné nalézt ve
zvlastnich zakonech, napt. zdkon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikti bezpecnostnich sbord ve své ¢asti jedenacté uvadi vysluhové naroky,
do kterych patii odchodné, které mize dosahovat vySe az Sestindsobku mési¢niho
sluZzebniho pfijmu, a fidi se obdobnymi podminkami jako pfedchozi zminéné.
Dale tento zakon uvadi tzv. vysluhovy ptispévek, na ktery vznikd narok po
patnacti letech vykonu sluzby a splnéni dalSich zdkonnych podminek. Tento
prispévek muze dosahovat az 50% mési¢niho sluzebniho piijmu kazdy meésic.
Vojaci ACR maji ze zékona nirok na obdobny piispévek, ktery je upraven

zvlastnim zadkonem €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.

' Dosavadnim zaméstnancem se pro potieby zakona o statni sluzbé rozumi zaméstnanec
v pracovnim poméru ve spravnim Uiadu, ktery byl v ndvaznosti na zménu sluzebniho zakona na
zakon o statni sluzbé prevadén do sluzebniho poméru.



5. Slovenska pracovnépravni Giprava

Srovnani pravni oblasti pracovniho prava s pravnim fadem Slovenské
republiky jsem si vybral z divodu spolecné historie, kdy od rozpadu Rakouska
— Uherska a? do rozdéleni Ceskoslovenska na konci roku 1992 jsme se
Slovenskem sdileli spole¢nou pravni upravu. Pfijde mi tedy zajimavé alespon
ve strucnosti nahlédnout, k jakym spolecnym, ¢i odliSnym zavérim v oblasti
pracovniho prava jsme od naseho oddéleni dospéli. Vzhledem k rozsahlosti
této problematiky a zaroven s piihlédnutim k pozadovanému rozsahu
diplomové¢ prace se budu snazit opét vyzdvihnout pouze podstatné odliSnosti
pracovnépravni upravy v podobé Ceskych a slovenskych pravnich ptedpist
upravujicich pracovni pomér a sluzebni pomér, tedy predevSim zakoniky

prace a zakony o statni sluzbé.

Pokud za¢neme rychlym exkurzem k tGstavnim a zdkonnym zakladim
pracovniho prava, tak stejné jako Ustava Ceské republiky zaklada Slovenska
Ustava zakladni zasady, které se v pracovnépravnich vztazich uZivaji. Jsou
jimi predevsim zasada legélni licence, tedy stejné jako v soucasném ceském

161 A ,
“”7) na Slovensku plati, ze co neni

zékoniku prace (dale téz jako ,, CzpP
zékonem zakézano, je povoleno.'®> Dale v zékond nalézame velice dileZité
zéasady rovnosti ¢i zédkazu diskriminace a v neposledni fad¢ zasada prava na
praci nebo na svobodnou volbu povolani a dali.'® Zde mizeme nachazet
prvni odli$nost od CZP, a to irsi stanoveni zasad pracovniho prava, kterym se
ve slovenském zakoniku prace (ddle téz jako ,,SZP*) vénuje 11 clankd,
pricemz CZP uvadi pouze 5 zékladnich zasad. V obou zakonicich potom plati,

ze ostatni (Castokradt neméné vyznamné) zasady dovozujeme bud’ z ustalené

rozhodovaci praxe soudtl, nebo ze souvisejicich zakond.

5.1. Pracovni pomér

Ackoli by se mohlo zdat, Ze pravni uprava pracovniho poméru dle
slovenského zakoniku prace je vzhledem k vlastnimu ¢lenéni, které prakticky
v ptipadech obou zakonikil vychazi z ¢eskoslovenského pracovniho zékoniku

velice podobna té ceské, v mnohych ptipadech tomu tak neni.

! Pro lepsi prehlednost této kapitoly uvadim zkratky CZP a SZP pro &esky nebo slovensky
zakonik prace.

12 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 3. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2004. s. 33

' Srovnani s ¢l. 35 — 38 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. a &l. 1 — 11 zakona &.
311/2001 Z. z. Zékonnik prace



Obecné¢ bychom mohli fici, ze SZP je pro zameéstnance celkové
privétivejsi co se tyka napt. delsi matefské dovolené, ndhrady za nezavinéné
prostoje za plnou nahradu mzdy oproti 80% dle CZP nebo skute¢nosti, ze SZP
nezna omezeni ve form¢ zdkazu pracovnépravniho vztahu mezi manzely

v

a podobn¢. Nize se zaméiime na nejvyznamnéjsi instituty téchto zakont, kde

zaostfime na ty, které se vyraznéji lisi.

Prvni podstatnou odlignosti CZP a SZP je jejich vztah k ob&anskému
zdkoniku. Zatimco v ptipadé CZP se jednd o vztah na zakladd principu
subsidiarity, jak jsme si jiz vysvétlovali v predeslych kapitolach, SZP
vyslovné odkazuje pouze na prvni &ast obanského zakoniku,'®* pti¢emz jeho

ostatni ustanoveni se na rozdil od ¢eské pravni Gpravy nepouziji.

CZP umoziuje zaloZeni pracovniho poméru pracovni smlouvou nebo
jmenovanim dle zvlastnich pravnich predpist, ale nelze takovy pomér zalozit
volbou, ktera u nékterych stanovenych zaméstnavatell plni funkci
ptedpokladu pro uzavieni pracovni smlouvy. Oproti tomu dle SZP je mozné
zalozit pracovni pomér pouze pracovni smlouvou, ale predpoklad jmenovani
pro uzavieni pracovni smlouvy muize byt urCen vnitinim ptredpisem jakéhokoli
zaméstnavatele. Rozdily nachézime také ve zminéné pracovni smlouve, jejiz
naleZitosti jsou dle riznych zdkonikl odlisné. K nélezitostem, které pro platné
uzavieni pracovni smlouvy vyzaduje CZP, kterymi jsou druh prace, misto
jejiho vykonu a den néstupu, ptidava SZP navic charakter vykonavané prace

7 r 1
a mzdové podminky.'®’

Co se tyka dohod konanych mimo pracovni pomér, které jsou
v Ceském pracovnim prostfedi hojn€ vyuZivany, nebot jsou pro
zamé&stnavatele o mnoho pohodIné;jsi, dle slovenského prava je 1ze vyuZzivat
jen vyjime&nd. Pii¢emz oproti vyétu v CZP ptidava slovensky zakonik navic
dohodu o brigddnické praci studentti, ale obecné omezuje délku trvani dohod
na maximalné 12 mésict, pficemz v Cesku je mozné uzavirat dohody i na

neurcito.

Pro zaméstnance o mnoho vyhodnéjsi ustanoveni uvadi SZP ohledné

pracovniho poméru na dobu neuréitou. Jak jsme si jiz fikali vyse, dle CZP je

194 Z&kon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
19 7a predpokladu, Ze tyto podminky jiz nejsou upraveny v kolektivni smlouvé.



mozné prodluzovat pracovni pomér na dobu urcitou po tfech letech az na
devét let, pficemz SZP je vtomto pifipadé piivétivéjsi pro zaméstnance a
umoziuje zaméstnavateli uzaviit takovy pracovni pomér se zameéstnancem
pouze na dobu trvajici maximalné 2 roky. Z tohoto ustanoveni existuji jisté
vyjimky, ale pouze pii zastupovani neptitomného zaméstnance, pii sezénnich

pracich a podobné.

Zptusoby skonceni pracovniho poméru uvadéji oba zminované
zakoniky téméf shodné, ale SZP uvadi jeden zpiisob rozvazani pracovniho
poméru navic. Timto zpiisobem je skonceni v piipadé piekroceni maximalni
doby pro dotasné pridéleni zamé&stnance.'®® MuZe se jednat o pfidéleni na
zaklad¢ agenturniho zaméstnavani nebo dohody o docasném ptidéleni. Timto
narazime na dal$i podstatny rozdil mezi témito dvéma pravnimi piedpisy.
Zatimco ceskd pravni uprava vyslovné zakazuje agenturni zaméstnavani
formou docasného piidéleni, SZP upravuje oba tyto instituty zaroven.
Abychom nalezli rozdily v téchto dvou institutech dle slovenského prava,
musime nahlédnout do zvlastnich pravnich piedpist,'’ které stanovi, Ze pouze

agentura ma pravo pozadovat Uplatu za doCasné piidéleni a generovat tak zisk.

Vypovédni doba je v Ceské pravni upravé stanovena na dva mésice,
pokud si zaméstnavatel se zaméstnancem neujednaji jinak, a za nedodrzeni
této vypovédni doby CZP nehrozi zaméstnanci zadny zdkonny postih, pokud
ovSem zaméstnavatel neprokaZze, Ze mu zaméstnanec takovym jednanim
zpusobil Skodu. SZP stupiiuje vypoveédni dobu dle délky trvani pracovniho
pomeéru u téhoZ zaméstnavatele od jednoho mésice pii délce trvani pracovniho
pomeéru kratSi nez rok, po tfi mésice v piipadé€, Ze zaméstnanec pracuje pro
zam¢stnavatele pet let a déle. Zaroven méa zaméstnavatel pravo sjednat si se
zam¢stnancem finanéni postih za nedodrzeni vypovédni doby ze strany
zaméstnance, a to ve vySi zavislé na této dob&. Suchd dodava, Ze takovéto

jednani by v ¢eském pravnim prostiedi ,,bylo s nejvétsi pravdepodobnosti

1% Maximalni doba takového ptidéleni je 24 mésict, popf. mize pracovni pomér skonéit také
v ptipadé piekroceni maximalniho poctu prodlouzeni pfidéleni béhem této doby (4x)

197§ 29, odst. 2 zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov



zdanlivé pro rozpor se zakazem penézniho postihu zaméstnance dle § 346b

éZP «168

Kdyz jsme v piedchozi kapitole hovofili o odvolani z mista vedouciho,
dostali jsme se k tomu, e odvolanim ztakové pozice dle CZP nekongi
pracovni pomér, ale odvolanému zameéstnanci musi byt nabidnuto jiné
pracovni zatrazeni. Dle upravy SZP je tomu tak, ze jmenovani zaméstnanci
maji predem stanovené pozadavky ¢i predpoklady pro vykon funkce a pokud
je prestanou spliiovat, je jejich zaméstnavatel opravnén vypoveédét pracovni

pomgr.

Zajimavou odliSnosti od ¢eské pravni Gpravy je tzv. délené misto dle
SZP, jedna se o flexibilni pracovnépravni vztah, kdy se zaméstnanci dohodnou
na tom, ze budou spoleéné¢ vykonavat praci na jednom pracovnim misté.
Zameéstnavatel s nimi v tomto pripad¢€ uzavie dohodu o zatazeni zaméstnance
na délené pracovni misto. Jiz jsme v piedeslé kapitole hovofili o tom, ze CZP
se formou novely pfipravuje na pfijeti institutu sdileného pracovniho mista,
ktery ma mit prakticky stejny ucel jako misto délené a tim padem se CZP
ptiblizi k pravni upravé Slovenska, kterd by se v mnoha piipadech dala popsat

jako propracovangéjsi.

DalSim podstatnym rozdilem mezi ¢eskym a slovenskym zakonikem
prace je pravni uprava platu. V pfedchozi kapitole jsou uvedeny rozdil mezi
platem a mzdou tak, jak jsou definovany tuzemskym pravnim fadem. SZP
oproti tomu pojem plat neuziva, ani ho nezna, stejn¢ tak jako odménu
z dohody, nebot’ dle SZP je nutné se na plnéni ze strany zaméstnavatele

oboustranné dohodnout.

5.2. SluZebni pomér

Co se tyce vyvoje zédkona o statni sluzbé ve Slovenské republice, nutno
podotknout, e k jeho piijeti doslo dfive nez v CR, a to v roce 2001.'® Pokud
bychom ale mé¢li srovnat pfijimaci proces a osud tohoto zakona jako takového,
snaSim puvodnim sluzebnim zakonem nalezneme jist¢é podobnosti. Na

Slovensku se stejné jako u nas objevil tlak ze strany EU na urychlené piijeti

'% KUDRHALT SUCHA, Barbora, Michal VRAJIK a Toma§ CERMAK. Srovnéni &eského a
slovenského zakoniku prace. Olomouc: ANAG, 2018. Prace, mzdy, pojisténi. s. 54
19 Z&kon &. 312/2001 Z. z. o tatnej sluzbé a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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sluzebniho zékona =z divodu odpolitizovani vefejné spravy a jeji
profesionalizace, a to se mimo jiné negativné odrazilo pravé v kvalité zdkona
samotného. Spoledné se zminénym zidkonem byl vytvofen Uiad po statni
sluzbu SR, ktery mél dle ditvodové zpravy ke zminénému zakonu plnit tlohy
v oblasti statni sluzby. Tento ufad byl vSak roku 2006 zruSen, a jeho
pusobnost byla pfevedena na Ministerstvo vnitra a Ministerstvo prace a
socialnich véci, pficemz z neoficialnich zdroji se dozvidame, Ze se tak stalo
zdavodu snizené moznosti politiki ovliviiovat persondlni obsazeni

ministerstev.

Zakon o statni sluzbé byl na Slovensku roku 2009 (mimo jiné z divodu
odstranéni zminéného ufadu) nahrazen novym zékonem ¢. 400/2009 Z. z.,
o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Bohuzel ani po
dvacat¢ prvni novele zdkon stile nepfindSel pozadované vysledky
a nezkvalitnil statni sprdvu v pfedpokladané mife a byl tedy roku 2017
nahrazen zdkonem ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe (ddle také jako ,,SZSS*).
Novou pravni upravou mélo dojit k vytvofeni instituciondlniho a
legislativniho ramce, ktery mél dopomoci ke zkvalitnéni fizeni lidského
kapitdlu ve statni sluzbé, jakoz i1 profesionalizaci a odpolitizovani statni

spravy.

Novym zakonem o statni sluzbé byla zavedena Rada pro statni sluzbu,
urad vlady SR s kontrolni plsobnosti, centralni informacni systém s registrem
staitnich zaméstnanct, dale byl zaveden naptiklad systém sluzebniho
hodnoceni nebo vybérové fizeni. Zarovein se tento zdkon vyrazné soustfedi na
odpolitizovani statni spravy, nebot’ dosud v tomto ohledu pon¢kud zaostaval
za ostatnimi zemémi sttedovychodni Evropy, prestoze odstranéni politického

vlivu ze statni spravy je od zacatku podstatnym pozadavkem ze strany EU.

Statni sluzba na Slovensku se fidi pfedevSim vlastnimi pravnimi
predpisy a SZP se uZije pouze v piipad¢, Ze tak tyto pfedpisy vyslovné
stanovi. Nejpodstatngjsi pravni predpis tykajici se statni sluzby je zminovany
,novy“ zédkon o statni sluzb¢, ktery se vztahuje na zaméstnance statni spravy,
tedy ufedniky tustfednich orgént statni spravy, ale také na rozdil od ¢eského
pravniho fadu, na organy mistni statni spravy. Negativni vymezeni ptsobnosti
tohoto zdkona uvadi pfislusniky Policejniho sboru, Slovenské informacni

sluzby, profesionalni vojaky a dalsi, obdobné jako CZSS.




Soucasny slovensky zidkon o statni sluzbé je v mnoha ohledech
podobny tomu ceskému. Na druhou stranu v SZSS nachazime 1 jisté
odlisnosti. Napftiklad hned na zacatku uvadi SZSS, oproti naSemu zakonu
zdkladni principy v deviti ¢lancich. Neznamena to vak, ze CZSS by se
takovymi principy nefidil, ale upravuje je ve vlastnim textu zakona,
napf. zasada rovného zachazeni, kterou SZSS uvadi v ¢l. 9, upravuje CZSS v
§ 98, ktery odkazuje na CZP. Dale slovensky princip nestrannosti vyjadieny
v Cl. 5 tohoto zdkona je upraven § 77 odst. 1 pism. b) ¢eského ZSS a podobné.

Slovenskéd statni sluzba se d€li na sluzbu docasnou nebo stilou.
Obdobou v Ceské pravni upravé je sluzebni pomér na dobu urCitou nebo
neurcitou. Slovensky zakon vsak upravuje tyto instituty s jistymi odliSnostmi.
Pro do&asnou statni sluzbu neni napiiklad tfeba vykonavat adapta¢ni obdobi' "’
nebo absolvovat vybérové fizeni. Vybérové fizeni je upraveno podobné jako
v ¢eském ZSS, ale Slovensko ma navic upraven institut hromadného
vybérového fizeni, které se vyhlaSuje za uclelem obsazeni vétsiho poctu

sluzebnich mist.

Podstatny rozdil nachazime v okamziku pfijeti stditniho zaméstnance.
Prvni drobnou odlisnost nalézame ve zkuSebni dobé&, kterd je na Slovensku ve
sluZebnim poméru o polovinu kratsi, nez v pfipad¢ c¢eského ZSS. V této praci
jsme hovofili o tom, Ze do sluzebniho poméru dle ¢eské pravni upravy jsou
zaméstnanci piijimani na zakladé rozhodnuti sluzebniho organu. Dle
slovenské pravni Upravy se vSak takovy pomér zaklada sluzebni smlouvou,

zvolenim, jmenovanim nebo povétrenim vykonu funkce velvyslance.

Podobny rozdil nachazime u skonceni sluzebniho poméru, kdy dle
slovenské pravni Upravy sluzebni pomér kon¢i dohodou o skonceni sluzebniho
poméru, vypoveédi, okamzitym skoncenim, skoncenim ve zkusebni dob¢, na
zakladé zakona nebo smrti statniho zaméstnance. Zde miizeme pozorovat
podobnost spise s CZP, nez se zakonem o statni sluzbé. S odkazem na
predeslé kapitoly tedy nelze neuvaZovat o tom, v jaké mife ma slovensky

sluZzebni pomér bliZe k vefejnopravnimu, ¢i soukromopravni vztahu.

170 Adaptacni obdobi, nebo také vzdélavani, je dle slovenské pravni Gpravy systémovy,
organizovany a hodnotitelny vzdélavaci proces s cilem zabezpec€it statnimu zaméstnanci nabyti,
rozvoj a vyuziti jeho odborného a osobnostniho potencialu potiebného k vykonu statni sluzby,
ktery po¢ina dnem vzniku sluzebniho poméru a kon¢i uplynutim zkusebni doby.



6. Zavér

Cilem této prace bylo sezndmeni s pravni upravou sluzebniho poméru,
pracovniho poméru a jejich vzdjemnd komparace. Dosdhnout tohoto cile
v historickych 1 soucasnych souvislostech pii zachovani pozadovaného rozsahu
pro mne urcité nebylo jednoduché. Primarnim diivodem je rozsah pravni Upravy
jako takové. Abychom dostatecné pochopili smysl a diivod nékterych souc¢asnych
ustanoventi, je zajisté tieba zacit u historie vzniku pracovniho prava, ktera je velice
bohatd a z tohoto diivodu jsem povazoval za nutné do této prace historii alespon
ramcové zakomponovat. Je bezesporu, Ze historickych udalosti, které provazely
vyvoj pracovniho prava az do dnesni podoby, se samoziejmé udalo o mnoho vice,
nez uvadim v této praci, ale dovolil jsem si vybrat pouze ty, které pokladam za
nejpodstatnéjsi z hlediska miry vlivu na soucasnou pravni Gpravu a vénuji se jim
ve druhé a tfeti kapitole spoleéné se strucnou charakteristikou jednotlivych

oblasti.

Hlavni ¢asti této prace je ctvrtd kapitola, ve které se zaméfuji na porovnani
sluzebniho poméru s pracovnim pomérem, pficemz zakladnim kamenem pro tuto
komparaéni kapitolu jsem urcil odliSnou povahu téchto dvou vztahi. Konkrétné se
jednd o vetejnopravnost sluzebniho poméru ¢i soukromopravnost pracovniho
poméru. Toto rozdéleni jsem zvolil, nebot” po prostudovani odborné literatury
a riznych soudnich rozhodnuti, se osobné ptiklanim k nézoru, ze tyto dva pomeéry
se odliSuji predev§im v tomto ohledu a mimo to, Ze vefejnopravnost sluzebniho
poméru mizeme dovodit jiZ z jeho samotné podstaty. MZeme ji pozorovat napfic
trvanim celého sluzebniho poméru, a to i1 pfesto, ze sluzebni pomér vyuziva

nekteré instituty soukromého préava.

Mém za to, Ze jsem ctenaii pomohl poodkryt problematiku vykonu prace a
sluzby, a nastinil jsem rozdily v prib&hu tohoto vykonu od doby pied piijetim do
pracovniho nebo sluZebniho poméru, pifes jednotlivé zplsoby pfijeti, vybrané
aspekty téchto vztahd, aZ po moznosti jejich skonceni a v nasledujici kapitole
jsem Castecné narazil 1 na obdobi po skonceni sluZzebniho poméru ptislusnika
bezpec¢nostnich sbort v oblasti vysluh. Vzhledem k rozmanitosti pravni Gpravy
této oblasti, kdy kolikrat neni snadné fici, jaky zaméstnanec je vlastné v jakém
poméru k zaméstnavateli, a jaké z toho pro n& plynou vyhody ¢i naopak, urcité

neni zcela snadné se orientovat. Cilem a pfinosem této prace by méla byt lepsi



orientace v nejpodstatnéjSich odliSnostech jednotlivych pomért a tedy porovnani

vybranych aspektli pracovniho prava a véfim, ze tento cil, moje prace naplnila.

V této ¢asti je nutné podotknout, ze opét v zajmu zachovani rozsahu jsem se
zam¢étil predev§sim na porovnani dvou az tii zdkladnich pravnich predpisi, a to
soucasného zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace se zakonem ¢. 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé, s obCasnymi nahledy do zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich

uzemnich samospravnych celkd.

Tato prace by se ur€ité¢ dala o mnoho rozsifit, kdybychom se zaméfili také na

porovnani jednotlivych odliSnosti od dalSich pravnich ptedpist, jako zakon

(@]

. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sborti, ¢i zakon

(@

. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, o kterych jsem se v této praci zminil
vylozené¢ jen okrajové. Zaroven by v této oblasti bylo mozné porovnavat
nepieberné mnozstvi dalSich soucasnych i historickych pravnich ptedpisi,
popiipad¢ by bylo zajimavé zkoumat vSemozné podminky, které si mezi sebou
mohou v praxi nastavit strany pracovnépravnich vztahii a vzhledem k tomu, Ze m¢
tato problematika velice zaujala, urCité se témto otdzkdm budu v budoucnu

vénovat, bohuzel v této praci pro to jiz nezbyva prostor.

ro~r

V paté ¢asti mé ¢ekal nelehky kol pifi porovnavani tuzemské pravni Gpravy
pracovniho poméru a sluzebniho poméru s pravni upravou dle Slovenské
republiky. Jen tato kapitola by vydala na nejednu diplomovou praci, a z toho
ditvodu jsem byl opét nucen omezit se na pravni Upravu dle vybranych pravnich
predpist. Obecné by se dalo fici, ze pravni uprava je v nékterych ¢astech velice
podobna, v nékterych aspektech dokonce totoznd. Jiné ¢asti a predev§im koncepce
nékterych institutl jsou feSeny naprosto odlisn€, piipadné je jeden z pravnich rada
vynechava uplné. Nicméné porovndni pravé se slovenskym pravnim fadem mi

pfisSlo zajimave pfedevs§im z diivodu nasi spolecné historie.

6.1. Uvahy de lege ferenda

Pokud bychom se méli zaméfit na budouci smér vyvoje pracovniho prava,
konkrétné v projednavanych oblastech, mohli bychom vychéazet z navrhovanych
zmén zakond, kterych je v poslednich letech mnoho, coz je urcité dobie. Soucasna
pravni Uprava se mi zda relativné kvalitni, ale misty neptehlednd, nedostatecna,

nebo piekryvajici se s jinymi pravnimi piedpisy. Novela by tedy byla jisté na




misté, a mohli bychom se v mnoha pfipadech inspirovat pravé porovnavanym

slovenskym zakonikem préce.

Jak jsem jiz naznacoval v podkapitole o planované novele, pfipravuji se vice
¢i méné zdvazné zmeény, od pojmovych, napt. v oblasti matetské dovolené, ptes
prodlouzeni zakladni dovolené¢ v pracovnim poméru, az po zavedeni nového
institutu sdileného mista, coz je dle mého nazoru pravé dobrou inspiraci ze

slovenského zakoniku prace.

Co se tyka naroku na delsi dovolenou dle ZP, zadkonodarce obhajuje zménu
z diivodu spravedlivého a rovného piistupu k zaméstnanciim soukromého sektoru
ve srovnani se statnimi zaméstnanci. Mimo to, co jsem jiz zminoval v piedchozich
kapitolach, si nemyslim, Ze je toto spravnym krokem i z divodu, Ze stat by mél
mit nastroje, kterymi by motivoval zaméstnance, aby pro n& pracovali
a vzhledem k tomu, Ze uz jen proces piijeti, i samotny vykon je minimalné
administrativné a psychicky naro¢néjsi, je o tyden del§i dovolena ro¢né pro statni
zaméstnance spravedlivd. Pokud stim soukromy zaméstnavatel nesouhlasi,
a nechce své zaméstnance ,,znevyhodnit®, zdkon mu nebrani v tom, aby udélil

svému zaméstnanci dovolenou ve stejné délce nebo i delsi.

Na druhou stranu za pozitivni krok ve vyvoji zdkoniku prace povazuji zmény
v dorucovani pisemnosti, které by mohly odstranit situace, kdy nastavaji potize
s dorucenim at’ uZ ze strany zaméstnance nebo zaméstnavatele. Nové by se méla
zavést tzv. fikce doruceni. DalSim pozitivem je sniZeni administrativni naro¢nosti
v oblasti ukonCovani tzv. dohod, kdy zaméstnavatel by v budoucnu nemél mit

povinnost vydavat zaméstnanci potvrzeni o zamé&stnani.

Co se tyka zakona o statni sluzb¢, nachazim nékolik malo nedokonalosti, které
by bylo do budoucna tifeba odstranit. Jednou znich je nepfesné stanoveni
predpokladli pro statni zaméstnance, napiiklad se miliZe jednat o pozadavek
vzdélani, ¢i bezpe€nostni provérky. Dle sou€asného znéni zdkona by se mohlo
stat, ze odbornou ¢innost ve spravnim organu vyzadujici vysokoskolské vzdélani
bude vykonavat napt. absolvent absolutné nesouvisejici fakulty nebo ze na pozici
naméstka ministra bude vykonavat sluzbu zaméstnanec bez bezpecnostni

provérky, kterou si bude moct ,,dodélat™ az pozdéji.

Dalsim, relativné souvisejicim problémem soucasné pravni Gpravy by mohl

byt § 22 ZSS, ktery pro uspéch uchazece o sluzebni misto stanovi existenci
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predpokladli dodrzovani demokratickych zasad a ustavniho pofadku. Toto
ustanoveni samo o sob¢ dava smysl, avSak kdyz se zamyslime nad tim, do jaké
miry je vybérova komise schopna tuto schopnost spolehliveé ovéfit pii vybérovém
fizeni, mohou vyvstat pochybnosti. Zustava otazkou, jak silny by byl takovy
divod v rozhodnuti o nepfijeti do sluzebniho poméru. Mozna by v tomto piipadé
bylo vhodnéjsi ponechat v ZSS pouze povinnost ufednika dodrzovat ustavni

poradek.

I ptes historické snahy o diskuze na téma slouCeni zdkonli a pfes misty
obtiznou orientaci v pravni uprave, predevsim sluzebniho poméru, si myslim, ze
soucasna pravni Uprava je mimo drobné potize kvalitni. Slouceni jednotlivych
zakontll by bylo urcité lepsi pro orientaci, ovSem urcité by nebylo snadné ucelené
kodifikovat tpravu sluzebniho pomeéru, nebot jednotlivé zékony upravuji
relativné odlisné odvétvi. Dle mého ndzoru by bylo naopak vhodné absolutné
separovat vetejnopravni vztahy od soukromopréavnich, tedy nechat zdkoniku prace
pravni Gpravu soukromého sektoru a do sluzebniho zdkona pfidat ty ustanoveni,
na které odkazuje pravé do zédkoniku prace. Zaroven zakon o ufednicich uzemnich
samospravnych celkd by mél, dle mého nézoru, vychéazet spiSe ze zdkona o statni

sluzbé, nikoli ze zakoniku prace.



7. Cizojazy¢né resumé

The aim of this work was to familiarize with the legal regulation of civil
service, employment, and their mutual comparison. Achieving this goal in
historical and contemporary contexts while maintaining the required extent was
not easy. The primary reason is the large scale of the legislation as such. In order
to understand enough the meaning of some of the current legal provisions, it is
certainly necessary to start with a history of labor law, which is very wide topic,
and for this reason I considered it necessary to incorporate history into this work
at least in general. There is no doubt that the historical events that accompanied
the evolution of labor law to its present form have happened much more than I
mention in this work. However, I have chosen only those that I consider to be the
most important in terms of the degree of influence on the current legislation, and I
deal with them in the second and third chapter, along with a brief description of

each legal area

The main part of this work is the fourth chapter, in which I focus on
comparing the employment relationship with the employment relationship, and
the cornerstone of this comparative chapter I have determined the different nature
of these two relations. Specifically, this concerns the public law of the civil
service or the private law of the employment. I have chosen this division, because
after studying the literature and various court decisions, I personally tend to
believe that these two conditions differ primarily in this perspective, and besides
the fact that the civil service law can be inferred by its very nature, we can
observe over the entire duration of the civil service, even though the civil service

1s using some institutes of private law.

I believe that I have helped the reader to uncover the issue of employment
and civil service, and I have outlined the differences during the period from pre-
employment, post-employment, selected aspects of these relations, to the
possibility of termination, and in the following chapter, I partially encountered the
period after the termination of civil service members of the security corps. Given
the diversity of legislation in this area, where it is not easy to say how many
employees are actually in relation to the employer and what benefits it brings or
vice versa, it is certainly not easy to understand. The aim and contribution of this

work should be to help to better orientate in the most important differences of




individual ratios and thus to compare selected aspects of labor law and this goal, 1

think this work fulfilled.

In this section it is necessary to point out that again in order to maintain
the scope, I focused primarily on the comparison of two to three basic legal
regulations, namely the current Act No. 262/2006 Coll., Labor Code with Act No.
234/2014 Coll., on civil service, with occasional insights into Act No. 312/2002

Coll., on officials of territorial self-governing units.

This work could certainly be much expanded if we also focused on
comparing individual differences from other legal regulations, such as Act No.
361/2003 Coll., On the civil service of members of security forces, or Act No.
221/1999 Coll., about professional soldiers, which I have mentioned in this work
very marginally. At the same time, it would be possible in this area to compare a
lot of other current and historical legislation, or it would be interesting to explore
all the conditions that can be set in practice between the parties of labor relations,
and given that I am very interested in this issue, certainly I will address these

issues in the future, but unfortunately there is no room for this in this work.

In the fifth part, I had a difficult task in comparing the domestic legal
regulation of employment and civil service with the legal regulation of the Slovak
Republic. Only this chapter would issue a number of diploma theses, and for that
reason [ was once again forced to confine myself to legislation under individual
labor codes. Generally speaking, the legislation is very similar in some parts, even
in some parts the same. Other parts and above, the concepts of some institutes are
dealt with completely differently, or one of the legal systems omits them
completely. However, 1 found the comparison with the Slovak legal order

interesting mainly because of our common history.
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8.2. Ceské pravni prameny

Zakon €. 15/1914 1. z. o sluzebnim pom¢éru statnich fednika a statnich sluhti
Cisaiské nafizeni &. 69/1916 R. z., jimZ se vydava tieti Gaste¢nd novela
k obecnému zakoniku obCanskému

Dekret ¢. 88/1945 Sb., Dekret presidenta republiky o vSeobecné pracovni
povinnosti

Dekret ¢. 12/1946 Sb., Dekret presidenta republiky o konfiskaci a urychleném
rozdéleni zemédelského majetku Némcl, Mad’art, jakoz i zradcd a nepratel
¢eského a slovenského naroda

Piedpis ¢. 265/2013 Sb., Rozhodnuti prezidenta republiky o rozpusténi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

Natizeni vlady €. 190/1939 Sb., o v§eobecné pracovni povinnosti

Natizeni vlady €. 46/1941 Sb., jimzZ se €ini n€kterd opatieni o fizeni prace
Novela vladniho nafizeni €. 10/1942 Sb., o opatfenich o fizeni prace

Naftizeni vlady ¢. 154/1942 Sb., jimz se ¢ini néktera opatieni o fizeni prace

. Nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych

dualezitych osobnich ptekazek v praci

Natizeni vlady €. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi
pfi praci

Natizeni vlady €. 135/2015 Sb., o dalSich prekazkach ve statni sluzbé, za které
ptislusi statnimu zamé&stnanci plat

Zakon ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského
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Zakon ¢. 63/1918 Sb., o podpoie nezaméstnanych

Zakon €. 91/1918 Sb., o 8hodinné dobé pracovni

Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky

Zakon €. 571/1919 Sb. jimz se odstranuji pracovni a ¢eledni knizky a trestnost
bezdivodného zruseni pracovniho poméru

Zakon €. 519/1920 Sb., o podpote v nezaméstnanosti

Zakon ¢. 221/1924 Sb., o pojisténi zaméstnancl pro pfipad nemoci, invalidity
a stari

Zakon €. 67/1925 Sb., kterym se zavadi placend dovolena pro zaméestnance
Zakon ¢. 103/1926 Sb., o uprave platovych a nékterych sluzebnich poméri
statnich zaméstnanct

Zakon ¢. 147/1933 Sb., o stihani protistatni Cinnosti statnich zaméstnanct
a nékterych jinych osob a o piekladani soudctli na jiné misto proti jejich vili
Zakon ¢. 131/1936 Sb., o obrané statu

Zakon ¢. 66/1950 Sb., o pracovnich a platovych pomérech statnich
zaméstnancl

Zakon €. 67/1950 Sb., o pracovnich a platovych pomérech soudcii z povolani,
prokuratorti a soudcovskych cekatelti

Zakon €. 141/1950 Sb., obCansky zakonik

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

Zakon €. 65/1965 Sb., zdkonik prace

%

Zakon ¢. 188/1988 Sb., kterym se doplnuje zédkonik prace

Zakon €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednévani

Zakon €. 3/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakonik prace

Zakon €. 231/1992 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakonik prace a zakon
0 zaméstnanosti

Zakon ¢. 450/1992 Sb., o zaméstnanosti

Zakon &. 555/1992 Sb., o vézefiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky
Ustavni zakon 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Zéakon ¢&. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky

Zakon ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé

Zakon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani

Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich

Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé souda

a o zmén¢ nékterych dalSich zdkont
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Zakon €. 218/2002 Sb., o sluzb¢ statnich zaméstnancti ve spravnich tradech
a odménovani téchto zaméstnanci a ostatnich zaméstnancii ve spravnich
uradech

Zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celka
a o zmén¢ nékterych zékoni

Zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbort
Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

Zakon ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci

Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prosttedcich ochrany
pted diskriminaci a o zmén¢ nekterych zakont

Zakon ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sborti a 0 zméné
souvisejicich zadkonl

Zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Zakon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé

8.3. Zahranicni pravni prameny

Zakon €. 40/1964 Zb. obciansky zakonnik

Ustavny zakon ¢. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky

Zakon €. 311/2001 Z. z., Zakonnik prace

Zakon ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov

Zakon ¢. 400/2009 Z. z., o Statnej sluzbé a o zmene a doplneni niektorych
zakonov

Zakon €. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe

8.4. Judikatura

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 192/95 ze dne 1. 11. 1995
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 27/96 ze dne 2. 7. 1996
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008
Nélez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2428/13 ze dne 13. 6. 2014
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 21/14 ze dne 30. 6. 2015
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 29/2003-97,
ze dne 30. 10. 2003

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007,
ze dne 31. 5. 2017

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 5 Cz 9/73 ze dne 6. 4. 1973
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1332/2001 ze dne 11. 4. 2001
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3077/2000 ze dne 24. 10. 2001
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1912/2001 ze dne 8. 1. 2003
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3016/2005 ze dne 11. 5. 2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2029/2009 ze dne 15. 6. 2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 582/2016 ze dne 15. 4. 2016
Rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora EU ve véci C-157/15
ze dne 14. 3. 2017

Rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora EU ve véci C-188/15
ze dne 14. 3. 2017

Rozsudek ESLP ve véci Vogt v. Némecko ze dne 26. 9. 1995

. Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Pellegrin v. Francie ze dne 8. 12. 1999

8.5. Ostatni

. Vlada Ceské republiky. Programové prohldseni viddy. Praha, srpen 1998

Vlada Ceské republiky. Usneseni viddy Ceské republiky ¢ 881 ke koncepci
vzdélavani zaméstnancu ve verejné sprave. Praha, srpen 2007

Dtvodové zprava k navrhu nafizeni vlady, kterym se stanovi dal$i prekazky
ve sluzbé, za které ptislusi statnimu zaméstnanci plat.

Komunistickd strana Cech a Moravy, Vyjddieni tykajici se zmén v délce

dovolené  dostupné  z:  https://www.kscm.cz/cs/aktualne/aktuality/od-

petitydenni-dovolene-neustoupime

Ministerstvo vnitra, Stanovisko sekce pro statni sluzbu k aplikaci narizeni
viady ¢. 135/2015 Sb., o dalsich prekazkach ve statni sluzbé, za které prislusi
statnimu  zaméstnanci  plat ze dne 15. 4. 2015 dostupné¢ z:

https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/stanovisko-k-aplikaci-narizeni-vlady-c-

135-2015-sb-0-dalsich-prekazkach-ve-statni-sluzbe-za-ktere-prislusi-statnimu-

zamestnanci-plat.aspx
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