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1. Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila ,,ReSeni sporii podle zdkona
o kolektivnim vyjednavani. K tomuto rozhodnuti mé vedl zejména zdjem 0
danou problematiku, kdy mé jiz v pribéhu studia pracovniho prava tyto
alternativni zplsoby feSeni kolektivnich sporti zaujaly, a proto jsem chtéla
nejenom sobé¢, ale i Ctendiim této diplomové prace vice prohloubit znalosti
V této oblasti, jelikoz se domnivam (a to i na zaklad¢ reakci svého okoli), ze
poveédomi vetejnosti tykajici se téchto zplisobii feSeni kolektivnich sporti neni
nijak zavratné. Cilem mé diplomové prace tedy je zejména podat uceleny
vyklad ohledné kolektivniho vyjednavani a feseni sporit z ného vzniklych a

usnadnit tak ¢tenaiim lepsi orientaci v této oblasti.

Uvodni ¢&ast diplomové prace zahrnuje charakteristiku kolektivniho
pracovniho prava, jak se lisi od individualniho pracovniho prava a stru¢n¢ i jeho
vyvoj. Nasledujici kapitola se bude tykat kolektivniho vyjednavani, jelikoz
pravé v prabéhu tohoto procesu kolektivni spory vznikaji. Kolektivni
vyjednavani, kterého se mohou ucastnit pouze odborova organizace na strané
jedné a zaméstnavatel (piipadné jeho organizace) na stran¢ druhé, je pouze
jeden z typt socialniho dialogu, proto v této kapitole bude struéné vymezena i
charakteristika socialniho dialogu vedouciho k udrzeni socialniho smiru, a jeho
jednotlivé arovné, véetné subjektt, jeZ se ho ucastni. Neméné vyznamné jsou
z hlediska kolektivniho vyjednavani i subjekty, jeZ se ho mohou tcastnit. Proto
se tato kapitola bude rovnéz vénovat postaveni odborovych organizaci,
zaméstnavatelll (jejich organizaci) a statu, jez muze byt socidlnimu dialogu

rovnéZ ptitomen.

Dalsi kapitola se bude zabyvat obecnym vymezenim kolektivnich spord,
jejich podstatou, druhy kolektivnich sporii a moznostmi jejich feSeni. Protoze
vysledkem uspéSného kolektivniho vyjednavani je wuzavieni kolektivni
smlouvy, a jelikoz otazka jejich uzavfeni, ptipadné plnéni zavazkd z nich je
pfedmétem kolektivnich sport dle zédkona o kolektivnim vyjednéni, je nutné
alespon strucné nastinit jejich podstatu, a proto jsou rovnéz do této kapitoly
zahrnuty. Nasledujici kapitoly pak budou vénovany jednotlivym zptsobim,
kterymi se fesi kolektivni spory vzniklé v ptipad€, Ze subjekty kolektivniho

vyjednavani v ramci procesu kolektivniho vyjednavani nedospéji ke vzajemné



shodé. Charakteristika téchto alternativnich zplisobu feSeni spord je pomérné
obsahla, proto je kazdy z nich vylozen v samostatné kapitole. V jednotlivych
kapitolach tak bude ¢tenaf seznamen S hlavnimi rysy toho kterého
alternativniho zptisobu feSeni kolektivnich sporti, podminkami jeho uplatnéni a
postupem, ktery je Vramci néj nutno dodrZzet. Samostatna kapitola je pak
vénovana i judikatuie, jelikoz ani pravni uprava neni vzdy ve vSech ohledech
V této oblasti jasna a jednoznacna a neni schopna vycerpéavajicim zptisobem
pokryt veskeré ptipady, které mohou nastat, proto pak zalezi na rozhodovaci
praxi soudd (zejména Ustavniho soudu), aby piipadné nejasnosti svym

vykladem odstranil.

V piedposledni kapitole své diplomové prace bude uvedena pravni uprava
jednotlivych vybranych instituti spadajicich do této oblasti v Némecku,
Rakousku, Polsku a Slovensku. K vybéru zrovna téchto zemi mé vedlo to, Ze se

jedna o nase nejblizsi sousedy.

Posledni kapitola této prace se bude zabyvat zhodnocenim nedostatki
stavajici zakonné upravy a navrhy vhodnéjsich feSeni vedoucich Kk jejich
odstranéni. Tato kapitola by meéla ¢tenafe upozornit na ty oblasti zdkonné
upravy, kterym by mél zakonodarce vénovat zvySenou pozornost a pokusit se o

jejich zptesnéni, ptipadné vylepseni.



2. Kolektivni pracovni pravo

2.1 Pojem a zakladni charakteristika

Pracovni pravo je pravnim odvétvim, jenz v sob¢ zahrnuje jak ptrevazujici
prvky soukromopravni, tak prvky vetejnopravni. Jedna se o soubor pravnich norem
upravujicich v zdsad¢ tfi oblasti: individualni pracovni pravo, jenz se vztahuje
pfedevSim na pracovnépravni vztahy vznikajici mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem, které upravuje Zakonik préace, dale kolektivni pracovni pravo
upravujici vztahy mezi subjekty zastupujici zaméstnance (témi jsou v Ceské
republice pfedné odborové organizace a rady zaméstnancli) a zaméstnavateli,
piipadné jejich sdruzenimi, kdy tyto vztahy upravuje prevazné Zakon o kolektivnim
vyjednavani pii subsidiarnim pouziti Zakoniku prace. Pracovni pravo vSak rovnéz
zahrnuje 1 pravni Upravu zaméstnanosti regulujici vztahy upravené Zakonem o
zaméstnanosti vznikajici pfi realizaci prava obcCana ziskavat prostiedky pro své
zivotni potieby, mezi oblany a piislusnymi statnimi organy (Utad préce,
Ministerstvo prace a socidlnich véci), mezi témito orgdny a zamé&stnavateli a rovnéz

mezi obCany a zaméstnavateli.

Kolektivni pracovni pravo tedy reguluje kolektivni pracovnépravni vztahy
a tyto, stejné jako ostatni pravni vztahy, vznikaji, méni se a zanikaji mezi svymi
subjekty. Jedna se o vztahy mezi organy reprezentujicimi kolektivy zaméstnanct
na stran€ jedné a jednotlivymi zaméstnavateli €1 jejich sdruZzenimi na strané druhé,
jejichz hlavnim cilem je zlepSovani pracovnich a mzdovych podminek
zaméstnancil.! , Kolektivni pracovni pravo zahrnuje téz soubor norem, které jsou
vysledkem kolektivniho vyjednavani mezi subjekty kolektivnich pracovnich vztahu
obsazenych zpravidla v kolektivnich (nékdy oznacovanych téz jako tarifnich)

smlouvdch. “?

Zakladni subjekty pracovnépravnich vztahli jsou tedy zaméstnanec a
zaméstnavatel, zaroven je tfeba zdlraznit, Zze subjekty kolektivnich
pracovnépravnich  vztahli nejsou totozné se subjekty individudlnich

pracovnépravnich vztahdi.

L TROSTNER, Petr. Vznik a vyvoj kolektivniho pracovniho prava. In: BELINA, Miroslav, Jan
PICHRT a kol. Pracovni pravo. 7., doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 375. ISBN 978-80-7400-667-8.

2 Tamtéz



Zatimco zaméstnavatel (jako jednotlivec) mize byt subjektem jak
kolektivniho, tak individualniho pracovnépravniho vztahu, jednotlivy zaméstnanec
subjektem kolektivnich vztahti byt nemuze, coz vyplyva jiz ze samotného pfedmétu
kolektivnich pracovnépravnich vztahti, ktery tvofi predevsim prava a povinnosti
kolektivu zamé&stnanct, ne jednotlivého zaméstnance jako takového (tedy vSech
zaméstnancl zaméstnavatele). Zaroven vSak tento kolektiv musi byt nositelem prav

a povinnosti, musi mit pravni osobnost.

Tyto prava a povinnosti, jeZ jsou pfedméetem kolektivnich pracovnépravnich
vztahti, jsou kolektivni povahy, nebot’ jejich hlavnim znakem je pravé to, ze
nemohou byt vykonavana individuem, nybrz kolektivem. Jedna se naptiklad o
pravo na sdruzovani k obhajobé hospodaiskych a socidlnich z4jmu, které sice
sveéd¢i kazdému zaméstnanci, ale vykonavat je mize jen jejich skupina (zde se
projevuje praveé kolektivni povaha téchto prav). Obdobné tomu je i u prava na
stavku.* Na zékladé vyse uvedeného tedy lze shrnout, Ze tyto prava sice nalezi
kazdému jednotlivému zaméstnanci, nicméné vykonavat je miiZze aZ ve spojeni se

zaméstnanci jinymi.

Kolektivni pracovni pravo lze stejné€ jako individualni pracovni pravo ¢lenit
na smluvni ¢ast (pravo kolektivni smlouvy), ktera se fadi do soukromého préava, a
dale tzv. ochranné pravo, které spada do prava vetejného. Sem lze zaclenit ochranu
zajmu kolektivu zaméstnancti a zaméstnanct samotnych, predevsim jejich ucast na
feSeni dilezitych otazek (pracovnich a mzdovych podminek, ekonomické a
finan¢ni situace, zmény organizace prace, bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci

apod.).®

2.2 Vyvoj kolektivniho pracovniho prava

Pracovni pravo, a tedy i kolektivni pracovni pravo, se zacalo rozvijet
v druhé poloving 19. stoleti v zdpadni Evropé jako reakce na tehdejsi stav
hospodarskych a politickych pomérti v jednotlivych zemich. V prvni poloviné 19.

stoleti platil vesmés v celé Evropé zékaz koalici, proto byl z hlediska kolektivniho

3 Blize viz STRANSKY, Jaroslav. Pojem a subjekty kolektivnich pracovnépréavnich vztahii. In:
GALVAS Milan a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 647. ISBN 978-80-
210-5852-1.

4 Tamtéz, s. 64.

5 TROSTNER, Petr. Vznik a vyvoj kolektivniho pracovniho prava. In: BELINA, Miroslav, Jan
PICHRT a kol. Pracovni pravo. 7., doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 375. ISBN 978-80-7400-667-8.
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pracovniho prava dulezitym meznikem rok 1824, kdy bylo v Anglii umoznéno
vytvareni zaméstnaneckych odbort (trade unions), které mély prosazovat zvySeni
mzdy ¢i zkraceni pracovni doby. Postupné se zmiriioval zédkaz vzniku koalici i
Vv jinych evropskych zemich (naptiklad ve Francii béhem pramyslové revoluce po
roce 1830). Koncem 19. stoleti bylo dokonce poprvé umoznéno sjednavat stézejni
obsah pracovnich smluv na kolektivni bazi, pfedev§im koalicemi zaméstnancti a
zaméstnavatell, které mely obhajovat a prosazovat spolecné profesionalni zajmy, a
to zejména v urcitych oborech, hospodarskych odvétvich nebo podle jednotlivych
povolani. Rovnéz vyznam kolektivnich smluv jako produktu kolektivniho
vyjednavani vzrostl zejména po druhé svétové valce, nebot’ se diky tomu, ze jim

stat piiznal Géinnost a zdvaznost, staly diilezitym pravnim pramenem.®

6 Tamtéz, s. 375-376.



3. Kolektivni vyjednavani a subjekty kolektivniho
vyjednavani
3.1 Socialni dialog
Na kolektivni vyjednavani Ize nahlizet ve dvou pojetich — v §ir§im a uzs§im.
Kolektivnim vyjednavanim v Sir§Sim pojeti se rozumi socialni dialog, jenz je
neustdle probihajicim procesem tvofenym dvoustrannymi (bipartitnimi) a
tiistrannymi (tripartitnimi) jedndnimi mezi zastupci statu, zastupci zaméstnancii a

zastupci zaméstnavatell a v podstaté existuje na 4 urovnich.’

Dle ¢l. 2 umluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 154, o kolektivnim
vyjednavani Ize socidlni dialog vymezit jako vSechna vyjednavani mezi
zaméstnavatelem, skupinou zaméstnavatelll nebo jednou ¢i nékolika organizacemi
zaméstnavatell na jedné strané a jednou nebo nékolika organizacemi pracovnikl
na stran¢ druhé, jejichz tcelem je stanovit pracovni podminky a podminky
zaméstnavani a/nebo upravit vztahy mezi zaméstnavateli a pracovniky, a/nebo
upravit vztahy mezi zameéstnavateli a jejich organizacemi a jednou nebo n¢kolika

organizacemi pracovniki.®

Oproti kolektivnimu vyjednavani v uz§im slova smyslu, vV rdmci kterého
mohou za zaméstnance jednat a zastupovat je pouze odborové organizace, Se
socialniho dialogu mohou ucastnit a Cinit tak pravni Ukony vSichni zastupci
zaméstnancl (odborové organizace, rada zaméstnanct, zastupce pro bezpecnost a

ochranu zdravi pfi praci, evropské rada zaméstnanci).’

3.1.1 Formy socialniho dialogu
Tento dialog je zacilen na pfedchazeni konfliktii, pfipadné jejich feSeni
Vv oblasti vykonu zavislé préce, Usili o humanizaci prace, hospodaisky rozvoj a

udrzeni socidlniho miru. Na nejvyssi urovni probihd socidlni dialog mezi

7 BRUHA, Dominik. Kolektivni vyjedndvani. In: HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2., upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015. Pravnické ugebnice (Ales Cengk), s. 471.
ISBN 978-80-7380-540-1.
8 Neoficialni pracovni pieklad Umluvy MOP ¢&. 154 o podpoie kolektivniho vyjednavani dostupny
na:
https://ipodpora.odbory.info/soubory/dms/ukony/21104/6/Neratifikovan%C3%A9%20%C3%BA
mluvy%20%C4%8CR%20MP0%20B5%202017web.pdf [Datum néahledu: 7. 2. 2020]
Pivodni znéni dostupné na oficidlnich strankach Mezinarodni organizace prace:
http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_dialogue/---
dialogue/documents/publication/wcms_168334.pdf [Datum néhledu: 7. 2. 2020]
9 HRABCOVA, Dana a kol. Socidlni dialog — vyjednavdni v teorii a praxi. Brno: Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2008, s. 14. ISBN 978-80-7239-233.
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http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_dialogue/---dialogue/documents/publication/wcms_168334.pdf
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_dialogue/---dialogue/documents/publication/wcms_168334.pdf

reprezentanty statu (vlada, jeji resortni ministti), odborovymi centralami (nejvyssi
pfedstavitelé zastupcli zaméstnancll) a zaméstnavatelskymi centrdlami, které
zastupuji zaméstnavatele. Jednd se zde o otdzkdch zaméstnanosti, pracovnich

podminkach, véetné odménovani.

Na vyssi urovni jde o odvétvovy dialog, ktery predstavuje dvoustranné
dohadovaci jednani mezi zastupci zaméstnancli a zaméstnavateld, ale jiz v daném
sektoru — odvétvi. Cilem tohoto procesu je hledat spole¢na feSeni, zabranovat
ekonomickym krizim a zachovavat socidlni smir v daném oboru.!! Oproti
socialnimu dialogu na nejvyssi urovni se tedy odvétvovy dialog omezuje na feseni
otazek nikoli obecnych, ale téch spolecnych pro dané odvétvi. Treti Grovni
socialniho dialogu je regiondlni socidlni dialog, kterého se mohou ucastnit i
reprezentanti uzemni samospravy a probiha mezi zastupci daného regionu a
predstaviteli zaméstnavateld. Tato forma socialniho dialogu nabyla na vyznamu
zejména v letech 2002-2003, kdy probéhla reforma vefejné spravy, v jejimz
dusledku doslo k ukonéeni ¢innosti okresnich Gfadt a k 1. 1. 2003 agenda téchto
ufadu (véetné prav a jinych majetkovych hodnot statu zahrnujici praveé 1 prava a
povinnosti z pracovnépravnich vztaht) piesla na kraje a jejich organy. Doslo tak ke
zvySeni poctu zaméstnavatelli s regiondlnim zfizovatelem a s regionalni
pasobnosti. Regionalni socialni dialog se uplatiiuje zejména v regionech
zaméfenych na primysl (regiony s pfevazujici hornickou a energetickou vyrobou,
které byly postizeny piedev§im vysokou nezaméstnanosti) nebo v regionech
s jinym specifickym zaméfenim. Socialni dialog na podnikové trovni je nejméné
vyznamnou formou socidlniho dialogu, za to je vSak jedinym socidlnim dialogem
stricto sensu, jelikoZ je upfesnén pracovnépravnimi piedpisy. Tento dialog je pak
umoznén zejména formou kolektivniho vyjednavani, které je podmnozinou obecné

pouzivaného pojmu socialni dialog.'2

10 BRUHA, Dominik. Kolektivni vyjedndvani. In: HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2., upr. vyd.
Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Ceng&k, 2015. Pravnické ugebnice (Ales Cengk), s. 471.
ISBN 978-80-7380-540-1.
11 Neoficialni pracovni pieklad Umluvy MOP ¢&. 154 o podpoie kolektivniho vyjednavani dostupny
na:
https://ipodpora.odbory.info/soubory/dms/ukony/21104/6/Neratifikovan%C3%A9%20%C3%BA
mluvy%20%C4%8CR%20MP0%20B5%202017web.pdf [Datum néhledu: 7. 2. 2020]
Plivodni znéni dostupné na oficialnich strankach Mezinarodni organizace prace:
http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_dialogue/---
dialogue/documents/publication/wcms_168334.pdf [Datum néhledu: 7. 2. 2020]
12 BRUHA, Dominik. Kolektivni vyjedndvani. In: HURKA, Petr a kol. Pracovni prévo. 2., upr. vyd.
Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. Pravnické uéebnice (Ales Cenék), s. 472.
ISBN 978-80-7380-540-1.
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3.2 Kolektivni vyjednavani

»Kolektivni vyjedndavani je nejvyznamnéjsim zpusobem uplatiovani
kolektivniho pracovniho prava.“*® Jednd se o socialni dialog probihajici na
podnikové urovni realizovany mezi subjekty kolektivniho pracovniho prava
zamétujici se predevsim na mzdové a pracovni podminky, zarovei se jedna o jednu
z metod komunikace mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci ohledné
prosazeni vlastnich zajmu. 14

V jednotlivych statech existuji rizné modely kolektivniho vyjednéavani.
Jedna se predevsim o asijsky, americky a evropsky model, pricemz asijsky model
se zaméfuje na vytvareni podminek pro socidlni smir a ptredchazeni stavkam,
americky model se soustfedi na vyjedndvani na podnikové urovni a evropsky model
zdiraziuje nadpodnikové vyjednavani. Konkrétni forma kolektivniho vyjednévani
pak bude zaviset na velikosti podniku, jehoz zaméstnanci se tykd. U mensich
podnikli obecné, kde zaméstnavatel znd osobné své zaméstnance, plijde o spise
neformdlni proces, ve vétSich podnicich je nutné dodrZet dopfedu stanovena
pravidla jednani. Jako prvni obvykle piedlozi své dostate¢n¢ odivodnéné
stanovisko zaméstnavatel, nésledné zastupce odbort. Smluvni strany budouci
kolektivni smlouvy pro feseni dil¢ich otazek obvykle ur¢i pracovni komise ¢i
odborné skupiny se zamétenim pravé na tyto otazky. Zaroven si stanovi mluvcéiho

¢i tajemnika, ktery informuje o vysledcich jednani $irsi vefejnost.!®

3.3 Strategie kolektivniho vyjednavani

Skupiny, které se zaméfuji na vyjedndvani, by meély byt tvofeny
nekonfliktnimi osobami, které jsou vSak zaroven asertivni. Pokud strany nemohou
dosahnout shody v zasadnich otazkéch, je vhodné jednéni prerusit, aby osoby, mezi
kterymi vyjednavani probihd, mohly odloucené projednat sva stanoviska a
argumentaci se svymi nadiizenymi nebo ve svych organech.®

wUkazuje se, Ze existuji vyrazné odlisnosti, jestli se kolektivni vyjednavani

déje za prevazné ucasti jednajicich muzii (napr. v hornictvi, ocelarndach, sklarndch

13 GALVAS, Milan, Zdeitka GREGOROVA a Dana HRABCOVA. Zdklady pracovniho prava.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 260. ISBN 978-80-7380-1724.

14 BRUHA, Dominik. Kolektivni vyjedndvani. In: HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2., upr.
vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2015. Pravnické uéebnice (Ales Cengk), s.
473. ISBN 978-80-7380-540-1.

15 MORAVEK, Jakub. Kolektivni vyjedndvani a kolektivni smlouvy. In: BELINA, Miroslav, Jan
PICHRT a kol. Pracovni pravo. 7., doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 413. ISBN 978-80-7400-667-8.

16 Tamtéz, s. 414.



apod.) nebo zZen (ve skolstvi, textilnich zavodech, sluzbach apod.). Zde nelze
aplikovat zasadu rovnosti muzii a zen v pracovnépravnich vztazich, nebot nejde o
otazku zachazeni, resp. diskriminace jedné skupiny proti druhé skupiné, nybrz jde
o odlisny psychicky a myslenkovy pristup k priitbéhu a vysledkiim jednani o otazkach

spolecného zdjmu zaméstnavatele a zaméstnancii. “*’

3.4 Pravni uprava kolektivniho vyjednavani

Na vnitrostatni urovni je stézejni pravni upravou kolektivniho vyjednavani
po procesni strance Zakon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani se subsidiarni
upravou Zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace (jenz zahrnuje pravu kolektivnich
smluv, zakladni oprdvnéni odborovych organizaci apod.). Dal$im dtlezitym
pramenem Listina zakladnich prav a svobod, ktera zakotvuje pravo na stavku jako
jeden ze zpusobu feSeni sport z kolektivnich smluv, ale pfedevs$im pravo odborové

se sdruzovat a kolektivné vyjednavat.

Na mezindrodni urovni je vyznamnym pramenem kolektivniho vyjednévani
Umluva MOP &. 154 o kolektivnim vyjednavani, dale nap¥iklad Mezinarodni pak o
hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech a Mezinarodni pakt o obCanskych

a politickych pravech vyhlasené pod ¢. 120/1976 Sb.

3.5 Subjekty kolektivniho vyjednavani

3.5.1. Typy odborového sdruzovani

Obecné rozlisSujeme nékolik typ odborového sdruzovani. Jeho zéklad tvoti
¢innosti zakladnich, pfipadné mistnich odborovych organizaci, nicméné tyto se
mohou Uc¢astnit pouze socidlniho dialogu na podnikové Urovni (tedy plsobi u
jednoho zaméstnavatele). Za ti€elem odvétvového dialogu ¢i socidlniho dialogu na
nejvyssi Girovni se proto vytvareji odborové centraly a odborové svazy.®

Ukoly zékladnich odborovych organizaci spodivaji zejména ve vytvaieni
podminek pro uplatiovani pracovnich, ekonomickych, mzdovych, socidlnich a
kulturnich z4jmi svych ¢lentl, zastupovani ¢lentl pii jednanich se zamé&stnavatelem,

spolurozhodovani o tvorbé a rozdélovani financ¢nich prostiedki, vedeni

1 Tamtéz.
18 BRUHA, Dominik. Kolektivni vyjednavani. In: HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2., upr.
vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2015. Pravnické uéebnice (Ales Cenék), s.
477. ISBN 978-80-7380-540-1.
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kolektivniho vyjednavani se zaméstnavatelem, zprostredkovani styku svych ¢lenti

s vy$§imi organy odborového svazu.!®

Predstaviteli odborovych svazli (vyssi forma sdruzovani) jsou zpravidla
odborové organizace s celostatni piisobnosti, u kterych je v pfipad€, ze jsou
zalozeny na odvétvové bazi, kritériem pro clenstvi v nich existence
pracovnépravniho vztahu zaméstnance k zaméstnavateli. Pokud jsou tyto zalozeny
na profesni bazi, pak je pro Clenstvi nutny vykon urcité konkrétni profese. Tyto
svazy se zaméfuji predev§im na vyjednavani lepSich pracovnich a mzdovych
podminek zaméstnancti daného odvétvi ¢i profese, otazky BOZP, ale ucastni se i
legislativnich Cinnosti tykajicich se zaméstnancii dané profese ¢i odvétvi.
Vzhledem ktomu, Ze maji pravni osobnost, rozhoduji samostatné o svych
organech, ¢innosti, stanovach, hospodatreni apod. Zajimavosti je, Ze odborové svazy
poskytuji 1 pravni pomoc svym ¢lenlim, nejen v ramci kolektivniho vyjednavani,

ale i v individualnich pracovnépravnich sporech.?°

V ramci vnitfniho uspofadani maji odborové svazy dvoustupiiovy systém
fizeni. Je tedy zaveden fidici tustfedni ¢lanek a vedle ného plsobi vybory
jednotlivych zakladnich odborovych organizaci. Ty se sdruzuji v piislusném
odborovém svazu dobrovolng, na zikladé¢ rozhodnuti své clenské zékladny.
Nekteré, zejména vétsi odborové svazy, zfizuji sva pracovi$t¢ na regiondlni
(krajské) trovni za uCelem zabezpeceni a prosazovani svych zajmua vici statnim
organiim, piipadné spolecenskym subjektim. Nicméné je tieba zminit, Ze pocet
¢lenti naprosté vétSiny odborovych svazl trvale klesa. V roce 1991 se pocet ¢lenti
pohyboval kolem téméf 4,4 milionu, v soucasnosti tento pocet klesl pod hranici 600
000 clenti. Tento ubytek je zapficinén postupujici privatizaci v jednotlivych
odvétvich hospodafstvi, rozpadem vétsich podnikt a slozitosti problémi spojenych

s vytvatenim odborovych organizaci na malych pracovistich.?

Odborové centraly ptedstavuji nejvyssi formu odborového sdruzovani.
Vétsinou funguji na principu konfederace a v rezimu z4jmovych sdruzeni obcanii.

Podileji se na socialnim dialogu na nejvyssi Grovni v ramci ucasti v organech

19 https://www.cmkos.cz/cs/obsah/294/odborove-struktury-vztahy-mezi-
nimi/13212#4._Z kladn__odborov__organizace [Datum nahledu: 7. 2. 2020]
20 BRUHA, Dominik. Kolektivni vyjedndvani. In: HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2., upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. Pravnické uéebnice (Ales Cenék), s. 478.
ISBN 978-80-7380-540-1.
2L https://www.cmkos.cz/cs/obsah/294/odborove-struktury-vztahy-mezi-
nimi/13212#4._Z kladn__odborov__organizace [Datum nahledu: 7. 2. 2020]
10


https://www.cmkos.cz/cs/obsah/294/odborove-struktury-vztahy-mezi-nimi/13212#4._Z_kladn__odborov__organizace
https://www.cmkos.cz/cs/obsah/294/odborove-struktury-vztahy-mezi-nimi/13212#4._Z_kladn__odborov__organizace
https://www.cmkos.cz/cs/obsah/294/odborove-struktury-vztahy-mezi-nimi/13212#4._Z_kladn__odborov__organizace
https://www.cmkos.cz/cs/obsah/294/odborove-struktury-vztahy-mezi-nimi/13212#4._Z_kladn__odborov__organizace

Tripartity, rovnéz se ucastni legislativniho procesu, kdy prostiednictvim
pfipominek ovliviiuji jeho vysledek, zarovenn mohou zvefejiiovat stanoviska
Kk pfipravovanym reformam a zménam pravnich ptedpist. Nejvétsi centralou je jiz
fadu let Ceskomoravska konfederace odborovych svazii (CMKOS), sdruzujici
aktualn¢ (ke dni 7. 2. 2020) 32 odborovych svazii (napi. Herecka asociace,
Odborovy svaz dopravy, Vysokoskolsky odborovy svaz, odborovy svaz pracovnikli
knihoven a dalsi). CMKOS se aktivné Gdastni tripartitnich jednani, je Glenem
Evropské odborové konfederace, Mezinarodni odborové konfederace a
Odborového poradniho vyboru pti OECD. Druhou nejvétsi odborovou centralou
v CR je Asociace samostatnych odbortl, ustavena v roce 1995. RovnéZ sdruzuje
politicky nezavislé, svobodné svazy, ma kolem 200 000 ¢&lend a s CMKOS
zastupuje svazy v RHSD CR. Mezi dalsi podstatné mensi odborové centraly pak

patfi napiiklad Konfederace uméni a kultury. 22

3.5.2 Odborové organizace
Odborovou organizaci na rozdil od zaméstnavatele nedefinuje zadna
vnitrostatni uprava. Pfi jejim vymezeni je nutné vychazet z charakteristickych ryst
¢i znakd, kterymi jsou predevsim svoboda sdruzovani, ochrana hospodarskych a
socialnich zajmi ¢lend, pravni a ekonomickd nezavislost a evidence statnim

organem.?

Odborova organizace ma v Ceské republice vysadni postaveni. Neni
spolkem, ale pravnickou osobou sui generis. Je jednou z moZnych forem zastoupeni
zaméstnanci (vedle Rady zaméstnancti, Evropské rady zaméstnancti a zastupcii pro
oblast bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci), ktera ma zaroven jako jedina z nich
pravni osobnost a miiZe se tak G€astnit procesu kolektivniho vyjednavani. Mimo to,
vzhledem k tomu, ze je nositelkou prav a povinnosti, mtize mimo kolektivni
smlouvy, které jsou pravé vysledkem kolektivniho vyjedndvani, sjednavat i jiné

obcanskopravni smlouvy (typicky kupni, ndjemni apod.).

Zaméstnavatel je pouze s ni povinen projednat zdkonem stanovené okruhy

otazek, jako jsou naptiklad vypovéd’ z pracovniho poméru nebo okamzité zruseni

22 BRUHA, Dominik. Kolektivni vyjednavani. In: HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2., upr.
vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2015. Pravnické uéebnice (Ale§ Cenék), s.
478-480. ISBN 978-80-7380-540-1.
2 GALVAS, Milan. X problematice odborii jako subjektii kolektivniho pracovniho prava. Brno:
Masarykova univerzita, 1993. Pravnickeé sesity. ISBN 80-210-0627-7.
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pracovniho poméru zaméstnance, ptipadné s ni mize sjednat v kolektivni smlouvé

konto pracovni doby.?*

Jak jiz bylo vySe zminéno, odborova svoboda, tedy moznost zakladdat a
sdruzovat se v odborovych organizacich za tUcelem ochrany a prosazovani
hospodarskych a socidlnich zdjmi, plyne pfimo z LZPS, konkrétné ¢lanku 27
odstavce 1. Je vylouceno jakymkoliv zplisobem omezovat pocet odborovych
organizaci, které vznikaji nezdvisle na viili zaméstnavatele i statu a nikdo do jejich
¢innosti nesmi jakymkoliv zplisobem zasahovat (zejména stat prostfednictvim
svych organt, ale i pravnim fadem ¢i aplikaci vnitrostatnich predpisti). Jedinym
ukolem statu v této oblasti je evidence vzniku odborovych organizaci, jelikoz
povolovaci rezim je vyloucen a jednalo by se o zdsah do ustavné garantovanych

zakladnich prav a svobod.?®

Dle § 286 odst. 3 zakoniku prace plati, ze u zaméstnavatele ptisobi takova
odborova organizace, jejiz alespoil 3 ¢lenové jsou u zaméstnavatele zaméstnani

V pracovnim poméru (ne tedy na zdklad¢ dohod konanych mimo pracovni pomgr).

MuzZe nastat situace, kdy u zaméstnavatele plisobi vice odborovych organizaci —
tzv. odborova pluralita. Tak tomu bude zejména u zaméstnavateld s vysokym
poétem zaméstnanct realizujicich svou ¢innost v takovych oblastech, jako jsou
doprava, energetika ¢i zdravotnictvi. Na tuto situaci reaguje Zakonik prace
ustanovenim § 24 odstavce 2, které stanovi, Ze ,,pisobi-li u zaméstnavatele vice
odborovych organizaci, musi zaméstnavatel jednat o uzavieni kolektivni smlouvy
se vSemi odborovymi organizacemi; odborové organizace vystupuji a jednaji s
pravnimi dusledky pro vSechny zaméstnance spolecné a ve vzdjemné shode,

nedohodnou-/i se mezi sebou a zaméstnavatelem jinak. “%°

3.5.3 Zaméstnavatelé a zaméstnavatelské organizace
Stejné jako organizace zaméstnanct, tak i organizace zaméstnavateldi vznikaji
nezéavisle na vili statu, pfiCemZ stat nezasahuje do vnitinich zéaleZitosti téchto
organizaci. Opét i zde plati eviden¢ni princip. Organizace zamé&stnavatelll vznikaji

po 1. 1. 2014 dnem nasledujicim po dni, kdy bylo pfislusnému organu vetejné moci

24 TROSTNER, Petr. Kolektivni vyjednavani a kolektivni smlouvy. IN: BELINA, Miroslav, Jan
PICHRT a kol. Pracovni pravo. 7. dopinéné a podstatné prepracované vyddani. \V Praze: C. H.
Beck, 2017. Academia iuris (C. H. Beck), s. 423. ISBN 978-80-7400-667-8.
2 https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-zalozit-odborovou-organizaci-15982.html [Datum
nahledu 26. 2. 2020]
26 74kon €. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozdé&jsich piedpist
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doruceno ozndmeni o jejich zaloZeni. Vetejny rejstiik spolkl, jakoz 1
zaméstnavatelskych organizaci, vedou rejstiikové soudy. Tyto organizace vystupuji
V tripartitnich jednénich a jako jedna ze stran pfi uzavirdni kolektivnich smluv
vyssiho stupné. Zameéstnavatelska sdruzeni oproti odborim vyvijeji svou ¢innost
pouze na zékladé¢ dobrovolnych ptispévkll sdruzenych organizaci. NejvetSimi
konfederacemi zaméstnavatelit jsou Svaz prumyslu a obchodu a Konfederace
zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazli. Svaz primyslu a dopravy je nejvétsi
zaméstnavatelské sdruzeni a puasobi jako dobrovolnd organizace sdruzujici
zaméstnavatele a podnikatele CR z oblasti pramyslu a dopravy. Clenské svazy,
které sdruzuje, piedstavuji kolem 1 600 spole¢nosti a patfi sem naptiklad Ceska
asociace pojistoven, Ceska plynarenska unie, SdruZeni automobilového pramyslu
a jiné. Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazli se zamétuje na
prosazovani a koordinaci podnikatelskych, profesnich a zaméstnavatelskych z4jmt
svych ¢lent, ve vztahu k zdkonodarnym sboriim, vlade€, orgdnim statni spravy a
odboriim. Clenstvi v Konfederaci je dobrovolné a sou¢asnymi ¢leny jsou napiiklad
Unie zaméstnavatelskych svazii CR, Svaz obchodu CR, Svaz zemédélskych
druzstev a spoleénosti a jiné.?’

3.5.4 Stat

Stat se sice netcastni kolektivniho vyjednavani na podnikové urovni, které
je upraveno zdkonem o kolektivnim vyjednévani, sehrava vSak vyznamnou roli

VvV ramci socialniho dialogu piedevs§im na nejvyssi tirovni.

Jednd se o tripartitni jednani v organech Tripartity, kde stat zastupuji
mistopredsedoveé vlady a néktefi ministfi. Socidlni dialog na této Grovni neni pravné
regulovan. Vramci Tripartity vyjednavaji se statem zastoupenym vladou
zaméstnanci zastoupeni odborovymi organizacemi a zaméstnavatelé zastoupeni
zaméstnavatelskymi organizacemi. Vysledkem tripartitnich jednani mohou byt
dohody, nazyvané n¢kdy generdlni, jejichz Ucelem je ptfedev§im dosdhnout
socidlniho smiru. Zavazuji vSak pouze své ucastniky, zejména stat a odborové a
zamestnavatelské organizace. Zavazky, jez jsou obsahem takovych dohod, maji
zejména obecnou povahu a bude se jednat predevs§im o projednévani a predkladani

pravnich predpisi sméfujicich k plnéni zavazka plynoucich z generalnich dohod,

27 BOGNAROVA, Véra. Subjekty kolektivnich pracovnépravnich vztahii. IN: BELINA, Miroslav,
Jan PICHRT a kol. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. \ Praze: C. H.
Beck, 2017. Academia iuris (C. H. Beck), s. 384. ISBN 978-80-7400-667-8.
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zajistovani odborovych prav a dalsi otdzky tykajici se zpravidla rastu mezd a

plati.?®

Tripartitni organ v soucasnosti piedstavuje Rada hospodarské a socialni
dohody Ceské republiky a je spoleénym iniciativnim a dohodovacim organem
odborli, zaméstnavateli a vlady pro tripartitni vyjednévani. Jejim tucelem je
socialnich otazek. Obsahov¢ se zamétuje predevsim na oblast hospodaiské politiky,
pracovnépravnich vztahi, kolektivniho vyjednavani a zaméstnanosti, mezd a plata,

vefejnych sluzeb a vefejné spravy.?

Jejimi organy jsou plenarni schiize, pfedsednictvo, pracovni tymy a skupiny
a sekretariat, ptfiCemz plenarni schiize je vrcholnym dohadovacim orgidnem
tvofenym predsedou vlady CR a 7 zastupci vladni strany ve slozeni ministrii a po 7
zastupcich odborovych a zaméstnavatelskych organizaci. Pro ucast odborovych a
zaméstnavatelskych organizaci plati podminka reprezentativnosti, coZz znamena
predevsim jejich celostatni piisobnost a minimalni pocet odborove organizovanych

¢lentt (150 000) nebo zaméstnanci (400 000).%°

28 BOGNAROVA, Véra. Subjekty kolektivnich pracovnépravnich vztahii. In: BELINA, Miroslav,
Jan PICHRT a kol. Pracovni pravo. 7., doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 382-383. ISBN 978-80-7400-667-8.
2 Tamtéz, s. 383.
% Tamtéz.
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4. Kolektivni spory obecné

V ramci kolektivnich sporti, jakozto sport pravnich, dochéazi ke kolizi mezi
pravnimi subjekty, jez disponuji uréitymi pravy a povinnostmi.®* Konkrétné piijde
o spory mezi odborovou organizaci a zaméstnavatelem, pfipadné mezi vyS$Sim
odborovym organem a organizaci ¢i odborovymi organizacemi navzajem.3? Tyto
kolektivni spory existuji vedle individualnich pracovnich sport, které se fesi obecné
v ramci bézného civilniho procesu dle Obcanského soudniho fadu, ¢imz se od
kolektivnich zna¢né odlisuji, jelikoz obecny zptisob feseni v§ech kolektivnich sport
neni stanoven. Reseni kolektivnich pracovnich sport upravuje Zakon ¢. 2/1991 Sb.,
o kolektivnim vyjednavani, ale tato pravni Uprava zahrnuje pouze 2 typy
kolektivnich spord, jimiz jsou spory o uzavieni kolektivni smlouvy, kam Ize zatadit
1 spory ohledn¢ zmény kolektivnich smluv a spory o plnéni zavazki, ze kterych
nevznikaji naroky jednotlivym zaméstnancim.®® Pokud by se totiz jednalo o
zavazky, z nichz vznikaji naroky jednotlivym zaméstnanciim (z normativni ¢asti
kolektivni smlouvy), pak by vznikl individualni pracovni spor, ktery by se fesil

Vv ramci ob¢anskopravniho soudniho fizeni.

Ptedmétem kolektivniho sporu jsou kolektivni prava a povinnosti zaméestnancti
a zamé&stnavatell €i jejich organizaci. O kolektivni spor proto neptjde v ptipadé, ze
se jedna o naroky jednotlivych zaméstnanct, byt z kolektivni smlouvy, protoze
v takovém piipad€ tito zaméstnanci nevystupuji jako subjekty kolektivnich
pracovnepravnich vztahd. Stejné tak nebude kolektivnim sporem spor tykajici se
evidence odborové organizace, jelikoZ by se tento spor dotykal odborové svobody,
ktera je zaruCena LZPS, a vznikl by tak spor v ramci tGstavnépravnich vztaht.
Z véceného hlediska pak muize byt kolektivnim sporem spor o plnéni povinnosti

Z kolektivnich pracovnich vztahii &i spor ohledn& vzniku konkrétniho prava.®*

Pti porovnavani obou druhii kolektivnich pracovnich sporti 1ze dospét k nazoru,

Zze mnohem cetngj§i jsou v praxi spory o uzavieni kolektivni smlouvy, coZ je

pfedev§im zplsobeno pluralitou ndzori ohledné vyse mzdy ¢i platu, popiipade

31 GALVAS, Milan, Zdeiika GREGOROVA a Dana HRABCOVA. Ziklady pracovniho préva.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 710. ISBN 978-80-7380-1724.
%2 BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni pravo. 7., doplnéné a podstatné prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 442. ISBN 978-80-7400-667-8.
33 PICHRT, Jan, Martin STEFKO a Jakub MORAVEK. Analyza alternativnich zpiisobii Feseni
sporii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR), s. 285. ISBN 978-80-7552-137-8.
3 GALVAS, Milan, Zdeitka GREGOROVA a Dana HRABCOVA. Zdklady pracovniho préva.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 711. ISBN 978-80-7380-1724.
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jejich zvySovani. Naopak méné casté jsou spory o (ne)plnéni zavazka
z kolektivnich smluv, jelikoz zaméstnavatel v drtivé vétSing ptipadi, paklize uz se

rozhodne jednou smlouvu uzaviit, tak ji zaroven i dodrzuje.®®

Dle Béliny spory o uzavieni kolektivni smlouvy nejsou pravnimi spory
V pravém slova smyslu, vzhledem k tomu, ze ,,[...] nejde o ochranu subjektivniho
prava, nejde o nalézani prava, ale jde o dosazeni shody ucastnikii na obsahu
kolektivni smlouvy.” Oproti tomu spory o plnéni zavazkt z kolektivnich smluv
vznikaji mezi stranami kolektivnich pracovnépravnich vztahu (tedy zejména mezi
zaméstnavatelem a odborovou organizaci), tykaji se zavazkt pro né plynoucich

Z této kolektivni smlouvy.*

4.1 Kolektivni smlouvy

Kolektivni spory upravené zékonem o kolektivnim vyjedndvani vznikaji
v souvislosti s kolektivnimi smlouvami, at’ jiz se jedna o jejich (ne)uzavieni i
plnéni zavazkl z nich. Sjedndvani kolektivnich smluv je hlavni cil, ktery sleduje
kolektivni vyjednavani. Jedna se o dvoustranny pravni ukon, v némz zaméstnavatel
(jeho zastupce) spolu s odborovou organizaci sjednavaji kolektivni pracovni
podminky. Pouze kolektivni smlouvou lze sjednat pracovni podminky v piipadé
vétStho mnozstvi zaméstnancl. Kolektivni smlouvu upravuje zakonik prace a nelze
ji nahradit jinou inominatni smlouvou dle obé¢anského zakoniku.3’

Tuto smlouvu mize uzavtit pouze odborova organizace (piipadne odborovy
svaz u kolektivni smlouvy vyssiho stupné). Podminkou toho, aby se vztahovala 1
na jiné zameéstnance, neni jejich Clenstvi v odborové organizaci. Zakon vyzaduje
pisemnou formu a smlouva musi byt podepsana smluvnimi stranami na téze listing.
Zakonem je rovnéz stanovena povinnost, aby byli zaméstnanci s obsahem
kolektivni smlouvy seznameni do 15 dnil od jejiho uzavieni.® Tato povinnost je
tedy ddna zamé&stnavateli a odborové organizaci. Zamé&stnavatel musi navic zajistit

zptistupnéni kolektivni smlouvy v§em svym zaméstnancim. Zpiisob zpiistupnéni

35 KNEBL, Pavel. Kolektivni spory. In: PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prace: Zéakon o kolektivnim
vyjednavani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Prakticky komentaf, s. 1103. ISBN 978-80-7552-6090.
% BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni prdavo. 7. doplnéné a podstatné prepracované
vydani. V Praze: C. H. Beck, 2017. Academia iuris (C. H. Beck), s. 444. ISBN 978-80-7400-667-
8.
3 HURKA, Petr. Pravni ikony. In: VYSOKAJOVA, Margerita et al. Zdkonik préce: komentdr. 4.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 33. ISBN
978-80-7478-033-2.
3 VYSOKAJOVA, Margerita. Pracovni pravo. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2018.
Educopress, s. 104. ISBN 978-80-7408-158-3.
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pak bude zaviset na individualnich pomérech toho kterého zaméstnavatele (muze
se jednat o jeji vyvéseni na obecné ptistupném misté v prostordch zaméstnavatele,

zvefejnéni v elektronické podobé apod.).>®

4.1.1 Druhy kolektivnich smluv

Kolektivni smlouvy Ize rozliSit na podnikové a vysSiho stupné. Jejich
odliSnost spociva v subjektech, které je mohou uzavfit a v poctu osob, na které se
vztahuji. Zatimco kolektivni smlouva vyssiho stupné se uzavira pro vice
zaméstnavatel a veétsi pocet zaméstnancl, a to mezi odborovou organizaci
(odborovym svazem) a organizaci zaméstnavatelii (svaz, asociace), podnikovou
kolektivni smlouvu uzavira pouze zaméstnavatel a odborova organizace (¢i vice
odborovych organizaci plisobicich u zaméstnavatele).*° 4 Mezi obéma typy téchto
smluv neexistuje ptima souvislost. Prav plynoucich pro zaméstnance z kolektivni
smlouvy vyssiho stupné se lze dovolat pfimo, aniz by tato prava musela shodn¢
upravovat i podnikova smlouva. Pokud vSak podnikova smlouva upravi naroky
zaméstnancll v mensim rozsahu (mén€ vyhodné€) nez kolektivni smlouva vysSiho
stupné, k ujednani v této ¢asti podnikové smlouvy se nebude ptihlizet. Jedna se o
princip castecné neaplikovatelnosti piislusnych zavazka z podnikové kolektivni
smlouvy.*? Koncept ¢asteéné zdanlivosti takovych ustanoveni podnikové smlouvy
byl do zakoniku prace vnesen az novelizaci v podobé zakona ¢. 303/2013 Sb. Do té

doby se uplatiioval koncept pouhé ¢asteéné neplatnosti.*®

4.1.2 Utinnost a zavaznost kolektivnich smluv
Utinnost kolektivni smlouvy po¢ind prvnim dnem obdobi, na které byla
uzaviena a pokud neni stanovena odchylnd doba uCinnosti nékterych prav a

povinnosti, pak kon¢i uplynutim tohoto obdobi. Je tak zakonem ptipusSténa zpétna

% HURKA, Petr. Pravni iikony. In: VYSOKAJOVA, Margerita et al. Zdkonik prace: komentdr. 4.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 38. ISBN
978-80-7478-033-2.
% VYSOKAJOVA, Margerita. Pracovni prdavo. Praha: Vysoka §kola finanéni a spravni, 2018.
Educopress, s. 104. ISBN 978-80-7408-158-3.
4 TROSTNER, Petr. Kolektivni vyjednavani a kolektivni smlouvy. In: BELINA, Miroslav, Jan
PICHRT a kol. Pracovni pravo. 7., doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 417. ISBN 978-80-7400-667-8.
42 SOUSKOVA, Milena. Pracovnépravni vztahy. In: SPIRIT, Michal. Pracovni pravo a pravo
socidalniho zabezpeceni v CR. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009.
Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Ceng&k), s. 231-232. ISBN 978-80-
7380-189-2.
® PICHRT, Jan. Cdstecna neplatnost podnikové kolektivni smlouvy, forma kolektivni smlouvy. In:
BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdakonik prdce: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H.
Beck, 2015. Velké komentaie, s. 178. ISBN 978-80-7400-290-8.
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uginnost kolektivni smlouvy.* V praxi tak obvykle dochazi ke zpétnym plnénim,
jejichz ptijeti v§ak neznamend bezdiivodné obohacenti, jelikoz se diky ustanoveni §
26 odstavce 2 zakoniku prace nejednd o plnéni bez pravniho divodu. Piikladem
pak jsou smlouvy s ucinnosti k 1. 1. uréitého roku, K jejichZ uzavieni v§ak dochazi

az po tomto datu.*

Kolektivni smlouvy lze uzavfit na dobu urcitou i neurcitou. V piipadé
sjednani kolektivni smlouvy na dobu neurcitou, je mozné ji vypoveédét s vypovedni
dobou 6 mésicti, kterd poc¢ina plynout od prvniho dne mésice, ktery nésleduje po
doruceni pisemné vypovédi Ucastniku kolektivni smlouvy. Vypovédét takovou
smlouvu lze nejdiive po uplynuti 6 mésici od data jeji Gi¢innosti.*® Pokud je
uplynuti doby ucinnosti vazdno na splnéni podminky, musi kolektivni smlouva

obsahovat ustanoveni o nejzazsi dobé jeji u¢innosti.*’

wpecifikum kolektivnich smluv spociva v tom, Ze smluvni strany je sice
uzaviraji za sebe [...], ale téz s ucinky pro dalsi adresaty [...], kteri jsou
ustanovenimi kolektivnich smluv vazani. “ *® Tak bude kolektivni smlouva zidvazna
nejen pro smluvni strany, ale i pro zaméstnance, za které odborova organizace
uzaviela kolektivni smlouvu, dale pro odborové organizace, za néz uzaviela
smlouvu vys$§iho stupné odborova organizace vysSiho stupné, ale i pro
zaméstnavatele, ktefi jsou ¢leny organizace zaméstnavatelll, za niZ jina organizace
zaméstnavateld uzaviela kolektivni smlouvu vyssiho stupné, stejné jako pro
zaméstnavatele, ktefi v dobé ucinnosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné
z organizace zaméstnavatell vystoupili.*® Pro kolektivni smlouvy vyssiho stupné je
z hlediska jejich zavaznosti typicka tzv. extenze. Jedna se o vetejnopravni prvek
(byt’ je kolektivni smlouva svou podstatou soukromopravni jednani) umoziujici
roz§itit zavaznost téchto typll smluv i na zaméstnavatele, ktefi nejsou Cleny

organizace zamé&stnavatell, tuto smlouvu uzaviraji a za normalnich okolnosti by

44 BRUHA, Dominik. Kolektivni vyjednavani. In: HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2., upr.
vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015. Pravnické udebnice (Ales Cengk), s.
488. ISBN 978-80-7380-540-1.
% https://www.praceamzda.cz/clanky/srovnani-pravni-upravy-kolektivnich-smluv-kolektivnich-
dohod-2-cast [Datum nahledu: 21. 2. 2020]
4 BRUHA, Dominik. Kolektivni vyjednavani. In: HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2., upr.
vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2015. Pravnické uéebnice (Ales Cenék), s.
490. ISBN 978-80-7380-540-1.
47°§ 26 odstavec 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace
4 PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prdce: Zakon o kolektivaim vyjedndvani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Prakticky komentaf, s. 65. ISBN 978-80-7552-6090.
49°§ 25 odstavec 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
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pro n¢ takova smlouva nebyla zavazna. Tato problematika je upravenav § 7 a 7a
zakona o kolektivnim vyjednavani. Rozsifeni zdvaznosti se tyka zaméstnavateld,
kteti provozuji prevazujici ¢innost v odvétvi oznaceném kodem klasifikace
ekonomickych cinnosti (zkratka CZ-NACE; tato klasifikace zohlednuje
hospodaisky vyvoj a strukturdlni zmény v hospodafstvi za poslednich 15 let;
nahradila s Gi¢innosti od 1. 1. 2008 Odvétvovou klasifikaci ekonomickych ¢innosti
*%) a d&je se tak na ndvrh smluvnich stran uvefejnénim sdéleni Ministerstva prace a
socialnich véci o rozsifeni zavaznosti takové smlouvy ve Sbirce zakoni.*! Pavodni
znéni paragrafu 7 zdkona o kolektivnim vyjednavani bylo zruseno nalezem
Ustavniho soudu, ktery jako jedno znegativ zruSené upravy vidél i fakt, Ze
zaméstnavatel, na néhoz ma byt rozsifena zavaznost kolektivni smlouvy vyssiho
stupné, nema moznost se proti této extenzi branit a zaroven toto ustanoveni
nekoresponduje s faktem, ze zakon ma byt obecny (je to jeho materialni znak a i
soucast principu panstvi zdkona a pravniho statu) a nema se vztahovat na
individualni p¥ipady.>? Ani po novelizaci zakona viak tento problém nebyl vyiesen.
K tomu Subrt uvadi, e tato koncepce nezohlediiuje hospodaiskou situaci
zaméstnavatell, na néZ se extenze vztahuje a v podstaté je jim tak jednostranné
vnucena vile jinych, a to mnohdy silngjsich socialnich partnert.>® Nutno
podotknout, Ze extenze se projevuje i tak, ze kolektivni smlouva vyssiho stupné je
zavazna pro vSechny zaméstnance zaméstnavatele, za které odborova organizace
tuto smlouvu uzaviela. Zaméstnanec nema moznost vyloucit sim sebe z plisobnosti
kolektivni smlouvy, a tedy jeji normativni ¢ast se na néj bude vztahovat bez ohledu
na to, zda s ni souhlasi, & nikoliv.>* Z vyse uvedeného dile vyplyva, ze dochazi

K rozsifeni zavaznosti pouze normativni ¢asti kolektivni smlouvy.

4.1.3 Obsah kolektivnich smluv
Dle § 23 odstavce 1 zakoniku prace Ize kolektivni smlouvou upravit jak
prava zaméstnancil v pracovnépravnich vztazich, tak prava ¢i povinnosti smluvnich

stran. Ujednanim v kolektivni smlouvé nelze zaméstnanciim zkratit prava

50 https://www.czso0.cz/documents/10180/23174387/sdeleni_cz-nace.pdf/dbfbb216-6dc9-4b6a-
8blc-2c8bb9cc497d?version=1.0 [Datum nahledu 21. 2. 2020]
51§ 7 odstavec 1 zdkona ¢&. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani.
52 N4lez Ustavniho soudu &. 199/2003 Sb., ze dne 11. 6. 2003
58 SUBRT, Boftivoj. Nékteré poznamky ke kolektivnimu pracovnimu pravu. In: Prace a mzda
12/2007, ASPI a. s. s. 52.
54 BRUHA, Dominik. Kolektivni vyjedndvdni. In: HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2., upt.
vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2015. Pravnické ucebnice (Ales Cenék), s.
490. ISBN 978-80-7380-540-1.
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stanovend zakonem ¢i uklddat povinnosti, v opacném piipadé¢ se k takovym
ustanovenim nepiihlizi.>® Toto ustanoveni tedy zaklad4a pomérn& velkou volnost
stran pii sjednavani obsahu smlouvy, kdy se uplatni princip ,,co neni zakdzano, je
dovoleno®. Zaroven ale musi mit strany na paméti ustanoveni § 4a odstavce jedna
zakoniku prace (neboli zasada minimaxu), kdy nelze sjednat odchylnou tipravu prav
a povinnosti v nizsi, ¢i vys$i mife, nez jsou prava ¢i povinnosti, které stanovi
zakonik prace ¢i kolektivni smlouva jako nejméné, &i nejvyse ptipustné.®
Kolektivni smlouvy tvofi z hlediska obsahu normativni a zavazkova Cast.
Normativni ¢ast kolektivni smlouvy mé povahu pramene prava a zaklada jednotlivé
naroky zaméstnancim (zejména stanovi mzdové a pracovni podminky
zaméstnancil), zatimco zdvazkova ¢ast upravuje pouze vzajemna prava a povinnosti
smluvnich stran (odborova organizace a zaméstnavatel), nikoliv prava nebo
povinnosti jednotlivych zaméstnancti. Naroky zaméstnanci, plynouci z normativni
casti kolektivni smlouvy, lze vymadahat pfimo soudni cestou, zatimco spory
vychazejici ze zavazkové (obligacni) ¢asti kolektivni smlouvy maji pravé povahu
kolektivnich sport (spory z kolektivnich smluv, ze kterych nevznikaji néaroky

jednotlivym zaméstnanctim).>’

4.2 Zpisoby reSeni kolektivnich spori v obecné roviné

Kolektivni spory se nefes$i jako bézné spory mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem v soudnim fizeni dle OSR. Existuji pro né specialni pravni
prosttedky upravené zakonem o kolektivnim vyjednavani. Podle druhu
kolektivnich sport se rozliSuje 1 moznost vyuZiti téchto pravnich prostfedk
k feSeni sporu. Tyka-li se spor uzavieni smlouvy ¢i jeji zmény, je mozno vyuzit
rozhod¢iho fizeni, fizeni pted zprostiedkovatelem, vyluky i stavky. Pokud by se
vSak spor tykal pouze plnéni zavazkl z kolektivni smlouvy, pak je vyluka a stdvka

nepiipustna.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, existuji dva primarni zpisoby feSeni
pracovnépravnich sport v zavislosti na tom, o ktery druh sporu se jedna. Pokud se
spor tyka uzavirani kolektivnich smluv, pfipadné (ne)plnéni zavazkd z nich,

rozhoduji je jiné nez soudni orgéany (zprostiedkovatel a rozhodce) podle Zakona o

% § 23 odstavec 1 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace
56 PICHRT, Jan. Obsah, vicastnici a druhy kolektivnich smluv. In: BELINA, Miroslav, Ljubomir
DRAPAL a kol. Zdkonik prace: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2015. Velké komentate, s.
178. ISBN 978-80-7400-290-8.
5" Tamtéz.
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kolektivnim vyjednavani. Jde-li o ostatni pracovnépravni spory individualni
povahy, plynouci z pracovnépravnich vztaht, rozhoduji je obecné soudy v ramci

civilniho fizeni soudniho.

Takovym individualnim pracovnépravnim sporem, V piipade kterého by se
mohl zaméstnanec obratit s zalobou na obecny soud, je i situace, kdy by nedoslo
k uspokojeni jeho prav zaruenych v normativni ¢asti kolektivni smlouvy, jelikoz
dle § 25 odstavce 4 Zakoniku prace ,, Prdva, kterd vznikla z kolektivni smlouvy
jednotlivym zaméstnancum, se uplatnuji a uspokojuji jako ostatni prava
zaméstnancii z pracovniho pomeru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér. “*® Nicméné dle Pichrta neni rozhodovani pracovnich sporti obecnymi
soudy dostatecné efektivni, at’ uz proto, ze vzhledem k soucasné pietizenosti soudni
soustavy nelze dosdhnout rychlého vyfizeni dané véci, zaroven takové fizeni
predstavuje mnohem vyssi naklady pro ucastniky z finan¢niho hlediska a konecné
vzhledem ktomu, Ze v Ceské republice neexistuji soudy specializované na
pracovnépravni agendu, takové rozhodovéani obecnych soudil postrada dostatek
odbornosti, coz se v kone¢ném dlisledku projevi vnitini rozpornosti a neadekvatnim
odiivodnénim rozhodnuti. To v praxi vede k tomu, ze GCastnici fizeni, jichZ se
rozhodnuti tykd, maji problém takovému rozhodnuti rozumét, a v dasledku toho
pak klesa jejich divéra ve spravedlivé a spravné soudni rozhodovani. V neposledni
fadé¢ je v ramci rozhodovani pracovnépravnich sporli obecnymi soudy do jisté miry
problematické, Ze se jedna o sendtni véci s pritomnosti tzv. laického prvku, jelikoz
v praxi dochazi k ¢etnym piipadim, kdy se ucastnici dostavi k jednani, u néhoz se
nepodaii zajistit pfitomnost viech ¢&leni senatu.®® Ostatné problém absence
specializovanych pracovnich soudl zminiuje ve své knize i Bélina: ,, Projednavani
pracovnich sporii obecnymi soudy, jako je tomu v CR, se dle naseho ndzoru nejevi
zcela optimalni. Z tohoto pohledu se domnivame, zZe de lege ferenda by bylo vhodné
i VCR zvaZovat zavedeni zvldstniho rozhodovani pracovnich sporii. Jednou
Z moznych variant, ktera je aplikovana v radé zemi, je, Ze na tomto rozhodovani se

podileji i zdstupci zaméstnancii a zaméstnavatelii. “*°

58 PICHRT, Jan, Martin STEFKO, a Jakub MORAVEK. Analyza alternativnich zpiisobii Feseni
sporti v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR), s. 285. ISBN 978-80-7552-137-8.
% PICHRT, Jan. Alternativni zpiisoby feSeni sporii v pracovnépravnich vztazich — minulost,
soucasnost a budoucnost. Pravni rozhledy. 2013, ¢. 21, s. 725-731.
8 BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni pravo. 7., doplnéné a podstatné prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 443. ISBN 978-80-7400-667-8.
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Jde-li o oba typy kolektivnich sport, jejich feSeni Ize rozdélit do dvou fazi.
Prvni z nich je faze povinna, kdy maji strany povinnost pokusit se urovnat sviij spor
v ramci fizeni pfed zprostfedkovatelem. Paklize neni v této fazi spor vyieSen,
nasleduje druhé faze, ktera je fakultativni a uplatnény zptsob feSeni sporu zavisi na
tom, o jaky pfedmét sporu jde. Pokud se spor tyka uzavieni smlouvy, lze ho fesit
bud’ vfizeni pfed rozhodcem, nebo vyhlaSenim stavky ¢i vyluky na strané
zaméstnavatele. U sporu o zavazky, plynouci z kolektivnich smluv, nelze vyluky ¢i
stavky vyuZit, a je tedy mozné obritit se pouze na rozhodce.®* Zakladni rozdil mezi
rozhodcem a zprostiedkovatelem spociva v tom, ze zprostfedkovatel ma pouze vést
strany ke smirnému feseni jejich sporu, zatimco rozhodce musi spor autoritativné
rozhodnout. Pokud se jedna o spor o plnéni zavazkl z kolektivni smlouvy, lze se
proti rozhodnuti rozhodce branit soudni cestou prostfednictvim zaloby podané ke
krajskému soudu. Nejvyssi soud se k charakteru sporu o plnéni zévazku
z kolektivnich smluv vyjadril tak, ze ve vztahu K soudim a jejich rozhodovani ma
otazka platnosti takovéto kolektivni smlouvy charakter otazky predbézné. Soudy
tedy nemaji pravomoc o jakékoliv piedbézné otdzce, na které zavisi vyfeSeni
kolektivniho sporu, rozhodovat vzhledem k tomu, Ze ani primarné nerozhoduji
kolektivni spory o zavazky z kolektivnich smluv, ze kterych nevznikaji naroky

jednotlivym zaméstnanctim. 2

Soudni moznost prezkumu rozhodnuti rozhodce na druhé stran¢ vSak neni dana u
sporu o uzavieni kolektivni smlouvy. Zde 1ze vyuZit pouze jako obranny prostredek

ultima ratio vyhlaSeni vyluky ¢i stavky.5

61 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 713. ISBN 978-
80-210-5852-1.

62 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 200/2011

63 BRUHA, Dominik. Kolektivni vyjednavani. In: HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2., upr.
vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2015. Pravnické uéebnice (Ales Cenék), s.
499. ISBN 978-80-7380-540-1.
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5. Rizeni p¥ed zprostiredkovatelem

Pokud dojde kvySe uvedenym sporim mezi subjekty kolektivnich
pracovnépravnich vztaht, je nutné se s nimi obratit nejprve na zprostiedkovatele,
ktery by mél napomoci kusmifeni téchto subjektd. Postup fizeni pied
zprostfedkovatelem je upraven v § 11 odstavce 2 Zakona o kolektivnim

vyjednavani.

5.1 Urc¢eni osoby zprostiedkovatele

wtatistika jasne ukazuje, Ze snahu o volbu ¢i urceni zprostiedkovatele
ministerstvem projevuji prevazné odborové organizace. Je tomu tak zejména
proto, Zze odborova organizace sice piedlozi navrh na uzavieni kolektivni smlouvy,
nicmén¢ zameéstnavatel riznymi obstrukcemi, at’ uz sd€lenim, ze odpovédny
manazer je nemocny nebo ze je na dlouhodobé sluzebni cesté, uzavieni kolektivni

smlouvy oddaluje.%

5.1.1 Urceni zprostredkovatele stranami sporu

Pokud se strany sporu na osobé zprostfedkovatele shodnou, mize jim byt
jakakoliv osoba (bud’ pIn& svépravny obéan CR nebo pravnickd osoba) za
predpokladu, Ze s vykonem takové funkce souhlasi.?® Ten, kdo ma ¥izeni jako
zprostiedkovatel vést, tedy nepotiebuje k vykonu funkce zprostredkovatele, paklize
neni uren ze seznamu zprostiedkovatelti a rozhodct, vysokoskolské pravnické
vzdélani®® Pokud druha strana s navrhovanou osobou zprostfedkovatele
nesouhlasi, je povinna toto sdélit stran¢, kterd navrh podala a zaroven je opravnéna
navrhnout jiného kandidata. Pokud nikoho nenavrhne nebo na navrh neodpovi,
méla by prvni strana oznamit této druhé strané, Ze pokud se do urcité lhity
nevyjadii, bude takovou ne€innost pozadovat za spor ve smyslu § 11 odstavce 2
Zakona o kolektivnim vyjednéavani, a Ze v takovém piipad€ podd k MPSV zadost o

uréeni zprostiedkovatele.%” Z ustanoveni § 11 vyhlasky MPSV &. 16/1991 Sh.

8 KNEBL, Pavel. Rizeni pred zprostiedkovatelem. In: PICHRT, Jan a kol. Zakonik prace: Zdkon o
kolektivnim vyjednavani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Prakticky komentar, s. 1104. ISBN 978-
80-7552-609-0.
6 BRUHA, Dominik. Kolektivni vyjedndvani. In: HURKA, Petr a kol. Pracovni prévo. 2., upr.
vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. Pravnické uGebnice (Ales Cengk), s.
498. ISBN 978-80-7380-540-1.
86 PICHRT, Jan, Martin STEFKO, a Jakub MORAVEK. dnalyza alternativnich zpiisobii resent
sporti v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR), s. 289. ISBN 978-80-7552-137-8.
87 KNEBL, Pavel. Rizeni pred zprostiedkovatelem. In: PICHRT, Jan a kol. Zdakonik prace: Zdkon o
kolektivnim vyjednavani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Prakticky komentaf, s. 1105. ISBN 978-
80-7552-609-0.
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plyne, ze at’ uz zvoleny ¢i ureny zprostiedkovatel se nemtize nechat zastoupit pii

vykonu své funkce jinou osobou.%®

5.1.2 Urceni zprostiredkovatele Ministerstvem prace a socialnich véci

V opacném piipad¢, kdy nedojde ke shod¢ na osobé zprostfedkovatele, urci ho
na navrh kterékoliv ze stran sporu Ministerstvo prace a socialnich véci, ale
v takovém pifipad¢ tento zprostiedkovatel musi byt uveden v seznamu
zprostfedkovatelii vedeném timto ministerstvem, ktery je dostupny na jeho
webovych strankach.®® Do seznamu zprostiedkovateli miize byt zapsana pouze
osoba bezuhonna s ukoncenym vysokoskolskym vzdélanim zpravidla pravnického
¢1 ekonomického a musi mit takové osobni vlastnosti, které ji umoziuji nestranny
a fadny vykon funkce zprostfedkovatele. Pokud se jedna o zprostfedkovatele — PO,
muze byt zapsan do seznamu jen, jestlize pfedmétem jeho Cinnosti je vyzkumna,
poradenskd nebo organizatorska ¢innost, zejména v pracovnépravnich, mzdovych
nebo socidlnich vécech, a jestlize ma& pracovniky vhodné pro cinnost
zprosttedkovatele, a jestlize tato PO s vykonem ¢innosti zprostfedkovatele souhlasi
(Do seznamu zprosttedkovateli a rozhodci mize byt zapséna i zahrani¢ni FO ¢i
PO splijici vyse uvedené pozadavky). '° Zde je zajimavosti, Ze vyslovny souhlas
s funkci zprostfedkovatele je vyzadovan pouze u PO, nicméné ustanoveni § 2
odstavce 2 této vyhlasky neni mozné vykladat doslovng, tedy v praxi se samoziejme

souhlas s vykonem funkce zprostfedkovatele bude vztahovat i na FO.

Podminky pro zapsani do seznamu zprostiedkovatelii oveétuje poradni organ
ministra (ministryn¢) prace a socialnich véci. Vzdy po 3 letech je po vzajemné
dohod¢ funkce zprostfedkovatele prodluzovana. O jeho jmenovani a zapisu do
seznamu rozhoduje s kone¢nou platnosti ministr ¢i ministryné prace a socialnich

véci. Zprostiedkovatelé se pak pfi feseni sporu prokazuji jmenovacim dekretem.’*

8§ 11 vyhlasky MPSV ¢&. 16/1991 Sb., o zprostiedkovatelich a rozhodcich a ukladani kolektivnich
smluv vyssiho stupné.

8 BRUHA, Dominik. Kolektivni vyjedndvani. In: HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2., upr.
vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. Pravnické uGebnice (Ales Cengk), s.
498. ISBN 978-80-7380-540-1.

0 Vyhlaska €. 16/1991 Sb., o zprostfedkovatelich a rozhodcich a ukladani kolektivnich smluv
vyssiho stupné.

"L KNEBL, Pavel. Rizeni pred zprostiedkovatelem. In: PICHRT, Jan a kol. Zdakonik prdce: Zdkon o
kolektivnim vyjednavani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Prakticky komentaf, s. 1106. ISBN 978-
80-7552-609-0.
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5.1.2.1 Nalezitosti navrhu na urceni zprostredkovatele

Névrh na urceni zprostiedkovatele je nutné zaslat v ptipadé, ze jde o spor o
uzavieni kolektivni smlouvy, nejdiive po uplynuti 60 dnti od ptedlozeni pisemného
navrhu na uzavieni kolektivni smlouvy (tato lhiita se uplatni pouze U navrhu na
uréeni zprostiedkovatele MPSV; pokud je vSak navrhovan druhé strané
zprostiedkovatel tzv. ,,z ulice®, tedy ne ze seznamu zprostiedkovatelt, tato lhita
nemusi byt splnéna’®). Pokud se jednd o spor o plnéni zavazki z kolektivni
smlouvy, lhlita pro podani navrhu na urceni zprostiedkovatele neni dana. Tento
navrh musi splilovat ur¢ité obsahové a formalni nalezitosti v souladu s ustanovenim
§ 37 odstavce 2 a § 45 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Zejména v ném musi
byt uveden adresat, tedy Ministerstvo prace a socialnich véci, dale u PO uvedeni
jejiho nazvu, identifika¢niho Cisla ¢i obdobného udaje a adresu sidla nebo jiné
adresy pro dorucovani. Z navrhu musi byt dale zjistitelné, které véci se tyka
(respektive o jaky druh kolektivniho sporu se jednd), idaj o tom, Ze se strany na
osob¢ zprostiedkovatele nedohodly, a ze se tedy navrhuje jeho uréeni. K navrhu
musi byt pfipojeny dalsi podklady jako doklad o tom, Ze uplynulo 60 dnl od
zahéjeni kolektivniho vyjednavani o uzavieni kolektivni smlouvy, kterym miize byt
naptiklad kopie pisemného navrhu na uzavieni kolektivni smlouvy v¢etné dokladu
0 jeho doruceni druhé smluvni strang, v piipad¢, ze se jednd o spor o uzavieni
kolektivni smlouvy, dale naptiklad potvrzeni o evidenci odborové organizace,
podklady dokladajici opravnéni smluvnich stran jednat a uzavirat kolektivni

smlouvy a dal§i potiebné podklady.

Nesplnuje-li  zddost o wureni
zprostiedkovatele vSechny pozadované naleZitosti, MPSV fizeni jako spravni organ
pferusi se souc¢asnym stanovenim lhiity pro odstranéni danych vad a poté pokracuje

v dal$im Fizeni.*

Ministerstvo prace a socialnich véci vyda nasledné rozhodnuti podle § 67 a
nasledujici spravniho fadu, jde tedy o spravni rozhodnuti vydané v ramci spravniho
fizeni. Strany se proto mohou proti takovému rozhodnuti do 15 dnli ode dne jeho
doruceni branit rozkladem, ktery vSak neni pfipustny jen proti odivodnéni

rozhodnuti. Je moZné se prava podat rozklad vyslovné vzdat. Rizeni pied

2 Tamtéz, s. 1105-1106.
73 https://www.mpsv.cz/web/cz/postup-v-rizeni-o-urceni-zprostredkovatele-podle-11-odst.-2-
zakona-c.-2-1991-sb.-o-kolektivnim-vyjednavani [Datum nahledu 12. 2. 2020]
" KNEBL, Pavel. Rizeni pred zprostiedkovatelem. In: PICHRT, Jan a kol. Zdakonik prdce: Zdkon o
kolektivnim vyjedndvani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Prakticky komentaf, s. 1105. ISBN 978-
80-7552-609-0.
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zprostfedkovatelem muze byt nasledné konano az po pravni moci rozhodnuti o
uréeni zprostfedkovatele.” Jde-li oproti tomu o fizeni pied zprostiedkovatelem

dohodnutym, je zahajeno pfijetim zadosti zprostiedkovatelem.®

5.2 Postup rizeni pred zprostiedkovatelem

Jak jiz bylo vySe zminéno, zprostiedkovatel pouze plni funkci jakéhosi
moderatora sporu mezi stranami, to znamena, ze spor autoritativné nerozhoduje.
Jeho tkolem je pouze ptedlozit pisemny ndvrh na feSeni sporu poté, co se s véci
seznami. Tento navrh vSak neni pro strany zavazny a je jen na nich, jestli ho
piijmou, ¢i nikoliv. /" Zprostfedkovatel ma povinnost sdélit pisemné navrh na feseni
jejich sporu do 15 dnii ode dne piijeti zddosti nebo ode dne doruceni rozhodnuti
MPSV o uréeni zprosttedkovatele, strany se v§ak mohou dohodnout na jiné lhiité.
Moznost sjednani jiného terminu zadkon o kolektivnim vyjednavani v § 12 stanovi
zejména proto, ze zakonna lhita 15 dnl je pomérné kritka a pozadavek jejiho
striktniho dodrzeni by mohl vést knepodlozenym zavérdm. Rizeni pied
zprostfedkovatelem je z procesniho hlediska pomérmné jednoduché a neformalni.
Vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 16/1991 Sh. pouze stanovi
formalni a obsahové ndlezitosti tykajici se Zadosti o feSeni sporQ
zprostiedkovatelem a pozadavky na obsah navrhu zprostfedkovatele na feSeni
sporu.” Dle § 8 odstavce 1 vyhlasky ¢ 16/1991 Sb. je nutné, aby zadost o feseni
sporu zprostiedkovatelem ptedlozily strany pisemné, pfiCemz v zadosti je nutné
vymezit dostate¢né urcité¢ piredmét sporu, predchozi postup jeho feSeni spolu
S doloZzenymi pisemnymi materidly, dale je nutno k Zadosti pfipojit pisemné
stanovisko druhé smluvni strany a vSechny tyto pisemné materidly se piedkladaji

dvojmo.”

Rizeni pted zprosttedkovatelem muize byt ukonceno v podstaté dvéma zptisoby,
a to pfijetim navrhovaného feSeni stranami sporu, pfi¢emz takovy navrh feSeni musi

obsahovat pfesné oznaCeni smluvnich stran, skute¢nosti, ohledné kterych se

> Tamtéz.
6 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 715. ISBN 978-
80-210-5852-1.
77 PICHRT, Jan, Martin STEFKO a Jakub MORAVEK. Analyza alternativnich zpiisobii reseni
sporti v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR), s. 289. ISBN 978-80-7552-137-8.
8 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 715. ISBN 978-
80-210-5852-1.
" Vyhlaska €. 16/1991 Sb., o zprostfedkovatelich a rozhodcich a ukladani kolektivnich smluv
vyssiho stupné
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nemohou smluvni strany dohodnout, zprostiedkovatelav nazor spolu
s odiivodnénim, dale datum, jméno a podpis zprostfedkovatele.®® Rizeni oviem
muze skoncit i nepfijetim takového feSeni nebo marnym uplynutim 20denni lhity
ode dne pifijeti zadosti o zprostiedkovani nebo rozhodnuti o urceni
zprostfedkovatele MPSV, pfi¢emz strany se mohou opét dohodnout na jiné lhité.
V tomto druhém piipadé se tedy fizeni pied zprostfedkovatelem povazuje za
neuspésné, pticemz je mozno pozadat Ministerstvo prace a socidlnich véci o urceni
jiného zprostfedkovatele, nebo probéhne fizeni pied rozhodcem, coz je druha
fakultativni faze feSeni kolektivniho sporu.®® V piipadé, Ze je podana k MPSV
zadost o urCeni zprostfedkovatele, musi se jiz jednat o zadost spolecnou (projev

viile obou smluvnich stran).®?

5.3 Naklady Fizeni a odména zprostiedkovatele

Néklady fizeni pfed zprostiedkovatelem hradi strany rovnym dilem. ,, Do
nakladii se zahrnuji napriklad cestovni nahrady apod., a tak by mélo byt v zdjmu
smluvnich stran co nejrychlejsi vyreseni sporu a projev soucinnosti by mél byt
maximalni. “®® Na rozdil od rozhodce je u zprostiedkovatele umoznéno dohodnout
se na vysi odmény. To v praxi vede K tomu, Ze je vétsi zajem o vykon funkce
zprostiedkovatele nez rozhodce, kde je vyse odmény stanovena pfimo zikonem.3
Pokud se smluvni strany nedohodnou na vysi odmény zprostiedkovatele, poskytne

se mu ve vysi 7 000 K&.8°

8 Tamtéz.
81 BRUHA, Dominik. Kolektivni vyjedndvani. In: HURKA, Petr a kol. Pracovni prévo. 2., upr.
vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015. Pravnické uéebnice (Ale§ Cenék), s.
498-499. ISBN 978-80-7380-540-1.
82 KNEBL, Pavel. Rizeni pred zprostiedkovatelem. In: PICHRT, Jan a kol. Zakonik prace: Zdkon o
kolektivnim vyjednavani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Prakticky komentar, s. 1104. ISBN 978-
80-7552-609-0.
8 Tamtéz, 1107.
8 PICHRT, Jan, Martin STEFKO a Jakub MORAVEK. Analyza alternativnich zpiisobii Feseni
sporti v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR), s. 289. ISBN 978-80-7552-137-8.
8 Vyhlaska Ministerstva financi &. 1441/1991 Sb., o odméné zprostiedkovateli a rozhodci, vysi
poplatku za stejnopis kolektivni smlouvy vyssiho stupné a vysi a zplsobu thrady nakladi fizeni
pfed rozhodcem
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6. Rizeni pred rozhodcem

Pokud ftizeni pied zprostiedkovatelem nebylo Gspésné, at’ uz proto, ze se spor
nepodafilo urovnat v zdkonné lhité, ptipadné strany nepfistoupily na navrh feSeni
predlozeny, miize se konat fizeni pfed rozhodcem, coz je fakultativni faze feSeni
kolektivnich sport. V ptipad¢ téchto sporii vSak rozhod¢i fizeni nepiedstavuje
alternativu Kk fizeni soudnimu, jak je tomu u nékterych jinych (napiiklad
obchodnépravnich sport), jelikoz pravomoc soudu v prvnim stupni ve vécech
kolektivnich sporti upravenych zakonem o kolektivnim vyjednavani neni viibec
dana.® Rozhodce ale nefesi kolektivni spor na zakladé vile stran, jak je tomu u
ostatnich sporu (tedy pfedevsim na zaklad¢ rozhod¢i smlouvy), vstupuje do feSeni

sporu piimo na zakladé zakona.®’

6.1 Osoba rozhodce

Dle ustanoveni § 13 odstavce 2 zakona o kolektivnim vyjednavani maze byt
rozhodcem pouze FO zpisobila k pravnim tkoniim dle prava CR, je-li zaroven
zapsana v seznamu zprostiedkovatelli a rozhodct vedeném Ministerstvem prace a
socialnich v&ci.8 Zde Ize spatfovat rozdil oproti osobé zprostiedkovatele, kterou
muze byt vedle FO i PO a pokud se na takové osobé strany dohodly, nemusi byt ani
zapsand v seznamu zprostfedkovatelli a rozhodcii. Je tedy patrné, ze vzhledem
Kk tomu, Ze rozhodce na rozdil od zprostiedkovatele jiz spor autoritativné rozhoduje,

pfiCemz strany jsou povinny se takovému rozhodnuti podfidit, jsou na néj kladeny

vys$i pozadavky.

Pravidla pro zapis rozhodcii do seznamu zprostfedkovateld a rozhodct jsou
stanovena podobn¢ jako u zprostfedkovatelli, nicméné tento zapis je navic
podminén UspéSnym ovéfenim odbornych znalosti, a to predevs§im z oblasti
pracovnépravni, mzdové a socialni.?® Tyto odborné znalosti ovéfuje MPSV,
prostfednictvim komise, kterou za timto ucelem zfizuje ministr (zaroven jmenuje a

odvolava ptredsedu komise a jeji Cleny). Odborné znalosti se ovéfuji zejména

8 PICHRT, Jan, Martin STEFKO a Jakub MORAVEK. Analyza alternativnich zpiisobii feseni
sporti v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-137-8.
87 GALVAS, Milan. Malé zamyslent nad pracovnépravnimi spory po prijeti nového zakoniku
prace. In: BELINA, Miroslav a Marie KALENSKA. ed. Pocta Petru Trésterovi k 70.
narozeninam. Praha: ASPI, 2009, s. 123. ISBN 978-80-7357-418-5.
8§ 13 odstavec 3 Zakona &. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani
8 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 716. ISBN 978-
80-210-5852-1.
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osobnim pohovorem. O vysledku ovéteni odbornych znalosti se sepiSe zaznam, ze
kterého je patrné, zda dana osoba splituje predpoklady pro vykon funkce, ¢i nikoliv.
Nasledny zapis do seznamu schvaluje ministr na zdkladé¢ navrhu komise. Toto

ovéfovani se opakuje kazdé tii roky.%

6.2 Zahajeni Fizeni pred rozhodcem

Rizeni pfed rozhodcem lze zahajit dvéma zptisoby. Jednak pisemnou zadosti
podanou spole¢né obéma stranami kolektivniho sporu o rozhodnuti sporu, jednak,
Vv piipad¢, ze strany nedosdhnou shody ohledné osoby rozhodce, rozhodnutim
Ministerstva prace a socidlnich véci o ur€eni rozhodce ze seznamu u n¢j vedené¢ho
na zaklad¢ navrhu jedné ze stran. Ministerstvo prace urcuje rozhodce pouze
Vv ptipadé, ze to navrhne jedna ze stran kolektivniho sporu a soucasné se jednd o
spor o uzavieni kolektivni smlouvy na pracovisti, kde je zakazano vyhlésit stavku,
dale jde-li o spor o plnéni zdvazkl z kolektivni smlouvy, pfiemz strany se
nedohodnou na uréeni rozhodce. Zaroven zahajeni fizeni pted rozhodcem vylucuje
feSeni kolektivniho sporu o uzavteni kolektivni smlouvy prostfednictvim stavky ¢i
vyluky, coz vyplyva z ustanoveni § 16 odstavce 1 a § 20a zédkona o kolektivnim
vyjednavani.®

Névrh na uréeni rozhodce musi byt pisemny a spliiovat obdobné naleZzitosti
jako navrh na urceni zprostfedkovatele uvedeny vyse. Kromé toho musi byt
z navrhu patrné, kterd véc ma byt rozhodnuta, Ze se smluvni strany na osobé
rozhodce nedohodly, Ze se navrhuje urceni rozhodce, a ze ptedchozi fizeni pred
zprostiedkovatelem bylo netspésné. K navrhu mimo jiné musi byt pfipojeny takové
podklady jako naptiklad doklad o tom, ze prob¢&hlo fizeni pred zprostiedkovatelem
nebo podklady, ze kterych vyplyva opravnéni smluvnich stran jednat a uzavirat
kolektivni smlouvy, potvrzeni o evidenci odborové organizace u piislusného
rejstiikového soudu ¢i jiné podklady. MPSV nasledné ve véci vyda spravni
rozhodnuti, kterému pfedchazi spravni fizeni. Strany mohou proti takovému
rozhodnuti podat rozklad do 15 dnli ode dne doru€eni rozhodnuti o uréeni rozhodce,
ktery je nepfipustny jen proti odivodnéni rozhodnuti. Aby Gcastnici urychlili nabyti

pravni moci takového rozhodnuti, mohou se prava podat rozklad vyslovné vzdat.

% § 4 vyhlasky MPSV &. 16/1991 Sb., o zprostiedkovatelich a rozhodcich a ukladani kolektivnich
smluv vyssiho stupné
%1 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 716-717. ISBN
978-80-210-5852-1.
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Rizeni pted rozhodcem muze byt zahajeno az poté, co se rozhodnuti o urceni

rozhodce stalo pravomocnym.®2

Pokud se tedy jedna o rozhodce urc¢eného stranami sporu, fizeni je zahajeno
dnem piijeti zadosti o rozhodnuti sporu rozhodcem. Pokud osobu rozhodce urcuje
Ministerstvo prace a socialnich véci, pak je fizeni zahdjeno dnem doruceni
takového rozhodnuti rozhodci. V tomto ptipadé je nutné podotknout, ze FO ma
moznost odmitnout urceni ministerstva k vykonu funkce rozhodce v konkrétnim
sporu, pokud namitne z vaznych divodi do sedmi dnti svoji podjatost. V takovém
pfipad¢ ministerstvo ur¢i bez zbyte¢ného odkladu rozhodce (obdobné plati i pro
zprostfedkovatele). * Zarovei je zdkonem piimo vyloudeno, aby vystupovala

stejna osoba v témze kolektivnim sporu jako zprosttedkovatel i rozhodce.®*

Den zahjjeni fizeni je vyznamny zejména z hlediska toho, ze od tohoto
okamziku béZi rozhodci lhiita 15 dnl k vydani rozhodnuti. V ramci téchto 15 dnti
musi rozhodce pisemné sdélit smluvnim strandm své rozhodnuti. Pfi svém
rozhodovani je vazan petitem stran, tedy zadosti o feSeni sporu a predmétem sporu.
Vydanim rozhodnuti fizeni pfed rozhodcem konéi.*® Na rozdil od fizeni pied
zprostiedkovatelem, kde je na uvdzeni stran, zda navrhované feseni akceptuji, ¢i
nikoliv, u rozhodnuti rozhodce strany tuto moznost nemaji, takové rozhodnuti je

pro né zavazné a musi se mu podridit.

Rozhod¢i fizeni se nepatrné lisi v zavislosti na tom, jaky kolektivni spor je
pfedmétem daného fizeni. Oproti fizeni ohledné spor o plnéni zavazki
z kolektivnich smluv, ale i oproti fizeni pted zprosttedkovatelem, pokud jde o spor
o uzavieni kolektivni smlouvy, pak v pfipad¢, Ze se strany na osobé rozhodce,
pfipadné na tom, ze se mé konat rozhod¢i fizeni ve sporu o uzavieni kolektivni

smlouvy, nemohou domluvit, Ministerstvo prace a socialnich véci nemize urdit

92 https://www.mpsv.cz/web/cz/postup-v-rizeni-o-urceni-rozhodce-podle-13-odst.-2-zakona-c.-2-
1991-sh.-0-kolektivnim-vyjednavani [Datum néhledu: 12. 2. 2020]
93§ 7 vyhlasky MPSV ¢&. 16/1991 Sb., o zprostfedkovatelich a rozhodcich a ukladani kolektivnich
smluv vyssiho stupné
% § 13 odstavec 6 zdkona ¢&. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani
% GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 717. ISBN 978-
80-210-5852-1.
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u sport vzniklych na pracovisti, kde je zakazana stavka, rozhodce ze seznamu

ro~r

zprostiedkovatelll a rozhodcti a rozhod¢i Fizeni se tedy nemiize viibec konat.*®

6.3 Rozhodnuti v rozhod¢im Fizeni

Rozhodnuti rozhodce ma vazné pravni dusledky, zejména je-li predmétem
fizeni spor o uzavieni kolektivni smlouvy, protoze doru¢enim rozhodnuti rozhodce
stranam je smlouva uzaviena. Proti takovému rozhodnuti jiz neni ptipustny zadny
opravny prostiedek. Rozhodce v takovém ptipad¢ vyda konstitutivni rozhodnuti a
smlouva je tak uzaviena ve znéni, které rozhodce uréil proti viili druhé strany.®’
Jedné se tak o specificky zptsob nabyti u¢innosti kolektivni smlouvy, ktera se
ucinnou stava nikoliv na zaklad€ souhlasné vile smluvnich stran, ale na zakladée
rozhodnuti. Pokud byl pfedmétem fizeni spor o plnéni zdvazkl z kolektivni

smlouvy, zde je jiz obrana proti rozhodnuti rozhodce mozna.

6.4 Soudni ochrana proti rozhodnuti rozhodce

Probihalo-li tedy fizeni ohledné sporu o plnéni zévazka z kolektivni
smlouvy, pak je strandm dana moznost podat ke krajskému soudu do 15 dnti ode
dne doruceni takového rozhodnuti navrh na jeho zruseni ¢i zménu.*® Soud musi
dorucit své rozhodnuti do 15 dnt od seznameni se s véci. Pokud navrh zamitne,
rozhodnuti rozhodce se stavd okamzité pravomocné a zaméstnavatel musi plnit
zavazky plynouci z kolektivni smlouvy, a to i zpétn&.%®® Mistné piislusnym je
krajsky soud dle sidla smluvni strany, proti niz navrh sméfuje. Soud se pii svém
rozhodnuti #idi OSR a rozhoduje vzdy usnesenim, proti némuz neni piipustné ani
odvolani ani obnova fizeni. Dalo by se za urcitych podminek uvazovat pouze o
dovolani ¢i Gstavni stiznosti, ale zde pouze tehdy, pokud by takovym soudnim
rozhodnutim doslo k zasahu do Gstavné garantovanych prav a svobod. Obecny soud
tedy usnesenim rozhodnuti rozhodce zrusi ¢i zméni, pokud bylo vydano v rozporu

100

S pravnimi piedpisy ¢i kolektivni smlouvou.™ ,Je treba zduraznit, Ze pripadnd

% BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni prdavo. 7. doplnéné a podstatné piepracované
vydani. V Praze: C. H. Beck, 2017. Academia iuris (C. H. Beck), s. 445. ISBN 978-80-7400-667-
8.
9 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 718. ISBN 978-
80-210-5852-1.
% Tamtéz.
9 KNEBL, Pavel. Rizem’pfed rozhodcem. In: PICHRT, Jan a kol. Zakonik prdce: Zdikon o
kolektivnim vyjednavani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Prakticky komentaf, s. 1109. ISBN 978-
80-7552-609-0.
10 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 718. ISBN 978-
80-210-5852-1.
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(ekonomicka) nevyhodnost kolektivni smlouvy, ktera vstoupila v ucinnost
V diisledku rozhodnuti rozhodce a kterd je negativné prijimana jednou ci druhou
stranou kolektivniho vyjednavani, nemuze byt sama o sobé ditvodem zruseni nebo
zmeny kolektivni smlouvy ze strany soudu. “ Ten bude v ramci soudniho pfezkumu
kolektivni smlouvy zkoumat vylu¢né jen to, zda kolektivni smlouva jako disledek
rozhod¢iho fizeni odpovida ostatnim kolektivnim smlouvam, a pfedev§im pravnim
predpistim.’®! Pfi zrugeni rozhodnuti se nasledné véc vraci k novému projednani
témuz rozhodci, piicemz rozhodce je vazan pravnim nazorem soudu. Véc se ale
nemusi k rozhodci vracet bezvyjimecné, naptiklad v ptipadé€, ze alespon jedna ze
stran s vracenim véci rozhodci k novému projednani nesouhlasi, nebo pokud
z n¢jakého vazného diivodu nemiize ten samy rozhodce spor znovu fesit, urci se dle
obecnych pravidel rozhodce novy. Nebyl-li v§ak podan navrh na zruSeni ¢i zménu
rozhodnuti rozhodce, ¢i tento navrh byl z néjakého diivodu zamitnut, piipadné bylo
fizeni z néjakého divodu zastaveno, rozhodnuti nabude doru¢enim pravni moci a
stane se zavaznym a vykonatelnym obdobné jako rozhodnuti soudu. Rozhodnuti

pak vykonava okresni soud v misté sidla povinného.%?

6.5 Porovnani soudniho a rozhodc¢iho Fizeni

Oproti soudnimu fizeni neni rozhod¢i fizeni svazano pfisnymi procesnimi
pravidly a jde tedy spiSe o neformalni proces. To nebrani tomu, aby se na rozhodci
fizeni pouZilo zejména téch ustanoveni OSR upravujicich postup fizeni v prvém
stupni. Uplatni se tak zdsada dispozicni, jelikoZ az do vydani rozhodnuti mohou
strany kolektivni smlouvu uzavfit, splnit sporny zavazek ze smlouvy ¢i od svych
stanovisek ustoupit. Na rozdil od soudu vsak rozhodce nedisponuje zadnymi
donucovacimi prostiedky, kterymi by mohl napiiklad donutit svédka, aby se
Kk fizeni dostavil, nebo donutit zaméstnavatele k ptedlozeni urcitych potiebnych
dokladii. Rozhodgi fizeni tak spociva pouze na soudinnosti stran sporu.l®®
Predevsim zaméstnavatelé Casto bojkotuji jak pribéh kolektivniho vyjedndvani, tak
pusobeni rozhodce bez souc¢asné moznosti dovolat se ochrany u organti statni moci.
Dalsim rozdilem oproti soudnimu fizeni a soudctim v tomto fizeni rozhodujicich je

fakt, Ze se ne vzdy da spolehnout na ,, piisobeni rozhodce v pozici specialisty, ktery

100 BRUHA, Dominik. Kolektivni vyjednavani. In: HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2., upr.
vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2015. Pravnické uéebnice (Ale§ Cenék), s.
500. ISBN 978-80-7380-540-1.
102 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 718. ISBN 978-
80-210-5852-1.
103 Tamtéz, s. 718-719.
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se znalosti vSech aspektit [SiC] toho kterého kolektivniho sporu (vedle pravniho
stavu v¢. posouzeni ekonomického a spolecenského ¢i osobniho ramce) v ném

fundované rozhodne. “1°*

6.6 Naklady Fizeni a odména rozhodce

Naklady fizeni pied rozhodcem, odménu rozhodce i nahradu prokazanych
cestovnich vydaji hradi Ministerstvo prace a socidlnich véci. Vyse nadklada fizeni
¢ini 2 000 K¢ a odména rozhodce za jeho ¢innost vV ramci feSeni kolektivniho sporu
dosahuje vyse 10 000 K¢ (v této vysi je zahrnuta i odména za nové rozhodnuti v
tomtéz sporu, bylo-li pfedchozi rozhodnuti krajskym soudem zruSeno a ve sporu
rozhoduje tyz rozhodce; paklize vSak rozhoduje novy rozhodce znovu poté, co bylo
rozhodnuti ptivodniho rozhodce soudem zruseno, vyse odmeény je 5 000 K¢&).1% To,
ze naklady rozhod¢iho fizeni jsou hrazeny statem, respektive MPSV, je odrazem
mezinarodnich zvyklosti. Smluvni strany se tedy na realizaci odmény a dalSich
nakladt s fizenim souvisejicich nepodileji a kazdy rozhodce sdm fesi svou odménu

piimo s pfislusnym utvarem MPSV.1%

104 HRABCOVA, Dana (ed.). Nekolik pozndamek k principiim kolektivniho vyjedndvani a k pravni

uprave procesu. Pracovni pravo 2007, Sbornik prispévkii z mezinarodni védecké konference na
téema Kolektivni pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2007 [Datum nahledu 12. 2. 2020].
ISBN 978-80-210-4513-2. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/Pracovni-
pravo/files/PracPravo2007.pdf

105 Ustanoveni § 2 a § 5 vyhlasky Ministerstva financi &. 114/1991 Sb., o odméné
zprostiedkovateli a rozhodci, vysi poplatku za stejnopis kolektivni smlouvy vyssiho stupné a vysi
a zpusobu uhrady nakladu fizeni pied rozhodcem

106 KNEBL, Pavel. I?l'zem'pfed rozhodcem. In: PICHRT, Jan a kol. Zakonik prdce: Zdkon o
kolektivnim vyjednavani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Prakticky komentaf, s. 1110. ISBN 978-
80-7552-609-0.
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7. Stavka — obecné vymezeni, druhy, podminky,
nezakonné stavky

7.1 Obecné vymezeni prava na stavku a jeho ustavni zakotveni

Pravo na stavku je jednim ze zékladnich lidskych prav (konkrétné se zatazuje
mezi hospodaiska a socidlni prava), které je na vnitrostatni urovni zakotveno
Vv Listiné zékladnich prav a svobod, konkrétn¢ v ¢lanku 27, a to spolu s pravem
koali¢ni svobody, tedy svobody odborového sdruzovani. Clanek 27 v odstavci 4
stanovi, ze ,, Pravo na stavku je zaruceno za podminek stanovenych zakonem, toto
pravo neprislusi soudcum, prokuratorum, prislusnikiim ozbrojenych sil a
prislusnikiim bezpecnostnich sboru.* Ze znéni tohoto Clanku vSak nevyplyvaji
podstata a smysl stavky. Z ustavniho kontextu vSak Ize dovodit jeji hospodatsko-
socialni charakter (ne tedy piimo politicky).!’” Na mezinarodni urovni je pak
zakotveno v ¢l. 8 odstavce 1 pism. d) Mezinarodniho paktu o hospodaiskych
socialnich a kulturnich pravech a Evropské socialni chart¢.

Na jednu stranu je pravo na stdvku zarueno za podminek stanovenych
zakonem, na druhou stranu se ho ale Ize doméhat pouze v mezich provadécich
zakonu. Timto zakonem je praveé zékon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani,
ve znéni pozdéjSich predpist, jenz upravuje pouze stavku jako zpisob feseni
kolektivnich sport a o ostatnich druzich se nezmiiiuje. Je tomu tak proto, Ze stavka
v ramci kolektivniho vyjednavani je klasickou a zakladni formou stavky uplatiujici
se ve vztahu zaméstnanec a zaméstnavatel, pficemz tento vztah je pro realizaci

hospodafskych a socialnich z4jmi naprosto stézejni. 1%

7.2 Omezeni prava na stavku

Vzhledem k tomu, Ze pravo na stavku je ustavné garantovano, lze ho v souladu se
znénim ¢lanku 4 odstavce 2 LZPS omezit jen za podminek stanovenych Listinou, a
to pouze zakonem. Takové zvlaStni omezeni prava stavky v tomto sméru
predstavuje kromé vySe uveden¢ho zékona o kolektivnim vyjednavani napiiklad
krizovy zékon, ktery stanovi, Ze je umoznéno v dobé nouzového stavu nebo stavu
ohroZeni statu omezit pravo na stavku, pokud by stdvka mohla zplsobit narusenti,

pfipadné znemoznéni likvidagnich a zachrannych praci.'® Zaroven vsak tstavni

07 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi

Ale§ Cenék, 2016. Pravnické ucebnice (Ales Cenék), s. 382. ISBN 978-80-7380-606-4.
108 Tamtéz, s. 602.
109 § 5f zakona €. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zakoni
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zékon o bezpeénosti CR stanovi, ze diivodem vyhlageni nouzového stavu nemiize
byt stdvka vedena na ochranu prav a opravnénych hospodaiskych a socidlnich
zajmi, 10

Listina zékladnich prav a svobod rovnéz obsahuje vycet urcitych kategorii
osob, jimz pravo na stavku nenalezi. Bude tomu tak u soudcii ustavniho i obecnych
soudil, prokuratorti (tedy statnich zastupcti), ptisluSniki ozbrojenych sil, kterymi
jsou napiiklad Armada CR, Vojenska kanceléi prezidenta republiky nebo Hradni
straz, dale piislugniktl bezpeénostnich sborti (Policie CR, Hasi¢sky zachranny sbor
CR, Bezpeénostni informaéni sluzba, Utad pro zahrani¢ni styky a informace nebo
Vézeiniska sluzba). U vySe uvedenych osob dochazi k iplnému vylouceni prava na
stavku. V jinych ptipadech vSak mize byt toto pravo pouze omezeno. Bude tomu
tak naptiklad u statnich zaméstnanct ¢i zaméstnanct samospravy, piipadné u osob
vykonavajicich povolani, jejichz vykon je nezbytny k zajisténi ochrany zivota a
zdravi (zde se bude typicky jednat o zdravotniky, pracovniky jadernych elektraren
apod.).!'! Pravem na stavku a jeho omezenim se ve své judikatufe zabyval i Ustavni
soud. Dle ngj Listina pravo na stavku v obecné roviné garantuje a uznava. Pravo na
stavku pfislusi az na vyjimky (vySe uvedené) viem ve stejném rozsahu a bez rozdilu
a tento princip musi pfi stanoveni mezi tohoto prava zakonodarce respektovat, aniz
by postupoval svévolné pfi jejich vymezovani. Zaroven je nutné, aby zdkonodarce
Setfil podstatu a smysl tohoto prava, coZz by se mé¢lo projevit tak, ze bezdlvodné
nemuze omezit ¢i vyloucit pravo na stavku viici osobam v jinych profesich nebo
¢innostech nez uvedenych v ¢lanku 44 a 27 odstavce 4 LZPS. Zakonodarce
soucasné nemuiZze stanovit natolik neredlné podminky vykonu prava stavky, které
by zpiisobily, Ze ,,by se garance prava na stavku stala pouhou iluzorni proklamaci®.
Rovnéz Ustavni soud zdfiraznil, Ze absence zdkonné Uipravy prava na stavku
neznamend, zZe by bylo v takové situaci toto pravo zcela popfeno. Soudy by 1
v takovém ptipadé musely tomuto pravu poskytnout ochranu, jinak by doslo
Kk odepteni spravedInosti. Podminky vykonu tohoto prava by se pak musely fesit ad

hoc judikaturou.*?

110 Clanek 5 odstavec 2 tistavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské republiky
V pozdéjsich znénich
M KYSELA, Jan. Koalicni svoboda a prdavo na stavku. In: WAGNEROVA, Eliska et al. Listina
zdakladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentafe
(Wolters Kluwer CR), s. 599. ISBN 978-80-7357-750-6.
112 Nalez P1. US 61/04 ze dne 5. 10. 2006
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7.3 Druhy stavek

Z Listiny zakladnich prav a svobod jasn€ plyne, Ze pravo na stavku je mozné
realizovat pouze za podminek stanovenych provadécim piedpisem. Pravni fad CR
zna pouze jediny takovy pfedpis, a tim je jiz zmiflovany zakon o kolektivnim
vyjednavani. To by vSak pii doslovné interpretaci znamenalo, Ze by byla ptipusténa
pouze jedna forma stavky souvisejici s kolektivnim vyjednavanim. Této otazce se
vénovaly v minulosti i obecné soudy nizsich stupiii v ramci své rozhodovaci praxe,
pticemz postupné¢ dospély k zavéru, ze stdvka ve smyslu zdkona o kolektivnim
vyjednavani neni jedind mozna. S timto vykladem se postupné ztotoznily jak
Nejvyssi, tak Ustavni soud.'® I literatura se ptiklani k zavéru, Ze existuji v podstaté
dva druhy stavek. Zakonem upravena stdvka souvisejici se sporem o uzavieni
kolektivni smlouvy a zdkonem pfimo neupravena stavka, jejimz ucelem je feSit
ostatni kolektivni pracovnépravni spory v jinych piipadech.!'* Bélina oproti tomu
rozliSuje vedle zdkonem upravené¢ stavky jeSt€é stavku, kterd nesouvisi
s kolektivnim vyjedndvanim, nicméné slouzi k obrané¢ hospodatskych a socidlnich
zajmu, tim padem se na ni stejné jako na stavku v prvnim piipadé vztahuje
ustavnépravni, nikoli vSak zakonnd ochrana a déale vSechny ostatni stavky
nespadajici do prvni ani druhé kategorie, které jiz ustavnépravni ochrané
nepodléhaji. 11

7.3.1. Zakonem neupravené stavky a jejich meze

Problematickd Vv souvislosti se zdkonem vyslovné neupravenymi stavkami je
absence legitimnich zdkonnych diivodl a podminek pro jejich vyhlaSeni a vedeni.
Vzhledem k tomu, Ze i Nejvyssi soud pro ptipady stavek konanych mimo kolektivni
vyjednavani vyslovné vyloucil moZznost analogického pouziti zdkona o kolektivnim
vyjednavanil!®, nejsou stanovena piesna pravidla pro jejich konani, a proto miize
vyhlasit takovou stavku kterakoliv odborova organizace plsobici u zaméstnavatele,
aniz by k tomu pottebovala souhlas vétSiny zaméstnancii, a neuplatni se ani dalsi

podminky vyzadované zakonem o kolektivnim vyjednavani. K tomu judikatura

U3 KYSELA, Jan. Koalicni svoboda a pravo na stavku. In: WAGNEROVA, Eliska et al. Listina
zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentéaie
(Wolters Kluwer CR), s. 601. ISBN 978-80-7357-750-6.

14 GALVAS, Milan. Malé zamysleni nad pracovnéprdavnimi spory po prijeti nového zdkoniku
prace. In: BELINA, Miroslav a Marie KALENSKA, ed. Pocta Petru Trosterovi k 70.
narozeninam. Praha: ASPI, 2009, s. 125. ISBN 978-80-7357-418-5.

115 BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované
vydani. V Praze: C. H. Beck, 2017. Academia iuris (C. H. Beck), s. 446. ISBN 978-80-7400-667-
8.

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2104/2001

36



stanovi pouze jediné omezeni pro konani zdkonem neupravené stavky, a tim je
povinnost Setiit prav ostatnich zaméstnancti véetné zaméstnavatele.*!’

Pravo na stavku je tedy tfeba vykladat s ohledem na zasadu legalni licence, dle
které¢ kazdy miize Cinit, co mu neni zdkonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen
¢init to, co zakon neuklada. Z toho plyne, Ze pravo na stavku je zaruceno bez jeho
omezeni ustavnimi principy, ale jen pokud slouZzi k obrané jinych hospodaiskych a
socialnich z4jmt zaméstnanct (pokud se tedy nerealizuje v rdmci sporu o uzavieni
kolektivni smlouvy).'*® Z vyse uvedeného lze tedy vyvodit, Ze na stavky
vyhlasované mimo piipady upravené¢ zakonem o kolektivnim vyjednavani se
vztahuje vétsi benevolence, nez je tomu u stavek v souvislosti se spory 0 uzavieni
kolektivni smlouvy, na druhou stranu se s témito stavkami poji i jisté negativni
dasledky, zejména fakt, Ze tyto stdvky jsou sice zdkonem neupravené, ale tim
padem se na né nevztahuje zdkonnd ochrana naptiklad proti narokim
zaméstnavatele, ktery bude po svych zaméstnancich pozadovat nédhradu skody a
stavkujici zaméstnanci zfejm¢ nebudou chranéni ani proti postihu ze strany
zaméstnavatele za jejich neomluvené absence, dile jim zaméstnavatel nemusi
poskytnout plnéni z oblasti pracovniho prdva a prava socidlniho zabezpeceni.
Zaroven zde nelze vyuzit institutu urcovaci zaloby ohledné zakonnosti C¢i
nezakonnosti stavky, a zaméstnanci by se tak svych prav, pokud by se jednanim
zaméstnavatele citili poskozeni, mohli domahat pouze Zalobou na poskytnuti
ptislusnych plnéni. 't

7.3.2 Jiné déleni stavek

Z hlediska stavek, které prob&hly v historii, mtzeme rozliSovat stavky
podnikové (Gcastni se jich zaméstnanci téhoz zaméstnavatele), stavky
nadpodnikové (i€astni se jich zaméstnanci vice zaméstnavatell), stavky generalni
(urcené pro zameéstnance celého oboru ¢i regionu, ptipadné statu; typicky naptiklad
u zaméstnancl v dopravé), dale 1ze rozliSit stdvky samostatné (stavkujici stavkuji
na podporu vlastnich zajmi, stavky solidarni akcesorické (stavkujici stdvkuji na
podporu zaméstnanci jiného zaméstnavatele) a stavky solidarni sestupné

(zamé&stnanci stavkuji misto zaméstnanct, u nichZ je stavka vyloucena). Rovnéz

17 https:/fwww.epravo.cz/top/clanky/stavka-mimo-kolektivni-vyjednavani-108703.html [Datum
nahledu: 14. 2. 2020]
118 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2104/2001
119 KOSTECKA, Jan. Komentdr k ¢1. 27. In: PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustava a tstavni fad
Ceské republiky: komentét. 2., dopl. a podstatné rozs. vyd. Praha: Linde, 1999. Zakony s
poznamkami (Linde), s. 239-240. ISBN 80-7201-170-7.
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existuji stavky hospodaiské a politické (u politickych stavek se stavkuje napf. proti
legislativnim navrhiim), stavky legdlni a nelegdlni a stavky okupacni (zde
zaméstnanci sice setrvaji na svych pracovistich, ale nepracuji), tradi¢ni
(zaméstnanci viibec nechodi do prace), preruSované ¢i Stafetové. Vedle toho lze
rovnéz hovofit o stavkach vystraznych (pro né€ je typické, ze maji velmi kratkého
trvani v fadu napt. n€¢kolika hodin, zaroven vsak i tyto stavky musi odbory konat
dle zakonnych pravidel) a stavkové pohotovosti. S témito dvéma pojmy vsak zadny

zakon nepracuje.'?

7.3.3 Stavka solidarni

Specidlni formou stavky, rovnéz upravenou zikonem o kolektivnim
vyjednavani v § 16 odstavce 3, je stavka solidarni. Jedna se o stavku na podporu
pozadavkl zaméstnanci stavkujicich ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy. Tato
stavka je dovolena pouze v ptipad¢, Ze zaméstnavatel ucastniki této stavky nemuze
s ohledem na hospodafskou navaznost ovlivnit prubéh ani vysledek stavky
zaméstnanci, na podporu jejichz pozadavk je solidarni stavka vyhlasena.'?! Tato
stavka se oproti klasické stavce 1i$i zejména v tom, ze musi existovat hospodarska
nebo jind navaznost mezi vysledkem primarni stavky a stadvkou solidarni,

Vv opa¢ném piipadé by se jednalo o nezdkonnou stavku.!??

7.4 Stavka podle zakona o kolektivnim vyjednavani a jeji
podminky

Tento institut patii mezi krajni prostiedky feSeni sporti o uzavieni kolektivni
smlouvy. Krajnim prosttedkem je vtom smyslu, Ze zakon o kolektivnim
vyjedndvani pozaduje, aby se spor o uzavieni kolektivni smlouvy fesil priméarné
Vv fizeni pfed zprostiedkovatelem, a pokud takové fizeni neprobéhlo, nelze stavku
vyhlésit, v opaéném piipadé by byla nezdkonna.?® Nositelkou prava na stavku je
zasadné odborova organizace. Pusobi-li u zaméstnavatele vice odborovych

organizaci, musi vystupovat spole¢né. To znamena, Ze maji jeden hlas, ale ten se

120 GALVAS, Milan et al. Stavka a pravo na stavku. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012.
147 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné; sv. 435 = Acta Universitatis
Brunensis luridica; no. 435. Rada teoretickd, s. 25. 1SBN 978-80-210-6036-4. Dostupné také z:
https://is.muni.cz/repo/1089121 [Datum nahledu: 18. 2. 2020]
121 § 20e zakona €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani.
122 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 725. ISBN 978-
80-210-5852-1.
123 BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované
vydani. V Praze: C. H. Beck, 2017. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.

38


https://is.muni.cz/repo/1089121

vytvaii absolutnim konsensem (tedy musi se vSichni shodnout). Proto i v pfipadé
odborové plurality je nutné, aby se na vyhldSeni stdvky vSechny odborové
organizace shodly.’®* Pravo na stavku je tedy subjektivnim pravem odborové
organizace, kterd muze po celou dobu od vyhldSeni stavky s timto pravem
disponovat, tedy naptiklad stavku kdykoliv pfed jejim zahajenim odvolat, ¢imz

pravni diisledky vyhlasené stiavky do budoucna zanikaji.'?®

Ucast na stavce znamena piekazku v praci na strané zaméstnance, a proto mu
po dobu ucasti na ni nepfislusi mzda ani ndhrada mzdy (nicméné odborova
organizace muize stavkujicim poskytovat z odborovych prostiedkl ur¢itou financni
kompenzaci).!?®® V podstaté se jedna o preruseni prace, piipadné jeji extrémni
zpomaleni vétSim mnozstvim zaméstnancl, tedy osob vykonavajicich zavislou
praci. Dle Galvase vSak ,definice, podle které je stavka , castecné nebo uplné
preruSeni prace zaméstnanci ‘“ dostatecnd neni a méla by byt doplnéna o dalsi znaky
— minimalné o to, Ze jde o umysiné jednani, Ze jde o prerusSeni prdce v pracovni
dobeé, zZe pro stavku musi byt vyslovné formulovany pozZadavek (pozadavky) na

dosazeni urcitého cile, Ze jde o krajni prostiedek, Ze stavka musi byt oznamena.***’

Ze strany zaméstnanci dochdzi k porusovani pracovni smlouvy za tcelem
pfiméni zamé&stnavatele ke splnéni sledovaného cile, ktery v§ak musi byt zdkonem
dovoleny. Zaméstnavatel tedy v pripad¢ stavky musi prokazovat, Ze se jedna o jasny
exces ze strany zaméstnancu, ktery je spojen se ztratou ustavni ochrany stavkujicich
a povinnosti nahradit $kodu z takového jednani vzniklou.!? Pieruseni prace je vak
nutné odliSovat od blokady pracovisté, kterd by v kone¢ném disledku
znemoznovala vykon prace 1 téch zaméstnancii, ktefi se ji nechtéli zcastnit.
V takovém piipadé by se jiZ nejednalo o pravo, nybrz povinnost stavkovat. Pod

realizaci prava na stavku si nelze predstavit ani situaci, kdy by zaméstnanci nic€ili

124 GALVAS, Milan a kol. Pracovni prévo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 725. ISBN 978-
80-210-5852-1.
125 BRUHA, Dominik. Kolektivni vyjednavani. In: HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2., upr.
vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2015. Pravnické ugebnice (Ales Cengk), s.
501. ISBN 978-80-7380-540-1.
126 BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované
vyddani. V Praze: C. H. Beck, 2017. Academia iuris (C. H. Beck), s. 447. ISBN 978-80-7400-667-
8.
127 GALVAS, Milan et al. Stavka a pravo na stavku. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012.
147 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢; sv. 435 = Acta Universitatis
Brunensis Iuridica; no. 435. Rada teoreticka, s. 21. ISBN 978-80-210-6036-4. Dostupné také z:
https://is.muni.cz/repo/1089121 [Datum nahledu: 18. 2. 2020]
128 KYSELA, Jan. Koalicni svoboda a prdavo na stavku. In: WAGNEROVA, Eliska et al. Listina
zdakladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentate
(Wolters Kluwer CR), s. 598. ISBN 978-80-7357-750-6.
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napf. vybaveni zaméstnavatele. Takové jednani nemtize pozivat iistavni ochrany.*?°
Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ,,[...] ani skutecnost, ze se nékdo zucastni stavky,
jej neopravinuje k tomu, aby nad miru nezbytnou pro realizaci prdva na stavku

omezoval prava jinych osob. “*3°

Pravo na stavku je pravem jednotlivcil, nicméné jeho realizace je mozna pouze
Vv kolektivu. Velky diiraz je kladen na dovolenost cile stavky. Typicky bude stavka
zaméfena na prosazeni zvySeni mezd ¢i platd, vyjednani lepSich pracovnich
podminek a bude mit povahu natlaku na zaméstnavatele. Vzhledem k tomu, ze
V ramci stdvky zaméstnanci nevykonavaji praci, tim padem zaméstnavatel nemtze
dosahovat zisku, ale zaroven nejsou zaméstnancim vyplaceny mzdy ¢i platy, jde o
to, kdo ve vzajemném sporu dfive ustoupi.3!

Aby byla stavka zakonna, musi byt splnény urcité zakonné podminky. Primarné
musi stavku vyhlésit opravnény subjekt, coz je jiz zminovana odborova organizace,
ktera ale potiebuje souhlas dvou tietin zaméstnanct zaméstnavatele zacastnénych
na hlasovani o stavce, jichZ se ma tato smlouva tykat, ale hlasovani se musi ti€astnit
alespoil polovina zaméstnanct zamé&stnavatele, jichz se ma tato smlouva tykat. Déle
je stavka pfipustnd pouze ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy vlastni (u
solidarni stavky je to kolektivni smlouva cizi). Pokud jiz byla kolektivni smlouva
uzaviena, je stavka nepfipustnd. Mezi procesni podminky stavky patii zejména
predchézejici fizeni pied zprostfedkovatelem.'*? Odborové organizace rovnéz musi
oznamit alespon 3 pracovni dny pfedem zaméstnavateli den zahdjeni stavky, jeji
davody a cile, pocet zaméstnanct do stavky zapojenych, a seznamy pracovist,, ktera
nebudou v dobé stavky v provozu. Rovnéz musi poskytnout zaméstnavateli
potiebnou soucinnost po celou dobu trvani stavky pii zabezpefeni nezbytné
¢innosti a provozu zafizeni, u nichZ to vyzaduje jejich charakter nebo ucel
s ohledem na bezpecnost a ochranu zdravi nebo moznost vzniku Skody na téchto

zafizenich.133

129 KYSELA, Jan. Koalicni svoboda a pravo na stavku. In: WAGNEROVA, Eliska et al. Listina
zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentate
(Wolters Kluwer CR), s. 598. ISBN 978-80-7357-750-6.
130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2104/2001
8L KYSELA, Jan. Koalicni svoboda a pravo na stavku. In: WAGNEROVA, Eliska et al. Listina
zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentéaie
(Wolters Kluwer CR), s. 599. ISBN 978-80-7357-750-6.
182 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 725. ISBN 978-
80-210-5852-1.
133 BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované
vydani. V Praze: C. H. Beck, 2017. Academia iuris (C. H. Beck), s. 447. ISBN 978-80-7400-667-
8.
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Nikdo ze zaméstnancii nesmi byt nucen k ¢asti na stavce, zaroven zadnému
Z nich nesmi byt znemoznéno se stdvky ucastnit. Odborova organizace nemuze
branit zaméstnancim, ktefi se stdvky neucastni, v pfistupu na pracovisté a
v odchodu z ngj, ptipadné témto zaméstnanciim vyhrozovat jakoukoliv ujmou.
Zéakon o kolektivnim vyjednavani tedy vylucuje tzv. ,,okupacni* stavky, pii nichz
by doslo k obsazeni pracovist’ a branéni v pfistupu na né ostatnim osobam. Na
druhou stranu zaméstnavatel nemlze pfijmout na pracovni misto stdvkujicich
zaméstnancu jiné osoby jako nahradu za né, a nemuze ani piijimat takové osoby,
kter¢ by mu umoznily pokracovat v ¢innosti i pii probihajici stavce vlastnich

zaméstnanci (Bélina takové osoby nazyva ,stavkokazy*).13*

7.5 Nezakonnost stavky

Zakon o kolektivnim vyjednavani uvadi taxativni vycet pripadd, kdy je
stavka (ale pouze ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy, nikoliv obecn¢)
nezdkonnd a jako takova tedy nepozivd Zadné ochrany. Bude tomu tak zejména
Vv ptipadé, kdy neni stavka pouzita jako prostiedek ultima ratio, tzn. stdvka, které
nepiedchazelo fizeni pted zprostfedkovatelem (neplati u solidarni stavky), ktera
byla vyhldSena poté, co bylo zahdjeno ¢i probihd fizeni pfed rozhodcem, dale
stavka, u niz nebyly splnény ptedpoklady jejiho vyhlaseni ¢i zahdjeni uvedené v §
17 zakona o kolektivnim vyjednavani nebo byla vyhlasena ¢i zahdjena z jinych nez
zakonnych divodi. Je vylouceno stavkovat v ptipadé branné pohotovosti statu,
v dobé mimotadnych opatfeni a stdvkovat rovnéZ nemohou urcité vysSe zmiflované

kategorie zaméstnanc{.'*®

Vzhledem k tomu, Ze stavka muize mit fatalni hmotnépravni dasledky, rozhoduje o
jeji zakonnosti, ¢i nezakonnosti soud jako nezavisly a nezGcastnény organ.
Zaméstnavatel, organizace zaméstnavatelll (u sporl o uzavieni kolektivni smlouvy
vys$iho stupné) €i statni zastupce mohou podat ke krajskému soudu ptislusnému
podle sidla odborové organizace, proti niz navrh smétuje, zalobu urcovaci (tedy
navrh na urceni nezdkonnosti stavky). Tento navrh vSak nema odkladny ucinek.
Proti rozhodnuti krajského soudu je ptipustny fadny i mimotddny opravny

prostiedek.?*® Pokud se zaméstnanec ucastni stavky pred pravni moci rozhodnuti

134 Tamtéz.

135 BRUHA, Dominik. Kolektivni vyjednavani. In: HURKA, Petr a kol. Pracovni prdvo. 2., upr.
vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2015. Pravnické ucebnice (Ales Cengk), s.
501-502. ISBN 978-80-7380-540-1.

138 PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prace: Zakon o kolektivnim vyjednavani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Prakticky komentaf, s. 1119-1120. ISBN 978-80-7552-609-0.
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soudu o jeji nezdkonnosti, jeho nepfitomnost v zaméestnani se omlouva, pokud se
vSak castni stavky i po nabyti pravni moci rozhodnuti, piijde jiz o neomluvenou

absenci a zaméstnanec miize byt vystaven postihu ze strany zaméstnavatele. '’

7.6 Odpovédnost za Skodu

Dle zékona o kolektivnim vyjednavani za skodu zptisobenou udalosti, ktera
vznikla v priabéhu stavky, odpovida Géastnik stavky zaméstnavateli, a naopak podle
ustanoveni obcanského zakoniku. Podle zakoniku prace budou odpovidat i
v pfipadé Skody vzniklé pii zabezpeCovani cinnosti podle § 19 Zakona o
kolektivnim vyjednavani. Pokud ale Skoda vznikla pouze pferusenim prace
stavkou, ucastnik stavky zaméstnavateli ani zaméstnavatel ucastnikovi stavky
neodpovida. V pfipad¢ urceni, ze stavka byla nezdkonna, odborova organizace,
ktera stavku vyhlasila, odpovida zaméstnavateli za Skodu timto zptsobenou dle
obCanského zakoniku. Rovnéz odpovida za Skodu vzniklou zaméstnavateli
v dtisledku neposkytnuti potfebné souc¢innosti.}® Byt zaméstnanec neodpovida za
Skodu zptisobenou prerusenim prace vyhradné disledkem stavky, silové plsobeni
uplatiiované prostiednictvim stavky by meélo zistat legitimni. To znamend, Ze
nemiize dosahovat takové intenzity, Ze by se jiz nejednalo o uplatiiovani ustavné
zaru¢eného prava, ale jednani protipravni. %

Zaroven zaméstnavatel musi nestdvkujicim zaméstnancim umoznit vykon
prace. Pokud toto mozné neni, naleZi zaméstnanci nahrada mzdy ve vysi
primérného vydélku a vykonava-li Cinnost dle § 19 zdkona o kolektivnim
vyjednavani, za kterou nalezi niz§i mzda ¢i plat, pak musi zaméstnavatel poskytnout

doplatek do vyse primérného vydélku, coz plyne z § 40 a 208 zdkoniku prace. 4

7.7 Naroky ze socialniho zabezpeceni

Utast na stavce ,,ekonomicky boli* i zaméstnance. Kromé vypadku mzdy
po dobu ucasti na stdvce, se jim pii zjistovani piijmi pro ucely poskytnuti
nékterych sluZeb a davek nezohlediiuje pokles ¢i ztrata piijmu v disledku Gcasti na
stdvce a zaroven se jim ani nevyplaci po dobu trvani stavky nemocenské, pokud

docasna pracovni neschopnost vznikla nebo byla nafizena karanténa nejdiive dnem

187 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 725-726. ISBN
978-80-210-5852-1.
138 § 23 zdkona ¢&. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani
139 DRGONEC, Jan. Zdkladné pravo na Strajk: rozsah a podmienky jeho uplatnenia v prdvnom
poriadku Slovenskej republiky. In: Justicnd revue, ro¢. 59, 2007, €. 6-7, s. 761.
140°§ 22 odstavec 4 zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani
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nasledujicim po dni, ve kterém se zaméstnanec stal castnikem stavky. To samé
plati i pro oSetfovné a vyrovnavaci prispévek v t€hotenstvi a matefstvi. Dnem
nasledujicim po ukonceni stavky se narok na vyplatu davek ziejmé opét obnovuje,
trvaji-li K tomuto dni je$té podminky pro vyplatu davky, splnéné ptivodné v dobé

(casti zaméstnance na stavce.'*!

7.8 Ukonceni stavky

Stavka je ukoncena, jakmile o tom rozhodne odborova organizace, ktera
stavku vyhlasila nebo rozhodla o jejim zahajeni. Takové ukonceni musi odborova
organizace zaméstnavateli neprodlené pisemné€ oznamit. Okamzik ukonceni stavky
je stézejni zejména pro obnovu plného plnéni prav a povinnosti zaméstnanct 1
zaméstnavatele. Tento okamzik nastane zpravidla dnem nésledujicim po doruceni
oznameni zaméstnavateli, respektive nastupem prvni pracovni smény mohou jak
zaméstnanec, tak zaméstnavatel pocitat s plnou obnovou plnéni pracovni smlouvy,

ktera byla stavkou suspendovana.'#?

141 PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prace: Zakon o kolektivnim vyjedndvani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Prakticky komentaf, s. 1126-1127. ISBN 978-80-7552-609-0.
142 Tamtéz, s. 1129.
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8. Vyluka

Vyluka je jednim z krajnich prostfedki urcenych k feSeni sporu o uzavieni
kolektivni smlouvy. Na rozdil od stavky dochazi k vyluce na stran¢ zaméstnavatele,
kdy dojde k ¢astetnému ¢i Gplnému zastaveni prace, a je mozné ji vyuzit az
Vv ptipad¢, Ze kolektivni smlouva nebyla uzaviena i presto, ze probehlo fizeni pied
zprostfedkovatelem a zaroven se smluvni strany neobrati se svym sporem na
rozhodce.'*® Vyluka ve srovnani se stavkou neni garantovana Listinou zdkladnich
prav a svobod. Jedinou jeji pravni Upravou tak nadale zastavd pouze zakon o
kolektivnim vyjednavani, ktery ji vSak upravuje pouze Vv souvislosti s jednanim o
uzavieni kolektivni smlouvy, jinak vyluka viibec mozna neni.

Nutno podotknout, ze v praxi k vyhlaseni vyluky dochazi jen zifidka a je tomu
tak zejména proto, ze tento institut ,je v, cisté” pracovnépravnim prostredi
reliktem, ktery sice zdanlive balancuje ,,zbranovou rovnovahu“ zaméstnavatelii a
odborii, ale je soucasné nastrojem, kjehoz uziti v pitvodné zamysleném ucelu
(ndatlak na druhou stranu pri jednani o uzavreni kolektivni smlouvy) se zadny
moderni zaméstnavatel zirejmé neodhodla s ohledem na jeho sebeznicujici dopady
V dobé globalizované ekonomiky. “**® Tyto sebeznicujici dopady lze spatifovat
zejména v tom, ze vyluka vii¢i zaméstnancim znamend zvlastni prekazku v praci
na stran¢ zaméstnavatele, kterou vSak zakonik prace vyslovné neupravuje. To
znamena, Ze zamestnavatel musi zaméstnancim nahrazovat mzdu odpovidajici vysi
poloviny primérného vydélku.}*® V takovém piipadé vlastné dochazi k tomu, Ze
zaméstnavatel nepfidéluje praci, v disledku ¢ehoZ ani nemiZe dosahovat zisku, ale
zaroven musi vSem svym zaméstnanctim, kteti vlivem vyluky nemohou vykonavat
praci, hradit mzdu, coz je pro zaméstnavatele v dlouhodobém horizontu nesmirné
ztratové. Proto tedy lze konstatovat, ze vzhledem k tomu, Ze z praxe nejsou znamy
ptipady vyuziti vyluky ze strany zaméstnavatele, plijde o mrtva ustanoveni zakona

tento institut upravujici.!4’

143 § 27 odstavec 2 zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani
144 GALVAS, Milan a kol. Pracovni prévo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 726. ISBN 978-
80-210-5852-1.
145 P|CHRT, Jan, Ljubomir DRAPAL a kol. Piipadové studie pracovnépravni. \ Praze: C. H.
Beck, 2015, s. 16 a nasledujici. ISBN 978-80-7400-582-4.
146 PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prace: Zakon o kolektivnim vyjedndvani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Prakticky komentaf, s. 1133. ISBN 978-80-7552-609-0.
147 BRUHA, Dominik. Kolektivni vyjednavani. In: HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd.
Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015. Pravnické ucebnice (Ales Cenék), s. 504.
ISBN 978-80-7380-540-1.
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PteruSeni prace zameéstnavatelem musi spliovat urcité znaky, aby se vibec
jednalo o vyluku. Pfedné musi byt nastrojem k feSeni sporu vzniklého mezi
subjekty v ramci kolektivniho vyjednavani (o vyluku se nejedna v ptipadé, ze
s kolektivnim vyjednavanim vibec nesouvisi), dale je nutno pferuSeni prace
oznamit oficidlné a s dostateCnym predstihem, vyluka nesmi mit vliv na
pracovnépravni vztahy zaméstnancti zaméstnavatele a musi predstavovat pouze
docasnou suspenzi pracovnich smluv. Zaroven se jedna o prostfedek ultima ratio,
to znamena, Ze k jejimu vyhlaseni lze ptistoupit az po vycerpani vSech dostupnych
prostiedkll k feseni daného sporu a soucasné piedstavuje pravo zamestnavatele vici

svym zaméstnanctim, ktera v§ak uplatiiuje hromadng.'*8

8.1 Zakonné podminky vyluky

Primarné¢ musi vyluku vyhlésit k tomu opravnény subjekt, coz je
zaméstnavatel, popfipad¢ svaz zaméstnavateli (vyluka muize byt vyhlasena i
v souvislosti s uzaviranim kolektivnich smluv vyssiho stupné).}*® Zaroveti je nutné,
aby byla vyluka vyhlasena oficialng a s dostateénym ptedstihem. To znamena, Ze
zaméstnavatel musi ve 1hit¢ minimalné tfi pracovnich dni pfedem pisemné
oznamit odborové organizaci u n¢ho pusobici, jakoz i zaméstnanctim, vici nimz
vyluka sméfuje, zahajeni vyluky, jeji rozsah, divody, cile a jmenny seznam

zaméstnanci, vii¢i nimz je vyluka uplatnéna.t®

8.2 Nezakonnost vyluky

Taxativni vycet divodi nezdkonné vyluky lze nalézt v § 28 zikona o
kolektivnim vyjednavani. Bude se jednat napiiklad o pftipad, kdy wvyluce
neptfedchazelo fizeni pied zprosttedkovatelem, vyluka vyhlaSena ¢i pokracujici po
zahdjeni fizeni pfed rozhodcem ¢i po uzavieni kolektivni smlouvy s vyjimkou
ptipadl vyluky v ramci solidarni stavky, dale pfipady, kdy vyluka nebyla vyhlaSena
z diivodil a za podminek stanovenych v § 27 zdkona o kolektivnim vyjednévani.
RovnéZ nebude mozné vyhlasit vyluku v ptipad€ branné pohotovosti statu a v dobé
mimotéadnych opatfeni, vyluka se souasné nemiiZze vztahovat na zaméstnance pii
obsluze zafizeni jadernych elektraren, zafizeni se St€pnym materidlem a zafizeni

ropovodl nebo plynovodu. Stejné tak je vyloucena vyluka vztahujici se na soudce,

148 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 727. ISBN 978-
80-210-5852-1.
149 Tamtéz, s. 728.
180§ 27 odstavec 3 zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani
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prokuratory, piislusniky ozbrojenych sil a ozbrojenych sborti pii zafizeni a

zabezpecovani letového provozu a mnohé dalsi ptipady.

Dusledkem nezdkonnosti stdvky je moznost odborové organizace ¢i statniho
zastupce navrhnout u krajského soudu urceni nezakonnosti takové vyluky. Takovy
navrh se podava u soudu podle sidla ptislusSného zaméstnavatele, proti némuz tento
navrh sméfuje. Navrh nemé suspenzivni U¢inek. Krajsky soud pak rozhoduje
v ramci civilniho procesu dle ustanoveni OSR.'%! Tedy aktivni legitimaci k podéani
navrhu na urc¢eni nezdkonnosti vyluky nema zaméstnanec, byt’ je to prave on, viici
némuz je vyluka uplatnéna a komu uchdzi v dasledku vyluky polovina jeho

vydélku.1%?

Pokud soud dospéje k rozhodnuti, ze vyluka prob&hla nezdkonng, musi ji
zaméstnavatel bez dal$iho odvolat, jelikoz samotné deklarace nezdkonnosti vyluky
soudem K jejimu ukonéeni nepostacuje.*>® Pokud by zaméstnavatel takto neuéinil,
i prestoze soud nezdkonnost vyluky zavazné urcil, zfejmé by zaméstnanci mohli
uplatiiovat vedle naroku na ndhradu mzdy ve vysi primérného vydélku i narok na
nahradu jiné $kody.'® | v ostatnich ptipadech o ukondeni vyluky rozhoduje
zaméstnavatel, ktery vyluku vyhlasil. O ukonceni vyluky musi byt neprodlené
pisemn¢ informovana odborova organizace a vSichni zaméstnanci, vuci kterym se

vyluka uplatiiovala.®®

8.3 Nahrada Skody
Jak jiz bylo vySe zminéno, zamé&stnanctim, vi¢i nimzZ je vyluka uplatiiovana,
a ktefi v jejim disledku nemohou vykonavat praci, ndleZi ze strany zamé&stnavatele

nahrada mzdy ve vysi jedné poloviny primérného mési¢niho vydélku. To vSak

151 BRUHA, Dominik. Kolektivni vyjedndvani. In: HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2., upr.
vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015. Pravnické udebnice (Ales Cengk), s.
504. ISBN 978-80-7380-540-1.
152 PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prace: Zakon o kolektivnim vyjednavani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Prakticky komentafr, s. 1131. ISBN 978-80-7552-609-0.
158 GALVAS, Milan a kol. Pracovni prévo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 728. ISBN 978-
80-210-5852-1.
1% PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prace: Zakon o kolektivnim vyjednavani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Prakticky komentaf, s. 1133. ISBN 978-80-7552-609-0.
155 BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované
vydani. V Praze: C. H. Beck, 2017. Academia iuris (C. H. Beck), s. 448. ISBN 978-80-7400-667-
8.
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neplati v piipadé, ze se jednalo o vyluku nezakonnou, jelikoz pak je zaméstnavatel

povinen vyplatit ndhradu mzdy ve vysi primérného vydélku.t*

Pokud v dtsledku udalosti nastalé v pribéhu vyluky vznikla S$koda,
odpovida za ni zaméstnanec zaméstnavateli a zaméstnavatel zaméstnanci dle
ustanoveni ob¢anského zakoniku. Pokud ale bylo jedinou pfi¢inou vzniku Skody
preruseni prace v dusledku vyluky, zaméstnanec (vic¢i némuz byla vyluka

uplatnéna) zaméstnavateli a zaméstnavatel zaméstnanci neodpovidaji.t>’

Co se tyCe naroki z nemocenského pojisténi a socidlniho zabezpeceni
zaméstnance, vyhlaSena vyluka na né¢ nemé zadny vliv a postupuje se tak, jako by
k ni viibec nedoslo. Pro ucely dichodového pojisténi se pii stanoveni osobniho
vymeéifovaciho zékladu doba vyluky nezapocitava do rozhodného obdobi. Pokud se
bude jednat o davky pomoci v hmotné nouzi a socidlnich sluzeb, pro ucely zjiSténi

vyse piijmu se ptihlizi k poklesu téchto pifjma v disledku vyluky.'%®

1%6 Tamtéz.
157°§ 30 odstavec 2 zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani
1%8 Tamtéz, § 30 odstavec 3
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9. Judikatura

Judikatura hraje vyznamnou roli pfi dotvafeni prava a vyjasiiovani spornych
otazek, ptipadné otdzek pravni tpravou viibec neupravenych. Proto je tieba
zminit i nékolik zdsadnich soudnich rozhodnuti, ktera se nékterymi
problematickymi otazkami souvisejicimi s feSenim kolektivnich sport

zabyvala.

9.1 Pravo na stavku ve svétle judikatury

Pravo na stavku je jednim z krajnich prostfedki feseni sporti o uzavieni
kolektivni smlouvy, které upravuje vyhradné zédkon o kolektivnim vyjednavani.
V praxi vsak vznikaly spory ohledn¢ vykladu ¢lanku 27 LZPS, ktery by pii
doslovné interpretaci poskytoval ochranu pouze vySe zminénému typu stavky.
Touto otazkou se tedy zabyvaly soudy na niz$i i vys$Si Grovni v rdmci své
rozhodovaci praxe. Vrchni soud v Praze naptiklad ve svém rozhodnuti, kterym
Vyslovil, Ze neexistence zdkona, ktery by upravoval podminky realizace jinych
druhii stavek nez ve sporu souvisejicim s kolektivnim vyjednavanim, neznamena,
ze by v téchto piipadech pravo na stavku bylo popieno. Zaroven konstatoval, ze
absence takové Upravy neni ptekazkou toho, aby soud urcil nezdkonnost takové
stavky.!®® Dospél vsak k zavéru, ze na takové typy stivek je nutno pouZit
analogicky ustanoveni zékona o kolektivnim vyjednavani.'®® Toto analogické
pouziti zakona o kolektivnim vyjednavani vSak pozdéji ve svém rozsudku vyloucil
Nejvyssi soud. Stanovil, ze pokud stavka nesouvisi se sporem o uzavieni kolektivni
smlouvy, nemiiZze byt posuzovana dle vySe zminovaného zédkona. Zaroven znovu
potvrdil, ze existuji 1 jiné typy stavek mimo stavku souvisejici s kolektivnim
vyjednavanim, avSak tato stdvka musi sméfovat k obran€ hospodarskych a
socialnich zajmli zamé&stnanci. Ucast zamé&stnance na stavce, uréené k prosazeni
personalnich zajmt pracujicich, je pak porusenim jeho pracovni kazné. Clanek 27
odstavce 4 je tak nutno vykladat ve spojeni se zasadou legalni licence, kdy kazdy
muZe €init, co je zdkonem dovoleno a nikdo nemuZe byt nucen €init to, co mu zdkon

neukladd, z cehoz vyplyva, ze pokud nejsou pravidla stavek konanych mimo

159 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 1998, sp. zn. 2 Co 157/97
180 KYSELA, Jan. Koalicni svoboda a prdvo na stavku. In: WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK,
Vojtéch, LANGASEK, Tomés, POSPISIL, Ivo a kolektiv. Listina zdkladnich prav a svobod:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentate (Wolters Kluwer CR), s.
600. ISBN 978-80-7357-750-6.
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kolektivni vyjednavani v zadném zakoné upravena, nedochdzi k zdkonnému
omezeni takové stavky.!®! Z vyse uvedeného vychazel i Nejvyssi soud ve svém
nasledném usneseni, kdy zjiz dfive vyslovenych nazorii v ustalené judikatufe
dovodil, ze podle zdkona o kolektivnim vyjednavani Ize posuzovat pouze stavky
souvisejici se spory o uzavieni smlouvy mezi zaméstnavatelem (organizacemi
zaméstnavatelll) a ptislusSnymi odborovymi orgdny, nicméné to neznamena, ze
existuje pouze tento jediny typ stavky.’®? Rovnéz Ustavni soud se ziejmé ve svém
nalezu vymezil proti analogickému pouzivani zdkona o kolektivnim vyjednéavani,
kdyz stanovil, ze v piipad¢ stavky mimo kolektivni vyjednavani je na soudci, aby
posoudil takovou stavku v kazdém jednotlivém konkrétnim piipadé (tedy ad hoc),
a pokud by neposkytl ochranu pravu pti absenci zdkonné tpravy, pak by se jednalo
de facto o odepfeni spravedlnosti.’®® I pies tyto nazory se vsak k podptirnému
pouziti zdkona o kolektivnim vyjedndvani vratil Méstsky soud v Praze, kdyz
projednaval véc tykajici se stavky organizované Odborovym sdruzenim
zeleznicaia.’®* Nicméné absence zakonné upravy stavek, které se netykaji sporu o
uzavieni kolektivni smlouvy, jeSté neznamend, Ze je lze vykonavat naprosto
svévolné bez respektovani urCitych mantinelii. K témto hranicim se vyjadiil ve
svém rozsudku i Nejvyssi soud, kdyZ vyslovil nazor, Ze veskeré druhy stavek, at’ uz
konanych v ramci kolektivniho vyjednavani, nebo mimo né, musi Setfit jak prava
zaméstnancl na stavce nezucastnénych, tak prava zaméstnavatele. To znamena, ze
ucastnici stavky, byt realizuji své ustavné garantované pravo, nemohou omezovat
nad miru nezbytnou pro uskuteénéni tohoto prava, prava jinych osob.'®® Dale
v tomtéz rozsudku uvedl, ze smysl stavky je vyvijet ur€ity natlak na zaméstnavatele
(1 tim, Ze zamé&stnanci odmitaji vykonavat sjednanou praci dle pracovni smlouvy) a
nelze tak po stavkujicim zameéstnanci pozadovat dodrzovani vSech povinnosti
plynoucich z pracovni smlouvy. Na druhou stranu, pokud se zaméstnanec nechova
tak, jak se pfi stavce predpoklada (naptiklad v rozporu s ucelem stavky pracuje,
nebo se chova zpisobem neodpovidajicim ¢i pfimo odporujicim fadnému vedeni
stavky), pak takové chovani nepoziva ochrany, jelikoz neni disledkem piimé

realizace prava na stavku.'®® Evropsky soud pro lidsk4 prava rovnéz v souvislosti

161 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2104/2001
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s feSenim piipadu Enerji-Yol Sen proti Turecku uznal, Ze pravo na stavku neni
absolutni a jeho vykon miize byt tedy podminén & omezen.'®’

Co se tyce zaloby na urceni nezdkonnosti stavky, touto otdzkou se zabyval
Vrchni soud v Praze, kdy vyslovil nazor, ze zaloba o urceni nezdkonnosti stavky je
Zalobou sui generis a jako takovou ji nelze podiadit pod Zadny z druht zalob, které
uvadi OSR. Nezakonnost stavky nelze posuzovat v ramci jiného Fizeni, neZ je ¥izeni
podle zdkona o kolektivnim vyjednavéni, a to ani jako otazku ptedbéznou. Pokud
je dan divod nezakonnosti stavky jiz pii jejim vyhlaSeni, maze byt zaloba podana
po jejim vyhlaSeni i v ptipade, ze jesté nedoSlo k preruseni prace ze strany

zaméstnanci. 168

9.2 Postaveni rozhodce ve svétle judikatury

Rizeni pfed rozhodcem je fakultativni fazi feSeni sporii z kolektivniho
vyjednavani. Ustavni soud se v ramci své rozhodovaci praxe zabyval postavenim
rozhodce jako takového, kterého si bud’ strany mohou samy zvolit, piipadné ho urci
MPSV, pokud strany na osobé rozhodce nedospé&ji shody. Ustavni soud v tomto
smeéru dovodil, ze rozhodce napliuje kvalifikacni podminky organu veifejné moci,
a to vzhledem ktomu, ze autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech
subjektl, jez se vici nému nachédzeji v nerovném postaveni zejména proto, Ze
rozhodnuti rozhodce je pro n¢ zdvazné a musi se mu podfidit. Nejedna se tedy o
soukromopravni instituci sui generis. VySe uvedené konstatoval v souvislosti
s ptipadem, kdy se st€Zovatelka DH, ktera byla zapsana jako rozhodce v seznamu
zprostfedkovateld a rozhodcti, domahala zruSeni usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 18. 4. 2001 o ptezkumu jejiho rozhodnuti vydaného v rdmci rozhodciho
fizeni (v tomto usneseni ji soud zavazal pravnim nazorem rozhodnout zplisobem,
se kterym se stéZovatelka neztotoziovala). Stézovatelka uvedla, zZe timto zasahem
doslo zejména k poruseni ¢lanku 36 LZPS (pravo na spravedlivy proces). Ve své
stiznosti mimo jiné uvedla, Ze pochybuje o tom, Ze rozhodnuti rozhodce podléha
soudnimu piezkumu ve spravnim soudnictvi, vzhledem k tomu, ze rozhodce je dle
ni soukromopravni instituci sui generis, tim padem se nejedna ani o spravni organ,
ale ani o jiny nestatni subjekt. Ustavni soud viak nakonec tistavni stiznost odmitnul,

protoze rozhodce je orgdnem vefejné moci, a to vzhledem ke shora uvedenym

187 Rozsudek ESLP ze dne 21. 4. 2009 ve véci Enerji Yapi-Yol Sen proti Turecku
168 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 11. 1993, sp. zn. 6 Cdo 4/93
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divodum, a jako takovy tedy neni aktivné legitimovan K podani tstavni stiznosti.
169

9.3 K otazce soudniho prezkumu rozhodnuti rozhodce

Otazkou soudniho ptezkumu rozhodnuti rozhodce se zabyval Nejvyssi soud
ve svém usneseni ze dne 5. zéafi 2012. Jednalo se o ptipad, kdy se zalobkyn¢
(odborova organizace) nejprve pied okresnim soudem domahala urceni platnosti
kolektivni smlouvy mezi ni a zalovanym a uloZeni povinnosti zalovanému, aby
plnil zavazky z ni vyplyvajici. Tento soud vSak fizeni v celém rozsahu zastavil
s odiavodnénim, ze neni piislusnym organem k projednani dané véci, vzhledem
k tomu, Ze se jedna o kolektivni spor, ktery je nejprve tieba fesit v fizeni pied
zprostiedkovatelem, poté v rozhod¢im fizeni a posledni moznosti je pak podat
zalobu na zruseni rozhodnuti rozhodce ke krajskému soudu. Krajsky soud
k odvolani zalobkyné rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. Zduraznil, ze
postup feseni sporti z kolektivniho vyjednavéani upravuje zvlastni predpis (zékon o
kolektivnim vyjednévani), a pokud tedy neni pozadovéno rozhodnuti ohledné
plnéni zdvazki z kolektivni smlouvy, ze kterych vznikaji naroky jednotlivym
zaméstnanciim, jednd se o kolektivni spor vzesly zprocesu kolektivniho
vyjednavani. Vzhledem k tomu, ze absence pravomoci soudu je neodstranitelnou
podminkou fizeni, odvolaci soud napadené rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil.
Zalobkyné proti tomuto usneseni podala dovolani k Nejvyssimu soudu, kde tvrdila,
ze postup odvolaciho soudu je ,,nepiipustné odmitnuti spravedlnosti®“. Dovodila, Ze
do kolektivnich sporli o uzavieni kolektivnich smluv spadaji zejména vSechny
spory ptfed uzavienim kolektivni smlouvy, a Ze ukolem rozhodce je dosdhnout
pokojného feSeni sporu mezi stranami, ne pravomocn¢ a zavazné¢ urcit platnost, ¢i
neplatnost jiz uzaviené kolektivni smlouvy. Platnost, ¢i neplatnost pfedmétné
kolektivni smlouvy mé pravomoc posoudit dle jejiho ndzoru pouze soud. Nejvyssi
soud v reakci na podané dovolani konstatoval (a potvrdil tak rozhodnuti obou
soudit), ze predmétny spor je sporem kolektivnim, kdy na situaci nic neméni fakt,
ze jde o zévazek uzavieny ve prospéch zaméstnanct zalovaného. Zdlraznil, Ze ve
sporu o plnéni zavazkl z kolektivnich smluv je otdzka posouzeni platnosti, ¢i
neplatnosti takové smlouvy otazkou pfedbéznou. Pokud tedy soud nema (primarng)
pravomoc fesit kolektivni spory o zavazky z kolektivnich smluv, ze kterych

neplynou naroky jednotlivym zaméstnanciim, tim spiSe nemlZe rozhodovat o

169 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. IV. US 402/01
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jakékoliv pfedbézné otazce, na niz rozhodnuti kolektivniho sporu zéavisi. Z téchto

diivodi tedy dovolani zalobkyné zamitnul.}"

9.4 Pisobnost odborové organizace

Odborova organizace je vyznamnym subjektem kolektivniho vyjednavani. Je
nositelkou prav a povinnosti, pfi¢emz primarné zastupuje prava a opravnéné zajmy
zaméstnancu. Jeji pusobnosti se zabyval napiiklad Nejvyssi soud, ktery urcil, ze
odborova organizace pisobi u zaméstnavatele nejenom tehdy, pokud mu formalné
oznamila zahajeni své Cinnosti, ale i tehdy, vykonava-li ikony charakteristické pro
odborové organizace, znichZz miize zameéstnavatel skutecné poznat, Ze dané
sdruzeni je provadéjici odborovou organizaci. K tomuto zdvéru Nejvyssi soud
dospél v souvislosti s rozhodovanim o dovolani v pfipadé, kdy zalovany
(zaméstnavatel) ukoncil se zaméstnancem (zalobcem) okamzité pracovni pomér (z
diavodu, Ze zalobce vulgarné a hrubé€ napadl zaméstnankyni Zalovaného), aniz by si
predtim vyzadal v souladu se zakonikem prace souhlas s takovym postupem u
odborové organizace, ktera u néj pasobila a jejimz ptedsedou zalobce byl. Z tohoto
divodu zalobce namital, ze ukonceni pracovniho poméru bylo neplatné a obratil se
s zalobou na okresni soud. Zalovana namitala, Ze dana odborova organizace nebyla
zaloZena platné, jelikoz byla, jak z jejiho ndzvu vyplyvalo, zaloZena pii spolecnosti
AS.A. s.r.0., pficemz Zalovana je spoleénost A.S.A Ceské Budéjovice, s.r.o., a
proto tedy nemusela zadat odborovou organizaci o svoleni k okamzitému zruSeni
pracovniho poméru Zalobce. Okresni soud dal za pravdu Zalobci s tim, Ze jen
Z pouhého nazvu odborové organizace nelze usuzovat, u kterého zaméstnavatele
pusobi. K odvolani zalovaného krajsky soud rozhodnuti prvoinstanéniho soudu
zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni s tim, Zze se okresni soud nedostate¢né zabyval
otazkou platné existence odborové organizace jako samostatného subjektu prava a
tim, zda byla existence odborové organizace Zalovanému znama v dobé, kdy se
zalobcem zruSil pracovni pomér. Nasledné okresni soud znovu vyhovél Zalobé
s odivodnénim, ze odborova organizace vznikla v souladu se vSemi zakonnymi
podminkami, a Ze informace o jejim vzniku (vCetné toho, Ze Zalobce je jejim
pfedsedou) se dostala do dispozice Zalovaného prostfednictvim zaslani tohoto
oznameni na adresu generalniho feditele spolecnosti A.S.A. s.r.o. Proti tomuto
rozsudku se zalovany opét odvolal a k jeho odvolani krajsky soud rozsudek

okresniho soudu znovu zrusil a vratil véc k dalSimu fizeni z diivodu, které nejsou
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52



Vv tomto bod¢ podstatné. Okresni soud pak znovu vyhovél zalobé a jeho rozsudek
jiz nasledné odvolaci soud k odvolani Zalovaného potvrdil. Zalovany proto podal
dovoléani k Nejvyssimu soudu s tim, Ze soudy nespravné posoudily otazku platnosti
vzniku odborové organizace. Nejvyssi soud konstatoval, ze otazkou plisobnosti
odborové organizace se jiz zabyvala judikatura. Jednak bylo dovozeno, Ze soudiim
nepiislusi ve sporu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem piezkoumavat, zda
odborova organizace skutecné vznikla a zaroven bylo dovozeno, ze povinnost
zaméstnavatele pfedem projednat s odborovou organizaci vypoveéd ¢i okamzité
zruseni pracovniho poméru se zaméstnancem, neni vazano na formalni oznameni
odborové organizace zameéstnavateli ohledné toho, ze u n¢j plisobi. Zaroven ani
zakonik prace nestanovi predpoklady, které musi byt splnény pro to, aby odborova
organizace u zameéstnavatele skuteéné ptsobila. S ptihlédnutim ke smyslu a ucelu
pusobeni odborové organizace u zaméstnavatele je pak nutné konstatovat, ze
odborova organizace u zaméstnavatele ptisobi (i pres fakt, Ze mu toto formalné
neozndmila) v ptipadé, ze vykonava dlouhodob¢ tikony charakteristické pro ¢innost
odborovych organizaci (tedy zejména h4ji a prosazuje prava zaméstnancii). Proto
tedy z vyse uvedenych diivodii Nejvyssi soud dovolani zamitnul. 17

Dalsi otazkou souvisejici s pusobnosti odborovych organizaci je i svoboda
odborového sdruzovani a rovnost odborovych organizaci. Touto problematikou se
zabyval Ustavni soud zejména v souvislosti s ndvrhem skupiny poslancii na zruseni
nékterych ustanoveni zakoniku prace. Navrhovatelé argumentovali hlavné tim, ze
tehdejSi znéni zakoniku prace vjeho nékterych ustanovenich neodpovidalo
aktualnim potiebam s piihlédnutim k soucasné spolecenské a ekonomické situaci.
Ustavni soud se pak mimo jiné k otazce rovnosti odborovych organizaci vyjadiil
tak, ze ,,z principu svobody odborového sdruzovani plyne i rovnost odborovych
organizaci tak, Ze zadna odborova organizace, piisobici u zaméstnavatele, nesmi
byt zvyhodnovana pred ostatnimi, a to ani vzhledem k tomu, jaké zaméstnance
sdruzuje, ani se zretelem k poctu svych c¢lenii.*“ VySe uvedené vyslovil mimo jiné
v souvislosti s navrhem na zru$eni tehdejSiho ustanoveni § 24 odstavce 2 zakoniku
prace, ktery dle navrhovatelli znevyhodiioval urcité¢ odborové organizace na tkor
organizaci jinych (zejména téch s nejvet§im poctem cClenil). Z tohoto ustanoveni
totiz vyplyvalo, Ze pokud se odborové organizace, pusobici u t€éhoz zamé&stnavatele,

nedohodnou na uzavfeni kolektivni smlouvy, je zaméstnavatel opravnén uzaviit
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kolektivni smlouvu pravé s odborovou organizaci sdruzujici nejvyssi pocet ¢lent.
K tomu Ustavni soud dale dodal, 7e vzhledem k tomu, Ze Listina v &lanku 27
odstavce 2 vyslovné zakazuje jakékoli zvyhodnovani nékteré z odborovych
organizaci v podniku nebo v odvétvi na tkor jinych, je feSeni pfipadné neshody
odborovych organizaci na uzavieni kolektivni smlouvy nastinéné v § 24 odstavce
2 zékoniku prace (tzn. na zéklad¢ principu majority) nepiipustné z ustavnépravniho
hlediska. Pfi tomto svém nazoru vychdzel predevsSim zustavné zakotveného
principu rovnosti, z n¢hoz dovodil, Ze ,,rozliSovani v pristupu k urcitym praviim
nesmi byt svévolné a predevsim se nesmi s ruznymi subjekty, nachazejicimi se ve
stejné nebo srovnatelné situaci, zachdazet rozdilnym zpiisobem, aniz by pro to
existovaly objektivni a rozumné divody.“ Vyse uvedené se dle Ustavniho soudu
vztahuje s odkazem na ¢lanek 27 odstavee 2 Listiny i na pravo koaliéni. Ustavni
soud tedy vyhovél namitkam navrhovateld a ustanoveni § 24 odstavce 2 zrusil. 17
Soucasné znéni tohoto ustanoveni jiz nadéale nestanovi moznost zaméstnavatele
uzaviit kolektivni smlouvu s odborovou organizaci s nejvétsim poctem ¢lenti
Vv piipad¢ plurality odborovych organizaci, kdy se tyto na uzavieni kolektivni

smlouvy neshodnou.

V tom samém judikatu se dal Ustavni soud mimo jiné zabyval i tim, Ze
tehdej$im znénim § 321 a § 322 zékoniku prace byl na odborovou organizaci
pfenesen vykon statni spravy, a to vzhledem ktomu, Ze tato ustanoveni ji
umoznovala kontrolovat dodrzovani veSkerych pracovnépravnich predpist ze
strany zaméstnavatele vCetné kolektivnich smluv a zaroven uklddat zaméstnavateli
pokyny k odstranéni zjisténych nedostatki. Tim doslo, jak tvrdili i navrhovatelé,
K poruseni rovnovahy zejména mezi ob&éma smluvnimi stranami kolektivni
smlouvy, kdy jedna ze stran mohla kontrolovat plnéni zavazki plynoucich z této
smlouvy a zavazovat druhou stranu Kk plnéni zavazk podle vlastnich predstav.
Odborova organizace tak byla zmocnéna ke kontrole dodrzovani pravnich norem,
coz je ale primarn¢ tlohou statu. Ten sice miZe zmocnit jiné FO ¢i PO nebo jiny
nestatni subjekt ke kontrole dodrzovdni norem a rozhodovani o pravech a
povinnostech jednotliveld, tyto organy vSak takto ¢ini vzdy jménem stitu a
autoritativné jako orgén vetejné moci, coz odborova organizace neni. K pfeneseni
vykonu statni spravy, vyjma kontroly dodrZzovani pravidel bezpecnosti a ochrany

zdravi pti praci, nebyl dle US rozumny divod. Co se tyée kontroly nad
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dodrzovanim bezpeénostnich piedpisi, US uvedl, Ze ,kontrolu dodrzovini
bezpecnostnich predpisu a pravidel lze povazovat za soucast obhajoby
hospodarskych a socialnich zajmii zaméstnancii, coz je hlavnim vikolem odborovych
organizaci. V oblasti BOZP, kterd se bezprostiedné dotyka zivota a zdravi
zaméstnanci, by méli mit zaméstnanci (a tedy i organizace vystupujici jejich
Jjménem) moznost upozornit zaméstnavatele na existujici nedostatky, a to i na
zdaklade vlastnich poznatkit a zpiisobem co nejrychlejsim. Ustanoveni § 322 odst. 1
lze chapat i jako realizaci zakladniho prava zaméstnancii na uspokojivé pracovni
podminky ve smyslu ¢l. 28 Listiny. “*"® Na zakladé vyse uvedeného pak US nékteré
odstavce predmétnych ustanoveni, tykajici se praveé opravnéni odborové organizace
kontrolovat dodrzovani pracovnépravnich ptedpisi, ze strany zaméstnavatele

zru$il.

9.5 Zpisobilost ucastnit se kolektivniho vyjednavani

Pomérné zajimavou otdzku fesil Nejvyssi spravni soud ve svém nedavném
rozhodnuti z prosince 2019. Zatimco v dosavadni judikatuie se fesily spiSe otazky
prav subjektti kolektivniho vyjednavani a jejich postaveni v ramci tohoto procesu,
Vv tomto piipad¢é Nejvyssi spravni soud fesil situaci zcela opacnou, a to ptipad, kdy
se zajmové sdruzeni PO odmitalo do procesu kolektivniho vyjednavani zapojit
s odkazem na skute¢nost, Ze neni organizaci zaméstnavateli ve smyslu § 23 odst. 2
a 3 zakoniku prace. V tomto ptipad¢ tedy odborovy svaz piedlozil navrh kolektivni
smlouvy vys§iho stupné na roky 2016-2017, avSak z4jmové sdruZeni
automobilového praimyslu odmitalo zahgjit jednani o uzavieni kolektivni smlouvy
vys$iho stupné s tim, Ze neni organizaci zameéstnavatel. Odborovy svaz tedy
prohlasil, Ze vznikl kolektivni spor a navrhnul sdruZeni osobu zprostiedkovatele.
Sdruzeni automobilového priimyslu se k navrhu nevyjadtilo a znovu zdaraznilo, Ze
neni organizaci zaméstnavatelii, se kterou by odborovy svaz mohl kolektivni
smlouvu uzaviit. Odborovy svaz tedy podal k MPSV navrh na ureni osoby
zprostifedkovatele. Proti tomuto rozhodnuti zajmové sdruzeni podalo rozklad, ktery
byl nasledné¢ zamitnut a ureni zprostiedkovatele potvrzeno. V rozhodnuti o
rozkladu ministryné prace a socidlnich véci mimo jiné uvedla, ze zadkonik prace ani
zakon o kolektivnim vyjedndvani nestanovi zadné zvlaStni podminky a
predpoklady k tomu, aby byla PO, sdruzujici zaméstnavatele, povazovana za

organizaci zaméstnavatel. Posta¢i, pokud préavnickd osoba sdruzuje
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zaméstnavatele, tedy osoby, které k vykonu své Cinnosti zaméstnavaji fyzické
osoby. Ministryné¢ odkazovala i na ustanoveni ¢l. 10 umluvy Mezindrodni
organizace prace ¢.87, podle n&jz se rozumi ,,organizaci kazd4 organizace
pracovnikii nebo zaméstnavatelii, ktera ma za cil podporovat a hajit zajmy
pracovnikii nebo zaméstnavateli. Na organizaci zaméstnavatelll by se tedy mélo
nahlizet spiSe materialné z hlediska toho, jakou Cinnosti se zabyva. Proti tomuto
rozhodnuti podalo zajmové sdruzeni zalobu k Méstskému soudu v Praze. Ten
rozhodnuti o rozkladu i prvostupnové rozhodnuti zrusil a vratil véc k dalSimu fizeni.
Ve svém rozsudku uvedl, Ze tomu, aby se dané¢ zajmové sdruzeni dalo povazovat
za organizaci zaméstnavatelli, brani zejména jeho pravni forma a ucel, pro ktery
bylo zalozeno. Za organizaci zaméstnavatelll se da povazovat pouze sdruzeni
zalozené¢ podle zdkona o sdruzovéni, nikoliv jiné typy sdruzeni fyzickych
a pravnickych osob. Tento rozsudek napadlo MPSV kasac¢ni stiznosti s tim, Ze se
neztotoznuje se zavérem soudu, ze zalobce neni zpusobily byt ucastnikem
kolektivniho vyjednavani. Nejvyssi soud v této souvislosti dovodil, Ze zpisobilost
PO, ktera sdruzuje vice zamé&stnavatell, byt subjektem kolektivniho vyjednédvani,
nezavisi na jeji pravni formé (tzn., neni na ptekazku, Ze nebyla zaloZena piimo jako
organizace zaméstnavatell). Nicméné socialni dialog i kolektivni vyjednavani jsou
dle NSS zalozené na principu dobrovolnosti. Pokud se tedy zaméstnavatelé (i
zaméstnanci) nemuseji sdruzovat na obranu svych hospodéiskych a socidlnich
zajmu, pak jim ani nelze ulozit povinnost, sdruzuji-li se za jinym nez vySe
uvedenym ucelem, aby se kolektivniho vyjednavéani a socidlniho dialogu jako
takového Ucastnili. Dobrovolnost se vztahuje nejen na uzavieni kolektivni smlouvy,
ale 1 na ucast v kolektivnim vyjednévani. V daném piipadé navic nevole byt
subjektem kolektivniho vyjednavani, vyplynula nejen z pravni formy zajmového
sdruzeni (coz by samo o sobé& nevylu€ovalo i¢ast na tomto procesu), ale zeyména
zucelu zalozeni tohoto sdruzeni, ktery byl formulovan v jeho zakladacich a
internich dokumentech. Jsou to tedy vyhradné ¢lenové sdruZeni, ktefi urcuji jak
ucel, pro ktery se sdruzili, tak cile, knimZz sméfuji, a ¢innosti, jejichz
prostiednictvim jich dosahuji. Na zaklad¢ vySe uvedeného, Nejvyssi spravni soud

kasaéni stiznost zamitl 174

174 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. 4 Ads 226/2019-47
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9.6 Rozsirovani zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné
Rozsifovani zévaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné i na jiné
zaméstnavatele, ktefi nejsou Cleny organizace zameéstnavatelli, kterd takovou
kolektivni smlouvu uzaviela, pfineslo v minulosti velkou vlnu nevole pravé ze
strany t&chto zaméstnavatelti. Ustavni soud se touto problematikou v ramci svého
rozhodovani zabyval Vv souvislosti s navrhem skupiny poslanci na zrusSeni
tehdejSiho znéni ustanoveni § 7 zikona o kolektivnim vyjednavani, jenz
umoznovalo Ministerstvu prace a socidlnich véci rozsifit zavaznost kolektivni
smlouvy vyhlaskou. Navrhovatelé spatfovali nejvetsi problém v tom, ze doslo
k poruseni zasady, Ze smlouva muiize upravit vztahy jen téch stran na této smlouveé
zaCastnéné a na zakladé tohoto ustanoveni si tedy stat osoboval pravo rozsifovat
ucinnost celého obsahu kolektivni smlouvy vys$siho stupné€ podle vlastniho uvazeni
i na jiné subjekty, nez které ji uzaviely, a které tedy neprojevily vili upravit své
vzajemné vztahy timto zptisobem. Daéle uvedli, Ze zaméstnavatelé, na které se
zavaznost smlouvy takto rozsifila, nemaji ani moznost branit se proti takovému
postupu, jelikoz o rozsifeni zdvaznosti ministerstvo nevyda zadné rozhodnuti, proti
kterému by bylo mozné podat opravny prostiedek. Zaméstnavatelé jsou pak
omezeni tim, Ze jim jsou stanoveny podminky podnikani i Vv pfipadé, ze nejsou
Cleny piislusného zaméstnavatelského svazu. Jedna se zarovein o diskriminaci
zaméstnavatell, ktefi jsou nepfimo nuceni proti své vili do svazu zaméstnavateld
vstupovat, coZ je v rozporu s ustavné garantovanou svobodou sdruzovani. US
Vtomto pfipadé vyuZzil pii pfezkumu ustavnosti daného ustanoveni testu
proporcionality. Z hlediska vhodnosti a potfebnosti je dané ustanoveni
akceptovatelné, aplikaci institutu extenze vSak nutné dochédzi k omezovani
vlastnického prava. V takovém piipadé vSak musi byt toto omezeni podminéné
reprezentativnosti (legitimitou) systému kolektivniho vyjednavéani a musi se jednat
o opatfeni pfijaté v mimofadné odtvodnénych piipadech. ,,Z pohledu takto
vyloZenych podminek principu proporcionality nutno povazZovat ustanoveni § 7
zdkona o kolektivnim vyjednavani za stojici v rozporu sc¢l. 11 i ¢l. 26 Listiny ve
spojeni scl. 4 odst. 4 Listiny, kdyz nedostilo pozadavku vymezeni mezi
reprezentativnosti systéemu kolektivniho vyjednavani v ramci pomérovani v kolizi
stojicich zakladnich prav a verejnych statkii, a ddle z pohledu minimalizace
omezeni zakladnich prav nedostalo poZzadavku vyjimecnosti takovéhoto opatient. *

Dale se v nalezu US zabyval jiZ jen formou, kterou dochazi k naplnéni zakonného

zmocnéni obsazeného v daném paragrafu. US se vymezil vii¢i tomu, aby k extenzi
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dochazelo prostfednictvim vyhlasky. Vyhlaska je pravni predpis, jehoz zdkladnim
znakem je obecnost. Pokud se vSak vztahuje na jednotlivé subjekty a konkrétni
ptipady, pak tento zékladni znak typicky pro panstvi prava, a tim i pravni stat,
postrada. Soucasn¢ individualni regulace obsazena ve vyhlasce, jakozto pravnim
predpise, zbavuje adresaty moznosti soudniho piezkumu. Rovnéz dikce
napadeného ustanoveni nespliuje pozadavek uplnosti pravni Gpravy, kdy postrada
vymezeni reprezentativnosti systému kolektivniho vyjednavani a vyjimecnosti
takového opatfeni omezujiciho pravo vlastnické. > Na zakladé vyse uvedeného
tedy predmétné ustanoveni US zrusil, na coz zékonodarce reagoval pfijetim nového
znéni § 7, na zaklad¢ kterého k extenzi jiz nedochazi pfijetim vyhlasky, nybrz
sdélenim MPSV. V praxi se vSak problém mozného nepiipustného omezovani
zaméstnavatell ani touto novelizaci nevyfesil. Podobnou problematikou se zabyval
US znovu v jeho nedavném usneseni na zakladé podané Gistavni stiznosti spojené
s navrhem na zruseni soucasného znéni § 7 zdkona o kolektivnim vyjednavani.
Stézovatelka, kterd byla zaméstnavatelem, na kterého byla sdélenim MPSV
roz§ifena zdvaznost kolektivni smlouvy vyssiho stupné, v daném ptipadé mimo jiné
uvadeéla, ze soucasné znéni tohoto paragrafu s Gcinnosti od 1. 5. 2007 neodpovida
zavéram formulovanym pravé ve vyse uvedeném nélezu US z roku 2003, kdy je
predmétné ustanoveni v rozporu zejména s pozadavkem na soudni prezkum sdéleni
(vydavané jako opatfeni obecné povahy), kterym k extenzi dochdzi a zaroven je
v rozporu s ¢lankem 4 odstavcem 1 Listiny, dle kterého lze povinnosti uloZit na
zékladé zakona a v jeho mezich a jen pii zachovani zékladnich prav a svobod. US
k témto argumentiim stéZovatelky uvedl, Ze napadené ustanoveni neporusuje ¢lanek
4 odstavec 1 Listiny, nybrZ tvoii zdkonny zéklad pro vydavani sdéleni MPSV o
roz§iteni zévaznosti kolektivnich smluv vys§iho stupné. Zaroven zdlraznil, Ze
naopak vyslovil, ze institut kolektivniho vyjednavani je pravidelné spjat s extenzi
normativni piisobnosti kolektivnich smluv mimo ramec pisobnosti obliga¢ni. I
v tomto nalezu tedy US shledal samotnou moznost extenze zavaznosti kolektivnich
smluv na jiné subjekty mimo ramec smluvnich stran jako ustavné konformni a

z tohoto diivodu stiznost stézovatelky jako zjevné neopodstatnénou odmit].*"®

175 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. P1. US 40/02
176 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. III. US 4174/18
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10. Zahrani¢ni exkurz
Nasledujici kapitola popisuje Vvybrané instituty feSeni kolektivnich
pracovnépravnich sportl upravenych pravnimi fady naSich sousednich statu, tedy

Polskem, Némeckem, Rakouskem a Slovenskem.

10.1 Polska pravni uprava resSeni kolektivnich pracovnich spori
Pravni uprava pracovniho prava v Polsku zahrnuje jak tpravu
individualnich pracovnich sport, tak rozsdhlou tpravu feseni kolektivnich sport,
kterd je obsazena pfedev§im v zdkoné o feSeni kolektivnich sporii a v zdkoné o
odborovych organizacich. Kolektivnimi spory jsou ve smyslu zdkona o feSeni
kolektivnich sporti spory tykajici se zajmi, ne prav zaméstnancli. Tento zakon
obsahuje taxativni vycet kolektivnich sport a rozdéluje je do ¢tyt kategorii — spory
o pracovni podminky, o mzdové podminky, o plnéni v rdmci péce o zaméstnance a
o svobodu sdruzovani a povinnosti informovat ¢i projednat. Nejéastéjsi formou
kolektivnich spori jsou spory o mzdové podminky, které se objevuji jak u
zaméstnavatell placenych z vefejnych rozpoctl (zde se vSak miize jednat pouze o
spory tykajici se prerozd€lovani rozpoctovanych financ¢nich prosttedkl), tak u
podnikatelii. Mezi mzdové podminky lze zahrnout mzdové ptedpisy, systém
odménovani nebo zvySovani mezd a podobné. PInéni zaméstnavatele v ramci jeho
péfe o zaméstnavatele pak zahrnuje napiiklad plnéni na kulturni a osvétové
programy, plnéni tykajici se relaxace zameéstnancii, sportu, hlidani déti ve Skolkach
atd. Pijde o plnéni jak vécna, tak penézitd ve form¢ prispévki. Tato plnéni
zaméstnavatel poskytuje pouze za podminky, Ze se jednd o pravo kolektivu
zaméstnanci, ne narokové plnéni plynouci z pracovniho poméru (napiiklad narok
na dovolenou; to spada do pravomoci soudi). Do téchto plnéni nespada prispévek
na bydleni, ledaZe je v kolektivni smlouvé dohodnuto jinak. Spory ohledné¢ svobody
kolektivniho sdruzovani se pak v praxi projevuji napiiklad tak, ze se zamé&stnavatel
snazi potlacit pisobnost odborovych organizaci, zejména odrazuje zaméstnance od
vstupu do nich nebo ztéZzuje volbu osoby kontrolujici dodrzovani pracovnich

podminek.’’

177 PICHRT, Jan, Martin STEFKO a Jakub MORAVEK. Analyza alternativnich zpiisobii reseni
sporii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR), s. 331-333. ISBN 978-80-7552-137-8.
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10.1.1 Jednani (Rokowania)

Zakon o teSeni kolektivnich sporii zde upravuje tfi formy mimosoudniho
feSeni sport, kterymi jsou jedndni, mediace a rozhod¢i fizeni. Povinnost jednat je
explicitn€ stanovena pouze na stran¢ zaméstnavatele, pficemz neni stanovena doba,
kdy ma k jednani dojit.!”® Odmitnuti jednani ze strany zaméstnavatele mize byt
nasledné divodem k vyhlaseni stavky ze strany zaméstnancl. Zameéstnavatel musi
rovnéz soucasn¢ se zahdjenim jednani uvédomit inspektora prace o vzniku
kolektivniho sporu. Podepsanim dohody stranami faze jednani konci. V opacném

piipadé, pokud strany nejsou schopny dosdhnout shody, sepiSe se protokol o

odlisnostech zahrnujici odli$na stanoviska k véci.!”

10.1.2 Mediace (Mediacja)

Pokud je jednani netispésné, je mozné vyuzit institut mediace. V ptipad¢, ze
odborova organizace trva na dal$im jednani, pak se stdva vyuziti tohoto institutu
obligatornim. Zaroven je provedeni mediac¢niho fizeni pfedpokladem k naslednému
vyhlaSeni stavky. To znamena, Ze pokud v ramci mediaéniho fizeni nedojde
k uzavieni dohody, je mozné provést stavku.® Osobu medidtora si strany zvoli na
zaklad¢ vlastniho uvazeni volné€, nebo ze seznamu mediatord, ktery vede ministr
prace v dohod¢ se socialnimi partnery. Strany maji 5 dni na to, aby se na osob¢
mediitora dohodly, jinak ho jmenuje ze seznamu mediatori ministr prace.
Vysledkem mediace by mélo byt rozpoznani okolnosti sport, které jsou kli¢ové pro
jeho smirné feSeni. Jednotlivé etapy fizeni pfed medidtorem zdkon o feSeni
kolektivnich sporti dale neupravuje. Medidtor si miize pfizvat do fizeni experta
z dan¢ho oboru, pokud je ptredpokladem pro vyteSeni dané situace urcitd odborna
znalost (ekonomickd ¢i finan¢éni). Mediace musi byt vzdy ukoncena diive, nez
nastane den vyhlaSeny odbory jako den planované stavky (toto plati v ptipadé, Ze
odborova organizace vznesla pozadavky s tim, Ze jejich nezohlednéni povede ke
stavee). Délku trvani mediacniho fizeni lze prodlouZit dohodou stran ¢i
z rozhodnuti mediatora (zejména, je-li tfeba ziskat urcitd odborna stanoviska
rozhodna pro feseni sporu).!8! Pozadavek prodlouzeni délky fizeni viak odborovou

organizaci nezavazuje, nicmén¢ pokud ma byt ptipadna nasledna stavka legalni,

178 Art. 8 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych

179 PICHRT, Jan, STEFKO, Martin a MORAVEK, Jakub. Analyza alternativnich zpiisobii FeSeni
sporii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR), s. 333. ISBN 978-80-7552-137-8.

180 Art. 15 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. 0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych

18! Tamtéz, s. 334.
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musi odborova organizace pozadavku mediatora vyhovét.'82 V piipadé tspéiné
mediace strany podepisou dohodu pfipravenou mediatorem. 8% Na navrh jedné ze
stran pak soud neprodlen¢ zahaji fizeni o schvaleni této dohody a zaroven, jde-li 0
dohodu, ktera mutze podléhat exekucnimu vykonu, ji opatii dolozkou
vykonatelnosti. Soud dohodu neschvali, piipadn¢ dolozku vykonatelnosti odmitne
ulozit v pfipad¢, Zze tyto jsou v rozporu se zakonem ¢i pravidly spolecenského
souziti, dale pokud nejsou srozumitelné ¢i postradaji urcitou vnitini konzistenci
nebo pokud je jejich i¢elem obchéazeni zakona.' V opaéném piipadé se podepisuje
protokol o odlisnostech obsahujicich odli$na stanoviska stran.'® Pokud neni jiné
dohody, nadklady mediac¢niho fizeni nesou strany sporu. Tyto ndklady mtze uhradit

Ministerstvo prace, pokud strany dolozi nedostatek prostiedki na jejich pokryti.18®

10.1.3 Rozhodc¢i Fizeni (Arbitraz)

Rozhod¢i ftizeni je posledni moznosti, jak ukoncit kolektivni spor. Toto
fizeni vede rozhod¢i senat a je upraveno ve vyhlaSce Rady ministrd ve véci postupu
pted rozhod¢imi senaty. Rozhod¢i senat se ziizuje u okresniho soudu, jde-li 0 spor
jednoho zaméstnavatele, ptfipadné u Nejvyssiho soudu, tyka-li se spor vice
zaméstnavatelll. Predsedou senatu je pak soudce z povolani uréeny predsedou
okresniho ¢i Nejvyssiho soudu. Kazda ze stran sporu si zvoli dalsi ¢leny senétu.
Rozhodnuti je pfijimano vétSinou hlast ¢lenti sendtu a rozhodnuti vaZze obé¢ strany,

pokud jedna z nich pfedem tuto moznost nevylouéi vyslovnym prohlasenim.*8’

10.1.4 Stavka
Stejné jako v CR je i v Polsku vyhlaseni stavky prostiedkem ultima ratio.
Kjejimu vyhlaSeni lze pfistoupit az poté, co vSechny jiné zplsoby feSeni
kolektivnich sporti, které polska pravni uprava zakotvuje, selzou. Podminka
vycerpani jinych zptisobii feSeni téchto sporii nemusi byt splnéna v ptipad¢, ze
zamg&stnavatel protipravné branil realizaci jednani ¢i mediaci a rovnéz v ptipadg, ze

bezdlvodné rozvazal pracovni pomér se zaméstnancem, ktery je aktivné ¢inny

182 Art. 17 ust 2, 13 ust 3 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych
183 PICHRT, Jan, Martin STEFKO a Jakub MORAVEK. Analyza alternativnich zpiisobii reseni
sporii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR), s. 333. ISBN 978-80-7552-137-8.
184 PICHRT, Jan. Alternativni zpiisoby FeSeni sporii v pracovaéprdavnich vztazich a polskd
inspirace. Pravni rozhledy. 2015, ¢. 23-24, s. 826-829.
185 Art. 14 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych
186 PICHRT, Jan, Martin STEFKO a Jakub MORAVEK. Analyza alternativnich zpiisobii reseni
sporii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR), s. 333. ISBN 978-80-7552-137-8.
187 Tamtéz.

61



v odborech. Zaroven vSak zakon stanovi, ze by mély subjekty, které rozhoduji o
vyhlaSeni stavky, vzdy ptihlédnout k tomu, zda naroky, které chtéji prosttednictvim
stavky prosadit, jsou piimétené ve vztahu ke $kodé, ktera mtze ptipadnou realizaci
stavky vzniknout.'® Podminky vyhlaseni a konani stavky, stejné jako uréeni
kategorii zam¢&stnanci, jenz se stavky nemohou zacastnit, upravuje polska pravni
uprava s urCitymi odchylkami podobné jako cesky zdkon o kolektivnim
vyjednavani. Zajimavosti ovSem v tomto sméru je, Ze polsky zdkon o feSeni
kolektivnich spora piimo zakotvuje moznost konani jiné formy protestu nez stavky,
za piedpokladu, ze mu predchazelo jedndni, a ze vramci nc¢ho nedochdzi
K pieruSeni prace. Jiné formy protestu, nez je stavka, se tak mohou ucastnit i
zaméstnanci, u nichz zdkon vyluCuje moznost stavkovat (napi. pfislusnici
ozbrojenych sbori!®®). Tento protest v§ak musi prob&hnout v souladu s polskym

pravnim fadem a nesmi zaroveii ohrozovat lidsky Zivot &i zdravi. 1%

10.2 Pravni aprava Némecka a Rakouska

Ob¢ pravni upravy se lisi zejména v moznosti sjednat rozhod¢i smlouvu pro
individudlni pracovnépravni spory. Némecka pravni Gprava vyslovné umoznuje
feseni kolektivnich spor v ramci rozhodéiho fizeni. Strany sporu se tak mohou
dohodnout, ze spor bude feSen rozhod¢im soudem, a tim vylouéit jurisdikci
pracovnich soudti obecné nebo ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu.'® Tato moznost
je v8ak nepftipustna (z divodu zajisténi t¢inné ochrany prav) u véci, o kterych by
se jinak konalo zkracené fizeni a v piipad€ sporti podle § 767 a § 771 ZPO
(Zivilprozessordnung).!®? Na druhou stranu viak némecky pravni fad vylucuje
moznost sjednat rozhod¢i smlouvu ohledné individudlnich pracovnépravnich sport,
vyjma specifické kategorie zaméstnancli vykonavajicich pfevazné uméleckou
¢innost (napf. divadelni herci, operni zpévaci, reziséfi €i technicky personal).
Rakousky pravni fad naopak moznost sjednat rozhod¢i smlouvu vylucuje pro spory
plynouci z kolektivniho pracovniho prava. Zaméstnanec se tak miZe se
zaméstnavatelem dohodnout na rozhod¢im fizeni, které bude fesit jejich vzajemné

(individualni) spory, v kolektivni smlouvé¢ vSak zpravidla nebude mozné rozhod¢i

188 Art. 17 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych.
189 Tamtéz. art. 19.
190 Tamtéz, art. 25.
191§ 101 Absatz 1Arbeitsgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juli 1979
192 KOCH Ulrich. Arbeitsgerichtsgesetz. In: MULLER-GLOGE, Rudi, Ulrich Preis, Ingrid
Schmidt. Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht. 16., neu bearbeitete Auflage. Miinchen: Verlag C.
H. Beck, 2016, s. 540 ISBN 978-3-406-68309-1.
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smlouvu sjednat (takové ustanoveni smlouvy by bylo neté¢inné). Rozhod¢éi smlouvu
musi sjednat potencialni strana sporu, a to az po vzniku obmysleného sporu!®, ¢imz
je podminéna ucinnost smlouvy a sjednani rozhodéi dolozky piedem je tak
vylou¢eno. Pozadavek sjednani rozhod¢i smlouvy piimo smluvnimi stranami
stanovi i némecka pravni Gprava, jeji formu vSak némecky zakonik prace nestanovi.
Rozhod¢i smlouva musi byt obsazena v kolektivni smlouvé a jeji forma musi byt
pisemnd. Rozhod¢i dolozka se oproti rozhod¢i smlouvé vztahuje na urcité spory,
které mohou vzniknout v budoucnu. Rozhod¢i dolozka i rozhod¢i smlouva mohou
zaniknout uplynutim ¢asu. Rozhod¢i smlouva dale miize zaniknout i vyfeSenim
sporu, tykala-li se pouze jednoho konkrétniho sporu, ale i dohodou smluvnich stran
¢i jejim vypovézenim, bylo-li tak ujednano. Rozhod¢i dolozka naproti tomu muze
skoncCit 1 uplynutim ucinnosti kolektivni smlouvy, neni-li stranami ujednano jinak
a nejde-li o spor o existenci, ¢i neexistenci kolektivni smlouvy. Je-li rozhod¢i
dolozka sjednana piimo v kolektivni smlouve, pak je zejména v odborné literatute
povazovana za kogentni, a neni tak mozné ji vyloucit individualni dohodou mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem. Zarovei ale neni vylouc¢ena moznost, aby strany
nevznesly namitku existence rozhod¢i smlouvy v zapocatém fizeni pted
pracovnimi soudy.!%

Moznost fesit pracovni spory v rdmcei rozhod¢iho fizeni na zéklad€ rozhod¢i
doloZzky obsazené v kolektivni smlouvé je tedy v Némecku ddna pouze uréitym
kategoriim umélecky zaméfenych zaméstnanci. Pro ostatni zaméstnance je
nemozné sjednani rozhod¢i dolozky a sou¢asné vylouceni rozhodovani jejich spori
pracovnimi soudy. Pfitom pro zalozeni pravomoci rozhod¢iho soudu postaci, kdyz
se na vyuziti rozhod¢iho soudu domluvi pisemné zaméstnavatel a zaméstnanec
spadajici do této specifické kategorie. To znamena, Ze se miiZe ptisobnost kolektivni
smlouvy rozSifovat 1 na zaméstnance autoritativné, nikoliv jen ve formé
kolektivniho vyjednavani. Zaroven vSak musi byt zaméstnanec 1 zamé&stnavatel
vazani pfedmétnou kolektivni smlouvou a tato se musi vztahovat na predmétny
pracovni spor zjiného divodu (nemlZe tak byt uzaviena pouze za ucelem

vyloudeni pravomoci pracovnich soudi).'*

193°§ 9 Absatz 1a Bundesgesetz vom 7. Mirz 1985 iiber die Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit
(Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz — ASGG)
194 PICHRT, Jan, Martin STEFKO a Jakub MORAVEK. Analyza alternativnich zpiisobii reseni
sporii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR), s. 311. ISBN 978-80-7552-137-8.
195 Tamtéz, s. 311-312.

63



Dle némecké pravni upravy nezkouma soud existenci rozhod¢i smlouvy ex
offo. Pokud vSak nékterd ze stran vznese procesni namitku, nelze v fizeni dale
pokradovat.'®® Je-li vznesenad namitka diivodna, jedna se o piekdzku branici
V pokracovani fizeni a soud musi zalobu odmitnout jako nepfipustnou. Tuto
procesni namitku viak nelze vznést vzdy.!®” Existuji 4 p¥ipady, kdy se existence
rozhod¢i smlouvy nelze dovolat. Je tomu tak, pokud zalovany do tydne od zadosti
zalobce nejmenoval rozhodce, dale pokud smluvni strany rozhod¢i smlouvy maji
povinnost jmenovat rozhodce, rozhod¢i soud vSak neni sestaven a strany rozhodce
nejmenuji v dobé urené piedsedou piislusného pracovniho soudu. EXistence
rozhod¢i smlouvy se rovnéz nelze dovolat, pokud rozhod¢i soud zdrzuje fizeni a
lhata urcend predsedou prislusného pracovniho soudu k provedeni fizeni marné
uplyne nebo rozhod¢i soud stranam sporu sd€li, Ze v jejich ptipadé€ nelze rozhodci

néalez vydat.!%®

Dle rakouské pravni tpravy musi naopak obecny soud odmitnout zalobu na
zah4jeni soudniho fizeni v pifipad¢, Ze se ve véci nenafizuje Ustni jednani nebo se
zalovany k véci nevyjadii. V ptipadé€, Ze soud shledd, Ze rozhod¢i smlouva je
neplatnd nebo spor arbitrabilni, vySe uvedené neplati. Pokud vSak rozhod¢i soud
rozhodl, Ze neni prislusny k projednéani pracovniho sporu, je timto ndzorem obecny
soud vazan, a nemiize tedy odmitnout spor projednat s odkazem na ptislusnost

soudu rozhod¢iho.1%

Dle némecké pravni tpravy mize spor rozhodovat rozhodce zvoleny ad hoc
nebo rozhodéi soud ziizeny kolektivni smlouvou. Cleny rozhod&iho soudu tvoii
stejny pocet zastupcl zaméstnavatele a zamestnancti. Navic mohou byt rozhodci 1
dal$i osoby. Rozhodcem vSak nemohou byt osoby bez zpusobilosti k vykonu
vetfejnych ufadi. O vylou€eni rozhodce rozhoduje komora ptislusného pracovniho
soudu. K tomuto rozhodnuti 1ze pfistoupit az poté, co jsou vyslySeny strany sporu i
rozhodce, o jehoz vylouceni jde, zaroven je vSak rozhodnuti pracovniho soudu
Vv této oblasti kone¢né a nelze se proti nému jiz dale odvolat. Oproti tomu rakouska

pravni uprava ponechdva vyfeseni otazky poc¢tu rozhodct na rozhodnuti stran. Pti

196 § 102 odstavce 1 zakona o soudnictvi ve vécech pracovnich.

197 KOCH Ulrich. Arbeitsgerichtsgesetz. In: MULLER-GLOGE, Rudi, Ulrich Preis, Ingrid
Schmidt. Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht. 16., neu bearbeitete Auflage. Miinchen: Verlag C.
H. Beck, 2016, s. 540 ISBN 978-3-406-68309-1.

198 PICHRT, Jan, Martin STEFKO a Jakub MORAVEK. Analyza alternativnich zpiisobii reseni
sporii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR), s. 317. ISBN 978-80-7552-137-8.

199 Tamtéz.
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zvoleni piesného poctu rozhodct stranami, si tito rozhodci sami zvoli ze svych fad
pfedsedu. Neni-li dohody stran, sklada se rozhod¢i soud ze ti rozhodct. Kazdé ze
stran v takovém ptipadé zvoli jednoho rozhodce a ti si zvoli svého predsedu.
Odmitnut pak mtze byt pouze v piipadech existujici opravnéné pochybnosti o jeho
nestrannosti a nezavislosti. Stranou, ktera jej jmenovala, pak mtze byt odmitnut jen

z diivodii, které tato strana zjistila az po jeho jmenovéani.?%

10.2.1 Zasady rozhod¢iho Fizeni

Pro rakouskou i némeckou pravni Gpravu je spolecné, Ze umoziuji strandm
sporu dohodnout se na postupu fizeni za soucasného respektovani kogentnich
ustanoveni tykajicich se vedeni fizeni. Dle némecké Upravy je nutné povinné
slySeni stran sporu a tyto strany sporu se musi k fizeni dostavit osobné nebo
Vv zastoupeni. V opaéném piipad¢é prob&hne Gstni jednani i bez ucasti stran, pokud
se tyto bezdivodné ¢i na zadost rozhod¢iho soudu k fizeni nedostavi. Rakouska
pravni uprava ponechava na uvazeni rozhod¢iho soudu, zda bude konat ustni
jednéni. K navrhu stran vSak musi ustni jednani provést ve vhodné fazi fizeni,
nevyloucily-li to strany sporu. Zajimavosti v ramci dokazovani upraveného
némeckou pravni upravou je, Ze svédci ani znalci nemohou byt brani do ptisahy a
nelze od nich ani pozadovat mistopiisezné prohlaseni o ucinénych zjisténich.
Zaroven rozhodce muize pozadat predsedu piislusného ¢i dozadaného soudu o

provedeni diikaznich prostiedkd, k jejichZ provedeni neni sam opravnén.?%!

V ramci rozhodc¢iho fizeni miZe dojit k uzavieni smiru. Tento smir musi mit
dle némecké pravni upravy pisemnou formu, je nutno uvést datum a podpis stran
sporu a rozhodce. Dle rakouské pravni tpravy musi byt tento smir zaprotokolovan,
za predpokladu, ze smir neodporuje zakladnim zdsadam rakouského pravniho fadu
a spliluje obecné podminky. Nasledn€, dohodnou-li se na tom strany, mize byt smir
potvrzen rozhod¢im ndlezem. K pfijeti rozhod¢iho nalezu je tfeba prostd vétSina
hlasti, nestanovi-li rozhod¢i smlouva jinak. Tento nalez musi byt odidvodnén,
nedohodnou-li se strany jinak, ptfipadné dle némecké pravni tpravy nevzdaji-li se
vyslovné prava na pisemné odtivodnéni nalezu. Rozhod¢i ndlez ma dle obou tprav
ucinky jako rozsudek pracovniho soudu. V Némecku prohlasuje nalez

vykonatelnym po slySeni stran piedseda piislusného némeckého pracovniho soudu,

200 Tamtéz, s. 317-318.
201 Tamtéz, s. 318-319.
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v Rakousku ptfedseda nebo jiny rozhodce opatii nalez doloZzkou pravni moci a

vykonatelnosti k zadosti stran.?%2

10.2.2 Soudni pi‘ezkum rozhod¢ich nalezi

Ob¢ pravni Upravy umoziuji prezkum ndlezii rozhodce soudem. Dle
némeckého prava typickym opravnym prostfedkem bude zaloba, jsou vSak
piipustény i jiné opravné prostiedky, které budou ujednany v kolektivni smlouve.
Némecké pravni uprava umoziiuje podani zaloby v pfipad¢€, Zze rozhod¢i fizeni
vibec nemélo probéhnout, nidlez mé vadny pravni zaklad nebo jsou splnény
predpoklady pro podéni zaloby na obnovu fizeni.?®® Soudni pfezkum se orientuje
pouze na pravni vady. Lhiita pro podani zaloby ¢ini 2 tydny a pocatek béhu lhity
se 1i8i v zé&vislosti na diivodu, pro ktery je Zaloba poddna. Podéani Zaloby na zruseni
rozhodc¢iho nalezu mé suspenzivni ucinek, ktery trva do pravomocného rozhodnuti
soudu. Pokud byl jiz nalez prohlasen za vykonatelny, je nutné v zalobé zadat i
zruseni tohoto prohlaseni. Po uplynuti 10 let od doruceni nalezu je jiz zaloba na
zruSeni néalezu nepftipustnd. Dle rakouského prava rusi rozhod¢i nalezy pracovni,
nikoliv zemsky soud. Oproti némecké upravé je dle rakouské pravni Upravy
ponechana pomérn¢ Siroka skala divodd, ze kterych lze zalobu podat (napf.
nezpusobilost strany sjednat platnou rozhod¢i smlouvu, nemoznost strany fadné
uplatnit procesni prava, dale doslo-li k poruseni absolutné kogentnich norem nebo
je-li rozhod¢i fizeni vedeno zpisobem zasadné odporujicim zakladnim zasadam
rakouského pravniho fadu a mnohé dalii). Zaloba na zruSeni nilezu musi byt
podana ve lhute tii mésict od doruceni rozhod¢iho nalezu. Vedle této 1ze podat jeste
Zalobu na obnovu fizeni pfed rozhodcem, pfi€emZ nové skutecnosti a dikazy
zasadné diivodem pro obnovu fizeni a zruseni rozhodciho nalezu nejsou (na rozdil

od ¢eské pravni ipravy).2%4

10.3 Slovenska pravni uprava

10.3.1 Rizeni pied zprostiedkovatelem
Dalo by se fict, Ze slovenskd pravni uprava je v oblasti kolektivnich
pracovnépravnich sport a jejich feSeni srovnatelna s tou nasi vzhledem k tomu, Ze
na tyto spory se rovnéz vztahuje uprava v zakoné o kolektivnim vyjednavani, ktery

byl piijat jesté za existence spole¢ného statu. Oproti Ceské pravni tpravé i zdkonu

202 Tamtéz, s. 318-320.
203 § 110 Absatz 1Arbeitsgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juli 1979
204 Tamtéz, s. 320-321.
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& 2/1991 Zb. vsak ¢l. 36 Ustavy Slovenskej republiky zakotvuje pravo na
kolektivni vyjednani v podstatné Sir§im rozsahu. Tento zakon tedy rozliSuje dva
druhy sport. Jednd se o spory o uzavieni kolektivni smlouvy a spory o plnéni
zavazki z kolektivni smlouvy, ze kterych nevznikaji naroky jednotlivym
zaméstnancim. Oba typy sport je mozné fesit v fizeni pied zprostfedkovatelem a
Vv fizeni pfed rozhodcem, nicmén¢ jedna-li se o spor ohledné plnéni z kolektivni
smlouvy, fizeni pfed zprostfedkovatelem je obligatorni. DalSim rozdilem mezi
obéma typy sport je fakt, ze rozhodnuti rozhodce v fizeni o sporu o uzavieni
kolektivni smlouvy je kone¢né a neni mozné se proti nému odvolat, jelikoz
okamzikem, kdy nabude rozhodnuti pravni moci, je kolektivni smlouva uzaviena.
Zaroven pouze ve sporech o uzavieni kolektivni smlouvy jsou pfipustény jako
krajni prostfedky jejich feSeni stavka a vyluka (samoziejmé za splnéni podminek
stanovenych zdkonem), pticemz vyhlaseni stdvky musi povinné ptedchézet fizeni
pied zprostiedkovatelem.?%® Zprostiedkovatele si mohou strany zvolit, piipadné ho
muze urcit Ministerstvo prace, socialnich véci a rodiny SR (na navrh obcana,
statnich organti, védecké instituce, vysoké Skoly, zastupcii zaméstnavatelit nebo
zastupcti odborovych orgédni, ktery musi byt v pisemné formé ptedlozen po
uplynuti 60 dnt od piedlozeni navrhu na uzavieni kolektivni smlouvy). Zakon o
kolektivnim vyjednavani na takto urenou osobu zprosttedkovatele klade urcité
pozadavky. Primarn¢ musi mit takova osoba zpiisobilost k pravnim tkontim, musi
mit ukoncené vysokoSkolské vzdélani, musi byt bezthonna (tzn. nesmi byt
pravomocné odsouzena za umyslny trestny €in, je odborné zptsobila a ma trvaly
pobyt na uzemi Slovenské republiky).?% Rizeni pted zprostiedkovatelem se kona
Vv ptipadé, Ze nedojde k dohod¢ o uzavieni kolektivni smlouvy. Zprostfedkovatelem
muize byt fyzicka i pravnicka osoba, pokud si ji strany zvoli. Rizeni pfed rozhodcem
nasleduje v ptipadé, Ze je fizeni pted zprostiedkovatelem neuspésné. Pokud se vSak
smluvni strany nedohodnou na tom, ze se ma konat rozhod¢i fizeni, nemuize byt
takové fizeni viibec zahajeno. Na rozhodce je nutné se obratit s pisemnou zadosti o
rozhodnuti sporu. Druha kategorie sport o plnéni zavazkd z kolektivni smlouvy se
obligatorné feSi v fizeni pfed zprostfedkovatelem, piipadn€ pted rozhodcem.
V ramci sporil o plnéni zavazkil z kolektivnich smluv neni mozné vyhlésit stavku.

Zprostiedkovatelem i v tomto piipadé mize byt jak FO (postaci, ze se jednd o

205 BARANCOVA, Helena a Robert SCHRONK. Pracovné pravo. Bratislava: Sprint 2 s.r.o.,
2013, s. 551. ISBN: 978-80-89393-97-8.
206 § 10a zakona ¢. 2/1991 Zb., o kolektivnom vyjednavani

67



plnoletého ob¢ana zpisobilého k pravnim ukonim), tak PO, pokud s vykonem
funkce souhlasi. Uéelem fizeni pred zprosttedkovatelem je dosahnout dohody mezi
smluvnimi stranami. Jedna se o neformalni fizeni a zakon ¢. 2/1991 Zb. ho proto
upravuje jen okrajove. Zprostiedkovatel musi stranam do 15 dna (lhiitu si mohou
strany dohodnout odchyln€¢) od okamziku seznameni se s pfedmétem sporu
predlozit pisemny navrh feseni sporu. Rizeni se povazuje za netispéiné, pokud neni
spor vyiesen do 30 dnt od okamziku obezndmeni se s pfedmétem sporu (opét si
strany mohou domluvit odliSnou lhitu). Po neuspéSném fizeni pred

zprostfedkovatelem muze nésledovat rozhod¢i fizeni.

10.3.2 Rozhod¢i Fizeni

Strany se na rozhodce obraci s pisemnou Zadosti a fizeni se povazuje za
zahajené v moment¢, kdy rozhodce ptijme takovou zadost. Doruceni zadosti samo
0 sob¢ nema ucinky jejiho ptijeti rozhodcem. Vykladem lze dovodit, ze rozhodce
musi s piijetim sporu souhlasit. Rozhodce jiz oproti zprostfedkovateli musi byt
zapsan v seznamu rozhodcti vedeném Ministerstvem prace, socidlnich véci a rodiny
SR. Pokud je rozhodnuti rozhodce o plnéni zdvazkt z kolektivni smlouvy v rozporu
S pravnimi ptedpisy ¢i kolektivni smlouvou, lze jej na zakladé navrhu smluvnich
stran zru$it, a to usnesenim krajského soudu, proti némuz neni pfipustny zadny
opravny prostiedek. Rizeni pied krajskym soudem je ovladdno kasacnim
principem, to znamend, ze soud muze napadené rozhodnuti zrusit, nebo potvrdit,
sdm ho vSak nemutze zménit. Navrh na zruSeni rozhodnuti je nutné podat ve lhité
15 dnii od jeho doruceni ke krajskému soudu. Mistn¢ ptislusnym je soud, v jehoz
obvodu ma sidlo smluvni strana, proti niZ navrh na zruSeni sméfuje. Rozhodnuti
rozhodce nabyva pravni moci v momenté, kdy strany nevyuziji svého prava podat
navrh na zruSeni rozhodnuti. Stejné pravni €inky ma i rozhodnuti, kterym soud
navrh na zruseni zamitl anebo v pfipadé zastaveni fizeni. Jakmile se stane
rozhodnuti rozhodce vykonatelnym (jedna-li se o spor o plnéni zavazki
z kolektivnich smluv) a druha smluvni strana nesplni povinnosti pro ni vyplyvajici
z tohoto rozhodnuti, mize se opravnéna smluvni strana domahat soudniho vykonu
rozhodnuti rozhodce, ktery pro tyto ucely opatii své rozhodnuti dolozkou pravni

moci.2%’

27 BARANCOVA, Helena a Robert SCHRONK. Pracovné pravo. Bratislava: Sprint 2 s.r.o.,
2013, s. 551-554. ISBN: 978-80-89393-97-8.
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10.3.3 Stavka a vyluka

Vyluka a stavka patii mezi nejvyznamnéjsi pravni prostiedky pracovniho
boje spocivajiciho v pferuseni socidlniho smiru. ,, Pravo na Strajk je v najsirsom
slova zmysle pravom priznana moznost' zamestnanca orvganizovane prerusit pracu.
Pravo na ucast na Strajku je individualnim pravom zamestnanca. “ Zakon muze
vyloucit z vykonu tohoto prava urcité kategorie zaméstnanct. Aby se zaméstnanec
mohl ucastnit stavky, nemusi byt ¢lenem odborové organizace. Organizovat a
vyhlasovat stavku mize vylucné odborovy organ, ktery je tedy subjektem prava na
vyhlaseni stavky.?% Pravo na stavku je zarueno v ¢lanku 37 odstavci 4 Ustavy SR.
Jedné se ale o pouhou deklaraci garance prava na stavku s tim, ze podrobnosti
stanovi zakon (C. 2/1991 Zb.). Tento zakon pfipousti stavku jen v souvislosti se
sporem o uzavieni kolektivni smlouvy. Prdvo vyhlésit stavku méa odborova
organizace pouze na zakladé hlasovani zaméstnanci. O vyhlaSeni stdvky musi
hlasovat vSichni zaméstnanci zaméstnavatele, nejen ti s ¢lenstvim v odborové
organizaci. Kpfijeti rozhodnuti je vyzadovana nadpoloviéni vétSina hlast
zaméstnancl zuCastnénych na hlasovéani, kterych se kolektivni smlouva tyka,
pficemz ptfedchozi pravni Uuprava (pfed novelizaci) vyzadovala souhlas
nadpolovi¢ni vétSiny vSech zaméstnancti, kterych se smlouva tykala, nejen téch
zucastnénych na hlasovani. Na Slovensku byla tato novelizace ptijata v souvislosti
se stiznosti Odborového zdruzenia Zelezniciarov vici vladé SR. Stiznost smétovala
1 proti povinnosti odborové organizace pfedloZit jmenny seznam zaméstnavatelil
zG&astnénych na stavce. V CR byly ob& tyto sporné skute¢nosti predmétem
rozhodovani Ustavniho soudu v souvislosti s navrhem na zrueni téchto spornych
ustanoveni. Ustavni soud vak zruSeni téchto ustanoveni zamitnul.?®® Nicméné
zakonodarce na toto reagoval zménou piisluSnych ustanoveni, kdy nadale jiZ musi
odborova organizace pouze oznamovat pocet zaméstnanct zapojenych do stavky a
predkladat seznam pracovist, kterd nebudou po dobu trvani stavky v provozu

(nemusi tedy predkladat jmenny seznam zaméstnancii).?1°

I na Slovensku se feSila problematika stavky upravené v rdmci zédkona o
kolektivnim vyjednavani a ostatnich stavek. K tomu se vyjadiil i Nejvyssi soud SR,

ktery vyslovil nazor, Ze jiné druhy stavek neupravenych zakonem o kolektivnim

208 Tamtéz, s. 555.

209 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. P1. US 61/04 ze dne 5. 10. 2006.

210 SVEC, Marek. Kolektivne pracovné pravo v eurdpskych siuvislostiach. Plzeh: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010. Autorské publikacie, s. 162-163. ISBN 978-80-7380-308-7.
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vyjedndvani pravni poradek SR nezakazuje. Je tomu tak proto, Ze v opatném
pfipad¢ by se jednalo o nezakonné omezovani, ¢i dokonce pfimo popfeni prava na

stavku garantovaného Ustavou SR.?!!

Lze shrnout, Ze podstatnou roli pfi vytvafeni prostoru pro uplatnéni prava
na stavku budou v pfipadech stdvek neupravenych zakonem o kolektivnim
vyjedndvani hrat soudy. Podminky realizace takového prava bude nutné vzdy
odvozovat od zakladnich tstavnich zasad, zasad Zakoniku prace a v souladu
s mezinadrodnimi smlouvami a dohodami, které¢ Slovenska republika ratifikovala.
Soudy musi na zékladé skutkovych zjisténi kazdy ptipad s ohledem na konkrétni
okolnosti individualn¢ posoudit z hlediska ucelu, ktery stavka sleduje. Zejména
jedné-li se o zdkonem pfijatelny ucel smétujici k ochran€ hospodaiskych a
socidlnich zajmii zamé&stnanct, a zda pravo na stavku realizuje k tomu opravnény

subjekt.?2

Stavku je tedy mozné dle zdkona o kolektivnim vyjednavani vyhlasit jako
krajni prostfedek ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy v ptipad¢, ze k uzavieni
kolektivni smlouvy nedoslo ani po fizeni pied zprostiedkovatelem a smluvni strany
se soucasné se svym sporem neobrati na rozhodce. Jak bylo jiz vyse uvedeno,
k vyhlaseni stavky je zapotiebi souhlasu nadpoloviéni vétSiny zaméstnanct
zucCastnénych na hlasovani ohledné stavky (nespadaji sem zaméstnanci konajici
praci na zéklad¢ dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér a zaméstnanci,
ktefi stavkovat nemohou). Zaroven se musi na hlasovani Gcastnit nadpoloviéni
vétSina ze vSech zaméstnancli. Zaméstnanec se stane UCastnikem stavky
v moment¢, kdy s jejim vyhlaSenim souhlasi, Ostatni zaméstnanci, kteti se ke stavce
ptipojili pozdéji, ode dne takového piipojeni se ke stavce. V dobé tcasti na stavce
zaméstnancim nepiislusi mzda ani jeji nahrada. Zaméstnavatel je povinen
ptidélovat praci zaméstnanclim, ktefi se na stdvce neti€astni. V opacném piipadé by
vznikla na jeho strané piekazka v praci. Dlivody nezakonnosti stavky stejné jako

piipady nahrady $kody jsou srovnatelné s témi uvedenymi v deské pravni uprave.?t?

211 Rozsudek Nejvyssiho soudu SR, sp. zn. 1 Co 10/1998
212 SVEC, Marek. Kolektivne pracovné pravo v eurdpskych sivislostiach. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. Autorské publikéacie, s. 166. ISBN 978-80-7380-308-7.
23 BARANCOVA, Helena. Kolektivne pracovné spory. In: BARANCOVA, Helena a Robert
SCHRONK. Pracovné pravo. Bratislava: Sprint 2 s.r.0., 2013, s. 558-559. ISBN: 978-80-89393-
97-8.
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Vyluka jako druhy krajni prostfedek feseni sporti o uzavieni kolektivni
smlouvy znamena oproti stavce piekazku v praci na stran¢ zaméstnavatele. Vyluku
muze vyhlasit pouze individudlni zaméstnavatel, ne organizace zamé&stnavateld.
Vyluku je mozné vyhlésit opét jen v piipadé, kdy nedojde k uzavieni kolektivni
smlouvy ani po fizeni konaném pied zprostiedkovatelem a strany zaroven
nepozadaji o feSeni sporu rozhodcem. Zameéstnavatel nemiize vyhlésit vyluku vici
zaméstnanciim, ktefi nemohou stavkovat. V opacném piipadé¢ by byla takova
vyluka soudem urcena za nezdkonnou. Zaméstnavatel musi po dobu trvani vyluky
poskytovat zaméstnanciim nahradu mzdy do vySe poloviny jejich primérného
vydelku. Pokud by byla nasledné vyluka prohlédsena za nezdkonnou, musel by
zaméstnanciim doplatit ndhradu mzdy do vyse primérného vydélku. Za Skodu
vzniklou udalosti, ke které doslo v prib&hu vyluky, odpovidd zaméstnanec, vici
némuz byla vyluka uplatnéna, dle ustanoveni obcanského zakoniku (plati i
vV opacném pfiipad¢€). Pokud by vSak Skoda vznikla vyluéné pterusenim prace
v disledku vyluky, zaméstnavatel ani zaméstnanec za takto vzniklou Skodu
neodpovidaji. V § 28 zdkona o kolektivhom vyjedndvani je uveden taxativni vycet
divodii nezdkonnosti vyluky. Nezidkonnost vyluky je posuzovana pouze
v souvislosti s fesenim sporu o uzavieni kolektivni smlouvy. Navrh na urceni
nezakonnosti vyluky muize podat prokurator nebo piislusny odborovy organ ke
krajskému soudu. Mistni piisluSnost se ur¢i podle sidla zaméstnavatele. Podani

takového navrhu nema odkladny téinek.?**

214 Tamtéz, s. 560-561.
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11. Navrhy de lege ferenda

Rozhodovani pracovnépravnich sport, at’ uz kolektivnich ¢i individualnich, je
dle mého nazoru pomérn¢ slozitou agendou. Individualni pracovnépravni spory
Vv soucasnosti rozhoduji civilni soudy v ramci civilniho procesu podle ustanoveni
obc¢anského soudniho tadu. Pracovnépravni spory jsou ale pouze jednou z véci
spadajicich do pasobnosti obecnych soudii, coz miize v praxi vést K tomu, ze soudci
civilnich soudd nejsou na danou problematiku dostate¢né specializovani vzhledem
K tomu, Ze musi feSit mimOpracovni spory i spoustu jinych oborové odlisSnych
otazek. Proto se ztotoZiiuji s nazorem Pichrta, dle kterého by se v Ceské republice
m¢ély zfidit specializované pracovni soudy (jako je tomu napiiklad v Némecku), do
jejichz pusobnosti by spadala vyluéné agenda pracovnépravnich sporu. Tak by
jednak doslo k pomérné velkému odlehceni civilnich soudd, coz by tyto soudy jisté
pfi souCasném notoricky zndmém pietizeni soudniho systému uvitaly a
pravdépodobné by se zkratila i celkova délka fizeni, coz by ocenili zejména
ucastnici takového fizeni. Zaroven by se ale zfizenim pracovnich soudd dalo
dosahnout toho, Ze by rozhodnuti v pracovnépravnich sporech mohlo vykazovat
jesté vetsi miru odbornosti, a to pfedevsim diky tomu, Ze by se soudci v rdmci své
rozhodovaci praxe setkdvali s mnoha riiznorodymi vyluéné pracovnépravnimi
spory, coz by ve vysledku mohlo zlepsit jejich orientaci v této oblasti. Soucasn¢ by
se timto jiste ze strany vefejnosti posilila i dvéra ve spravnost takovych rozhodnuti
a celkové autorita takto specializovanych soud.?!®

Oproti individualnim pracovnépravnim sportim jsou kolektivni spory feseny
vyluéné mimosoudné (byt’ tomu tak nebylo vzdy), a to pfedevsim prostiednictvim
fizeni pted zprostfedkovatelem a rozhod¢iho fizeni s moznosti soudniho pfezkumu
rozhodnuti rozhodce. Dle mého ndzoru vSak fizeni pted zprostiedkovatelem
postradd smysl, tim spiSe mi neni jasnd zdkonem stanovend povinnost stran
kolektivnich sporti (jako v piipadé sporu o uzavieni kolektivni smlouvy, tak
Vv piipad¢ sporu o plnéni zavazku z ni) obratit se se spornou zalezitosti nejprve na
n¢j a az poté predlozit spor rozhodci. Osobné si myslim, Ze obligatorni pouziti
tohoto institutu jako prvni faze feSeni kolektivniho sporu by mohlo byt ze zakona o
kolektivnim vyjednavani vypuSténo. Zprostiedkovatel totiz neni nadan pravomoci

spor autoritativné rozhodnout a pouze ma vést strany sporu k smirnému feseni, kdy

215 PICHRT, Jan. Alternativni zpiisoby FeSeni sporii v pracovnépravnich vztazich — minulost,
soucasnost a budoucnost. Pravni rozhledy. 2013, ¢. 21, s. 725-731.
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jim ptedlozi navrh fesSeni, ktery vSak pro strany neni Zadnym zplsobem zavazny,
tim padem ani vynutitelny. Je tedy na uvazeni stran, zda dany navrh akceptuji, ¢i
nikoliv a v ptipad¢, ze ho neakceptuji, povazuje se fizeni pred zprosttedkovatelem
za neuspésné. Pak se tedy nabizi otdzka, k cemu vlastné takovy institut slouzi.
V praxi si totiz 1ze pomérné snadno predstavit, ze pokud jiz mezi stranami vznikne
spor, budou mit spiSe zdjem na tom, aby bylo autoritativné, a hlavné¢ zévazné
uréeno, ktera strana je v pravu, nez aby byly vedeny ke smirnému tfeSeni Sporu.
Z vyse uvedenych divodu si tedy myslim, ze vypusténi povinnosti fesit kolektivni
spor primarn¢ pied zprostiedkovatelem by mohlo vést k rychlejSimu vyfteseni
kolektivnich sport, kdy by strany mély moznost rovnou ptedlozit svou spornou
zalezitost rozhodci, ktery by nésledné autoritativné rozhodl o jejich pravech a
povinnostech, kdy uz by strany nemély na vybér a musely by se danému rozhodnuti
podfidit. Osobné si myslim, Ze fizeni pfed rozhodcem vzbuzuje vétsi respekt stran
k jeho rozhodovani, at’ uz proto, Ze rozhodcem miize byt pouze osoba zapsana
v seznamu zprostiedkovatell a rozhodcti bez ohledu na to, zda se jedné o rozhodce
zvoleného stranami ¢i uréeného Ministerstvem prace a socialnich véci, a jsou tak
na néj kladeny mnohem vys$i pozadavky véetné jeho odborné znalosti, které jsou
ministerstvem ovéfovany. Tento fakt uz sam o sobé posiluje autoritu rozhodce.
Oproti tomu zprostiedkovatel, pokud si ho zvoli strany samy, nemusi mit ani
vysokogkolské vzdélani a postaéi, kdyZ se jedna 0 pln& svépravného ob&ana CR.
Druhym divodem, pro¢ by strany mohly vice respektovat a uptfednostiiovat
rozhodc¢i fizeni, je skutenost, Ze se takove tizeni do jisté miry podoba regulérnimu
fizeni pfed soudem. Pozitivnim je v tomto ohledu i fakt, Zze rozhodnuti rozhodce
podléha (vyjma rozhodnuti tykajiciho se sporu o uzavieni kolektivni smlouvy)
soudnimu pfezkumu S ohledem na to, Ze osoba rozhodce pfece jen nemusi

disponovat takovou mirou odbornych znalosti jako soudce profesional.

Jde-li o fizeni pfed rozhodcem, tak jako nedostatek Gpravy této oblasti
v zékoné o kolektivnim vyjedndvani spatiuji zejména to, ze zakon sice stanovi, ze
smluvni strany a rozhodce maji povinnost vzajemné si poskytovat soucinnost,
zaroven ale rozhodce nemé k dispozici zadnych prostfedkid k vynuceni této
povinnosti, jako naptiklad moznost predvolani stran sporu ¢i uloZeni poradkové
pokuty v piipadé mareni fizeni (které ma k dispozici soud). Domnivam se, ze pak
v praxi mize dojit k tomu, ze rozhodce ani nemusi diky nevhodnému chovani

smluvnich stran stihnout adekvatné rozhodnout v zakonné 15denni lhuté. Zaroven
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dostatecna k tomu, aby se rozhodce jednak stihnul s danou problematikou seznamit
(kolektivni smlouvy jsou Casto obsahové velmi rozsahlé), a jednak, aby stihnul
vydat rozhodnuti, které bude dostatecné¢ odiivodnéné, v dasledku ¢ehoz se muze
rozhodce velmi snadno ocitnout pod silnym tlakem vzhledem Kk takto kratké
zakonné lhaté. V téchto dvou smérech by tedy bylo z hlediska efektivity rozhod¢iho
fizeni u¢innéjsi jednak svétit rozhodci vhodné prostiedky k vynucovani sou¢innosti
stran, minimaln¢ alespont moznost ulozit pofadkovou pokutu, a jednak prodlouzit

zakonnou lhitu k vydani rozhodnuti alesponi na jeden mésic, coz je lhtta, kterou

ma naptiklad i spravni organ na vydani spravniho rozhodnuti.

Dale si myslim, ze by m¢l zdkon umoziovat nejen soudni piezkum
rozhodnuti rozhodce ve sporech o plnéni zavazku z kolektivni smlouvy, ale i ve
sporech o uzavieni kolektivni smlouvy, jelikoz takové rozhodnuti mize mit
vyznamné dopady jak do sféry prav zaméstnavatele, tak do sféry prav jeho

zameéstnancu.

Pro vétsi piehlednost a zjednoduseni bych pak v¢lenila pozadavky na vykon
funkce rozhodce piimo do zdkona o kolektivnim vyjednévani (takovou upravu
najdeme naptiklad ve slovenském zakoné o kolektivnim vyjednavani), kdy

V soucasnosti jsou tyto pozadavky zahrnuty ve vyhlasce MPSV €. 16/1991 Sb.

Stavka a vyluka jsou krajnimi prostfedky feSeni sporli o uzavieni kolektivni
smlouvy, které mohou nasledovat aZz poté, co neni uspéSné fizeni pied
zprostiedkovatelem a strany se se svym sporem neobrati na rozhodce. Ustanoveni
zakona o kolektivnim vyjednavani ohledné vyluky by se dle mého ndzoru mohlo ze
zakona zcela vypustit. Vyluka sice pfedstavuje protipol stdvce a je zde patrna snaha
zakonodarce poskytnout rovné piileZitosti jak odborovym organizacim, tak
zaméstnavatelim v ramci obrany svych prav, ale domnivam se, ze vyuzitim vyluky
zdaleka nelze dosahnout stejnych vysledkli jako v pfipadé stavky. Ostatné ani
Vv praxi nejsou znamy piipady, kdy by zaméstnavatel tohoto institutu vyuzil. Je
tomu tak zkratka proto, Ze vyluka je pro zamé&stnavatele zejména z ekonomického
hlediska nevyhodna, vzhledem ktomu, ze po celou dobu vyluky musi
zaméstnavatel poskytovat zaméstnanclim nahradu mzdy, ale tito zaméstnanci
neodvadéji zadnou praci, v disledku ¢ehoz vznikla ztrita zaméstnavatele znacné
pfevySuje pifinosy, které by méla vyluka poskytnout. Samoziejmé, pokud by doslo
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Kk odstranéni ustanoveni ohledné vyluky, zamé&stnavateli by jiz nezbyval zadny
legalni prostfedek obrany, pokud by nesouhlasil s uzavienim kolektivni smlouvy,
coz by nebylo pfili§ spravedlivé. Proto by bylo vhodné institut vyluky nahradit
n¢jakym jinym efektivnéjSim institutem, ktery by ptedstavoval urcity natlak na
odborové organizace tak, aby prostiednictvim ného mohl zaméstnavatel zvysit
Sance, ze dosahne ,svého, zarovein by vSak musel byt mnohem efektivnéjsi

s minimalizaci $kod, které by jeho vyuzitim zaméstnavateli vznikly.

Co se zakonné upravy stavky tyce, zaslouzilo by podrobnéjsi upravu
postaveni zaméstnanct, které se do stavky zapojuji. Zakon sice presné stanovi,
odkdy se zaméstnanec povazuje za ucastnika stavky, dale vSak jiz ml¢i ohledné
situace, kdy se v prub¢hu stavky zaméstnanec rozhodne, Ze uz v ni nechce dale
pokracovat. Vzhledem k tomu, Ze Giast na stivce ma pro zaméstnance pomeérné
tizivé predev§im ekonomické dopady, bylo by vhodné stanovit, jak se jeho
postaveni zméni v ptipad¢, ze Si své rozhodnuti GiCastnit se stavky v jejim priab&éhu
rozmysli. Pak by bylo tieba stanovit, zda i1 poté, co se stavky jiz dale neucastni, ma
postaveni jejiho ucastnika do doby, nez odborova organizace stavku formalné
ukon¢i, a tim padem mu ani po celou tuto dobu nepfislusi mzda, nebo zda se mu
vV moment¢ vystoupeni ze stdvky obnovuji naroky z pracovni smlouvy, které byly

po dobu ucasti ve stavce suspendovany.

V oblasti oznamovaci povinnosti odborovych organizaci o planované stavce
by nebylo na Skodu prodlouzit lhiitu, ve které je odborova organizace povinna
pisemné oznamit konani stavky. V tomto sméru je nutné zohlednit fakt, Ze na strané
zaméstnavatele znamena stdvka zvyseni zejména provoznich nékladi, kdy tento
zamé&stnavatel musi predevS§im zajistit to, aby mohl i v takto nepfiznivych
podminkach dale provozovat svou ¢innost, alesponi v minimalnim rozsahu. Na
takovou piipravu a feSeni organizacnich zalezitosti je dle mého nazoru 3denni lhita
opravdu nedostacujici, i S pfihlédnutim k tomu, Ze odborové organizace stavky
planuji zcela jisté v delSim ¢asovém horizontu. Proto se domnivam, Ze adekvatni
by v tomto sméru bylo stanovit pro oznameni stavky lhitu alesponn 7 pracovnich
dnii. Obdobné by se tato lhiita musela prodlouzit i u ozndmeni zaméstnavatele o

planované vyluce.

Dale by bylo jist¢ vhodné rozsifit zdkonnou upravu stavky a vyluky i na
stavky a vyluky ohledné jinych nez kolektivnich sporti o uzavieni kolektivni
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smlouvy, protoze existuji i jiné piipady sporit mimo vyS$e zminovanych, a pro
konani takovych stavek a ptipadnych vyluk neexistuji jasné pozadavky a pravidla,
coz muze vést v praxi ke znatnému chaosu, kdy zaméstnavatel nebude védét, jak

k takové stavce piistupovat.
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12. Zavér

Kolektivni vyjednavani je stézejnim institutem k prosazeni zajmu
zaméstnancl na strané jedné, ale i zaméstnavatell na strané druhé. Jedna se o
proces, prostiednictvim kterého 1ze dosdhnout shody ¢i alespont kompromisu
ohledn¢ pozadavkll subjektii kolektivniho vyjednavani, kdy v piipadé
uspésnosti tohoto procesu dojde k uzavieni kolektivni smlouvy, ktera vedle
vzajemnych prav a povinnosti odborti a zaméstnavatele obsahuje i mzdové,
pracovni a dal$i podminky zaméstnancti, které bézné pracovnépravni piedpisy
neupravuji nebo upravuji, ale ¢asto pouze okrajové (v minimalnim rozsahu).?'8

Subjekty kolektivniho vyjednavani jsou odborové organizace, jimz zakon
prizndva vysostné postaveni vzhledem k tomu, Ze pouze ony jako jediné ze
vSech moznych zastupcii zaméstnancli maji pravni osobnost a jako jediné se
tedy procesu kolektivniho vyjedndvani mohou ucastnit. Vedle odborovych
organizaci vystupuji v rdmci kolektivniho vyjednévani jest€¢ zameéstnavatelé,
ptipadné jejich organizace, jde-li o kolektivni smlouvy vyssiho stupné. Byt je
zajisté zdjmem obou téchto subjekti dospét ke vzijemné shod¢ ohledné
ptedkladanych pozadavki, ne vzdy se této shody podafi dosahnout. Vina byva
Casto na stran¢ zaméstnavatele, ktery mlze bud’ odmitat s odborovymi
organizacemi vyjednavat, nebo takové vyjednavani riznym zpusobem
bojkotovat. A ptesné v takovych ptipadech pfichazi na fadu zakonem upravené

zpiisoby feSeni sport vzniklych pravé v ramci kolektivniho vyjednédvani.

V praxi to jsou piedevsim spory o uzavieni kolektivni smlouvy, kdy se
zameéstnavatel s odbory neshodne ohledné vzijemnych zavazkd, a proto
vétSinou zpravidla odborové organizace iniciuji fizeni pted zprosttedkovatelem,
které je podle zdkona o kolektivnim vyjednavani, byt tak neni explicitné
stanoveno, obligatorni fazi feSeni kolektivniho sporu. V souvislosti s timto
fizenim jsem jiZ vyse V kapitole o navrzich de lege ferenda zminovala, ze tento
zpusob feSeni sporu mi nepfijde ucelny a efektivni zejména vzhledem
k vysledku takového fizeni, kterym je pouhy nezavazny navrh feseni sporu
stran, kterému se vSak vibec tyto strany nemuseji podfidit, a ktery neni ani
soudné vykonatelny v ptipad¢€, Ze se jim strany, byt takovy navrh akceptuji,

nefidi.

216 BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni pravo. 7., doplnéné a podstatné
prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 415. ISBN 978-80-7400-667-8.
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Fakultativni ~ fazi, nasledujici po  nelGspéSném  fizeni  pied
zprostfedkovatelem, je fizeni pfed rozhodcem. V tomto piipadé ma jiz takové
fizeni v praxi mnohem vétsi smysl a vyznam vzhledem Kk tomu, Ze osoba
rozhodce je odborné zpusobilejsi v dané oblasti (musi prokdzat znalosti
V oblasti socialni, pracovnépravni a mzdov¢), a zaroven jeho rozhodnuti strany
sporu autoritativné zavazuje a ty se mu musi podfidit. Vyznam rozhod¢iho
fizeni navic zesiluji dalsi dvé skute¢nosti. Jednak je pravomocné rozhodnuti
rozhodce soudné vykonatelné a zaroven ma takové rozhodnuti, tyka-li se sporu
o uzavieni kolektivni smlouvy, zdsadni disledky. Pravni moci takového
rozhodnuti je totiz kolektivni smlouva uzaviena a jedna se tak o specialni piipad
nabyti jeji uc¢innosti rozhodnutim orgénu vetejné moci, nikoliv tedy shodnym

projevem ville stran na smlouvé zic¢astnénych.

Krajnimi prostfedky feseni sporu o uzavieni kolektivni smlouvy jsou pak na
stran¢ zaméstnancil vyhlaseni stdvky a na stran¢ zaméstnavatele vyluka. Stavka
je dle mého ndzoru pomérné Ucinny prosttedek néatlaku na zaméstnavatele ze
strany zaméstnancti k prosazent jejich zajmd, kdy tito ¢astecné, ¢i uplné prerusi
praci, a ackoliv ucast na stavce znamend pro zaméstnance urCité nepiiznivé
zejména ekonomické dopady, z dlouhodobého hlediska je situace, za které
stavka naddle trva, pro zaméstnavatele neudrzitelnd zejména proto, Ze nemuize
na pracovni mista stavkujicich zaméstnancti pfijmout nové pracovni sily, coz
znamenda, Ze je nucen fungovat v do znaéné miry omezeném provozu,
v disledku kterého neni schopen dosahovat zamysleného zisku. Naproti tomu
prostfednictvim vyluky zamé&stnavatel zcela zjevné podobnych vysledkd viici
svym zaméstnancim dosdhnout nemutze. Pravdépodobné je tak tomu proto, Ze
vyhlaSeni vyluky by pro zaméstnavatele znamenalo vice Skody nez uzitku,
jelikoz by znemoznoval svym zaméstnanciim konat préaci dle pracovni smlouvy,
zaroven by jim vSak musel vyplacet nahradu mzdy, protoze se jedna o piekazku
V praci na jeho strané, ¢imzZ by v konecném disledku dosahl leda toho, Ze by
byl nucen svou ¢innost ukoncit vzhledem ke ztratam, do kterych by se timto

svym jednanim dostal.

Vzhledem k vyse uvedenému se nelze divit tomu, Ze z praxe nejsou znamy
piipady, kdy by zaméstnavatelé tohoto institutu slouZicimu k obrané jejich prav

vyuzili. Zakon o kolektivnim vyjednani tedy na tomto misté¢ obsahuje mrtvé
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ustanoveni?!’. Nebylo by proto od véci vV ramci novelizace tohoto zikona
institut vyluky zcela nahradit jinym efektivnéjSim institutem, ktery by
umoznoval prosazovat zdjmy zameéstnavatele vici zaméstnanciim za stejnych

podminek, jako je tomu v ptipad¢ stavky.

Stavka v pripade sporti o uzavieni kolektivni smlouvy, véetné podminek a
pozadavku tykajici se jeji zdkonnosti, je v zakon¢ o kolektivnim vyjednavani
upravena poméern¢ presné a dostatecné. Velkou mezeru v nasem pravnim fadu
vSak predstavuje absence pravni upravy stavek konanych mimo kolektivni
vyjednavani, v disledku ¢ehoz neni jisté, za jakych podminek lze tyto ostatni
stavky konat, za jakych podminek jsou tyto stdvky nezdkonné a jaké pozadavky
musi spliiovat jejich vyhlaSeni. V praxi pak dochdzi k pomérné
chaotickym situacim, kdy tyto ostatni stavky nejsou pravné regulované a neni
jasné, za jakych podminek je Ize realizovat. Tento problém by mohl byt vytesen
prijetim zakona o stavce, ktery by sjednotil podminky realizace prava na stavku
mimo kolektivni vyjednavani. Nutno podotknout, Ze v minulosti jiz k takovym
snahdm ze strany zdkonodarce dochdzelo, a to v podobé ptipravy vécného
zaméru zédkona o stavce a vyluce, nicmén¢ takové snahy se setkaly s vyraznym
nesouhlasem ze strany odborti a dodnes v této oblasti bohuzel nebyly u¢inény

dalsi vyraznéjsi kroky.

Mym zamérem v této praci bylo podat uceleny vyklad tykajici se
problematiky feSeni kolektivnich sporGt podle zakona o kolektivnim
vyjednavani, a umoznit tak lep$i orientaci v dané oblasti. Ve své diplomové
praci jsem se snazila tuto problematiku podrobné&ji rozpracovat. V souvislosti
S timto tématem vSak bylo nutné nastinit 1 podstatu kolektivniho vyjednavani a
jeho subjekth a alespon v hrubych rysech charakterizovat kolektivni smlouvu.
Zaroven jsem se ve své praci zabyvala i pravni Gpravou feSeni kolektivnich
sport u naSich zahrani¢nich sousedil a rovnéZ jsem se zamyslela nad soucasnou

pravni upravou feseni kolektivnich spori a jejimi nedostatky.

217 BRUHA, Dominik. Kolektivni vyjednavani. In: HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2., upr.
vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2015. Pravnické ucebnice (Ales Cenék), s.
504. ISBN 978-80-7380-540-1.
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CizojazyCné resumé

The theme of this thesis is the resolution of disputes under the Act on
Collective Bargaining. Its aim is to give a comprehensive interpretation of this issue
and to improve the orientation of the reader in this area. Collective disputes are
governed by collective labour law, which is aimed at relations arising between the
representatives of employees (trade unions) and their employers or their
associations.

Collective labour law is one of the areas, in addition to individual labour
relations and employment relations governing labour law standards. Chapter 2 is
therefore dedicated to collective labour law and its brief historical development.
Collective disputes are disputes under the Act on Collective Bargaining concerning
the conclusion of collective agreements and disputes over the fulfilment of
obligations thereof, which do not establish individual claims to individual
employees. These disputes arise in the context of collective bargaining, a process
in which trade unions representing the interests of the employees of the the given
business and the employer can participate and which aims at concluding a collective
agreement. This process and its bodies are dealt with in Chapter 3.

Chapter 4 includes the general characteristics of collective disputes and a
brief outline of collective agreements with their conclusion or fulfilment of
obligations being the most common reason for these disputes between a trade union
and an employer. Precisely because collective bargaining parties are not able to
reach agreement every time in this process, the Act on Collective Bargaining
regulates the proceedings before the intermediary and arbitration as ways of
resolving such disputes.

Since the adaptation of these procedures constitutes a fairly extensive
materia, each of them is devoted to separate Chapters 5 and 6. The following two
chapters discuss employee strike and dismissal on the part of the employer. These
are the last means of resolving a dispute over the conclusion of a collective
agreement and must be preceded by proceedings before an intermediary.

In both cases, work is interrupted. However, in the case of a strike,
employees do not perform work under their employment contract, thus creating an
obstacle to work on their part. In the case of a lockout, there is a situation where the
employer does not assign its employees work according to the agreed employment

contract, as a result of which there is an obstacle to work on the employer's part
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and, during the lockout, the employer is obliged to employees, who cannot work as
a result of the lockout, to provide a wage compensation of half of their average
earnings.

In the area of collective disputes and their resolution, the decision-making
of the courts, which, by their decisions, de facto clarify irregularities, or fill gaps in
the law, plays a major role. Chapter 9 is therefore devoted to some of these selected
decisions. The following Chapter 10 describes the foreign legislation on the
resolution of collective disputes with our closest neighbours — Poland, Germany,
Austria and Slovakia. The penultimate chapter lists considerations and proposals to

improve the existing legislation on this issue.
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