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V tivodu ptedlozené diplomové prace si autorka predevSim klade za cil: ,,...jasné a
srozumitelné priblizit a popsat problematiku spojenou se statnim zastupitelstvim. Piedevsim
zde bude hojné vyuzivana ¢eska pravni uprava, ...“ a ,,co nejvice priblizit a urcit pravomoci a
mantinely, které se tykaji pravé této pro mé velmi specifické instituce®. Ambici autorky je také
zabyvat se rozborem soustavy statniho zastupitelstvi v Ceské republice se zaméfenim na
pravomoc Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a nejvy$Siho statniho zéastupce, a dalSimi
obecnymi otdzkami vyplyvajicimi zejména ze zédkona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
ve znéni pozd¢jSich predpisti. Autorka si ddle vymezuje za cil stru¢né pojednat o historii
statniho zastupitelstvi na naSem tizemi (srov. kapitolu 4.). Samostatné si klade za cil pojednat
o uloze a postaveni statniho zastupitelstvi v konkrétnich stadiich trestniho fizeni (srov. kapitolu
5. a 6.). Tuto materii lze ostatné povaZovat za zasadni, nebot’ kvalifikacni prace je zadana na
katedfe trestniho prava. V dalsi ¢asti diplomové prace se autorka zavazuje zpracovat (pravni)
komparaci statniho zastupitelstvi v Ceské republice s vybranymi zahrani¢nimi pravnimi
upravami (srov. kapitolu 8 az 15).

Z uvedenych cili je zfejmé, Ze si autorka stanovila velmi ambiciozni cile, a to s ohledem
na obecné pozadavky na uroven a hloubku zpracovani a také aktualnost zvolené problematiky.

Diplomova prace obsahuje celkem 54 stran vlastni textové casti, a to vcetné
cizojazy¢ného resumé. Dale obsahuje seznam pouzitych prament. Kvalifika¢ni prace tedy
spliiuje minimalni pfipustny rozsah vlastniho textu, ktery je stanoven vyhlaskou dé€kana FPR ¢.

33D/2019, o statni zavérecné zkousce — obhajoba diplomové a bakalaiské prace.



Struktura ptfedlozené kvalifikacni prace odpovidd schvalenym zasadam pro
vypracovani. Dilo je pfehledné ¢lenéno, autorka si vSak podle mého nédzoru dostatecné
nevyjasnila a nezvazila rozméry zpracované problematiky a pfedev§im podil a vyznam
jednotlivych ¢asti zvoleného tématu, a to zejména s ohledem na jejich trestnépravni rozmér.
V tomto ohledu opétovné pripominam, ze kvalifikacni prace byla zadana na katedie trestniho
prava, a je tedy ziejmé, Ze je nutné primarn¢ fesit trestnépravni aspekty zpracované
problematiky, a to do potifebné hloubky, aby bylo kvalifikacni praci mozné povazovat za
zadany problém nebo je fundovanou analyzou zkoumaného problému a variant jeho feSeni* —
viz. ¢l. VL. bod 4. vyhlasky dékana FPR ¢. 33D/2019, o statni zavéreéné zkousce — obhajoba
diplomové a bakalaiské prace.

Obsah diplomové prace nedoklada potiebnou schopnost autorky pracovat s odbornou
literaturou, judikaturou a jinymi prameny, nebot” autorka vychazi z velmi omezeného mnozstvi
odborné literatury a v podstaté zcela opomiji aktualni judikaturu, ¢lanky Vv odbornych
recenzovanych Casopisech (Tresnépravni revue, Trestni pravo, Statni zastupitelstvi) a jiné
originalni prameny. Autorka zejména opomiji zédkladni prameny jako je ,klasické* dilo prof.
Fenyka Vetejna zaloba; Dil 1. a 2. Ptirucka pro praci statniho zastupce nebo komentat autortu
Koudelka, Rtzic¢ka, Vondruska - Zakon o statnim zastupitelstvi s komentafem a judikaturou.
Pokud se tyka zahrani¢nich prament, tyto jsou sice zastoupeny, coZ velmi kladn€ hodnotim, na
druhou stranu se vyluéné jednd o prameny, jejichz obsah slouzi ptedevsim k podani toliko
zékladnich informaci. Tento nedostatek l1ze ostatné vysledovat také v Castech tykajicich se
Ceské pravni uUpravy statniho zastupitelstvi, kde autorka pouZziva ,,informacni pramen
z oficialniho webu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (srov. napt. s. 11 az 19).

Z hlediska obsahového je ziejmé, ze autorka pfedmétné téma nezpracovala vhodnym
zpusobem, nebot’ podany vyklad je popisny, téma jako celek je zpracovano povrchné a je tak
toliko prostym kompilatem zakladnich informaci o daném tématu. Dlivodné jsem ocekaval, ze
se autorka predevsim peclivé zaméfi na problematiku ulohy statniho zastupce v jednotlivych
stadiich trestniho fizeni (srov. rozsah a predevsim obsah kapitoly 5. a 6.), tuto radné rozpracuje,
a to za pouziti odborné literatury (komentart, ¢lankt), judikatury, ale i ptislusnych pokyni
obecné povahy nejvyssiho statniho zdstupce a ptipadné téZz stanovisek nejvyssiho statniho
zastupce. Posledné zminované prameny ostatné ani autorka viibec nepouziva (a mezi pouzitymi
prameny ani neuvadi), a je tedy otdzkou, zda ma napf. o existenci pokynu nejvyssiho statniho

zastupce ze dne 3. 9. 2019, o postupu statnich zastupcl v trestnim fizeni, alespon povédomost.



Pokud se tyka obsahu ostatnich zpracovanych kapitol, i z téchto je ziejmé, ze autorka
tyto zpracovala toliko povrchné. Napt. v kapitole 3. 4. nazvané Plsobnost vrchnich statnich
zastupitelstvi autorka uvadi pouze obecny text, a to ve zcela omezeném rozsahu. Je sice
pravdou, ze otazku pusobnosti vrchnich statnich zastupitelstvi fesi (ponékud nesystematicky)
v ramci kapitoly 2. 2 nazvané Soustava statniho zastupitelstvi, ale i na tomto misté se
Vv podaném vykladu omezuje toliko na uvedeni né€kolika ptiklada ,,zvIastni* plsobnosti ve
smyslu § 15 vyhlasky ¢. 23/1994 Sb. (dale jen ,,vyhlaska®), tyto priklady jiz dale nijak nerozviji,
ackoliv je z aplikacni praxe 1 nauky ziejmé, Ze se jedna o jedno z nejcitlivéjSich témat. V této
¢asti neni autorkou feSena ani dal$i situace, zda muaze & nesmi konkrétni vrchni statni
zastupitelstvi rozhodnout, ze k vykonu dozoru nad zachovavanim zékonnosti v piipravném
fizeni ve vécech trestnych ¢inti uvedenych v § 15 odstavcich 1 az 4 vyhlasky je ptislusné nizsi
statni zastupitelstvi (srov. vyklad obsazeny na s. 12). Opomenut je téz hlubsi vyklad
k opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle § 174a trestniho fadu (srov. s. 18).

Za prinosné povazuji zpracovani kapitol 8 az 15, které vSak nevykazuji znaky pravni
komparace s vybranou zahrani¢ni pravni upravou, ale lze je povazovat toliko za informaci o
tom, jak v dané zemi je statni zastupitelstvi upraveno. Tomu také odpovidaji pouzité prameny,
které jsou urceny toliko pro zakladni orientaci. Pokud se tyka kapitoly 10, tato je spiSe shrnutim
nez zaveérem a neosahuje zadné vlastni postiehy autorky. Autorka téz zcela opomiji alespon
zminit aktualni legislativni vyvoj a stim i spojenou bouflivou diskusi a predmétnou
problematiku z pohledu navrhu nového trestniho fadu, ktery je zvefejnén na internetovych

strankach Ministerstva spravedlnosti CR  (https:/justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestnino-prava-

procesniho).
Zavérem je zfejme, Ze piedloZzenou kvalifika¢ni praci nemohu hodnotit kladnég, nebot’ je

zjevné, ze po obsahové strance nesplituje pozadavky, které jsou na diplomovou praci kladeny.
Z tohoto divodu navrhuji, aby autorka diplomovou praci piepracovala, a to predev§im
z pohledu shora vytéenych nedostatk?l.

PiedloZenou diplomovou praci tedy navrhuji hodnotit stupném nevyhovéla.

V Plzni dne 5. 6. 2020

JUDr. Petr Skvain, Ph.D.
oponent diplomové prace
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