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Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala téma ,, Vyslech jako ditkazni

¢

prostiedek v trestnim rizeni“. Toto téma jsem si zvolila zcela zdmérné€, nebot’

problematiku vyslechu v trestnim fizeni a obzvlasté¢ jeho praktické provedeni
dosazeno ucelu trestniho fizeni, jenZ je uveden v § 1 odst. 1 trestniho fadu'. Organy
¢inné v trestnim fizeni, vedeny snahou o naplnéni ucelu trestniho fizeni, jsou totiz
povinny trestné Ciny naleZzité objasnit, zjistit jejich pachatele a tyto spravedlive
potrestat. Vyslech, respektive vypovéd’, kterd je ziskdvana jeho prostfednictvim,
ma tomuto cili napomahat. K tomu je vSak zaddouci, aby organy ¢inné v trestnim
fizeni na vyslech nahlizely komplexn¢, tedy nejen jako na izolovany trestnépravni
institut, ale jako na institut, v némzZ je tfeba zohlednit poznatky dalSich véd, zejména
kriminalistiky a psychologie. Jen na zdklad¢ ndleZitého zjisténi a objasnéni
urcitych skute¢nosti miize dojit k postiZzeni spole¢ensky nezddouciho jednani, které
je oznaceno jako jedndni trestné, a k naplnéni spravedlnosti, tedy ke spravedlivému

potrestani pachatelti takového jednani.

Téma, které jsem si zvolila, je pomérné Siroké, a proto se ve své praci budu
vénovat pouze vyse uvedenym oblastem. Ke zpracovani této prace je tteba nejprve
shromdzdit a prostudovat zejména odbornou literaturu, a to véetné¢ odbornych
¢lanki a relevantni judikatury, tykajici se problematiky vyslechu jak obecné, tak
i problematiky vyslechu osob, ktery se odliSuje urcitymi specifiky, vyplyvajicimi
ze zvlastniho postaveni téchto osob. Po prostudovani budu ziskané materialy
analyzovat a nasledn¢ se pokusim podstatné informace spojit do celku tak, aby
Ctenaf této diplomové prace ziskal uceleny obraz na problematiku vyslechu, a to
nejen z pohledu trestniho prava procesniho, ale i z pohledu kriminalistiky
a psychologie, pfipadné¢ dalSich védnich oborti. Zaroven pouziji metodu
komparace, a to zejména v kapitole tfeti, této prace. Pro zpracovani této diplomové

prace tedy pouziji metody shromazdéni literatury, analyzy, syntézy a komparace.

! Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni pozdéjsich piedpisi.



Hlavnim cilem diplomové prace je nejen systémové zhodnoceni soucasné
pravni Gpravy vyslechu, ale téz pfibliZzeni praktickych problému pfi jeji aplikaci
ze strany organil ¢innych v trestnim fizeni. Jednim z cilii této prace je poskytnout
Ctenafi, tieba i z fad laické vetejnosti, uceleny obraz o institutu vyslechu, vcetné
specifik, ktera se tykaji vyslechu urcitych skupin osob, zejména déti a znalcti. Svou
diplomovou praci bych také rada obohatila o poznatky, které jsem ziskala
v minulosti jako policistka zabyvajici se vySetfovanim, a dale o poznatky, které

v soucasné dobé¢ ziskavam jako pfisedici v trestnim senatu.

Za Gcelem naplnéni vySe uvedenych cili jsem zvolila nésledujici strukturu
diplomové prace. V prvni kapitole se zaméfim na obecné vyklady o vyslechu
z pohledu trestniho prava, doplnény pohledem kriminalistiky. Soucasti této
kapitoly bude nejen vysvétleni pojmu vyslech a struény historicky exkurs, ale
i pojednani o jednotlivych druzich vyslechu, jeho pfipravé, prabehu
a dokumentaci. V rdmci této kapitoly jsem zatadila i podkapitolu pojednéavajici
o psychologii vyslechu, nebot jsem nazoru, ze znalosti této problematiky lze
vyznamn¢ ovlivnit vysledek trestniho fizeni. Nasledné stru¢né pohovofim
o zvlastnich zplsobech vyslechu, bez jejichz zékladni charakteristiky by, podle

mého nazoru, tato diplomova prace nebyla tplna.

Druhd kapitola je vénovédna judikatufe, vztahujici se k vyslechu jako
diikaznimu prostfedku v trestnim fizeni. Zamétuji se vSak pouze na vybrané oblasti,
nebo neopakovatelny ukon, dale na vyslech, jehoz vysledkem je absolutn¢ nebo

relativné neucinny ditkaz a na vyslech ve svétle prava na obhajobu.

V kapitole tieti se pokusim porovnat soucasnou pravni upravu vyslechu
s pravni upravou, ktera je v soucasné dobé navrhovana v rdmci rekodifikacnich
praci na trestnim fadu. Mym cilem je jak zhodnoceni navrhovanych zmén, tak
poukdzani na mozné nedostatky navrhované pravni upravy v oblasti dokazovani,
tykajici se zejména oblasti vyslechu jako diikazniho prostfedku, které¢ by mohly,
v ptipadé Zze by nebyly zapracovany s dostateCnou peclivosti ¢i v pfipadé, Ze by
chybéla navazujici pravni Giprava, mit mozna i fatalni nasledky pfi zajistovani ucelu

trestniho fizeni.



Predposledni kapitolu vénuji svym uvaham a pfipadnym navrhiim na
moznou budouci pravni Gpravu vyslechu, a to s ohledem na problematické oblasti,
které vyplynou zejména z prostudované judikatury, pfipadn€ z mych vlastnich

zkuSenosti z vyslechové ¢innosti.

Zavérecna cast prace bude obsahovat stru¢né shrnuti podstatnych informaci
a dil¢ich zavért z jednotlivych kapitol a jejich zhodnoceni. Tato bude doplnéna
pfipadnymi podnéty, které by mohly byt zapracovany do tpravy problematiky

vyslechu.



1. Vyslech v trestnim pravu

1.1 Pojem vyslechu

fadime mezi metody kriminalistické praktické Cinnosti, resp. kriminalisticko-
taktické metody. Zaroven se jedna o standardizovany procesni tkon, upraveny
trestné procesnimi ptedpisy. Jeho cilem je ziskat informace, které jsou uloZeny

ve védomi lidi, a tyto nasledné pouzit v ramci prosetfovani trestné ¢innosti.

Jednotliva ustanoveni o vyslechu, tak jak je rozd€luje trestni tad, jsou
zaClenéna do Casti prvni, hlavy paté trestniho fadu, nazvané dokazovani. Jde
o procesni ¢innost orgdnu ¢inného v trestnim fizeni, jejimz vysledkem je ditkazni
prostiedek ve forme¢ vypovédi vyslychané osoby. Mezi zakladni podminky
provadéni vyslechu patfi zakonnost jeho provadéni, praktickd odGvodnénost

a etika.

V historii byla vyslechu osob pfisuzovéana obrovska dulezitost. Se vznikem
statu a prava bylo tfeba tyto hodnoty chranit. Disledkem této potieby byl vznik
instituci, které se prave ochranou statu a prava zabyvaly. Jednim z prostiedkti této
ochrany byl i institut vyslechu. Tento ditkazni prostiedek v trestnim fizeni doznal
od prvopocatku do soucasnosti podstatnych zmén. Institut vyslechu byl znam jiz
ve starovékém Egypté. Soud v ramci své pravomoci mohl vyslychat podezielé,
pficemz k ovéfeni pravdivosti vypovédi byl opravnén podezielé, ale i svédky
mudit?. V dobé& ¥imské republiky dochézelo k vyslechu v ramci odvolani #imského
obCana, ktery nesouhlasil s trestem uloZzenym na zdkladé¢ Uvahy magistrata.
K wvyslechu bylo pfistoupeno po pieCteni obzaloby v pribéhu tzv. secunda
accusatio — druhého stani a pokud bylo tfeba, bylo pokracovano ve vyslechu svédki

v pritbéhu tzv. tertia accusatio.?

2 TYLDESLEY, Joyce A.Jak soudili faraoni: zlocin a trest ve starém Egypté. Pielozil Kvéta
PALOWSKA. V Praze: Metafora, 2001. ISBN 80-865-18-15-9. s. 18, s. 70.

3 SCHELLE, K. a kolektiv. Vyvoj trestniho Fizeni. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing, 2012, ISBN
978-80-7418-139-9. s. 8-10.



Na naSem tUzemi lze prvopocatky trestniho fizeni konané¢ho z moci ufedni
vysledovat jiz v 11. stoleti, kdy na zdklad€¢ Dekrety Brietislavovy funkci vetejné
zaloby vykonaval arciknéz. Soucasti obZalovaciho procesu bylo ordalové dikazni
fizeni. Pomoci ordalti obzalovany dokazoval pravdivost svého tvrzeni, tedy toho,
co predtim vypoveédél. V naSich konc¢inach byl nejcastéji uzivan ordal vodou nebo
ordal Zelezem, uzivany vSak byly i dalsi druhy ordald. Na zéaklad¢ siliciho odporu
k témto ditkaznim prostfedkiim dochézelo k jejich omezovani a na konci 14. stoleti
dochéazi k zdkazu pouZivani ordali vodou a zelezem.* Nasleduje obdobi, kdy
vypoveéd byla ziskdvdna pomoci prava utrpného — tortury. Jiz Pavel Kristian
z Koldina ve svém dile nabadal pfi jejim uziti k obezietnosti. Byl nazoru, ze se
jedna o diikazni prostfedek ponékud nejisty, a to s ohledem na skute¢nost, ze mnozi
radéji pfiznali vinu — a€ nevinni, nez aby podstupovali muceni, jini naopak i pies
nejvyssi stupent muceni vypovidat a pfiznat vinu odmitali. Vyslechy byly konany
v mucirnach, za pomoci mucicich néastroji. Zpocatku vSak zpisob provadéni tortury
nebyl jednotny. Postup byl sjednocen az v Hrdelnim tadu Josefa 1. Zde byly
definovéany a setazeny dle zavaZznosti jednotlivé stupné muceni. Déle byla tortura
velmi podrobné upravena i v Trestnim zakoniku Marie Terezie’, doslo vsak
ke zméné pohledu na zdvaznost jednotlivych stupiit mucicich nastrojii. V roce

1776 pak byla tortura zcela zakdzana.b

Pozd¢ji dochazi k presunu vyslechu jiz do stadia pfipravného vySetfovani
konaného soudy, jehoz cilem bylo doznani. V této dobé bylo trestni fizeni ovladéano
inkvizi¢ni zasadou, kdy vySettujici, soudce i vykonavatel trestu byl jednou osobou.
Vyslech se stal hlavnim dikazem, ktery mél, mnohdy za pouziti muceni, potvrdit,
ze vyslychany spachal ¢in tak, jak je o tom pfesvédc¢en vyslychajici. Ptiznani
obvinéného, ucinéné pii vyslechu, bylo dokonce povazovano za tzv. korunu
diikazl, coz znamenalo, Ze dalSiho dikazu pro dostatecné vySetteni €inu jiz nebylo
tieba. Postupem Casu se vSak zacaly objevovat nazory, ze vypovéd’ osoby, ziskana
v ramci vyslechu, nemusi byt vzdy zcela pravdiva. Pravdivost vypovédi je totiz
zpravidla ovlivnéna tim, zda vypovidajici osoba mé ¢i nema vztah k proSetiované

uddlosti, a zda ma z4jem na jejim vysledku. Na dulezitosti tak zacaly nabirat i jiné

4 FRANCEK, Jindfich. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Praha: Paseka, 2011. ISBN 978-80-7432-
115-3.5. 40 —41.

5 Constitutio criminalis Theresiana.

® FRANCEK, Jindtich. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Praha: Paseka, 2011. ISBN 978-80-7432-
115-3.5.76 - 79.



diikkazni prostfedky a také byly rozpracovany taktické postupy vyslechu, jejichz
ukolem je pomoci organiim ¢innym v trestnim fizeni v ziskani, pokud mozno co

v

nejpravdiveéjsi vypovedi.

Pfes vSechna moznd negativa je vyslech v trestnim fizeni povazovéan
k ziskani diikaznich prostfedki, a bez jehoz fadného provedeni lze jen stézi fadné

objasnit skutkové okolnosti ¢inu a naplnit tak ucel trestniho fizeni.

Vyslech lze definovat jako ,, samostatnou metodu kriminalistické prakticke
¢innosti a trestné procesni ukon, ktery je urcovan aktivni cinnosti vyslychajiciho
a je zameren k tomu, aby vypovedi vyslychaného byly ziskany uplné a verohodné

poznatky o vySetrované udalosti .

Vyslech je tedy procesni ¢innosti organu ¢inného v trestnim fizeni, metodou
ziskavani vypovédi v kriminalistické ¢innosti® a dikaznim prostiedkem, jehoz
pomoci jsou ziskavany pravé skutecnosti, které maji byt v rdmci trestniho fizeni

objasnény.

Z trestnépravniho hlediska na vyslech pohlizime jako na trestné procesni
ukon. Vysledkem vyslechu je vypovéd vyslychané osoby, jejimz prostfednictvim
organ ¢inny v trestnim fizeni ziskdvéa informace relevantni pro proSetfovanou
udalost. Tyto informace jsou zafixovany ve védomi vyslychané osoby. Vyslychajici
by se mél snazit z kazdé vypovédi, jez je obsahem protokolu o vyslechu, zjistit,

pokud je to mozn¢, odpovédi na sedm zakladnich kriminalistickych otazek:

e co — zda se stal skutek, jenz je trestnym ¢inem?

e kdo — kdo tento skutek spachal, zda skutek spachal obvinény?
e kdy — kdy doslo ke spachani skutku?

e kde — na jakém mist¢ doslo ke spachani skutku?

e jak —jakym zplsobem doslo ke spachéani skutku?

e ¢im — jaké prostiedky byly uzity ke spachéani skutku?

e pro¢ — co vedlo pachatele ke spachani skutku?

7PIESCAK, J. a kolektiv. Kriminalistika. 1. vydani. Praha: Nage Vojsko, n. p., 1982, 280 s., s. 155.
8 PORADA, Viktor. Kriminalistika: ~ technické, forenzni a  kybernetické aspekty. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2016. ISBN 978-80-7380-589-0. s. 468.



Lze tedy shrnout, slovy Miroslava Némce: ,, Cilem vyslechu je ziskani uplné
a verohodné vypovedi v zajmu zjisteni skutkovéeho stavu véci, o némz nejsou

ditvodné pochybnosti. *

Trestni fad a dalsi pravni ptedpisy, které problematiku vyslechu upravuji,
obsahuji trestné procesni pravidla vyslechu, zatimco taktické a organizacni otazky
jsou predmétem zkoumani kriminalistiky.! Mezi obecna pravidla vyslechu,
jakozto trestné procesniho tikonu, fadime i povinnost vyslychajiciho s vyslychanou
osobou jednat tak, jak to vyzaduje vyznam a vychovny tcel trestniho fizeni. Pfi
vyslechu je vzdy nutné Setfit osobnost vyslychanych a jejich tstavné zarucena
prava. Jedna se v podstaté o provedeni clanku 4, odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod!! (dale jen ,Listina“) a o vyjadfeni zdsady pfimé&fenosti!'?. Jednanim
s vyslychanou osobou je pfitom myslen nejen osobni styk a provadéni samotného
vyslechu, nybrz i styk pisemny. Dal§im obecnym pravidlem, vztahujicim se
k vyslechu, je ziskani informaci, které pomohou zjistit skutkovy stav véci tak, aby
byla naplnéna jedna ze zakladnich zasad trestniho fizeni, zdsada materialni pravdy,

vyjadfend v § 2 odst. 5 trestniho tadu.

1.2 Priprava vyslechu

Je-li cilem vyslechu dosazeni ziskani pravné relevantnich informaci, které
jsou uloZené ve védomi ¢lovéka, je nutné se na tento trestné procesni ukon patficné
pfipravit. Piipravu vyslechu miizeme rozd¢lit na dvé etapy, pficemz ucelem prvni
etapy je dikladna analyza dosud shromazdénych ditkaznich materidlli, z nichz
vyslychajici ur¢i okolnosti, které chce vyslechem objasnit. Z dobie provedené
analyzy dosud shroméazdéného dikazniho materidlu vznikne soubor otazek, které
maji byt v ramci vyslechu zodpovézeny, a plan vyslechu, jehoz soucasti jsou mimo
jiné 1 varianty postupu pii vyslechu s ohledem na pfistup vyslychané osoby.

Soucasné probiha analyza poznatkl o vyslychané osob¢. Jeji soucasti je zejména

9 NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: ABOOK s. 1. 0., 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. s. 321.

10 SAMAL, P., MUSIL. J., KUCHTA, J. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4. s. 377.

' Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souésti ustavniho poradku Ceské republiky.

12.§ 2 odst. 4, véta tieti zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdé¢jsich predpist.



ziskani veskerych dostupnych udaji o vyslychané osob€. Zdrojem téchto udaja
mohou byt riizné databaze, které jsou uzivany Policii Ceské republiky, dale pak
socialni sit€¢ a v neposledni fadé také operativni Setieni. Cilem zjiStovani
takovychto informaci je ptedvidatelnost chovani vyslychaného pii provadéni
vyslechu a uréeni spravnych taktickych postupli jeho provedeni. Analyticka faze
ptipravy vyslechu je velmi dilezita a neni zadouci ji jakkoli podcenovat. Lze ji
vnimat 1 jako vychozi bod pro navazani psychologického kontaktu s vyslychanou
osobou. Po analytické fazi ptipravy vyslechu nastupuje faze synteticka. Synteticka
faze ptipravy vyslechu je zaloZena na vysledcich faze analytické. Jejim tkolem je
stanovit cil vyslechu, je-li tieba vyslechnout vice osob, urcit potadi vyslecht,
stanovit vhodny ¢asovy okamzik a misto vyslechu a v neposledni fad¢ také stanovit

vvvvvv

zpracovat plan vyslechu, jehoZz soucasti je stanoveni:

e okolnosti, které je tfeba v prib€hu vyslechu objasnit,

e otazek, které budou vyslychanému pokladany za ti¢elem objasnéni,
e portadi objasiiovanych okolnosti,

e porfadi, v némz budou kladeny otazky k doplnéni vypovédi,

e dikazl, vyuzitych v pribehu vyslechu a zptsob jejich vyuziti,

e zpUsobu provétovani vypoveédi jiz v pritbéhu vyslechu,

e zplsobu dokumentace priibéhu vyslechu a jeho vysledku. '3

Soucasti ptipravy vyslechu by podle mého ndzoru mélo byt i zhodnoceni
schopnosti samotného vyslychajiciho. Vyslychajici by mél byt schopen
sebekriticky urcit, zda existuji né¢jaké skutecnosti, které mohou ovlivnit pribéh ¢i
vysledek tohoto procesniho ukonu. Musi objektivné zhodnotit, zda jeho odborné
znalosti postacuji pro Uspésné ziskani trestnépravné relevantnich informaci, zda je
schopen si tyto znalosti osvojit, nebo zda by bylo vhodné ptizvat osobu disponujici
potfebnymi odbornymi znalostmi, zejména jedna-li se z obsahového hlediska

o slozity vyslech.

" Vyuzito viz. TIPLICA, Mircea a kol. Kriminalistickd taktika. 2., upr. vyd. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 1999. 162 s. ISBN 80-7251-007-X, s. 68.



Nésledné je tieba pfipravit vyslech také z hlediska jeho organizace
a materidlniho zabezpeceni. Tato ¢innost spociva predevsim v zajisténi osob, které
se maji vyslechu ucastnit, a dale pak v zajisténi materidlné technickych prostredka
pro provedeni vyslechu, spoc¢ivajicim zejména v zajisténi vyslechové mistnosti, ¢i
v zajisténi potiebné vypocetni techniky je-li vyslech naplanovan mimo pracovisté
vyslychajiciho, pfipadné v zajisténi dokumentaéni techniky. Bez osobni ucasti
vyslychaného nelze vyslech zpravidla provést. K zajisténi piitomnosti
vyslychaného pti ukonu slouzi zejména ptedvolani. Jde o procesni ukon, zpravidla
pisemny, v némz musi byt predvoldvané osobé sdélen duvod jejiho predvoléni,
tedy, ceho se véc tyka. Zaroven musi byt tato osoba fadné poucena o nasledcich
nedostaveni se, tedy zejména o moznosti jejiho pfedvedeni ¢i ulozeni poradkové
pokuty. Je tedy nutné, aby ptedvolani bylo osob¢ fadné doruceno. Pfedvedeni vSak
mize orgén ¢inny v trestnim fizeni nafidit i bez pfedchoziho ptfedvolani, a to
v ptipadé, Ze osob¢ nelze predvolani fadné dorucit a zarovei je k naplnéni ucelu

trestniho fizeni tfeba, aby podala vypoveéd!,

1.3 Prubéh vyslechu

Provadéni vyslechu je velmi narocnym dynamickym procesem, jenz se déli
do nekolika etap. Tyto etapy jsou z pohledu kriminalistiky oznacovany jako stadia
vyslechu. Nicmén¢ i platnd pravni Gprava v ustanovenich tykajicich se vyslecht
pfesné stanovuje postup organu ¢inného v trestnim fizeni pii provadéni tohoto
ukonu, které s pohledem kriminalistiky koresponduji. Z hlediska trestnépravniho
1 z hlediska kriminalistického tak rozliSujeme tii stadia vyslechu:

e Uvodni stadium,
e monolog,
e dialog.

V tvodnim stadiu vyslechu dochézi zejména k navazani psychologického
kontaktu mezi vyslychajicim a vyslychanym. V ramci tohoto stadia je nutné ovéfit
a zjistit zédkladni informace o vyslychané osob& a informace o jejim vztahu

k pfedmétu vyslechu. V ptipadé obvinéného je zpravidla zjistovan i jeho vztah

14 Vywito viz: STRAUS, Jifi a kolektiv. Kriminalisticka taktika. Plzed: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenek, 2005. Vysokoskolské ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenck). ISBN 80-86898-40-7. s. 105-107.



k ostatnim spolupachateliim a k proSetfované véci. U obvinéného vyslychajici také
zjiStuje informace o jeho rodinnych a majetkovych pomérech a zda byl jiz
v minulosti za trestnou ¢innost trestdn. Soucasti tohoto stadia je rovnéz zdkonné
pouceni vyslychaného o jeho pravech a povinnostech, vztahujicich se k jeho
procesnimu postaveni. Jak jsem jiz uvedla, vyslychajici navazuje psychologicky
kontakt s vyslychanym, pfi¢emz pravé jeho navazani miize mit zcela zasadni vliv

na ziskani pravné relevantnich informaci o vySetrované udalosti.

Nasledné se vyslech pieklapi do stadia monologu, jehoz cilem je umoznit
vyslychané osobé¢, aby se k véci souvisle vyjadrila a vypovédéla vse, co je ji o véci
znamo, co je dle jejiho ndzoru dilezité a uvedla, jak a kde se uvadéné skutecnosti
dozvédéla. Vyjimkou v tomto ohledu je obvinény, ktery mize vyuzit svého prava
nevypovidat, a zddné skuteCnosti tak uvadét nemusi. Je Zadouci, aby vyslychana
osoba nebyla v pribéhu tohoto stadia preruSovana. Dochazi-li vSak k tomu, Ze se
vyslychany vyrazné odchyluje od predmétu vyslechu, je vhodné, aby jej
vyslychajici usmérnil. Zaroven toto stadium vyslechu klade vyrazné pozadavky na
praci vyslychajiciho, nebot’ pravé v tomto stadiu je mozné zjistit rozpory s jinymi
ditkaznimi prosttedky ¢i neuplnost vypovedi vyslychaného. V pribéhu souvislé
vypovedi vyslychajici v rdmci analyzy vypovédi neustdle porovnava vypoveéd
vyslychaného s jinymi diikaznimi prostfedky, coZ je proces velmi naro¢ny nejen na
soustiedéni vyslychajicitho a logické tvahy, ale i na samotnou piipravu vyslechu,
nebot’ vyslychajici musi velmi detailné¢ znat cely spisovy materidl a musi byt
schopen si riizné detaily vybavit. Pravé v tomto stadiu vyslechu dochazi
k nejvyznamnéjSimu propojeni s poznatky z psychologie, kdy za jejich pomoci

vyslychajici posuzuje vérohodnost vypovédi.

Umeéni posouzeni vérohodnosti vypovédi je dilezitym hlediskem pro
naplnéni cile trestniho fizeni. Vyslychajici by mél nejprve zhodnotit, zda je
vypoveéd strukturovéna logicky, tedy, zda dava smysl a zda jednotlivé useky
vypovedi na sebe navazuji a nejsou v rozporu. Pokud na sebe jednotlivé casti
vypovédi nenavazuji, m¢l by vyslychajici zpozornét a snazit zjistit pfi¢inu tohoto
stavu. Nicméné nemusi jit o nic zdvazného, vyslychané osoba takto miize vypovidat

napf. v disledku toho, ze pro ni vyslechova situace neni znama a citi se v ni nejiste.

Nasledné dochézi k analyze specifickych oblasti, kdy jsou hodnoceny

detaily vypovédi vyslychaného, tykajici se zejména
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e Casového a mistniho urceni,
e udalosti, k nimz doSlo v prib&hu prosetfovaného ¢inu,
¢ popisu duSevniho stavu vyslychaného i pachatele béhem ¢inu,

e piipadné asociaci, které vznikly béhem ¢inu.

V neposledni fadé je v ramci hodnoceni vérohodnosti vypovédi potieba vzit
na védomi informaci, ktera zpravidla byva zndma pouze profesionalim, a to
detailni charakteristiku trestného ¢inu. U vyslychanych osob nejsou tyto znalosti
obvyklé a pokud jimi disponuji, mohou mit rizné pticiny. Od zajmu vyslychaného
o trestni pravo jako takové, ¢i z vlastni minulé zkuSenosti az po chti¢ uskodit

jinému.!'?

Je-li spontanni vypovéd’ vyslychaného neuplnd nebo rozporna s jinymi
vypovéd'mi, je nutné tyto neiplnosti a rozpornosti odstranit formou dialogu, tedy
formou kladeni otazek vyslychanému a zaznamendnim odpovédi na tyto otazky.
Otazky je tfeba klast tak, aby jim vyslychany rozumél. Je ukolem vyslychajiciho,
ptipadné dalSich osob otdzky pokladajicich, aby kladené otazky byly formulovany
dostatecné urcité, pricemz je zakazéano klast otazky kapcidzni, sugestivni a otdzky,
které jiz obsahuji odpoveéd. V tomto stadiu vyslechu rovnéz lze za pomoci
tzv. kontrolnich otazek zjistit, zda je vypovéd’ u€inéna vyslychanym pravdiva, ¢i
zda obsahuje nepravdivé informace. Ty mohou byt ve vypovédi obsazeny zejména
ze dvou divodil. Za prvé: vyslychany se mize pti vypoveédi dopustit nepresnosti
s ohledem na jeho zmenSenou schopnost pamatovat si nebo zapamatované spravné
reprodukovat. Za druhé: vyslychany se z jakéhokoliv diivodu nechce podilet
na dosazeni ucelu trestniho fizeni, a proto ucini nepravdivou vypovéd. Nejprve
otazky klade vyslychajici, nasledné, je-li pfitomen, statni zastupce ¢i soudce, a
nakonec je umoznéno, aby vyslychanému kladli otdzky obhdjci, pfipadné sdm
obvinény. Moznost obhéjce obvinéného, ptipadné obvinéného, klast vyslychanému

otazky je realizaci prava na obhajobu'.

15 Vyuzito viz: KONECNA, Tereza. Role psychologa pti vyslechu svédka. Trestnépravni revue.
2016, €. 3, s. 64.

16 Vyuzito viz: STRAUS, Jiti a kolektiv. Kriminalistickd taktika. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2005. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék). ISBN 80-86898-40-7. s. 107-119.
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1.4 Dokumentace vyslechu

Jako kazdy trestn€ procesni ukon, tak i vyslech je tfeba zaznamenat. Trestni
fad ukldda povinnost o konaném vyslechu pofidit protokol. Tento lze doplnit
zvukovym ¢i obrazovym zdznamem. Obecné pozadavky na protokolaci tkonu
trestniho fizeni, tedy i na protokolaci vypovédi, stanovi ustanoveni § 55 trestniho
fadu. Mezi povinné ndlezitosti kazdého protokolu o vyslechu patii zejména
pojmenovani organu, ktery vyslech provadi, misto, ¢as a predmét vyslechu, jméno,
pfijmeni a funkce osob, na vyslechu zucastnénych, zdkonné pouceni vyslychaného,
navrhy stran a vyjadieni vyslychaného, namitky proti prib¢hu vyslechu nebo proti
obsahu protokolu. Protokol o vyslechu je ukonfen podepsianim osob, které se
trestné procesniho tikonu ucastnily. Vyjimkou je protokol o hlavnim liceni, jehoz
soucasti je 1 protokolace vypovédi vyslychané osoby, ktery podepisuje pouze
predseda sendtu a zapisovatel, a dale pak protokol o vyslechu provadéném
prostfednictvim videokonferencniho zatizeni. V tomto ptipadé vyslychana osoba
protokol rovnéz nepodepisuje. Protokol o vyslechu obsahuje zpravidla vice stran,
pfi¢emz trestni fad!” stanovi povinnost, aby vyslychany podepsal protokol na kazdé
strané. Mize vSak nastat i situace, kdy n¢kterd z osob, které se na tikonu tcastni,
protokol o vyslechu podepsat odmitne. V takovém ptipadé je nutné tuto skutecnost
do protokolu poznamenat a uvést divody, pro které osoba protokol podepsat

odmitla.

Protokolaci vyslechu Ize z kriminalistického hlediska rozdé¢lit do tii krok,
které de facto koresponduji s jednotlivymi stadii vyslechu. V tivodni €asti jsou
protokolovany zdkladni informace o orgdnu ¢inném v trestnim fizeni, ktery
procesni tkon vede, o vyslychané osobé, jeji vztah k pfedmétu vyslechu a jeji
vyjadreni k pouceni, jez se ji dostalo. Ve stadiu monologu, rovnéz tak ve stadiu
dialogu, je tfeba protokolovat souvislé¢ vyjadieni vyslychané osoby k predmétu
vyslechu. Je zadouci, aby byl pofizovan doslovny ptepis, nicméné k tomuto
v soucasné dobé dochdzi pouze zpravidla v fizeni pied soudem, kde je z jeho

prib&hu pofizovan zvukovy zdznam a protokol se vyhotovuje dodate¢né'®.

'7°§ 56 odst. 1 trestniho fadu. )
18 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, 583 s. ISBN 80-7179-878-9. s. 337.
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V ptipravném fizeni je, pokud mozno doslovny zdznam vypovédi tikolem policisty
konajiciho vySetfovani. V minulosti bylo mozné si na delsi a slozit¢jsi tkony,
konané formou vyslechu, zajistit zapisovatele, nicméné v disledku uspornych
opatteni byli zapisovatelé, pracujici pro Policii Ceské republiky, zruseni. V priibéhu
fizeni pred soudem — v hlavnim li¢eni ¢i v fizeni pifed samosoudcem — je
protokolace provadéna zapisovatelem — zpravidla protokolujicim ufednikem
a nasledné je pofizovan doslovny piepis protokolu, nebot’ trestni fizeni pred
soudem je nahravano!®. Vyjimkou je situace, kdy se obzalovany a statni zastupce
po vyneseném rozhodnuti vzdaji svého prava podat opravny prostiedek a prohlasi,
ze netrvaji na vyhotoveni protokolu, ¢i situace, kdy rozhodnuti nabyde pravni moci,

aniz by byl podan opravny prostiedek nékterou z opravnénych osob?’.

1.5 Druhy vyslechu

Vyslechy je mozné rozdélit podle rtiznych hledisek. Soucasna pravni uprava
je zalozena na dé¢leni vyslechu z hlediska procesniho postaveni vyslychané osoby.

Podle ustanoveni trestniho fadu tak lze vyslychat zejména

e osobu, ktera byla vyzvana k podani vysvétleni,
e podezielého,

e obvinéného,

e obzalovaného,

e svédka,

e 7znalce.

1.5.1 Vyslech osoby podavajici vysvétleni

Pokud se tyka vyslechu osoby, kterd byla vyzvéana k podani vysvétleni, je nutné
mit na paméti, Ze se muze jednat o vypoveéd osoby, kterd miize v budoucnu byt jak
osobou obvinénou, tak svédkem. V praxi je takovy ukon nazyvan jako ,,podani
vysvétleni®. Tento procesni ukon je provadén ve stadiu trestniho fizeni, nazvaném

postup pted zahdjenim trestniho stihani, pro které trestni fad pouziva pojem

19§ 55b odst. 1, odst. 2 trestniho fadu.
20§ 55 odst. 4 trestniho fadu.
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provéfovani. Samotny vyslech je zpravidla zaznamendvan formou ufedniho
zaznamu o podani vysvétleni dle ustanoveni § 158 odst. 6 trestniho fadu. Tento
zaznam nasledné slouzi statnimu zastupci a obvinénému k tvaze, zda takova osoba
bude vyslechnuta jako svédek. Pokud by k néaslednému vyslechu, at jiz
v piipravném fizeni nebo v fizeni pfed soudem nedoslo, nelze tuto vypovéd, pokud
s tim procesni strany nesouhlasi, pouzit, ¢i dokonce na jejim zékladé¢ vyslovit vinu,
protoze by bylo zkraceno pravo na obhajobu. V takovém ptipad¢ by totiz obvinény,
ptipadné jeho obhéjce, byl zbaven moznosti zpochybnit vypovéd’ svédka a klast mu
otazky. Dale by byla porusena nejen zasada kontradiktornosti trestniho fizeni,
ale v dusledku takového postupu by doslo i k poruseni zékladnich lidskych prav,
kterd jsou garantovana Listinou, zejména prava na spravedlivy proces a prava
rovnosti stran. MuZze vSak nastat situace, kdy je tfeba ke skuteCnostem, jez
nasvédcuji tomu, ze byl spachan trestny ¢in, vyslechnout osobu v jiz okamziku, kdy
doposud nebylo zahdjeno trestni stihani konkrétni osoby. Jedna se zejména
o vyslech svédka, ktery je vazné nemocen a je zde ptedpoklad, ze v prubehu dalsiho
fizeni ho nebude mozné vyslechnout, protoze zemie, anebo je svédkem cizinec,
jehoz vyslech by byl v budoucnu zna¢né obtizny, ne-li nemozny. Takovy vyslech
bude mit povahu neodkladného ¢i neopakovatelného tikonu a je nutné zabezpecit
splnéni zakonnych podminek pro jeho konani. Podle ustanoveni § 158a trestniho
fadu je u takového vyslechu nutnd Gcast soudce, ktery je garantem zakonnosti

provedeného ukonu.

1.5.2 Vyslech podezielého, obvinéného a obZalovaného

Zakladni pravidla pro vyslech podezielého jsou stanovena v ustanoveni
§ 76 odst. 5 trestniho fadu. Ze zakonné dikce plyne pravidlo, Ze i pfi vyslechu
osoby, kterd byla zadrzena jako podezrela ze spachani trestného ¢inu, je nutné dbat
jejich prav a poucit ji o nich. Je nutné osobé podezielé zejména umoznit uskutecnit
jeji pravo na obhajobu, tedy pravo vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které jsou ji
kladeny za vinu, pravo odmitnout vypovidat, pravo zvolit si obh4ajce a radit se s nim
1 v pritbéhu provadéni ukonu trestniho fizeni. Na provadéni vyslechu podezielého

se pfimefené pouziji ustanoveni o vyslechu obvinéného.

Obvinénou je osoba podezield ze spachani trestného Cinu, proti niz bylo

zahajeno trestni stihani. Vyslech obvinéného je velmi podrobné upraven
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v ustanovenich § 91 a nésledujicich trestniho fadu, pficemz je tfeba mit na paméti,
Ze tato ustanoveni se vztahuji na vypovéd’ osoby, proti které bylo zahajeno trestni
stihani. Je zde stanoven pfesny postup organu cinného v trestnim fizeni
pfi provadéni tohoto ukonu. Na vypoveéd obvinéného nelze nahlizet pouze jako na
diikazni prostfedek, ale je potfeba na ni nahlizet i jako na prostfedek, jimZz se
obvinény obhajuje. Vyslychanou osobu v tomto procesnim postaveni je na pocatku
vyslechu nutné poucit v souladu se zdkonnymi ustanovenimi. V pifipadé potieby je
nutné ji smysl pouceni fadné vysvétlit a do protokolu o vyslechu svédka
zaznamenat jeji vyjadieni k provedenému pouceni. Nelze se spokojit s predloZzenim
sepsan¢ho pouceni obvinénému s tim, aby si jej pfeCetl. Trestni fad zdUraziuje
moznost obvinéné¢ho vyjadiit se ke vSem skuteCnostem, které jsou mu kladeny
za vinu a k diikkazim o nich. Ustanoveni trestniho fadu vSak obsahuje i pravidlo
,nemo tenetur prodere se ipsum“, které lze vykladat jako zakaz jakéhokoli
donuceni obvinéného k vypovédi. Z uvedeného pravidla vyplyva, Ze obvinény
k tomu, co je mu kladeno za vinu, vypovidat mize, ale nemusi. Rozhodne-li se
obvinény vypovidat, mize mu vyslychajici dovolit, aby nahlédl do svych
pisemnych poznamek?!. Tyto poznamky je vSak povinen vyslychajicimu na jeho
pozadani predlozit k nahlédnuti. Zadost vyslychajiciho o pfedloZeni poznamek je
nutné¢ zaznamenat do protokolu o vyslechu obvinéného. Stava se, ze obvinény
vyslychajicimu ptedlozi své pisemné vyjadieni — ptipravu k vypoveédi v domnéni,
ze tak nahradi samotny vyslech. Tento pfistup vSak zakon nedovoluje (hovoii
o nahlédnuti do pisemnych pozndmek) a rovnéz zdkon neumoziiuje, aby obvinény
misto své vypovédi pisemné poznamky ptecetl. Vyslychajici vSak mize zadost
obvinéného o nahlédnuti do jeho pisemnych poznamek i odepftit. Miize se tak stat
v pfipadé, ze panuje obava, kdy pravé nahlédnutim do poznamek by mohla byt
vypovéd’ obvinéné¢ho negativné ovlivnéna, a to po peclivém zhodnoceni prubéhu
vyslechu ze strany vyslychajiciho. S ohledem na skutecnost, ze obvinény je
opravnén odmitnout vypovidat, a to kdykoli v pribéhu trestniho fizeni, nebyva
odepfeni moznosti obvinéného nahlédnout do svych pozndmek, obvyklou
zélezitosti.’? Za odmitnuti vypovidat obvinéného nelze jakkoli sankcionovat.
Obvinény je tak pouze povinen dostavit se na pfedvolani a podrobit se ikonlim

ke zjisténi jeho totoznosti, coz je zpravidla protokolovano na Uvodni strané

21§ 93 odst. 1 trestniho fadu.
22 Vyuzito viz: VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a pfepracované vydani. Praha.
C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-321-9. s. 164 — 179.
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protokolu o vyslechu obvinéného. Obvinéného je dale nutné poucit o pravu zvolit
si obhdjce. Prohlasi-li obvinény, ze si obhdjce zvolit chce a vypovidat bude pouze
za jeho ucasti pii vyslechu, je nutné mu realizaci tohoto prdva umoznit,
do protokolu o vyslechu obvinéného zapsat jeho vyjadieni a sou¢asn¢ mu stanovit
ptimétenou lhiitu ke zvoleni obhdjce. V opaéném piipadé by se jednalo o poruseni
prava na obhajobu, tedy o poruseni zakona. Doslo-li k ziskani vypovédi obvinéného
v rozporu se zakonem, nelze takovou vypovéd v trestnim fizeni pouzit, vyjma
ptipadu, kdy je takto ziskand vypoveéd pouzita proti vyslychajicimu, ktery sam
porusil zdkon pravé nezdkonnym vedenim vyslechu. V zajmu dodrzovéni
zakonnosti jsou tak osoby vyslychajici obvinéného vystaveny moznosti trestni
odpovédnosti v pripadé, ze pti opatfovani vypoveédi obvinéného samy piekroci

ramec trestnépravnich predpist.

Obvinéni ze spachani trestného ¢inu vSak miize byt vzneseno i proti
pravnické osob€. Zde je situace ponckud odlisna, nebot’ vyslech je provadén nejen
na zéklad¢ ustanoveni trestniho tadu, ale je tfeba ptihlédnout i ke specialnim
ustanovenim jiného pravniho predpisu?®. Vypovéd predné nepodava piimo
pravnické osoba, nebot’ se jedna o osobu ,.fiktivni“, ale zastupce pravnické osoby,
ktery je dle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad opravnén cCinit tikony
pfed soudem. Osoba, ktera za pravnickou osobu vypovéd podava, vsak nesmi byt
v dané trestni véci sama osobou obvinénou, poskozenou ani osobou, podavajici

svédeckou vypoved.

Obvinény je po nafizeni hlavniho li¢eni na zékladé¢ podané obzaloby
nazyvan obzalovanym. Vyslech obzalovaného je do jist¢ miry wupraven velmi
obdobné jako vyslech obvinéného, nicméné jsou zde jistd specifika, uvedend
v § 207 av § 314d odst. 2 trestniho fadu. Provedenim vyslechu obzalovaného se
zahajuje dokazovéani v ramci hlavniho li¢eni. Obzalovany je vyslychan ihned
po pfedneseni obzaloby stitnim zéastupcem a po pfedneseni naroku na ndhradu
Skody ze strany poskozeného, ptipadné jeho zmocnénce, coz je specifikum oproti
pfipravnému fizeni. Pfestoze je v piipravném fizeni obvinény vyslychédn zpravidla
mezi prvnimi, potfadi jeho vyslechu neni stanoveno a zalezi na osobé, ktera vede
vySetfovani, kdy obvinéného vyslechne. I v rdmci hlavniho li¢eni ma obzalovany

pravo odmitnout vypovidat. Zakon pro tyto ptfipady umoziiuje vypoveéd

23 Zakon &. 418/2011, Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
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obvinéného, ucinénou zdkonnym zplsobem po sdéleni obvinéni, precist. Jsou-li v
podstatné rozpory, je tfeba na né¢ obzalovaného upozornit, zjistit jejich pficinu
a pokusit se je odstranit. Je-li vedeno hlavni li¢eni proti vice obzalovanym, lze
jednotlivé obzalované vyslychat v nepfitomnosti spoluobzalovanych. V tomto
ptipad¢ je vSak nutné jesté v priitbéhu dokazovani obzalované seznamit s obsahem

vypovédi spoluobzalovanych?*.

1.5.3 Vyslech svédka

Vyslech svédka je v obecnych intencich upraven v ustanovenich § 97
az § 104 trestniho fadu. Tato ustanoveni se vztahuji na vyslech svédka provadény
v prubéhu pripravného fizeni i v fizeni pfed soudem. Pro vyslech svédka v hlavnim
liceni je tfeba uzit jak ustanoveni obecnd, tak ustanoveni zvlastni, tedy § 209
trestniho fadu. Jedna-li se o osobu, u niz jsou splnény podminky pro utajeni
totoznosti, fidi se vyslech takové osoby zvlaStnimi ustanovenimi, a to § 55 odst. 2
a § 102a trestniho fadu. Specialni postup je upraven rovnéZz pro vyslech svédka —
poskozeného pfi uziti urcitych institutd trestniho prava, zejména pfi uZziti institutu

narovnani a v dalSich ptipadech tzv. odklont.

Legalni definici svédka trestni fad neobsahuje. Zaroven nestanovuje ani
minimalni vékovou hranici pro podani svédecké vypovédi, prestoze schopnost
spravn¢ vnimat skute¢nosti a nasledné je reprodukovat nastdva az s dosazenim
urcitého véku. Svédek byva trestnépravni naukou charakterizovan jako osoba,
kteréd je odlisna od osoby obvinéného, a byla orgdnem cinnym v trestnim fizeni
vyzvana, aby vypovédéla o tom, co je ji zndmo o trestném c¢inu a jeho pachateli,
o okolnostech, které vnimala svymi smysly. Pravé zptisobem vnimani okolnosti,
jez jsou predmétem trestniho fizeni se svédek odliSuje od osoby znalce. Z uvedené
charakteristiky dale vyplyvd skutecnost, Ze svédek nemlze byt zaroven
obvinénym. Svédkem mtize byt i posSkozeny, ptipadné obét’ trestného Cinu, a to

zejména pii Setfeni majetkové trestné ¢innosti nebo nasilné trestné ¢innosti. Pojem

2 Vyuzito viz: SAMAL, Pavel. Piipravné iizeni trestni. Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pfiru¢ky
pro pravni praxi. ISBN 80-7179-087-7. s. 258-263.

SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., pteprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4. s. 378-384.
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svédka vSak nelze ztotoznovat s pojmem poskozeného, stejné tak s pojmem obéti
trestného ¢inu.?> Ne kazdy svédek je poSkozenym nebo obéti trestného ¢inu,
zatimco obét’ je vzdy svédkem a poskozeny je zpravidla svédkem. Z formulace
,»zpravidla® vyplyva, Ze toto neplati bezvyjimecné. Je-li spachdnim trestné¢ho ¢inu
poskozena pravnicka osoba, pak, s ohledem na skutecnost, ze pravnicka osoba je
organizace osob nebo majetku, nemiize byt svédkem. Jako svédek je v takovémto
pfipadé vyslychdn jeji zastupce. Na rozdil od absentujici definice svédka,
poskozeného definuje trestni fad jako osobu, které bylo trestnym ¢inem ubliZzeno
na zdravi, zplisobena majetkova nebo nemajetkovd Ujma nebo na jejiz ukor

se pachatel trestnym ¢inem obohatil.?

Svédeckd vypovéd ma pro rozhodovani ve véci mimotadny vyznam.
Svédecka vypovéd se tfadi mezi zdkladni a zpravidla 1 nejcastéjsi dikazni
prostifedky. Ma-li v trestnim fizeni osoba procesni postaveni svédka, je vylouceno,
aby v témze trestnim fizeni byla obvinénym, znalcem ¢i snad jednim z organt
¢innych v trestnim fizeni. Z dlivodu bezprosttednosti vnimani skute¢nosti je vztah
této osoby k véci zatizen subjektivnim postojem, coz vylucuje, aby ve véci
vystupovala v jiné pozici nez v pozici svédka. Pokud by se tak stalo, bylo by mozné

celkem opravnéné namitat jeji podjatost.

Vyznam svédectvi je tak velky, Ze trestni fad v § 97 stanovuje obecnou
povinnost kazdého dostavit se na predvolani a vypovidat jako svédek o tom, co je
mu znadmo o trestném c¢inu, jeho pachateli a o okolnostech dtilezitych pro trestni
fizeni. Na svédka je zaroven kladen zakonny pozadavek, aby vypovidal pravdivé
a nic nezamlgel, a to pod hrozbou trestni odpovédnosti?’. Byl-li svédek fadné
predvolan, aby se dostavil k podani svédecké vypovédi, je povinen se v Cas
stanoveny v piedvolani dostavit na ur¢ené misto. Soucasti tohoto pfedvolani je
i pouceni o nasledcich nedostaveni se bez fadné¢ omluvy, tedy o mozZnosti
predvedeni ¢i ulozeni potadkové pouty. Povinnost dostavit se se tyka vSech osob,
tedy 1 téch, ktefi ze zdkona maji moznost vypoveéd odepfit a téch, ktefi jsou vazani
povinnosti mlcenlivosti a v disledku toho se na né vztahuje zdkaz vyslechu.

K zdkazu vyslechu je vSak tfeba poznamenat, Ze svédek se ho nemize dovolavat,

25 Vyuzito viz: FRYSTAK, Marek. Procesni postaveni svédka (poskozeného) a jeho vyslech v
pfipravném fizeni. Trestnépravni revue. 2014, €. 10, s. 225.

26 § 43 odst. 1 trestniho fadu.

27§ 101 odst. 1 trestniho ¥adu. § 345, § 346 trestniho zdkoniku.
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vztahuje-li se na trestny ¢in, k némuz je svédek vyslychan, oznamovaci povinnost?®,
Vyjimkou v tomto ohledu jsou osoby vynaté z pravomoci organi ¢innych v trestnim
fizeni podle § 10 odst. 1 trestniho fadu, nicméné i tyto osoby se mohou dostavit
k podani svédecké vypovédi. Dalsi povinnosti svédka, vyplyvajici z trestniho
fadu?®, je povinnost vypovidat. Z této povinnosti jsou vyhaty osoby, které pozivaji
vysad a imunit podle zakona nebo podle mezinarodniho prava, osoby, na které se
vztahuje zakaz vyslechu, dale pak poslanci, senatofi a soudci Ustavniho soudu, je-
li pfedmétem vyslechu okolnost, o niz se dozvédéli v souvislosti s vykonem funkce
a rovnéZ osoby, které jsou opravnény vypovéd odepfit s ohledem na sviij
pribuzensky vztah k obvinénému nebo na sviij pomér k trestni véci. Svédek, ktery
se k vyslechu dostavil, musi byt o moznosti odeptit vypovéd fadné poucen. O tom,
zda jsou dany ditvody odepteni vypoveédi rozhoduje vyslychajici. Je tedy nutné, aby
svédek po ndlezitém pouceni tyto divody vyslychajicimu sdé¢lil. Rozhodne-li
vyslychajici, ze uvedené diivody neopraviiuji svédka k odepfeni vypovédi, je
svédek povinen vypovidat, a to i pfesto, ze s rozhodnutim vyslychajiciho
nesouhlasi. Nasledné odepteni vypovédi pak miize byt vynucovano pod hrozbou
ulozeni potadkové pokuty. Jsou-li vSak divody odepteni vypoveédi dany
a vyslychajici svédka presto k vypovédi donuti, jednalo by se o dikaz ziskany

nezdkonnym zplsobem a vyslychajicimu by hrozilo trestni stihani.

Pokud svédkovi nebo osob¢ jemu blizké v souvislosti s podanim svédectvi
zfejm¢ hrozi Gjma na zdravi nebo jiné nebezpeci poruseni jejich zékladnich prav
a pokud nelze jejich ochranu zajistit jinak, ucini organ ¢inny v trestnim fizeni
opatfeni a totoznost i podobu svédka utaji. Institut utajeni totoznosti svédka se
uplatituje zejména v piipadech, kdy svédek skutecnosti pozoroval, aniz by byl on
sam jakkoli pozorovéan nebo v souvislosti s proSetfovanim organizovaného zlocinu.
O moznosti utajeni svédka je vyslychajici povinen svédka poucit. Jako utajeny
svédek je vyslychana zasadn¢ osoba, kterd v trestnim fizeni vystupovala jako agent
nebo provadéla predstirany prevod a osoba, kterda se na takovychto tkonech
bezprostiedné podilela, pficemz tato osoba je sluzebné zafazena v policejnim
organu nebo je policistou jiného statu’®. Svédek v takovém piipadé podepisuje

protokol pod smyslenym jménem. Skute¢nou totoznost svédka vyznaci vyslychajici

28 § 368 trestniho zakoniku.
29 § 97 trestniho fadu.
30°§ 102a trestniho fadu.
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na zvlastni listiné a tuto vlozi do obalky, kterou zapeceti. Obélka se skutecnou
totoznosti svédka je uchovavdna oddélené¢ od spisu. SmySlenou totoznost
vyslychajici vyznac¢i na prvnim listu protokolu o wvyslechu svédka spolu
s poznamkou, ze se jedna o vyslech dle ustanoveni § 55 odstavec 2 trestniho tadu.
Dale vyslech probiha standardnim zptisobem. Vyslech utajeného svédka je pro
vyslychajiciho velmi naro¢ny na organizaci, nebot’ je tfeba zabezpecit, aby se
svédek, jehoZ totoznost a podoba maji byt utajeny, nesetkal tésn¢ pred samotnym
vyslechem tvaii v tvar s osobami, které se na prosetrovani trestni véci podili, vyjma
vyslychajiciho, a uz viibec ne s obhajcem obvinéného. Pravé totoznost utajeného
svédka nesmi byt prozrazena nepovolenym osobam. Zaroveil je tak vyloucena
1 pfitomnost obhdjce obvinén¢ho ve vyslechové mistnosti, nebot’ v opacném
pfipadé by institut utajené¢ho svédka pozbyl smyslu své existence. Vyslech
utajené¢ho svédka, jemuz ma pravo byt pfitomen obhéjce obvinéného, tak zpravidla
probiha ve dvou oddélenych mistnostech, a to za pouZiti techniky pro ptenos hlasu
s moznosti zmény hlasu, pfi¢emz do mistnosti, v niz se nachazi svédek, jehoz
totoznost je utajovana, ma pristup pouze vyslychajici. I takovému svédkovi mé
obhdjce obvinéného pravo klast otazky. Vyslychajici v§ak musi pfijmout opatfeni,
aby obhajci bylo znemoznéno zjistit skutecnou totoznost svédka. Mé-li otazka
obhdjce za cil zjistit skutecnou totoznost svédka, je vyslychajici opravnén takovou
otazku nepfipustit. Tuto skutecnost vSak musi uvést v protokolu o vyslechu
utajen¢ho svédka a zarovei ji fadné odivodnit, nebot’ ze strany obhajce zpravidla

nasleduje zadost o pfezkoumani postupu policejniho organu?!.

Vyslech svédka je zapocat zjisténim osobnich udajt svédka a jeho poméru
k proSetiované trestni véci, pfipadné k osob& obvinéného2. Poté vyslychajici
svédka fadné pouci o jeho pravech a povinnostech a v pifipadé potieby mu toto
pouceni vysvétli. Nasleduje stadium monologu, v némz je tieba dat svédkovi
moznost, aby se k pfedmétu vyslechu souvisle vyjadfil a vypoveédél vse, co je mu
o proSetiované trestni véci znamo a co povazuje za dilezité. Kromé toho by mél
svédek uvést i zdroj, jak se o vypovézenych skuteénostech dozvédél. Udaje o zdroji,

z néhoz svédek informace Cerpd, jsou vyjadienim principu vyplyvajiciho ze zasady

31 § 157a trestniho Fadu.
32 Vyuzito viz: KONECNA, Tereza. Role psychologa pfi vyslechu svédka. Trestnéprdavni revue.
2016, ¢. 3, s. 64.
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bezprostiednosti*?, podle kterého maji organy ¢inné v trestnim fizeni Cerpat diikazy
z pramene, ktery je dokazované skutecnosti nejbliz$i. Je tomu tak proto, Ze
z nejbliz§itho pramene jsou zpravidla ziskané informace co nejptfesnéjsi. Pro
doplnéni vypovédi, pripadné odstranéni nejasnosti a rozporti ve vypovédi svédka,
mohou po ukonceni stadia monologu, poté, co svédkovi byla ddna dostatecna
moznost se k véci souvisle vyjadfit, zastupci orgdnil ¢innych v trestnim fizeni, tedy
vyslychajici, ktery je zpravidla za policejni orgén, statni zastupce, ptipadné soudce,
pokladat svédkovi otazky. Po zodpovézeni otdzek poloZenych orgény cEinnymi
v trestnim fizeni miiZze svédkovi pokladat otazky i obhajce obvinéného, ktery ma

pravo byt vyslechu svédka ptitomen.

Vyslech svédka lze uskutecnit jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pred
soudem. Zda bude osoba vyslychana jako svédek jiz v piipravném fizeni zavisi na
formé piipravného fizeni. Soucasnd pravni Uprava, ovlivnéna novelou trestniho
vyslechti svédkl do stadia fizeni pied soudem. Ve standardnim piipravném fizeni

je vyslech svédka mozno provést pouze za splnéni nasledujicich podminek??:

e jde o neodkladny nebo neopakovatelny tkon, ktery je proveden za tucasti
soudce,

e existuje predpoklad, ze proveéfovani trestného ¢inu bude probihat delsi dobu
a zaroven je vyslychana osoba mladsi osmnacti let nebo osoba, jejiz schopnosti
pamatovat si a zapamatované spravné reprodukovat jsou omezeny,

e hrozi, Ze na svédka bude vyvijen natlak, a to v souvislosti s jeho vypovédi,

e hrozi, ze schopnost svédka vypovidat bude ovlivnéna jinymi skute¢nostmi.

V rozsifeném piipravném fizeni, tedy v fizeni o trestnych €inech, u nichz
v prvnim stupni fizeni kond krajsky soud, vySe uvedené podminky pro vyslech

svédka neplati. Je mozné provést vyslechy svédki bez omezeni. 3

33 § 2 odst. 12 trestniho fadu.

34 Zakon ¢&. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozd¢jSich predpist, zékon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist a nékteré dalsi zakony.

35§ 158 odst. 9 trestniho fadu. § 164 odst. 1 trestniho fadu.

36 Vyuzito viz: SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni préavo procesni. 4., pteprac.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.
FRYSTAK, Marek. Procesni postaveni svédka (poskozeného) a jeho vyslech v piipravném fizeni.
Trestnépravni revue. 2014, €. 10, s. 225.
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Jak jiz bylo nastinéno vySe, vztahuji se na vyslech svédka v hlavnim li¢eni
urcité specifika. Tim nejpodstatnéj$im je povinnost dbat na to, aby svédek doposud
nevyslechnuty nebyl pfitomen vyslechu obzalovaného ¢i jinych svédkd. Tato
okolnost by totiz mohla neptiznivé ovlivnit jeho néslednou vypoveéd. V pribehu
hlavniho liceni Ize provést diikaz vypovédi svédka i bez osobni pfitomnosti svédka.

K takovému postupu vSak musi byt splnény nasledujici podminky, a to,

e soud nepoklada osobni vyslech svédka za nutny a zaroveil s timto postupem
souhlasi statni zastupce i obzalovany,

e svédek v hlavnim liceni bezdivodné odepiel vypovidat nebo se jeho vypoved
z hlavniho li¢eni podstatnych okolnostech odchyluje od vypovédi z ptipravného
fizeni a zaroven byl vyslech svédka v ptfipravném fizeni proveden procesné
pouzitelnym zptsobem, tj. v souladu s trestnim fadem, byla zachovana moznost
obvinéného ¢i jeho obhajce pokladat vyslychanému svédkovi otazky, nebo byl-
li svédek v souvislosti s vypovédi zastrasovan ¢i uplacen, aby nevypovidal
nebo vypovidal kfivé,

e doslo-li k ovlivnéni obsahu vypovédi v priabéhu vyslechu svédka pii hlavnim

lideni.

Jako kazdy dikazni prosttedek, tak i obsah protokolu o vyslechu svédka je
tieba podrobit diikladné analyze a hodnoceni. Jednim z diivodu je skutecnost, ze
svédecka vypovéd’ mlze byt ovlivnéna subjektivnimi, pfipadné objektivnimi
trestniho fizeni, aby k takovymto zkreslenim nedochazelo. Obzvlasté peclive
a do detailu je nutné hodnotit vypovéd svédka, ktery nevyuzil svého prava
k jejimu odepteni, ackoli ho vyuzit mohl. Zde je tfeba hodnotit a porovnéavat kazdy
detail a zaroven se zaméfit na zjisténi divodu, pro¢ takovyto svédek vypovidal.
Pouze dobie vyhodnocena vypovéd svédka miize mit silnou ditkazni hodnotu a Ize
ji pak pouzit v souladu se zédsadou volné¢ho hodnoceni ditkkazii jako podklad

pro rozhodnuti ve véci.

Vyznam svédecké vypovédi z hlediska obecného zidjmu se odrazi i
ve skutecnosti, Ze svédkovi v souvislosti s podanim svédectvi nalezi ndhrada za
naklady, které musel vynalozit, aby dostal své povinnosti sv&dc¢it, tzv. svédecné.
Svédkovi tak nalezi ndhrada za uslou mzdu nebo plat, ktera se pocita na zakladé

pfedlozeného vyplnéného potvrzeni zaméstnavatele o cCistém primérném
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hodinovém vydélku svédka, ndsobeného casem tkonu. Do Casu ukonu se vSak
pocita i Cas, ktery svédek stravil na cesté. Svédkovi dale nalezi nadhrada
za vynalozené jizdné, zpravidla z mista bydli§t¢ do mista ukonu a stravné.
V pripad¢, Ze pro fadné splnéni svédecké povinnosti bylo nutné, aby svédek pouzil

ubytovaci sluzby, ma narok svédek narok i na proplaceni takovychto sluzeb®’.

1.5.4 Vyslech znalce

Procesni postup pro vyslech znalce je upraven rovnéz specificky, coz
vyplyva ze zvlastniho postaveni znalce jako takového. Znalce 1ze charakterizovat
jako osobu, ktera disponuje zvlastnimi odbornymi znalostmi v urcitém oboru a tyto
znalosti aplikuje pii objasiiovani skutecnosti diilezitych pro trestni fizeni. Znalcem
v trestnim fizeni muze byt pouze osoba zapsana do seznamu znalct a tltumocnik,
vedeném u piislusného krajského soudu, ptipadné osoba, ktera slozila slib znalce,
a to, pokud je tfeba vypracovat znalecky posudek a v ném zodpovédét specifické
otazky, pficemz Zzadny ze zapsanych znalc neni schopen takové otazky
zodpovédét®s. Na rozdil od svédka, znalec objastiované skute¢nosti nevnimal svymi
smysly. Pokud osoba znalce objasiiované skute¢nosti vnimala svymi smysly, je
z diivodu jejiho subjektivniho pohledu na véc nutno pohlizet na ni jako na svédka.
Z uvedené charakteristiky vyplyva, Ze znalec je v konkrétni trestni véci osobou
odli$nou jak od svédka, tak od obvinéného ¢i organu ¢inného v trestnim fizeni,
pficemz soub&h postaveni znalce s procesnim postavenim uvedenych osob je

vyloucen.

Jsou-li k objasnéni skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni tieba odborné
znalosti, orgéan ¢inny v trestnim fizeni usnesenim dle § 105 trestniho fadu ptibere
znalce urc¢itého oboru a odvétvi k podani odborného vyjadieni, nebo k podani
znaleckého posudku, pficemz v jednodussich ptipadech postaci podani odborného
vyjadieni. V opatieni o pfibrani znalce organ ¢inny v trestnim fizeni uvede mimo
osoby znalce véc, které se podani znaleckého posudku tyka, stanovi otdzky, které

je tfeba ve znaleckém posudku zodpovédét a znalci stanovi lhiitu pro podani

37 Vyuzito viz: SAMAL, Pavel. Piipravné iizeni trestni. Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pfirucky
pro pravni praxi. ISBN 80-7179-087-7. s. 263-275.

SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., pteprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4. s. 385-395.
38 § 24 zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich.
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znaleckého posudku. Proti osobé€ znalce a proti odbornému zaméteni znalce, ¢i proti
formulaci polozenych otazek 1ze vznést namitky. Trestni fad ¢i zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze® vSak obligatorné stanovi, kdy je nutno k podani znaleckého

posudku ptibrat znalce dva. Jedna se o piipady:

e provedeni prohlidky a pitvu mrtvoly*’,
e jde-li o objasnéni skute¢nosti zvIasté dalezité*!,

e vySetfeni duSevniho stavu mladistvého*2.

K vyslechu znalce zpravidla dochézi az v fizeni pted soudem, v pfipravném
fizeni se jednd o Ukon vyjimecny. Stejné jako dal§i osoby, které je tieba
vyslechnout, je i znalec ke svému vyslechu ptedvolan, pfi¢emz soucasti predvolani
musi byt pouceni o nasledcich nedostaveni se. Pokud se znalec bez dostate¢né
omluvy k vyslechu nedostavi, miize mu byt uloZzena potadkova pokuta. Nicméné¢ je
tfeba zminit, Ze znalce nelze pro Gcely jeho vyslechu predvést®’. Postup pfi
vyslechu znalce Ize ptfirovnat k postupu pfi vyslechu svédka. Znalec se obvykle
na podany znalecky posudek odvoléd a jeho zavéry bud’ pii svém vyslechu doplni,
nebo stvrdi jeho spravnost a Uplnost. V takovémto ptipade€, s ohledem na zdsadu
bezprostiednosti, je vSak nutné, aby znalec svlij posudek prednesl anebo aby byl
precten. Neni vylouceno, aby znalecky posudek nadiktoval do protokolu o vyslechu
znalce. Obh4jce obvinéného ma pravo klast vyslychanému znalci dopliujici otazky,
pricemz obhajce ma znalecky posudek k dispozici jiz pted provedenim vyslechu
znalce, nebot’ trestni fad v ustanoveni § 107 odst. 3 uklad4d povinnost dorucit
znalecky posudek téZ obhéjci obvinéného. Ugelem tohoto ustanoveni je umoznit
obhdjci, aby se na vyslech znalce mohl pfipravit*.

Ma-li byt vyklad o vyslechu znalce uceleny, je tfeba uvést, Ze institut znalce
je upraven zejména v hlaveé paté trestniho tadu, konkrétné ustanovenimi §§ 105
az § 111. K procesnimu ukonu jako takovému, tedy k samotnému vyslechu znalce

se pak vztahuji zejména ustanoveni §§ 108, 109 a 110 odst. 2 trestniho fadu.

39 Zé&kon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zdkont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze).

40§ 105 odst. 4 trestniho Fadu.

41§ 105 odst. 4 trestniho Fadu.

42 § 58 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

43§ 106 trestniho Fadu.

* SAMAL, Pavel. Trestni #ad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1598.
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K vyslechu znalce ve stadiu hlavniho lieni se vztahuje jesté ustanoveni § 210
trestniho tadu, které stanovi postup pro nadiktovani znaleckého posudku

do protokolu o hlavnim li¢eni*.

1.6 Psychologie vyslechu

Problematika uZiti psychologickych poznatkt pii vyslechu prosla pomérné
bohatym historickym vyvojem. K jejimu rozvoji dochazi zejména v obdobi rozvoje
obecné psychologie. Zpocatku dochazi k analyze jednotlivych piipadii a v jejich
ramci k formulaci zavért. V této dobé byla krimindlni psychologie, ktera se
zabyvala 1 psychologii vypovédi, zavisla zejména na poznatcich 1ékarské védy,
konkrétn€ na poznatcich z oblasti psychiatrie. Vylouceni krimindlni psychologie
ze zavislosti lékatské védy je zasluhou némeckého pravnika Paula Johanna
Anselma Ritter von Feuerbacha. Na tomto misté vSak nelze opomenout ani Hanse
Grosse, ktery se na konci 19. stoleti zabyval kriminalistickymi poznatky a ,, tvrdil,
Ze pro pravni vedu neni rozhodujici psychopatologie a studium historie zlocincovy
duse; naopak diiraz je treba klast hlavne na uzitou psychologii, jez mad studovat
psychické stavy vSech osob, které jsou na trestnim Fizeni ziucastnény. “*® Z mySlenky
Hanse Grosse vychazel i americky psycholog némeckého ptivodu William Stern,

jenz ve své praci uvadi, ze ,, ze vSech znalosti, které jsou trestnimu soudci potiebné

vvvvvv

znat clovéka, tj. predmét jeho cinnosti...**’ Na této premise je psychologie
vyslechu zalozena vice ¢i mén¢ dodnes. Na vyslech, jako trestn¢ procesni ukon, je
tieba nahlizet pravé jako na specificky zptisob komunikace mezi vyslychajicim
a vyslychanym. Dojde-li v této komunikaci k jakémukoliv problému, nebo
dokonce ke konfliktu, mize to mit za duasledek, Ze vyslychajici bud’ pravné
relevantni informace neziskd viibec, nebo ziskd informace zkreslené, které je

nasledné tfeba ovérit, ptipadné upiesnit. Pokud vyslychajici disponuje prave

5 Vyuzito viz: SAMAL, Pavel. Pripravné fizeni trestni. Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy piirucky
pro pravni praxi. ISBN 80-7179-087-7. s. 275 - 277.

SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4. s. 396-404.

4 MATIASEK, Jan, BARTA, Bohumil, SOUKUP Jaroslav. Vyslech a psychologie. Praha: Orbis,
1966.s. 11.

47 MATIASEK, Jan, BARTA, Bohumil, SOUKUP Jaroslav. Vyslech a psychologie. Praha: Orbis,
1966. s. 14.
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komplexnimi poznatky z psychologie, kter¢ je schopen v ramci vyslechu aplikovat,
da se predpokladat, Ze k problémtm pfi vedeni vyslechu dochézet nebude, nebot’ je
bude schopen sam eliminovat, pfipadné odstranit. Rovnéz bude schopen pochopit
osobnost vyslychaného a zpiisob, jakym vyslychany jednd, a pomoci téchto
poznatkl stanovovat taktiku vyslechu, coz vyslychajicimu miize pomoci ziskat

tolik potfebné informace.

Mluvime-li o ziskdvani pravné relevantnich informaci formou vyslechu, je
titeba poukdzat na skute¢nost, Ze tyto informace jsou uloZeny ve védomi vyslychané
osoby jako pamétové stopy. Je obecné znamym faktem, Zze béhem ¢asu se miize
informace v pamétové stopé menit, mize zesilit, nebo naopak zeslabnout. I na tuto
skutecnost je tfeba brat ohledy. Nema smysl vyslychat obét trestného Cinu
bezprostiedn¢ po utoku, nebot’ bude v silném citovém rozruseni a nebude tak
schopna ve své vypovédi uvést veskeré podrobnosti. Velmi podrobné informace

vSak nelze ocekavat ani od vypovedi ucinéné pomérné dlouhy ¢as po trestném ¢inu.

Jednéni ¢lovéka je odrazem jeho osobnosti a ptisobeni okolnich vlivii. Proto
lze 1 na vyslech pohliZzet jako na situaci ur€ovanou osobnosti osob na vyslechu

zaCastnénych, a zaroven situaci, za které tento vyslech probiha.*®

Z hlediska psychologie vyslechu Ize vyslech rozdélit na dvé zakladni ¢asti.
Prvni z nich je ¢asti pfipravnou, které se vénujeme jesté pred samotnym procesnim
ukonem a pii niz zjiStujeme maximum informaci o vyslychané osob¢. Zamétujeme
se zejména na analyzu osobnosti osoby, ktera mé byt vyslechu podrobena, jeji vztah
k prosetfované udalosti a jeji vztah k pachateli. Z dikladné analyzy téchto
informaci lze ziskat diilezité poznatky, které mohou ovlivnit nejen samotny pribéh
vyslechu, alel i informace, které jsou pfi ném ziskdvany. Je tak velmi dilezité,
aby vyslychajici vénoval jiz pfipravé vyslechu nalezitou pozornost. Ochota
vyslychaného poskytnout pravné relevantni informace a jeho postoj mohou byt
zavislé 1 na skutecnosti, jakou formu komunikace vyslychajici zvoli. Tu je tieba
ptizplsobit vyslychanému, jeho osobnosti, véku a intelektovym schopnostem,
ptipadné jeho spolecenskému postaveni. Pro dosazeni cili vyslechu je velmi

dilezit¢ navazani psychologického kontaktu vyslychajiciho s vyslychanym

4V8 Vyuzito viz: SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-153-3. s. 17-30.
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a ziskani diveéry mezi nimi. K tomu miize ptfispét zejména vhodné zvoleny zplisob
ptedvolani, nebot’ jiz v tomto okamziku dochazi k vytvéieni nazoru vyslychaného
na celou situaci, dale pak vhodného vyslechového prostiedi, tedy prostiedi
s minimem ruSivych prvki, ve kterém se vyslychany ma citit pifijjemné, a chovani
vyslychajictho pfi samotném ukonu. Dal§im, velmi vyraznym faktorem, ktery
z  psychologického hlediska vyslech ovliviluje, je procesni postaveni
vyslychaného. Jinak se k vyslechu bude stavét obvinény, jinak svédek a jinak

poskozeny.

Nasledna cast se vztahuje jiz na samotné provadéni procesniho tikonu, kdy
lze v rdmci psychologického pilisobeni ovlivnit rozhodovani vyslychané osoby,
jaké zaujme k predmétu vyslechu stanovisko. Je v zajmu vyslychajiciho, aby
v pribehu vyslechu nastolil co nejlepsi atmosféru, kterd pomuize tzv. ,uvolnit
ledy*. Takto nastavené klima vyslechu se odrazi ve vypovédi vyslychaného,
zejména v piesnosti reprodukce vnimanych udélosti a v ochoté vyslychaného

vypovidat Gplné a pravdivé. ¥

Je tfeba pamatovat na to, ze jednotlivi lidé mohou skute¢nost, o niz maji
podat svédeckou vypoveéd’, vnimat odliSn¢€. A to v zavislosti na jejich schopnosti
pamatovat si a zapamatované udalosti spravné reprodukovat. Mlize nastat situace,
kdy svédek udalost sice chce vylicit pravdivé, avSak z néjakého divodu, typicky
z dlvodu $patného porozuméni situaci ¢i pouziti vlastniho usudku, dojde k popisu
udalosti ne zcela v souladu s objektivni realitou. Rovnéz u vyslechu détskych
svedkl mize dojit ke zkresleni vypovédi, zejména proto, Ze deti jsou velmi snadno
ovlivnitelné a maji sklon vypoveédét pravé to, co chce vyslychajici slySet.
V takovychto ptfipadech je tieba zvazit Gcast psychologa pii provadéni vyslechu.
Psycholog mtize, s ohledem na své odborné znalosti, pfispét k posouzeni
vérohodnosti vyslychané osoby ¢i pfimo vypoveédi. Soucasnd pravni Uprava
vyslechu pfitomnost psychologa nevyzaduje, a to ani u vyslechu ditéte ¢i zvIast

zranitelné obéti.>® Jsem piesvédCena, ze u urcitych skupin vyslychanych osob by

* Vyuzito viz: KOSOVA, Alena. Vyslech jako ditkazni prostiedek v trestnim Fizeni: diplomovd
prace. Plzen: ZapadoCeskd univerzita, Fakulta pravnicka. 2014. 103 1., 6 1. pfiloh. Vedouci
diplomové prace Simona Stocesova.

NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: ABOOK s. 1. 0., 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. s. 317-366.

50 Vyuzito vizz KONECNA, Tereza. Role psychologa pii vyslechu svédka. Trestnépravni revue.
2016, ¢. 3, s. 64.
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byla ptitomnost psychologa nebo alespont osoby s psychologickym vzdélanim
pfinejmensim vhodna. Touto myslenkou se budu podrobnéji zabyvat v kapitole

nazvané ,,Uvahy de lege ferenda“.

Obcas jsem ve své vySetfovatelské praxi zazila situaci, kdy se na pocatku
vyslechu vyslychand osoba stavéla nepratelsky jak ke mné, tak k prfedmétu
vyslechu. Proklamované neptatelstvi miZze mit mnoho divodi. Mnohdy je hlavnim
diivodem skutecnost, ze se vyslychajici chovd nevhodné nebo skutecnost, Ze se
vyslychany citi byt obtézovan ze strany organu ¢inného v trestnim fizeni. V tomto
pfipadé je dilezité, aby vyslychajici vyslychanému vysvétlil dilezitost tkonu
a zejména dllezitost vypovedi vyslychaného pro danou trestni véc. Zarovein lze
pusobit na kladné vlastnosti vyslychaného. V tomto sméru jsem vzdy povazovala
vyslechu obvinéné¢ho miize byt chapano jako natlak na obvinéného. To by ve svém
diisledku mohlo znamenat nejen poruseni jeho prava na obhajobu (nebot’ obvinény
se mize hajit jakymkoliv zplisobem, nesmi vSak kiivé obvinit zddnou konkrétni
osobu), ale hlavné nezdkonné provedeny vyslech. Proto je lepsi obvinénému, ktery
uvadi zjevné nepravdivé skuteCnosti, tuto nepravdu prokdzat jinymi dikazy,

napt. vypovéd'mi svédkil nebo listinami.

1.7  Zvlastni zpusoby vyslechu

Jedna se o trestné procesni ukony, které jsou ze své povahy velmi narocné
na ptipravu i na provedeni. Vzhledem ke specifikiim téchto tikonti je vhodné, aby je
provadéla osoba, kterd ma s takovymi tkony znacné zkuSenosti, pfipadné¢ ma
odpovidajici vzdélani. Naptiklad vyslechy déti jsou zpravidla svéfovany
policistim, ktefi maji pedagogické ¢€i psychologické vzdélani, vyslechy osob
vysokého véku byvaji zpravidla svéfovany policistim, ktefi maji praktické
zkuSenosti v oblasti socialnich sluzeb. Tato myslenka je respektovana i v fizeni pred
soudem, kde je fizeni ve vécech mladeze svéfovano soudclim, kteti maji zkusenosti
s vychovou a vedenim déti. Obdobn¢ je tieba pfistupovat i v ptipadé provadéni
vyslechu osob vysokého veéku. Pro vyslech ditéte i pro vyslech osoby vysokého

véku, vystupuji-li v trestnim fizeni jako poSkozeni, plati, Ze se v souladu se

28



zédkonem o ob&tech®! jedna o zvIast’ zranitelné obéti, ke kterym je nutné pfistupovat

ptisn¢ individualng a co nejSetrnéji.

1.7.1 Vyslech ditéte

Vék vyslychané osoby je jednim z faktort, které velmi podstatné ovliviiuji
pribéh a vysledek proveden¢ho vyslechu. V minulosti byly postoje k provadéni
vyslechu ditéte z divodu nevérohodnosti vypovedi spiSe negativni, postupem cCasu
bylo riznymi vyzkumy a praxi prokdzano, ze i dit¢ dokaze vypoveédét skutecnosti,
které jsou v souladu s realitou. A to za predpokladu, ze jeho vyslech je veden
spravnym zptusobem. Ditétem je tfeba rozumét osobu, ktera je mladsi osmnacti let.
Tato skutegnost vyplyvéa zejména z definice ditéte, uvedené v Umluvé o pravech
ditéte’?, kterou je Ceska republika vézana. P¥i vyslechu téchto osob je tieba
respektovat predev§im jejich duSevni, socidlni a télesnou vyspélost. Rovnéz je
nutné mit na paméti, ze déti jsou ovlivnitelné v daleko vyssi mitfe nez dospéli. Je to
zpiisobeno zejména skuteCnosti, Ze dit¢ je schopné lépe vycitit, co od n¢j
vyslychajici oekava, a tomu pfizplisobovat svoje odpovédi. Trestni fad>3 stanovuje
specifika vyslechu osoby mlads$i osmnécti let, zdlraziluje pozadavek Setfit jeji
osobnost a dale pozadavek provedeni vyslechu zpiisobem, aby pozdéji, s ohledem
na predmét vyslechu, nenastala nutnost jeho opakovani. Takto stanoveny postup se
vztahuje k vyslechlim, pfi nichZ jsou zjistovany okolnosti, jeZ mohou nepfiznive
pusobit na budouci vyvoj ditéte a o nichz ma dité vypovidat. Tyto okolnosti je tieba
posuzovat individualné v kazdé trestni véci, a to s ohledem na vék ditéte, jeho
rozumovou a mravni vyspélost, charakter proSetrovaného trestného cinu.
V neposledni fad€ je nutné brat na zfetel postaveni ditéte — zda zjistované okolnosti
vnimalo jako ,,pouhy* svédek, nebo zda vystupuje v postaveni poskozené¢ho. Od
srpna 2013 je k vyslechu ditéte nutné ptibrat pfislusny organ socidlné-pravni
ochrany déti, resp. osobu timto orgdnem povétenou. Ddle Ize pfibrat i jinou osobu,
ktera ma zkuSenosti s vychovou mladeze. Jejich ukolem je zejména prispét
ke spravnému vedeni vyslechu, a to s ohledem zejména na stupeit duSevniho

vyvoje ditéte. Osoba pfitomna za organ socialné-pravni ochrany déti je povinna

51'§ 2 odst. 4 zakona €. 45/2013 Sb., o ob&tech trestnych &inti a 0 zméné nékterych zdkonl (zdkon o
obétech trestnych ¢intl).

52 (1. 1 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., imluva o pravech ditéte.
53 § 102 trestniho fadu.
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jednat v z4ajmu ditéte>*. Zakon v ustanoveni § 102 trestniho Fadu umoziuje
v ptipad¢ vhodnosti k vyslechu ditéte pfibrat i rodice ditéte. Tuto moznost je vsak
potieba velmi peclivé zvazovat, nebot’ ptitomnost rodice u vyslechu miize piisobit
kontraproduktivné a ve svém disledku mtze znamenat i nepouzitelnost diikazniho
prostiedku v trestnim fizeni. Rozhodnuti, zda bude umoznéna rodi¢lim ditéte ucast

pii vyslechu, je plné v kompetenci vyslychajiciho.>

Hten spravny* kontakt, vyslychané dit¢ by mu mélo diivétovat. Lze tim prede;jit
zejména nebezpeCi podani hrubé zkreslené ¢i nepravdivé vypovédi ditéte. Na
pocatku vyslechu se doporucuje vést s ditétem neformalni rozhovor, aby se dité
necitilo tak stisnéné, uvolnilo se a ziskalo davéru k vyslychajicimu. Rovnéz se
doporucuje, aby vyslech vedla osoba pokud mozno stejného pohlavi, dité se tak
nebude tolik bat a v ptipad¢, Ze je zaroven poskozenym, nebude se tolik stydét. Na
konci neformalniho rozhovoru dochazi k ptevedeni jeho pozornosti na predmeét
vyslechu. I vyslychané dit€ musi byt, stejné jako kazdy vyslychany, fadné pouceno
o jeho pravech a povinnostech pti tomto procesnim tkonu. Pouceni ditéte vSak musi
byt ptizpiisobeno jeho veéku a chapani, v opacném piipadé by platilo, ze dité nebylo
pouceno fadné. Dité predskolniho veku je tfeba poucit tak, aby rozumélo tomu, co
vyslychajici fik4, zatimco pouceni ditéte Skolniho véku uz miize byt trochu
konkrétngj$i. V ani jednom z té€chto piipadi vSak nemd smysl ¢ist zdkonna
ustanoveni, tykajici se pouceni svédka, protoze takovému pouceni by dité
nerozumélo. Dité, které jiz dosdhlo véku patnacti let — mladistvy — je moZné poucit
dle pfislusnych ustanoveni trestniho fadu, nicméné i v tomto ptipadé¢ je nutné volit

takové vyrazy, kterym mladistvy bude rozumét a pouceni vice vysvétlovat.

Muze se stat, ze malé dité nebude chtit na vyslychajiciho reagovat. Pokud
se bude sousttedit na svou hracku, kterou si pfineslo, je vhodné tuto hracku pouzit
jako prostiedek komunikace s ditétem. Pro vyslechy déti jsou na krajskych
feditelstvich policie zpravidla zfizovany specidlni mistnosti, které jsou vybaveny
tak, aby se v nich vyslychané dité citilo dobfe a nebylo rozptylovano vnéj$imi

podnéty, které by mély vliv na jeho vypovéd. Soucasti tohoto vybaveni jsou

>*§ 5 zédkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
55 Vyuzito viz: SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1498-1506.
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1 pomicky, na nichz dit¢ miize ukazat, co se vlastn¢ stalo. Tyto pomitcky se
pouzivaji zejména u nasilnych trestnych ¢inti ¢i trestnych €ind, kde je utoceno
na sexualni oblast, pfi nichZ je dit¢ zpravidla v pozici poskozeného. Od poloviny
devadesatych let minul¢ho stoleti mezi tyto pomicky patii zejména dvojice
latkovych loutek — Jaja a Paja, pomoci nichz lze velmi dobfe vyjasnit
a konkretizovat vyrazy, které dit€ pouziva a na nichz dit¢ muize bez zdbran
demonstrovat déj, ktery probéhl. V pribehu vyslechu je nevhodné malé dite, pokud
mluvi samo, preruSovat. Vyjimkou jsou pouze ptipady, kdy dit€ mluvi o néem
uplné jiném, nez o pfedmétu vyslechu a je zfejmé, ze k predmétu vyslechu se mu
mluvit nechce. Je dulezité, aby vyslychajici sledoval, jak se dité chova a zda se
neciti byt unavené. Zaroven je vhodné se priibézné ujistovat, zda dité¢ pokladanym

otazkam rozumi, nebo zda jsou na n&j moc slozité.

Pro ucely ziskdni co nejpfesnéjSich pravné relevantnich informaci pfi
vyslechu ditéte byla zpracovana doporuceni, ktera lze shrnout nasledujicim

zpusobem:

e uzivat slova pfiméfena véku ditéte, kterym dité rozumi — mluvit jazykem ditéte,

e pokud dit¢ pouzije neobvyklé slovo, nechat ho, aby vysvétlilo, pfipadné
ukdzalo, co timto slovem mysli,

e pouzivat jednoduché véty,

e zapory pouZzivat pouze v nezbytné nutnych piipadech,

e klast oteviené otdzky,

e nepouzivat otazky, z nichZ by bylo ziejmé, jakou odpoveéd’ by vyslychajici rad
slysel,

e nehodnotit vyslychané dit&.>

Pribéh vyslechu ditéte je zpravidla dokumentovan videozdznamem, coz

v dal$im fizeni umoziuje neopakovani ikonu bez vazného diivodu.

56 Vyuzito viz: CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9. s. 341-351.

KOSOVA, Alena. Vyslech jako ditkazni prostiedek v tresmim fizeni: diplomovd prdce. Plzen:
ZapadocCeska univerzita, Fakulta pravnicka. 2014. 103 1., 6 1. ptiloh. Vedouci diplomové prace
Simona Stoc¢esova.
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1.7.2 Vyslech za ucasti tlumocnika

V soucasnosti je pomérné obvyklé, zZe v prubchu trestniho fizeni je potieba
vyslechnout osobu, jejimz matefskym jazykem neni Cesky jazyk. Je tak nutné,
s ohledem na jednu ze zékladnich zasad trestniho fizeni — prava uzivat matetského
jazyka nebo jazyka, kterému osoba rozumi>’ — k provadéni vyslechu takové osoby
pfibrat tlumo¢nika, nebot’ tato zasada stanovuje, Ze orgény ¢inné v trestnim fizeni
vedou fizeni v Ceském jazyce. V piipadé obvinéného tato zasada vyplyva
i z Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod®® a z Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech>®. Nicméné podle trestniho Fadu se toto
pravo vztahuje na kazdého, kdo se jakymkoliv zplisobem ucastni trestniho fizeni
v Ceské republice. Rovnéz jde o provedeni ¢l. 37 odst. 4 Listiny. Je vhodné, aby
osoba, ktera je predvolana k vyslechu jiz predem sdélila vyslychajicimu, Ze je tfeba
zajistit tltumoc¢nika. Tlumo¢nik je pfibiran opatienim dle ustanoveni § 28 trestniho
fadu. Zpravidla se jedna o tlumocnika zapsané¢ho v seznamu znalct a tlumoc¢nikd.
Stejné jako jiné osoby, je nutné i tltumocnika pred vyslechem poucit, pfi¢emz nelze
opominout i poufeni o mozné trestni odpovédnosti za trestny c¢in kiivého

tlumoceni.®?

Je-li provadén vyslech za ucasti tlumoc¢nika, musi vyslychajici pocitat
s dostatecnou Casovou rezervou. Vyslychajici zpravidla komunikuje
s tlumocnikem, kterému sd€li informaci ¢i otazku v ¢eském jazyku. Ten nasledné
sdé€leni pretlumoci do pozadovaného ciziho jazyka. Vyslychana osoba se vyjadiuje
smérem k tlumoc¢nikovi, ktery jeji sdéleni pfetlumoci do ¢eského jazyka. Poté I1ze
takové sdéleni zapsat do protokolu o vyslechu. Na konci vyslechu tlumoc¢nik uvadi
udaje, které jsou v pripadé pisemného ptekladu uvadény v tlumocnické dolozce,
tedy udaj o jazyku tlumoceni, udaj o zapisu do seznamu znalcii a tlumocnikii (datum
zapisu a krajsky soud, kde je tlumocnik zapsan), prohldseni o souladu tlumoceni
se sdélenimi vyslychané osoby a idaj o zapsani tlumoc¢nického ukonu v deniku.

Tlumo¢nik je dale povinen ptipojit kulaté razitko se statnim znakem a sviij podpis.

57°§ 2 odst. 14 trestniho fadu.

58 C1. 6 odst. 3 pism. a), ) Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 204/1992 Sb., o Umluvé o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni pozdéjsich piedpist.

59 Cl. 14 odst. 3 pism. f) vyhlasky & 120/1976 Sb., o Mezinarodnim Paktu o ob&anskych a
politickych pravech a o Mezinarodnim Paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech.

60 § 347 z4kona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zdkona ¢&. 287/2018 Sb.
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Stejné jako znalci, 1 tlumoc¢nikovi piislusi za provedeni tlumoceni odména
a nahrada hotovych vydajii. Tlumo¢nik o proplaceni tlumoceni musi pozadat,
pricemz ohledné vysSe odmény za tlumocnicky tkon zpravidla postupuje podle
zvlastniho pravniho piedpisu®l. O vysi odmény tlumo¢nika rozhoduje organ, ktery

tlumocnika piibral.®?

1.7.3 Vyslech za pomoci videokonferenéniho prostiedku

Moznost provadéni procesnich ukonil prosttednictvim videokonferencniho
zatizeni byla do trestniho fadu zaclenéna v roce 2011, s ti¢innosti od 1. ledna 2012,
a to z diivodu potiebnosti ochrany prav vyslychanych osob. Jednalo se zejména
o osoby, jejichz bezpecnost by byla jinak ohrozena, nebo o osoby, u nichz
provedeni vyslechu béznym zplsobem nebylo mozné pro jejich vysoky vek ¢i
ze zdravotnich divodl. Definici pojmu videokonferencni zatizeni obsahuje
ustanoveni § 52a trestniho fadu, které uvadi, ze se jedné o ,, technické zarizeni pro
prenos obrazu a zvuku“. Vhodnost zavedeni tohoto institutu vyplynula
z technologického pokroku a mimo jiné i z provedené komparace zahrani¢nich
pravnich Uprav. Trestni fad dale stanovuje podminku, Ze videokonferen¢ni zatizeni
lze vyuzit pouze tehdy, je-li to mozné s ohledem na povahu provadéného
procesniho tkonu a podminku technické proveditelnosti takového tkonu.
Technickou proveditelnosti 1ze rozumét umoznéni vzdjemné komunikace osob
z ruznych mist, a to prostfednictvim video a audio pfenosti®. Trestni fad uklada
vyslychajicimu povinnost o kazdém vyslechu pomoci videokonferen¢niho zatizeni
pofizovat zvukovy a obrazovy zaznam. Pravidla provadéni vyslechu
prostfednictvim videokonferen¢niho zatizeni jsou zakotvena v ustanoveni § 111la
trestniho fadu. Jednd se o speciadlni ustanoveni k ustanovenim o vyslechu

obvinéného, vyslechu svédka a vyslechu znalce. Z uvedeného vyplyva, ze neni-li

61§ 17 vyhlasky &. 37/1967 Sb., k provedeni zékona o znalcich a tlumodnicich, ve znéni vyhlasky
¢. 11/1985 Sb, €. 77/1993 Sb. a ¢. 432/2002 Sb.

62 Vyuzito vizz SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni préavo procesni. 4., pteprac.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4. s. 193-194.
8 Vyuzito viz: Ditvodova zprdva k zdakonu ¢&. 459/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim rvizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdejsich predpisii, a nékteré dalsi zakony: k bodu
12 [online]. In: Poslanecka snémovna Parlamentu CR [citovano dne 2019-12-05]. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=335&CT1=0.
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témito specidlnimi ustanovenimi stanoven zvlastni postup, uzije se na provadéni

vyslechu obecnd uprava.

Smyslem  zaclenéni  ustanoveni o  vyslechu  prostfednictvim
videokonferen¢niho zatfizeni je zajisténi cCasti vyslychaného, ktery se nachazi
na jiném misté, nez v mist¢ provadéji procesniho tkonu, na tomto procesnim

ukonu.

I v ptipadé provadéni vyslechu prostfednictvim videokonferencniho
zafizeni je tfeba zajistit dodrzeni prava obvinéného na obhajobu. ,,Je proto tireba
zajistit takové podminky, aby obvinenému bylo umoznéno videt a slyset pritomné
osoby a aby byl viden a slySen organy cinnymi v trestnim Fizeni a jinymi osobami
zucastnénymi na rizeni “®*. Vzhledem k pravu obvinéného radit se se svym
obhdjcem 1 v pribéhu ukonu provadéné¢ho orgdnem Cinnym v trestnim fizeni, je
tieba v pfipadé vyslechu obvinéného provadéného pomoci videokonferen¢niho
zafizeni, vyrozumét obhdjce o dobé¢ a misté, kde se v prubéhu vyslechu bude
obvinény nachazet. Je vSak tfeba zabranit vzniku situaci, které jsou trestnim fadem
zakdzany, a to moznosti porady mezi obvinénym a jeho obhajcem, jak ma obvinény

odpoveédét na otazku, kterd jiz byla poloZena.

Obh4jce ma pravo byt ptitomen i vyslechu dalSich osob, resp. ma pravo, aby
mu bylo umoznéno klast vyslychanym osobam — svédkiim, znalci, spoluobvinénym
— otazky. V tomto piipad€ je obhajce vyrozumivan o dobé a misté, ze kterého bude
vyslech provadén. Hlavnim diivodem je zabranéni moznosti ovlivnéni vypovédi

vyslychané osoby ze strany obhéjce, a to vzhledem k neptitomnosti vyslychajiciho.

Vzhledem ke skutenosti, ze pifi vyslechu provadéném pomoci
videokonferencniho zafizeni se vyslychajici, ktery provadi protokolaci vypovéedi
vyslychaného, nachazi na jiném misté nez vyslychany, je zde specifikum
a vyslychany protokol o vyslechu nepodepisuje. Spravnost vypovedi a zdkonny

prabéh vyslechu je prokazovan potfizenym zvukovym a obrazovym zdznamem.

% Divodova zprava k zdkonu &. 459/2011 Shb., kterym se méni zdkon & 141/1961 Sb., o trestnim
Fizeni soudnim (trestni vad), ve zneni pozdejsich predpisii, a nekteré dalsi zakony: k bodu 13 a 14
[online]. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [citovano dne 2019-12-05]. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=335&CT1=0.
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Vyskytnou-li se v pribéhu provadéni vyslechu problémy souvisejici
s kvalitou obrazového ¢i zvukového prenosu, mé vyslychany pravo toto namitnout.
Z diivodu mozného zneuziti institutu podani namitek je tfeba pii provadéni tkonu
zajistit pritomnost osoby, kterd bude schopna zajistit odstranéni ptipadnych

technickych problémd.

Umoznéni provedeni vyslechu pomoci videokonferen¢niho zafizeni ma
bezesporu své kladné stranky, z nichz lze vyzdvihnout zejména sniZeni rizika
pfevozu osob, zejména obvinéného, je-li umistén ve véznici (at’ jiz ve vazbe nebo
ve vykonu trestu). Prostfednictvim takto provadéného vyslechu, je-li vyslychanou
osobou obét trestného c¢inu, rovnéZz nedochazi k zvySovani jeji sekundérni
viktimizace, zptisobené opétovnym setkdnim se s pachatelem ,tvafi v tvar. Dalsi,
velmi podstatny klad vidim ve skutecnosti, ze s ohledem na ustanoveni § 55a
odst. 1 trestniho fadu, je pofizen nezpochybnitelny zadznam o prubéhu takto
provadéného vyslechu. Nevyhodu vsak spatiuji ve skutecnosti, ze k provadeni
téchto tkonl je potfeba zajisténi kvalitniho pienosu zvukového a obrazového
zdznamu, coZ je spojeno s investicemi do vybudovani technologického zdzemi pro
provadéni takovychto tikoni a urcitou financni a personalni narocnosti, kdy je tieba
rovnéz zajistit osoby, které se o vybudovanou technologii budou starat,

a v souvislosti s technickym pokrokem ji budou aktualizovat.

1.8 Konfrontace

Pro tplnost jsem se do své diplomové prace rozhodla zaradit i konfrontaci.
Ta je podle soucasné pravni upravy samostatnym procesnim ukonem, avSak
v minulosti byla fazena mezi zvlastni zptisoby vyslechu. Jeji podstata vSak ztistala
stejna. Konfrontace velmi tzce souvisi s vyslechovou ¢innosti provadénou v ramci
trestniho fizeni. Nicméné tento tkon nelze s vyslechem jako takovym zaménovat,
nebot’ se dle soucasné pravni upravy jedna o specificky postup v trestnim fizeni. Je
upravena v ustanoveni § 104a trestniho fadu. V jejim pribéhu klade konfrontujici
konfrontovanym otdzky za ucelem odstranéni rozporit v jejich ptredchozich
vypovédich a odpovédi na tyto otazky, véetné samotného znéni otazek, protokoluje.
Zakonnou podminkou jejiho provedeni je tedy zavazny nesoulad vypovédi dvou
osob, kter¢ jiz byly vyslechnuty a jejichz vypovédi byly fadné zaprotokolovany,

pfi¢emz je nemozné rozpory odstranit jinym zplsobem. V takovém piipad¢ je
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zadouci, aby tyto osoby byly postaveny ,.tvaii v tvai“. V praxi se nejednd o pfilis
Casty jev, nebot’ se jedna o procesni tkon, ktery je velmi slozity a naro¢ny jak na
pfipravu, tak na samotny prub¢h. Trestni fad preferuje provadéni konfrontace
v fizeni pfed soudem. To vSak neznamend, Ze v ptfipravném fizeni by konfrontaci
nebylo mozné provést. V tomto stadiu trestniho fizeni se vSak jedna o procesni tikkon

velmi vyjimecny.

Pro dosazeni co nejlepsich vysledki konfrontace je nutné vénovat velké usili
jeji ptipraveé. Vyslychajici by se mél zabyvat nejen dikladnou analyzou
pfedchozich vypovédi konfrontovanych osob, ale i1 jejich charakterovymi
vlastnostmi, dale pak pravdépodobnymi pfi¢inami rozpori ve vypovédich
a peclivou ptipravou otdzek, které budou konfrontovanym pokladany. M¢l by vzit
v uvahu také ostatni diikazni prostfedky. Vzhledem ke slozitosti procesniho ukonu
je nutné, aby si vyslychajici — konfrontujici jiz ve fazi ptipravy konfrontace co
nejpresnéji stanovil otazky, které bude konfrontovanym osobam pokladat, a jejich
poradi. Z taktického hlediska je vhodné stanovit, kterému konfrontovanému budou
pokladany otazky jako prvnimu. V pribcéhu konfrontace dochazi ke vzdjemné
interakci tfi osob — osoby, kterd tikon vede, tedy vyslychajici a osob, které jsou
postaveny tvaii v tvar, pficemz se miize jednat o obvinéného a spoluobvinéného,
obvinéného a svédka, ¢i o dva svédky. Trestni f4d neumoziiuje provadét
konfrontaci, ma-li byt jednou z konfrontovanych osob svédek, jehoz totoznost byla
utajena. Déle je zakdzana konfrontace poSkozeného, ktery je mlad$i osmnacti let,
s obvinénym, je-li vedeno trestni fizeni jehoz pfedmétem je objasnéni trestného
¢inu proti lidské diistojnosti v sexuélni oblasti®. Vzhledem ke skute¢nosti, ze cilem
tohoto procesniho ukonu je odstranéni rozporti v jednotlivych vypovédich, kdy
kazdy konfrontujici je zpravidla pfesvédcen o tom, Ze jeho pfedchozi vypoved je
pravdiva, mize v prubehu konfrontace velmi snadno dojit ke konfliktnim situacim,
které jsou zesileny psychologickym pisobenim. S ohledem na pozadavky kladené
na provedeni tohoto procesniho ukonu rozpracovala kriminalistika zasady, které by
mély byt dodrZzovany za ucelem bezvadného provedeni, a tudiz i vyuZitelnosti
konfrontace v konkrétnim trestnim fizeni. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, je tieba priubéh
konfrontace doptedu velmi peclivé naplanovat, a to jak z hlediska organizacniho,

tak z hlediska taktick¢ho. Tim lze mnohdy ptedejit okamzikiim, kdy se vznikla

65 § 104a odst. 5 trestniho fadu.
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konfliktni situace vymkne kontrole konfrontujiciho. Déle je tfeba dbat na to, aby
konfrontujici zbytecné nezasahoval do snahy konfrontovanych osob o vysvétleni
rozport. Zaroven je nutné, aby konfrontujici byl pfipraven okamzité zasahnout
ve chvili, kdy se konfrontované osoby snazi domluvit na shodné odpovédi,
ptipadné ve chvili, kdy hrozi jiné naruSeni pribéhu procesniho tkonu. Toho
konfrontujici docili neustalym pozorovanim konfrontovanych osob. V neposledni
fad¢ je nutné, aby konfrontujici procesni ukon skute¢né vedl. Tim se rozumi jeho
snaha o ziskani své autority a jeji udrzeni po celou dobu procesniho tkonu, ¢imz
lze rovnéz predejit konfliktnim situacim. Plati, Ze ,, konfrontujici organ musi plné
ovladat veskeré déni a uspésné ji Fidit. “*°

Pribéh konfrontace a jeji vysledky jsou zaznamenavdny do protokolu
o konfrontaci. Pfi protokolovani tohoto procesniho tikonu je tfeba mit na paméti,
ze trestni fad v ustanoveni § 55 odst. 3 stanovi specialni pozadavek, a to doslovny
prepis otazek i odpovédi konfrontovanych osob a uvedeni okolnosti, dulezitych

z hlediska G¢elu a pribéhu tohoto procesniho tkonu®’.

% STRAUS, Jifi a kolektiv. Kriminalisticka taktika. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2005. Vysokoskolské u¢ebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 80-
86898-40-7. s. 135.

67 Vyuzito viz: STRAUS, Jifi a kolektiv. Kriminalisticka taktika. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2005. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék). ISBN 80-86898-40-7. s. 125-137.
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2. Vyslech podle judikatury

Tato kapitola je zaméfena na judikaturu, vztahujici se k vyslechu jako
diikkaznimu prostfedku v trestnim fizeni. Jak jsem uvadéla v ivodu, zaméfuji se

vvvvvv

souvisi, prolinaji se a nelze je proto odd¢lovat.

V prvni ¢asti této kapitoly pojednavam o vyslechu jako neodkladném nebo
neopakovatelném tkonu. Povazuji tedy za vhodné se nejprve zabyvat vykladem
pojmu neodkladny tkon a pojmu neopakovatelny tikon. Jejich definice je uvedena
v trestnim Fadu®®, ktery jim tak dava zdkonny ramec. Za neodkladny tikon je mozné
povazovat pouze takovy ukon, jehoz odloZzenim na pozdéjsi dobu, resp. na dobu
po zahajeni trestniho stihdni, je ohrozen samotny ucel trestniho fizeni, a to tim,
7ze dojde ke zmateni takového ukonu, zni¢eni nebo ztrat¢ dikazu.
Neopakovatelnym je pak takovy tkon, ktery nebude mozné znovu provést v fizeni
pfed soudem. Zdkon zdroveil ukladd povinnost uvést v protokolu o provedeni
neodkladného nebo neopakovatelného tkonu uvést skutecnosti, na jejichz zaklade
byl ukon povazovan za neodkladny nebo neopakovatelny. Nesplnénim této
povinnosti dochazi k poruseni zdkona a je ikolem soudce, za jehoz ucasti se takovy

tkon kona, v takovém pfipadé zasdhnout tak, aby byla dodrzena litera zakona.’

Neodkladnost ¢i neopakovatelnost ukonti ve smyslu ustanoveni § 160 odst.
4 trestniho fadu vSak nemize zdleZet v objasiiovani skutecnosti, které podminuji
zahdjeni trestniho stihani. Tim by dochazelo k nahrazovani tikont podle § 158
trestniho fadu ukony, které byly zakonodarcem zatazeny do hlavy paté trestniho
fadu. SkuteCnost, Ze jiz v prib&hu piipravného fizeni je nutné provést ukon, ktery
v fizeni pfed soudem nebude mozné opakovat, neznamena, Ze neopakovatelny tikon
je mozné provést pied zahdjenim trestniho stihani osoby, kterd je v dobé provadeéni
neopakovatelného ukonu policejnimu orgdnu znama a lze proti ni trestni stihani

zahajit 7°. Neodkladnymi nebo neopakovatelnymi ukony mohou byt provedeny

8 § 160 odst. 4 trestniho Fadu.
% Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 1 To 61/2004.
70 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, sp. zn. 4 To 782/94, [SR 3/1995, s. 72a].
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ditkazy pouze za situace, kdy z néjakého diivodu nelze zahdjit trestni stihani vici

konkrétni osob&’!

Ustavni soud Ceské republiky k neodkladnému tkonu ve smyslu § 160
odst. 4 trestniho tadu uvadi: ,, Smys!/ neodkladného vukonu spociva v tom, aby bylo
zabranéno nebezpeci jeho zmareni, zniceni nebo ztraty z hlediska ucelu trestniho
Fizeni. Protoze se vsak jednd o vyjimku z obecného principu, podle néhoz jsou
Jjednotlivé uikony v trestnim Fizeni ¢inény az po zahdjeni trestniho stihani, je nutno

i tuto vyjimku interpretovat restriktivné. <7

Ma-li byt vyslech svédka uskutecnén jako neopakovatelny tikon, musi byt,
v souladu s Gstavnimi zdrukami spravedlivého procesu, spolehlivé a nepochybné
zjisténa existence prekazek, které brani opakovani vyslechu.”> Vyslechem,
provedenym ve smyslu neopakovatelného ukonu, totiz dochazi k omezeni
zakladnich prav, jehoz cilem je dosazeni ti€elu trestniho fizeni. Je vSak tieba zajistit,
aby nedochazelo k eliminaci prava na spravedlivy proces v disledku
intenzivnéj$itho omezeni zékladnich prav, nez je nezbytné nutné. Dle trestniho fadu
1ze rozhodnout ve véci samé za pouziti ditkazu, jez byl proveden mimo fizeni pred
soudem. Vyjimkou z tohoto pravidla je situace, kdy dikaz byl proveden jako
neodkladny ¢i neopakovatelny, a to za predpokladu, Ze byly dodrzeny zakonné
podminky provedeni ukonu. Provedenim takového dikazu vsSak nesmi dojit
k poruseni prava na obhajobu a zasady kontradiktornosti fizeni, které by v fizeni
pfed soudem jinak byly garantovany. Obhajoba musi mit moznost jakykoliv dikaz,
tedy 1 vyslech provedeny jako neopakovatelny ukon, provéfit obvyklym zplisobem.
Vrchni soud se k takové situaci vyjadiuje nasledovneé: ,, Podle ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy Rady Evropy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ma kazdy, kdo
je obvinén z trestného cinu, pravo vyslychat nebo dat vyslychat svedky proti sobé
a dosahnout predvolani a vyslech svédkii ve sviij prospech za stejnych podminek
Jako svedkii proti sobé. Konstantni judikaturou Evropského soudu pro lidska prava,
Ustavniho soudu i obecnych soudii CR je toto pravo obvinéného interpretovano tak,
Ze obvinény (resp. jeho obhdjce) musi mit v trestnim rizeni moznost alespon jednou

toto pravo vyuzit, tj. ucastnit se vyslechu takového svédka.*’* Hovofime-li

"l Usneseni Krajského soudu v Brng, sp. zn. 8 To 115/95.

72 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, I. US 129/2000.

73 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, I. US 375/06-2.

4 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 2 To 75/2012, [TR 1/2013, s. 21].
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o vyslechu, at’ jiz spoluobvinéného tak svédka, je tfeba obhajci ¢i obvinénému
umoznit, aby vyslychanému mohl klast otazky. Neni-li obhajobé umoznéno
provéfeni dikazu, zde umoznéni klast vyslychanému otadzky, znamena takovy
postup vytazeni obhajoby z ucasti na provadéni dokazovéni. Je-li vSak pravo
na obhajobu omezeno vyse uvedenym zplsobem, nelze pouze na zaklad¢ takto
provedeného ditkazu vyslovit vinu. Takové rozhodnuti by odporovalo nejen pravu

na spravedlivy proces, ale i zasadam, na nichZ je trestni fizeni postaveno.

Dalsi vybranou oblasti, kterd s prdvem na obhajobu velmi uzce souvisi, je
pouzitelnost provedeného dikazu v trestnim fizeni. Dlikaz provedeny zplisobem,
kterym doslo k poruSeni zdkona, mlze mit za nasledek jeho neucinnost. Déle se
jedné o ptipady, kdy dikaz byl ziskan nezdkonnym donucenim nebo hrozbou, ¢i
ditkazy opattené z nepfipustného pramene nebo pomoci neptipustného ditkazniho

prostiedku apod.

Nejen z judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky vyplyva, ze
obvinéné¢ho nelze jakkoli nutit k vypovédi a vypovéd ziskanou nezakonnym
donucenim nelze v trestnim fizeni pouzit jako dikaz, nebot se jednd o dikaz
absolutné neucinny.” Tento princip je povazovan za velice vyznamnou garanci
spravedlivého procesu, vyjadienou i v Listing’®. Nezédkonnym donucenim
rozumime nejen donuceni fyzické, ale i psychické, a to nejen ze strany organu
¢inného v trestnim fizeni, ale i ze strany jiné osoby. Princip zdkazu nezakonného
donuceni k vypoveédi velmi tizce souvisi se zdsadou ,,nemo tenetur se ipsum
accusare®, tedy s pravidlem, které obvinénému umoziuje neusvéddovat sam sebe’’.
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) na zdkaz vypovédi donucenim
a na pravo neobviiovat sam sebe nahlizi §iteji, za donuceni obvinéného k vypoveédi
povazuje jakoukoliv formu natlaku, kterd omezuje pravo obvinéného nevypovidat.
ESLP shora uvedend poruseni povazuje za poruseni prava na spravedlivy proces.
Jedné se vSak zejména o ptipady ,,v nichz byl obvinény donucovan k aktivnimu

Jjedndani majicimu povahu sebeusvédcovani ™

. 'V trestnim fizeni tak nelze jako
listinny ditkaz pouzit vypoveéd, kterou obvinény ucinil sice pfed orgdnem vetejné

moci, avSak v rdmci jin€ho fizeni, pokud takova vypovéd’ byla uc¢inéna pod hrozbou

75 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, II. US 291/2000.
76 C1. 40 odst. 4 Listiny.

77 C1. 37 odst. 1 Listiny.

78 Nalez Ustavniho soud Ceské republiky, 1. US 677/03.
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sankce a ma-li sebeobvinujici povahu. Takovy dikaz nelze pouzit ani v ptipadé,
ze v prubehu fizeni pfed soudem byl precten, nebot’ by se jednalo o zasah do prava
nevypovidat. Tento zasah lze pfipustit pouze za ptedpokladu, Ze ,,zdver o spachani

trestného cinu byl dostatecné podloZen jinymi provedenymi ditkazy ™.

Ustavni
soud se k této problematice vyjadril i z jiného uhlu pohledu, dle néhoz jsou pravni
ptedpisy upravujici procesni postup oddélenymi procesnimi soustavami. Jejich
vzéjemné propojeni musi byt zdkonem vyslovné upraveno, v opaéném piipadé by
byly naruseny pozadavky jejich predvidatelnosti a urcitosti. Takovou vypovéd’ lze

tedy povazovat pouze za listinny diikaz, nikoliv za diikaz provedeny vyslechem

obvinéného dle hlavy paté trestniho fadu.®°

ESLP se zaroveil zabyval i otdzkou doznani obvinéného, které bylo u€inéno
na zaklad¢ Istivého jednani jiné osoby. Pii feSeni této otazky dospél k zavéru,
ze bylo-li doznani obvinéného bylo ziskano pouhym potlac¢enim jeho vile, nikoliv
v rozporu s jeho vili, ke kterému doSlo za uziti natlakovych prostfedkii, nedoslo
k poruseni prava nevypovidat a neobvifiovat sim sebe®!. Jedna se typicky o piipady,
kdy se obvinény dozna jiné osobé&, kterd tuto skutecnost vypovi jako svédek
v trestnim fizeni. V téchto situacich je nutné posuzovat pouzitelnost takové
vypovédi s ohledem na to, zda svédek z obvinéného vyldkal doznani na zaklad¢

zadosti orgéni ¢innych v trestnim fizeni nebo bez této zadosti.

S pouzitelnosti vypoveédi jako dikazu v trestnim fizeni dale nepochybné
souvisi 1 zdkonna povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni vyslychaného nalezité
poucit o jeho pravech a povinnostech, a to v zavislosti na procesnim postaveni
vyslychané osoby. Neuplné, Spatné, ¢i zcela absentujici pouceni muze mit
za dusledek nepouzitelnost takové vypovédi. V soucasné dobé panuji rozdilné
nazory na to, zda neuplné pouceni zpiisobuje nepouzitelnost vypovédi jako celku
nebo zda zplsobuje nepouzitelnost pouhé ¢asti vypovedi, a to té ¢asti, kterd mize
v dusledku chybgjiciho poudeni ovlivnit spravnost zjiténych informaci. Cast
odborné vetejnosti se domnivd, Ze neuplné pouceni je poruSenim prava
na obhajobu, a proto by neuplné¢ pouceni mélo mit za nasledek nepouzitelnost

vypovedi jako celku. Cést odborné vefejnosti vSak zastavd nazor, ze je tieba

7 Nélez Ustavniho soud Ceské republiky, I. US 677/03.
80 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, III. US 451/04.
81 Rozsudek ESLP ve véci Allan proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 48539/99.
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rozliSovat, v ¢em netiplnost pouceni spoc¢iva. Pokud se jedna o tu ¢ast poucenti, ktera
se tyka postaveni vyslychané osoby, pak je dan divod nepouzitelnosti vypovédi,
nebot’ miize byt ovlivnéna spravnost provedeného ditkkazu. Naopak absentuje-li ¢ast
pouceni, kterd nemlize mit vliv na spravnost vypovédi, pak je na takovy procesni
{ikon mozno pohliZet jako na tkon pouzitelny.®2 Ustavni soud k otazce pouzitelnosti
ditkazu konstatoval: ,, Jestlize pri vyhledavani, opatiovani nebo provadeni ditkazu
doslo k poruseni pravniho predpisu, které melo povahu podstatné vady rizeni,
jedna se o ditkaz absolutné neucinny, a tedy nepouZitelny. Protoze trestni rad
neobsahuje zadnou kategorizaci takovych vad (vyjma ziskani ditkazu nezakonnym
donucenim nebo hrozbou takového donuceni), je nutné nepouzitelnost diikazu
dovozovat v kazdém konkrétnim pripadé zvlast, a to predevsim s ohledem na
charakter vady Fizeni, vliv na konkrétni ditkaz a vyznam tohoto ditkazu pro
Fizent. 83 Z nazoru Ustavniho soudu je tedy mozno dovodit zavér, Ze pokud pouceni
vyslychaného absentuje Gplné, je jeho vypovéd povazovana za absolutné neucinny,
a tedy nepouzitelny diikaz, nebot’ se zcela nepochybné jedna o vadu fizeni, ktera
muze mit vliv na spravnost vypovédi. Na takovou vadu fizeni je tfeba pohlizet jako
na vadu podstatnou. Nicméné z uvedeného nalezu vyplyva, e Ustavni soud
nevylucuje moznost, Ze neuplné pouceni vyslychaného nemusi mit na pouzitelnost

jeho vypovédi v trestnim fizeni vliv.

82 Vyuzito viz: ZAORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost diikazii v trestnim Fizeni a jeji meze.
Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-310-0. s. 140-150.
8 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, IV. US 2425/09.
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3. Vyslech jako diikazni prostiedek trestniho Fizeni
ve svétle navrhované pravni upravy

V této kapitole se pokusim strucn€ shrnout upravu vyslechu v rédmci
navrhované rekodifikace trestniho fadu. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze navrhovana
pravni uprava neni zatim Uplnd a jedna se spiSe o stiipky, které budou, obrazné
feCeno, nasledn¢ sklddany do mozaiky, pficemz uprava mulze dostat jesté
podstatnych zmén. Nicméné i v této fazi je mozné ucinit urcité zavéry a upozornit
na mozné¢ nedostatky a rizika. Nutnost nové Upravy trestniho procesu je
odvodiovana zejména tim, ze soucasnd pravni uprava je jiz zastaralad a neodpovida
potiebdm soucasnosti. Cilem nové pravni Upravy ma tedy byt mimo jiné zvyseni
efektivnosti trestniho fizeni a odstranéni piekazek, které brani dosahnout jeho ti¢elu

1 v oblasti zavazné kriminality a celé trestni fizeni zrychlit.

Podle vyjadieni navrhovatelll jsou v oblasti pravni Upravy vyslechu
navrhovany pouze drobné Upravy, nebot’ soucasna pravni uprava se osvedcila.
S touto mySlenkou vSak nesouhlasim, protoZze se mi nova pravni uprava zda
pomérné nepiehlednd, nesystematickd a v jistych ohledech zjednoduSena. Predné
je do stadia provéfovani, které je v souCasné dob& nazyvano postupem pred
zahdjenim trestniho stihdni, zac¢lenéno nové obecné ustanoveni nazvané ,, vyslech
osoby “, které v prvnim odstavci hovoti o pravu kazdého vyslychaného na pravni
pomoc advokata. Nasleduje, podle mého ndzoru ponckud nesystematicky,
stanoveni povinnosti vyrozumét pii vyslechu ditéte jeho zakonného zastupce,
¢i opatrovnika a organ socidln€ pravni ochrany. Druhy odstavec konstatuje, Ze pfi
vyslechu osoby ve stadiu provétovani se pouziji ustanoveni o vyslechu svédka
obdobné. Ustanoveni o vyslechu svédka jsou vSak zafazena v jiné Casti
navrhovaného piredpisu. Vzapéti je upraveno pravo osoby, jez je v postaveni
podezielého, nevypovidat a stanovena zakonnd povinnost vyslychajiciho tuto
osobu poucit o moznosti predestieni jeji vypovédi, ucinéné v prubéhu provérovani,
v fizeni pfed soudem. Dalsi odstavec pak upravuje narok vyslychaného, vyjma
podezielého, na nahradu prokazaného uslého vydelku a na cestovni ndhrady podle
zakoniku prace. Takto ¢lenéna pravni Gprava bude dle mého nazoru pro bézného

obcana bez pravniho vzdélani zcela nevhodné az chaotickd, nebot’ ho bude nutit
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hledat ustanoveni, kterd se ho tykaji na nékolika mistech, a dokonce v rtiznych
pravnich ptedpisech. Zaveérem k ustanoveni o vyslechu osoby, zafazenému v Casti
,, Pripravné rizeni a postup pred jeho zahdjenim“, hlavé tieti ,, Provérovani“ l1ze
konstatovat, ze s ohledem na pouziti terminu ,,obdobné* v druhém odstavci tohoto
ustanoveni, které zni ,, Pri vyslechu osoby se postupuje obdobné podle ustanoveni
tohoto zdakona upravujicich vyslech svedka. Ma-li byt takto vyslechnut podezrely,
neni povinen vypovidat, ale cokoliv Fekne, miize mu byt v rizeni pred soudem
za podminek stanovenych trestnéprocesnim zakonem predestieno; o tom je treba
Jjej pred zahdjenim vyslechu poucit. “3*, 1ze nabyt dojmu, Ze se ma jednat o vyslech
svédka, coz vSak neni pravda, nebot je zde upravovan i postup vuci podezielému.
Termin ,,obdobné* je ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni pravniho predpisu
nutno interpretovat tak, ze ustanoveni, na které je odkazovano, se na upravené
pravni vztahy uZije v plném rozsahu.®® Z uvedeného lze dovodit, Ze osoba
v postaveni podezielého, pokud se rozhodne vypovidat, je povinna, s ohledem
na pouzity vyraz ,,obdobn¢* a na trestny ¢in kiiva vypoveéd’ a nepravdivy znalecky
posudek, vypovidat pravdu a nic umyslné nezamléet. Takovato vypoved pak miize
byt v fizeni pfed soudem osob¢ nésledné obvinéné ze spachani trestného Cinu
predestiena. V &asti ,, Rizeni pred soudem * je viak upravena pouzitelnost protokolu
o vyslechu obvinéného provedeného po zahijeni trestniho stihani. Predestfeni
vypoveédi ucinéné podezielym ve stadiu proveéfovani nijak upraveno neni.
Je wupraveno pouze predestieni protokolu o vyslechu, kde se hovoii pouze
o vyslechu osoby, pfi¢emz toto ustanoveni je zatazeno v dilu Sestém, oddilu tietim,
nazvaném ,, Vyslech jinych osob a ditkazni pouZitelnost protokolu o vyslechu .
Nicméné v zatim zvefejnéném navrhu neni upravena ani skutecnost, zda Ize takovy
vyslech osoby zatadit do spisového materidlu a nasledné jej pouzit jako dikaz
za situace, kdy nésledné vypovedi osoby se lisi s vypoveédi ucinénou v ramci
vySetfovani a v fizeni pfed soudem v podstatnych bodech, nebo obvinény dale
vyuzil svého prava nevypovidat. Zaroven v takto navrzeném textu spatfuji velkou
nevyhodu pro osoby, které nebudou mit moznost se pii ,,vyslechu osoby* poradit
s advokatem, at’ jiz z divodu, ze pravni pomoc advokaita v daném okamziku

nebudou povazovat za nutnou, nebo z divodu, Ze si pravni pomoc advokata

8 Vyuzito viz: Rekodifikace trestniho prava procesniho [online]. In: Ministerstvo spravedlnosti CR
citovano dne [2020-03-06]. Dostupné z https://tpp.justice.cz.
85 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 612/2006.
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nebudou moci dovolit tieba z finan¢nich divodi. Nemohu se ubranit dojmu,
ze navrhovatel chtél timto ustanovenim nahradit soucasny uUfedni zdznam
o podaném vysvétleni a docilit toho, Ze vyslychand osoba jej bude podepisovat
a budou pro ni z tohoto ustanoveni vyplyvat nasledky v ptipadé zmény vypovédi
v dalSich stadiich trestniho fizeni. Nicméné& necitlivym uzitim pravni terminologie
a neprovazanosti ustanoveni by mohlo dojit ke zcela zbyte¢nému prodluzovani

trestniho fizeni.

Jak jsem jiz uvedla vyse, jsou obecnd ustanoveni o vyslechu zafazena v ¢asti
zakona, hovotici o ,,Dokazovani“. Je zde stanoveno pravidlo, ze vyslech je
provadén ustné a za osobni ucasti vyslychaného, nejde-li o vyslech provadény
pomoci videokonferencniho zafizeni nebo prostfednictvim videotelefonu nebo
telefonu. Piekvapujici je, Ze obecné ustanoveni o vyslechu obvinéného umoziyje,
aby obvinény pfi svém vyslechu uvedl i skutecnosti, na které se vztahuje stitem
ulozena nebo uznand povinnost ml&enlivosti, a utajované informace®’. Zejména
v piipad¢€ utajovanych informaci se pfi vySetfovani trestné ¢innosti v rdmci boje
s organizovanym zlofinem miZze takové ustanoveni stit velmi nebezpecnou
,»Zbrani“ v rukou obvinéného. Stacilo by totiz, aby obvinény pted vyslychajicim
uvedl informace, které jsou utajovany vys$Sim stupném utajeni nez stupném utajent,
se kterym je vyslychajici opravnén se seznamovat. Bylo by vhodné ustanoveni
upravit tak, Ze obvinény je povinen upozornit vyslychajiciho na skute¢nost,
ze v prabcéhu vyslechu mize dojit ke sd€leni utajovanych informaci urcitého
stupné utajeni, jiz pred jejich sdélenim. V opacném piipadé by mohlo dojit
k vyzrazeni utajované informace neopravnéné osobé, a to pokud policista konajici
vyslech opravnénim seznamovat se s utajenymi informacemi dané¢ho nebo vyssiho
stupné utajeni nedisponuje. Obvinény by se tedy dle zakona o ochrané utajovanych
informaci®’ dopustil pfestupku, za coz by mu hrozila sankce. Je tedy nutné tyto dva
pravni predpisy provazat. RovnéZ je nutné mit na paméti skutecnost, Ze utajované
informace 1ze v elektronické podobé zpracovavat (pficemz protokolace vyslechil

je v trestnim fizeni provadéna za pomoci vypocetni techniky) pouze na zatizenich,

8 (2) Obvinény pFi vypovédi neni vézan statem uloZenou nebo uznanou povinnosti mlcenlivosti a
povinnosti zachovavat v tajnosti utajované informace, je vSak povinen upozornit na to, ze se jedna
o takové informace.

87°§ 148 zakona €. 412/2005 Sb., o ochrang utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpiisobilosti, ve
znéni pozdejsich predpist.
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ktera jsou certifikovana pro tyto uéely®®. Dale je tieba se zamyslet nad skute¢nosti,
ze pro ptipady, Ze policista konajici vyslech nemusi byt opravnén seznamovat se
s utajovanymi informacemi vyS$$iho stupné utajeni a muize se dokonce stat,
7ze na celém policejnim utvaru nebude nikdo, kdo by byl schopen takovy vyslech
provést. Bude tedy nutné upravit v tomto duchu i ustanoveni o mistni ptislusnosti
policejniho organu, stanovené ¢l. 11 Pokynu policejniho prezidenta ¢. 30/2009,
o plnéni ukolu v trestnim fizeni, nebot’ tento interni akt fizeni nasleduje ustanoveni
o mistni pfislusnosti soudu. Ve stejném duchu bude nutné upravit i vnitini predpisy,
tykajici se mistni pfisluSnosti statniho zastupitelstvi, nebot’ i v tomto piipadé¢ je
nasledovano ustaveni trestniho fadu. Policisté a statni zastupci, na rozdil od soudct,
ptisedicich a advokatt, totiz nejsou ze zdkona osobami, které se mohou seznamovat
s utajovanymi informacemi, aniz by disponovali pfisluSnym opradvnénim. Tato

nerovnost je v§ak problémem i souc¢asné pravni upravy.

Pokud jde o povinnost zachovavat mlcenlivost ze strany osob
vykonavajicich uréitou profesi, tak zde, s ohledem na navrhované ustanoveni,
spatfuji nebezpeci zejména v mozném ohroZeni diivéry mezi touto osobou a jejim
klientem. Postaci totiz, aby jediny obvinény, jenz je dosud védzan povinnosti
mlcenlivosti (at’ jiz advokat ¢i naptiklad knéz), byl v budoucnu obvinén ze spachani
trestného ¢inu neptekazeni trestného ¢inu, zvolil pro sebe vyhodné&jsi cestu a uvedl
skute¢nosti, které je jinak povinen zachovavat v tajnosti s cilem pii odsouzeni
dosahnout nizsiho trestu. Takové jednani by mohlo mit dopad do sféry vsech, kdo

takové povolani vykonavaji.

Dalsi podstatnou zménu spatiuji ve skutec¢nosti, ze dle dosud navrhované
pravni Gpravy je okamzik zahdjeni trestniho stihani vztahovéan k pocatku prvniho
vyslechu obvinéného, kdy o sdé€leni vyslychanému, ze je stihan jako obvinény je
tteba ucinit zdznam. Z navrhovaného znéni rovnéz nevyplyva, zda bude postacovat
ucinit zadznam o sdéleni obvinéni pouze do protokolu o vyslechu obvinéného, nebo
zda bude nutné vyhotovit zvlastni dokument. Navrhované znéni v rdmci jednoho
odstavce stanovuje povinnost dorucit obvinénému opis protokolu o jeho vyslechu,
jehoz soucasti ma byt zdznam o sdéleni obvinéni, bez zbyteéného odkladu
a zaroven konstatuje, ze pokud opis protokolu o vyslechu obvinéného neni

obvinénému dorucen po ukonceni vyslechu, je nutné mu ihned piedat opis zdznamu

88 Zakon ¢&. 412/2005 Sb.
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o sdéleni obvinéni. Jako byvala policistka, ktera provadéla vySetfovani, si nedovedu
predstavit situaci, jak bych po ukonceni vyslechu obvinénému neptedala protokol
se zaznamem o sdéleni obvinéni v souladu s navrhovanym znénim a jehoz
spravnost bude obvinény pravdépodobné i nadale stvrzovat svym podpisem, nebot’
v dobé pfijeti navrhované pravni upravy dle mého ndzoru nebude jesté mozné vést
trestni fizeni v Cisté elektronické podobé, ale pfedala bych mu po ukonceni
vyslechu opis zaznamu o sdéleni obvinéni. Takovy postup se mi zda zcela
nelogicky. Vyslech obvinéného je opét upraven v jiné ¢asti navrhovaného trestniho
radu, kdy z dikce ustanoveni o potiebé vyslechu obvinéného k obsahu obzaloby 1ze
usuzovat, ze ustanoveni o vyslechu obvinéného jsou fazena v ¢asti, kterd se bude
tykat fizeni pfed soudem. I toto uspofadani je podle mého nazoru ponckud
nest’astné a pro obvinéné, na které se nebude vztahovat institut nutné obhajoby

a ktefi se budou chtit héjit sami bez zvolené¢ho obhdjce, zna¢né nepiehledné.

Pomérné stroze je upraven 1 vyslech ditéte. V navrhované pravni Gpravé je
pouze stanovena povinnost vyrozuméni o vyslechu ditéte a dale je upravena
pouzitelnost protokolu o diivejsim vyslechu ditéte v hlavnim liceni. Ve zvetejnéné
¢asti navrhovaného trestniho fadu je stanovena moznost vyslechu osoby, ktera byla
pfibrana k vyslechu, nicméné z ustanoveni neni ziejmé, zda se jednd o organ
socialné-pravni ochrany déti, ¢i o zdkonného zastupce nebo opatrovnika ditcte.
Navrhovand prévni uprava totiz stanovuje pouze povinnost vyrozumet tyto osoby,
neni vSak stanovena povinnost je pfibrat k vyslechu, jak je tomu v soucasné dobé
u orgéanu socidlné-pravni ochrany déti. Ze znéni rovnéz nevyplyva zptisob, jakym
by mél byt vyslech ditéte provadén, a to pies obecné zndmou skutecnost,
ze nespravnym provedenim jeho vyslechu mize dojit k traumatizujicimu zazitku.
Lze tak polemizovat s tezi, Zze navrhované znéni trestniho fadu je v souladu
s Umluvou o pravech ditéte, jiz je Ceska republika vazana. Je mozné argumentovat
skutecnosti, ze vyslech ditéte je upraven v zdkoné o obétech, nicméné s touto
argumentaci nelze dle mého nézoru souhlasit, a to ze dvou divodii. Za prvé: ne
kazdé vyslychané dité¢ musi byt obéti trestného ¢inu, mize se jednat o pouhého
svédka. Za druhé: zdkon o obétech neni uveden ve vyctu trestné procesnich
zakonli, kterymi se podle navrhovaného znéni rozumi trestni fad, zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze, zakon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob

a fizeni proti nim a zdkon o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich,
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a navic ani v zdkon¢ o obétech neni vyslech ditéte upraven v souladu s potebami

trestniho fizeni.

Navrhovana pravni uprava nahlizi pon¢kud odliSn¢ na zvlasStni zpisoby
vyslechu, mezi které nezahrnuje ani vyslech pomoci videokonferen¢niho zatizeni,
ani vyslech ditéte, ¢i vyslech znalce. Svym pohledem na tuto problematiku se
Castecné vraci k pravni Upravé trestniho fizeni pfed rokem 2002, nebot’ mezi
zvlastni zpasoby vyslechu zahrnuje konfrontaci. Je vSak navrhovéano, aby mezi
zvlastni zpiisoby vyslechu byla zafazena 1 rekognice, jejiz podstatou je nikoliv
vyslech osoby, ale znovupoznani. Nicméné s ohledem na skutecnost, Ze pred jejim
samotnym provedenim je nutné poznavajici osobu vyslechnout k okolnostem,
za nichz poznavanou véc nebo osobu vnimala a ke specifickym znakiim pozndvané
véci €1 osoby, dalo by se na rekognici nahliZet i jako na velmi specifickou formu
vyslechu. V kriminalistice je vSak na rekognici nahliZzeno jako na samostatny ukon,

samostatnou metodu kriminalistické praktické ¢innosti.®

Vyslech znalce je pak zatazen do dilu vénujicimu se znaleckému zkoumani.
Nov¢ je vyslovné stanovena povinnost vyslychajiciho dotdzat se znalce na pomér
k vySetfované trestni véci, v niz byl ptibran k podéani znaleckého posudku a na jeho
pomér ke stranam.’® Domnivam se, Ze toto ustanoveni je nadbyteéné, nebot’ znalec
je ze zakona®! vazan povinnosti oznamit veskeré skute¢nosti, které by mohly mit
za nasledek divodné pochybnosti o jeho nepodjatosti. Tato povinnost je stanovena
i v zakoné, kterym se znalecka ¢innost bude fidit od 1. 1. 2021°2.

To jsou jen drobné postiehy. Podle mého ndzoru neni takto rozsahla zména
trestniho fadu, zasahujici do systematiky trestniho fadu, nutnd. Obavam se totiz,
ze by diky tak necitlivému zasahu, ktery by pfedchazel reformé justice, mohla
nastat obdobnd situace jako pii zméné trestné hmotnépravnich pfedpist a pii
ucinnosti soucasné¢ho obcanského zakoniku, a to v podobé odchodu odbornikd —
policistil, statnich zastupct a soudct, ktefi se trestnimu procesu vénuji dlouha 1éta.

Zejména, ma-li dojit k zakotveni formélniho dikazniho bfemene, kdy statni

8 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr- 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1537.

9% Vyuzito viz: Rekodifikace trestniho prdava procesniho [online]. In: Ministerstvo spravedlnosti CR
citovano dne [2020-03-06]. Dostupné z https://tpp.justice.cz.

1 § 11 zakona &. 36/1967 Sb.

92 § 18 zakona €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych ustavech.
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zastupce bude v ftizeni pfed soudem provadet dikazy, které navrhl, osobné, jak je
navrhovano, bude nutné navysit personalni stavy statnich zastupci. Nebude totiz
vhodné ani z&douci, aby statni zastupce, ktery trestni véc nefesi — s ohledem na
zakotveni formalniho diikazniho bfemene, z né¢hoz vyplyva velmi podrobna znalost
trestniho spisu — zastupoval svého kolegu v fizeni pted soudem, jak je v soucasné
dob¢ pomérné bézné. Rovnéz je nutné si uvédomit, zZe s ohledem na vyse uvedené,
by v zajmu uneseni formdlniho dikazniho bfemene mél kazdy statni zéstupce
disponovat ,,vySetfovacim® tymem, ktery bude v pfipadé potieby pruzné reagovat

na nastalou situaci.

Nezbyvd mi nez konstatovat, Ze se nemohu ubrdnit pocitu, ze
do kontinentalni pravni kultury jsou pon¢kud nésilnym zpisobem vkladany prvky
pravni kultury angloamerické, a to bez hlubsi promyslenosti a provazanosti v ramci
celého pravniho fadu a bez vyhodnoceni moznych dopadii na tcel trestniho fizeni.
V souvislosti s rekodifikaci trestniho fadu je tedy podle mého nézoru nutné nejen
zménit navazujici pravni predpisy, ale také nastavit systém a organizaci vSech
organt Cinnych v trestnim fizeni tak, aby bylo mozné kontinualn¢ pokracovat

v trestnich fizenich.
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4. Uvahy ,,de lege ferenda“

Pii zpracovavani této diplomové prace jsem si nemohla nevSimnout
n¢kolika, podle mého nézoru problematickych otazek, které by bylo vhodné
do budoucna upravit. Nejprve se budu vénovat dokazovani obecné, nasledné
pfistoupim k uvaham, tykajicim se vybranych diikaznich prostfedki a tuto kapitolu

ukon¢im uvahami o protokolaci vyslechu.

Pokud jde o dokazovéni, bylo by podle mého nazoru vhodné, aby bylo
v trestnim fadu specifikovano, co se rozumi podstatnou vadou dokazovani
a zavedeni demonstrativniho vyctu takovych vad. Myslim si, Ze by bylo vhodné
stanovit 1 kritéria pro odliSeni nasledk, které procesni vada muize zptisobit, tedy
zda procesni vada zptisobuje absolutni ¢i relativni neucinnost diikkazu. K této
myslence mé inspiroval nazor Ustavniho soudu, ktery ve svém nalezu konstatoval,
ze trestni f4d v souCasné dob¢ zadnou kategorizaci vad, jejichz nésledkem je
nepouzitelnost diikazu v trestnim fizeni (vyjma dikazu ziskaného nezakonnym
donucenim nebo hrozbou donuceni), neobsahuje. Zaroven uvedl pravidla, z nichz

ma byt procesni nepouzitelnost ditkazu dovozovana, a to:

e charakter vady fizeni,
e vliv vady fizeni na konkrétni dikaz,

e vyznam dikazu pro fizeni,

pficemz uvedené je tieba posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého
piipadu.”® V souvislosti se shora uvedenym by bylo nutné zvazit i Gpravu
ustanoveni vztahujiciho se k hodnoceni dikazi, a to ve smyslu, Zze hodnotit 1ze

pouze dikazy v trestnim fizeni pouzitelné.

Myslim si, ze pravni Uprava, tykajici se vyslechu obvinéného, je vcelku
v potadku, nicméné doplnila bych ji o zakonna ustanoveni tykajici se povinnosti
policejniho organu poucit obvinéného o jeho pravech verbalng, nikoli pouhym
pfedlozenim pfedtisku obsahujiciho pfedmétné pouceni s pokynem, aby si

obvinény toto pouceni ptecetl sdm. S ohledem na svou dlouholetou praxi v oblasti

93 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, IV. US 2425/09.
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vySetfovani si jsem védoma skutecnosti, ze k takovému postupu velmi Casto
dochazi zejména v piipadech, kdy si obvinény nezvoli obhdjce a nejsou dany
podminky nutné obhajoby. Zaroven bych, s ohledem na skute¢nost, ze ne kazdy
obvinény je pravnicky vzdélany, stanovila povinnost policejniho organu,
aby v pfipadé potieby pouceni obvinénému vysvétlil. Tytéz povinnosti bych

stanovila i u pouceni osoby podavajici vysvétleni, je-1i v postaveni osoby podezielé.

V né&kolika ptipadech jsem se jako piisedici setkala s tim, ze Utedni zdznam
o podani vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu, jehoz obsahem bylo podani
vysvétleni osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu, byl zalozen jako soucdast
vySetfovaciho spisu, ba dokonce pieddn znalci jako materidl pro zpracovani
znaleckého posudku. Je tieba mit na paméti, Ze v tomto okamziku osoba podavajici
vysvétleni zpravidla nema advokata a nemusi byt schopna pln€ vyhodnotit dasledky
svého vysvétleni v souladu se zasadou ,,nemo tenetur se ipsum accusare®. Je-li
obzaloba nasledné postavena zejména na zavérech zpracovaného znaleckého
posudku, mtize byt velmi snadné takovy znalecky posudek zpochybnit. Rovnéz lze
zpochybnit, ze soud nebyl pii svém rozhodovani ovlivnén pravé timto podanim
vysvétleni. Proto se domnivam, Ze by bylo vhodné uvazit zakotveni zakazu
zalozeni ufedniho zaznamu o podéani vysvétleni osoby podezielé do spisového
materialu, ktery je po ukonceni vySetfovani predlozen statnimu zastupci za ucelem

podani obzaloby a nasledné soudu.

V teorii, zabyvajici se taktikou vyslechu, se obecn¢ uvadi, ze vyslychané
osobé je zakdzano klast kapcidzni a sugestivni otazky. Pohlédneme-li do dikce
zakona, je tento pozadavek uveden v § 92 odst. 3 trestniho tadu, ktery uvadi:
,, Obvinenému mohou byt kladeny otazky k doplneni vypovedi nebo k odstranéni
neuplnosti, nejasnosti a rozporii. Otdazky musi byt kladeny jasné a srozumitelné bez
predstirani klamavych a nepravdivych okolnosti; nesmi v nich byt naznaceno, jak
na né odpovédeétr®*. § 101 odst. 3, ktery se vénuje vyslechu svédka vsak vyslovny
zakaz kladeni sugestivnich otdzek neobsahuje, nebot’ jeho posledni véta zni:
,Svedkovi nesméji byt kladeny otazky, v nichz by byly obsazeny klamavé
a nepravdivé okolnosti nebo okolnosti, které se maji zjistit teprve z jeho

vypovédi “9°. Domnivam se, Ze by bylo vhodné ustanoveni o vyslechu svédka

94§ 92 odst. 3 trestniho fadu.
95§ 101 odst. 3 trestniho Fadu.
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doplnit nasledovné: ,, Sveédkovi nesmeji byt kladeny otazky, v nichz by byly obsazeny
klamavé a nepravdivé okolnosti nebo okolnosti, které se maji zjistit teprve z jeho
vypovedi;, v otazkach nesmi byt naznaceno, jak na né odpovedet”. Dale se
domnivam, ze by bylo vhodné do pravni upravy zakomponovat ustanoveni

o nepouzitelnosti takto ziskaného dikazu. ¢

V dobé¢ svého plisobeni u policie jsem se obcas setkala i s ndzory svych
kolegii, zejména kriminalisti provadéjicich operativni Cinnost, ktefi méli tendenci
vyslechnout osobu, u které byly diivody zah4jeni trestniho stihani, jako svédka,
ve smyslu ,lepsi dobry svédek nez Spatny obvinény*. Ackoli se jedna o postup,
ktery je zcela nepfipustny a je obchazenim zékona, neni toto pravidlo uzakonéno.
S ohledem na skutecnost, Zze u policistd, ktefi vedou trestni fizeni, neni dana
zakonnd podminka pravnického vzdélani, bylo by podle mého nazoru vhodné toto

pravidlo do trestniho fadu doplnit, a to v¢etné stanoveni sankce za takové jednéni.

Jak jsem jiz zminovala v kapitole o vyslechu svédka, v trestnim fadu
definice svédka absentuje. Rovnéz v trestnim fadu absentuje definice pojmu obét’
trestného ¢inu, zatimco definice poskozeného je uvedena v § 43 trestniho fadu.
Domnivam se, Ze by bylo vhodné, aby trestni fad obsahoval i legalni definici
svédka, a pfedevsim obéti trestného ¢inu. Na druhé strané zakonodéarce do trestniho
fadu zatadil procesni pravidla pro vyslech svédka, nikoli v§ak procesni pravidla pro
vyslech poskozeného ¢i obéti. Je tfeba se zdkonodarcem jednoznacné souhlasit
v tom, Ze vzhledem k Cetnosti dikazu vypovédi svédka, je nutné procesni pravidla
pro takovy tikon stanovit zdkonem. Za situace, kdy jsou trestnim fadem stanoveny
pravidla vyslechu svédka - osoby mladsi osmnacti let se domnivam, Ze by bylo
zadouci stanovit 1 urcitd specificka pravidla pro vyslech svédka, ktery je zaroven
obéti trestného ¢inu. Myslim si, ze v urcitych ptipadech by mélo byt i ve vztahu
k obéti trestného Cinu stanoveno pravidlo, které by umoznovalo jeji vyslech
v dal$im fizeni neopakovat. Nejednou jsem jako ptisedici zazila pti hlavnim li¢eni
situaci, kdy se soud i statni zastupce snazili k obé&ti pfistupovat co nejSetrnéji, avsak
obhajce postupoval i pfes upozornéni soudu takovym zplsobem, ze obét byla

po vyslechu nucena vyhledat 1€katskou pomoc.

% Vyuzito viz: ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost ditkazii v trestnim izeni a jeji meze.
Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-310-0.

52



Pfi studiu judikatury k tématu diplomové prace jsem si rovnéz vSimla,
ze jeji pomérné velkd cast se vénuje problematice kontradiktornosti vyslechu
v trestnim fizeni. S ohledem na judikaturu ESLP, nazoru Ustavniho soudu
a absenci vyslovného zakotveni tohoto principu v souc¢asné pravni upravé trestniho
fizeni, by bylo zadouci, aby tento princip byl zakotven i v trestnim fadu. Nicméné
je otazkou, jak na princip kontradiktornosti v trestnim fizeni pohlizet. Zda se
ptiklonit k principu kontradiktornosti jako zptisobu hledani pravdy ¢i jako soucasti
prava stran na obhajobu nebo jako kritéria soudniho procesu. S ohledem
na rozhodovaci praxi ESLP je v soucasné dobé v trestnim fizeni na princip
kontradiktornosti pohlizeno jako na subjektivni pravo na obhajobu.”” Podle mého
nazoru vSak nelze upfednostnit pouze jeden pohled na ukor dalSich. Budeme-li
na tento princip pohliZzet pouze jako na pravo stran na obhajobu a upozadime-li
,»zpusob hledani pravdy*, miize byt nasledkem toho nedostate¢né zjistény skutkovy
stav ¢i poruSeni zdsady presumpce neviny. Proto by bylo vhodné v ramci zakotveni
tohoto principu do trestniho fadu zaroven legdlné definovat tento pojem a tim
ujednotit jeho obsah pro tcely trestniho fizeni. K tomuto ndzoru mé vede zejména
obava, ze v pfipad¢ absence legdlni definice by na tento princip mohlo byt
pohlizeno pouze z jednoho uhlu a ostatni uhly by mohly byt opomijeny, coz by
do trestniho fizeni mohlo vnést zmatek a rozhodné by to nebylo zZadouci. Zarovei
by podle mého ndzoru bylo vhodné upravit i situace, za nichz se princip
kontradiktornosti pouzije pouze v omezené mife. Lze si totiz snadno piedstavit
situaci, kdy v rdmci trestniho fizeni bude v pribéhu provétovani jako svédek
vyslechnuto naptiklad dit€¢ — obét’ trestného ¢inu, na némz spachani trestného ¢inu
zanechalo vazné nasledky, pficemz opakovani vyslechu by zptsobilo sekundérni
viktimizaci, pfipadné dozivotni traumatizaci. S ohledem na tuto skutecnost
a na ochranu osobnosti takového ditéte tak opakovani vyslechu neni zadouci.
To samé se muze tykat i dospélé osoby, ktera se stala obéti trestného ¢inu. Pokud
by tato otdzka upravena nebyla a trestni fizeni by bylo ovladdno principem
kontradiktornosti, doslo by k situaci, kdy na jedné stran¢ obhajoba ma pravo
na opakovany vyslech takového svédka, na druhé strané je nutné Setfit osobnost
svédka a neprohlubovat ¢i nezptisobovat mu dalsi trauma. Z tohoto divodu podle

mého nazoru nelze pozadovat, aby trestni fizeni bylo ovladdno principem

97 Vyuzito viz: MULAK, Jifi. Zasada kontradiktornosti v trestnim fizeni — evropské souvislosti a
Ceska reflexe. Bulletin advokacie. 2019, €. 3, s. 33.
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kontradiktornosti zcela, jak bylo naznaceno vyse. Na rozdil od civilniho procesu
nam do trestniho fizeni mize, kromé stran obZaloby a obhajoby, vstoupit jesté dalsi

subjekt, jehoZ prava a opravnéné zajmy je nutné také chrénit.

Jak jsem jiz uvadéla v kapitole zabyvajici se psychologii vyslechu,
nevyzaduje souCasna pravni Uprava vyslechu pfitomnost psychologa. A to ani
u vyslechu ditéte — zde pravni Gprava vyzaduje, aby vyslechu ditéte byl pfitomen
organ socialné-pravni ochrany déti nebo jind osoba majici zkusenosti s vychovou
mladeze.”® U vyslechu zvlast' zranitelné obéti, ani u vyslechu osob, které by na
véci mohly mit zijem, zejména poSkozenych, pravni Uprava piitomnost
psychologa, ba ani osoby se znalostmi z oboru psychologie, nevyZaduje. Trestni
fad hovoii pouze 0 moznosti pfibrani konzultanta v zdvaznych a skutkové slozitych
ve€cech.”” Jsem presvédCena, Ze u uréitych skupin vyslychanych osob by byla

ptitomnost osoby s psychologickym vzdélanim ptfinejmensim vhodna.

K pomérné castym poruSenim dochdzi i pifi protokolaci vypovédi
vyslychané osoby v prfipravném fizeni. Jak jsem uvadéla jiz v kapitole 1. 4 této
diplomové prace, v minulosti byly u Policie Ceské republiky jako ob&ansti
zamé&stnanci zafazeni zapisovatelé, jejichz tkolem byla zejména protokolace
vyslechti. Tato pracovni mista vSak byla v dasledku uspornych opatieni zruSena.
V soucasnosti tedy protokolaci vypovedi provadi zpravidla samotny vyslychajici.
Jako byvald policistka mam vlastni zkuSenost s tim, ze doslovné protokolovat
vypoved, resp. protokolovat tak, aby nedoslo k jejimu zkreslovéni, vyslychané
osoby neni jednoduché. Vyslychajici by se mél sousttedit predev§im na to, aby
procesni tkon byl proveden v souladu se zdkonem a vypovéd’ vyslychané osoby
byla uplna, a ne na to, ze nestihd prepisovat diktat vyslychaného. Je tfeba, aby
vyslychajici jiz v prabéhu vyslechu hodnotil vypovéd’, predevsim v souvislosti
s jinymi dikazy, a nasledné prostiednictvim otazek odstranil neuplnost vypovédi,
a obsahlejsich pfipadii neni mozné po vyslychajicim policistovi vyzadovat

stoprocentni znalost véci, nebot’ nevySetiuje pouze jednu véc, ale ma na starosti

98§ 102 odst. 1 trestniho ¥adu

99§ 157 odst. 3 trestniho Fadu.

§ 183 odst. 2 trestniho fadu.

Vyuzito viz: KONECNA, Tereza. Role psychologa pii vyslechu svédka. Trestnéprdavni revue. 2016,
¢.3,s. 64.
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mnohdy i desitky trestnich spisi. Mél by mit moznost se i v prubéhu vyslechu
podivat do spisového materidlu za ucelem oziveni detaild a uptfesnéni znéni otazky,
kterou chce vyslychané osobé polozit. Policista, ktery provadi protokolaci
vyslechu, neni zpravidla schopny protokolovat presné podle diktatu vyslychané
osoby, zaroven hodnotit vypoveéd’ do detailtl, délat si z takového hodnoceni zavery
a souCasn¢ formulovat otazky, které bude nasledné vyslychané osobé pokladat.
Z tohoto divodu by bylo vhodné zvazit zavedeni protokolujiciho ufednika jiz

v ptipravném fizeni.
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Z.aveér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala vyslechem, ktery je jednim
z mnoha diikaznich prostfedkili v trestnim fizeni. Jedna se o jeden ze zékladnich
institutll a zpravidla o nejcastéjsi diikazni prosttedek. Troufam si tvrdit, Ze mnohdy
na vyslechu tc¢astni, m¢l byt seznamen se zékladnimi pozadavky na takovy tkon.
A to nejen z pohledu trestniho prava, ale i z pohledu jinych véd, zejména
kriminalistiky a psychologie, které se v rdmci tohoto institutu vzajemné dopliuji.
Vyslychajici, ktery neznéd zéklady kriminalistiky a psychologie, zpravidla neni
schopen vést vyslech tak, aby bylo dosazeno jeho cile, tedy ziskani vypovédi, jez
svou uplnosti a vérohodnosti pfispiva ke zjisténi stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti. S trochou nadsazky lze fici, ze takovy vyslychajici se stava
»zajatcem* vyslychaného. V ojedinélych ptipadech dokonce muze dojit i k situaci,
kdy ptvodné vyslychand osoba vyslechem vyslychajiciho zjiStuje informace,
kterymi orgéan ¢inny v trestnim fizeni jiz disponuje. Pravé neznalost psychologie,
kriminalistickych metod, pfipadné neschopnost znalosti z téchto oborl propojit,
povazuji za velmi podstatny problém pfi zjiStovani informaci, jejichz cilem ma byt

dosazeno ucelu trestniho fizeni.

K dané problematice existuje velké mnozstvi materialu, nicméné jednotlivé
materidly, vyjma ucebnic, se zpravidla vénuji pouze vybrané oblasti, na véc
neposkytuji uceleny pohled a jednotlivi autofi se ve svych nazorech mnohdy dost
vyrazné odliSuji. Hlavnim cilem diplomové prace bylo systémové zhodnoceni
soucasné pravni upravy vyslechu. Zaroven bylo mym Umyslem upozornit
na problémy, které mohou vzniknout pii jeji aplikaci. Shrnutim ziskanych
poznatkl jsem dospéla k nazoru, ze soucasna pravni Uprava vyslechu je na velmi
dobré urovni. Podle mého nézoru by vsak bylo vhodné ji doplnit, a to s ohledem
na zaveéry vyplyvajici z judikatury. Dal§im z cilii této prace bylo, mimo jiné,

poskytnout ¢tenafi pravé struény uceleny pohled na problematiku vyslechu, a to

vvvvvv
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Jsem si védoma, Ze judikatura, vztahujici se k t¢ématu mé diplomové préce,
je velmi obsahld. Jednd se o tematiku, kterd by si dle mého nazoru zaslouzila
podrobny rozbor, nadsledné zobecnéni a pripadné stanoveni piesnych pravidel.
Svou obsahlosti vSak zdaleka piesahuje téma této diplomové préce, a proto jsem se
zamétila pouze na vybrané, podle mého nézoru nejdilezitéjsi, okruhy. Mym cilem
bylo poukézat na nejcastéjsi chyby v provadéni vyslechil jako procesnich tkonil

a jejich vlivna dosazeni cile trestniho fizeni.

S ohledem na skutecnost, ze jiz pomérn¢ dlouhou dobu dochazi
k rekodifikacnim pracim, jejichz vysledkem by mél byt zcela novy trestni fad.
Zajimala jsem se 1 0 v soucasné dob¢ dostupné navrhy zmén v oblasti pravni upravy
vyslechu. Navrhovana pravni tprava dokazovani v trestnim procesu je, beze sporu,
vedena dobrou myslenkou o zdokonaleni dosahovéani ucelu trestniho fizeni.
Nicméng, jak jsem jiz konstatovala v zavéru treti kapitoly, je nutné, aby v pfipade
ptijeti nového trestniho tadu doSlo i ke zméndm navazujici pravni Upravy,
a to vcetné zmén v oblasti persondlniho zabezpeceni instituci podilejicich se

na trestnim fizeni.

Soucasti této prace jsou i poznatky, vztahujici se k ne zcela jednoznacné
upravenym otazkam trestniho fizeni, k nimz jsem dospéla studiem materiald,
pfipadné vlastnimi zkuSenostmi. Tyto poznatky jsem shrnula v rdmci posledni
kapitoly. Zaroven jsem se snazila zformulovat svilij ndzor mozného feSeni téchto

otazek.

Pfi zpracovani prace jsem vychazela zejména z odbornych publikaci
a Clankd, které jsem analyzovala a nejdulezitéjsi informace uvedla ve své praci.
S ohledem na mé diivéjsi pisobeni u policie, kde jsem se vénovala vySetfovani,
a soucasné pusobeni ve funkci pfisedici jsem se tuto praci snaZila obohatit
1 o poznatky z aplikacni praxe. RovnéZ jsem se pokusila o porovnani soucasné
pravni Upravy vyslechu a pravni upravy pfipravované v ramci rekodifikace

trestniho fadu.
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Resumé

This diploma thesis deals with the interrogation as a mean of evidence in terms

of criminal proceedings.

The interrogation is one of the most important and most frequently performed
procedural acts. Any person participating in the intrrogation should become

familiar wit all essential requirements of adequate interrogation realization.

The information obtained through interrogation helps to clarify the offense and also

to achieve the purpose of the criminal proceedings.

The compliance with the legal requirements relating to the conduct of the
interrogation is therefore absolutely necessary, both by the hearing (interviewing)
authority and by the person being questioned. Otherwise, the purpose of criminal
proceedings could be thwarted and the evidence cannot be used, which is

an undesirable situation.

In this diploma thesis, the interrogation is considered as an institute of procedural

criminal law, supplemented by the perspective of forensic science and psychology.

The first chapter provides the reader with basic information and general knowledge

concerning interrogation and interrogation practice.

This knowledge is enriched in the second chapter by case-law relating
to problematic situations which may arise in connection with the conduct of the

interrogation.

The third chapter of the diploma thesis contains a comparison of the current
legislation with the legislation proposed in connection with the recodification of the
Criminal Procedure Code. Furthemore, the assessment in the cases where the

changes are not incorporated into other legislation.

A part of this diploma thesis is also features a chapter dealing with ambiguously
and insufficiently adjusted questions related to the realization of the interrogation

proces itself.
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