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1. Uvod

Dftive se na profesi Iékait pohlizelo jako na neomylnou a nedotknutelnou.
Veskeré komplikace, které nastaly po zasahu Ilékate mohly, byt vniméany
poskozenou osobou jako vile vyssi moci. Diky posilovani pravniho povédomi
vetejnosti se v dneSni dobé lidé obraceji na soud pfi pochybeni na stran¢ 1¢kate
nebo I¢katského persondlu a hledaji prostiedky k ochrané svych osobnostnich
prav. Téma Trestnépravni odpovédnost ve zdravotnictvi jsem si vybrala z divodu
jeho aktudlnosti, nebot’ stile Cast&ji dochéazi k situacim, kdy je zapotiebi fesit

otazku trestnépravni odpovédnosti prave v oblasti zdravotnictvi.

V diplomové praci na téma Trestnépravni odpoveédnost ve zdravotnictvi se
budu zabyvat nejenom timto stéZejnim tématem, ale rada bych pro ucelenost celé
materie do své prace zaradila 1 témata obsahové souvisejici, a to i aktudlni.
Pro lepsi prehlednost si tak svou praci rozdélim do celkem Sesti kapitol,
sestavajici se z uvodu, péti hlavnich kapitol, které si ddle rozdélim na dalsi

podkapitoly, a ze zavéru.

V pocatecni hlavni kapitole se budu vé€novat pojmim, které jsou pro mou
praci stézejni, a to pravni odpovédnosti a jejim druhim vcetné piedpokladi
pro vznik pravni odpovédnosti v obecném smyslu, aby bylo mozné je zaradit

do oblasti zdravotnictvi.

Nasledujici a hlavni kapitola pfestavuje trestnépravni odpovédnost
ve zdravotnictvi. V samotném uvodu se zminuji o zasadach trestniho prava.
Zasady trestniho prava vychdzeji z principu pravniho statu, ktery je zdkladnim
principem demokratického pravniho stitu zalozeném na ucté¢ k pravim
a svobodam ¢lovéka a ob¢ana Ceské republiky. Vedle zakladnich zasad trestniho
prava je podstatné zminit prameny zdravotnického prava z divodu jejich
dilezitosti pro znalost prav a povinnosti zdravotnickych pracovnikili, pacientl

a dalSich osob, které figuruji ve vztazich upravenych timto pravem.



Zdravotnictvi je v Ceské republice vazano velkym mnozstvim zakont
a mezinarodnich smluv ¢i dohod, a proto prameny zdravotnického prava rozdélim
na vnitrostatni a mezinarodni. Déle budu vénovat velkou cast prace trestnému
¢inu a jeho znakiim vcetn¢é rozboru skutkové podstaty trestného ¢inu spolecné
s jejimi znaky, coZ povazuji za velice podstatné z divodu zasazeni obecnych
pojmi do oblasti zdravotnického prava. V druhé c¢asti této kapitoly zminim
trestnépravni odpovédnost pravnickych osob. Vyvoj tohoto institutu byl u nas
pomémné slozity a zdlouhavy, ale divody pro pfijeti této pravni Upravy byly
opodstatnéné a budou uvedeny v této ¢asti véetné obecného pojeti tohoto pojmu

1v pojeti zdravotnickych zafizeni.

Dalsi ¢ast je v€novéna trestni odpovédnosti a onemocnéni COVID - 19
jako reakce na soucasnou situaci. Toto onemocnéni komplikuje Zivoty ndm vSem
jiz n€kolik mésicti a pokladam za dulezité se o této problematice zminit vzhledem
k tématu této diplomové prace. Pokusim se o stru¢né nastinéni vyvoje udalosti
v chronologickém uspotfadani, nasledky zvySeni trestnich sazeb vyhlaSenim
nouzového stavu spolecné s konkrétnimi trestnymi €iny uzce souvisejicimi s timto

onemocnénim.

Za dulezit¢ poklddam uvést také dal$i druhy pravni odpovédnosti
ve zdravotnictvi, nebot’ institut pravni odpoveédnosti prostupuje celym pravnim
fadem a 1liSi se v souvislosti s jednotlivymi pravnimi odvétvimi.
Vedle trestnépravni odpovédnosti dale existuje odpovédnost obcanskopravni,

spravni, pracovnépravni a disciplinarni.

Trestné Ciny, ke kterym muze dojit pfi vykonu zdravotnického povolani
zdravotnickymi pracovniky, podrobnéji rozeberu v kapitole ¢tvrté. Jde o takové
trestné ¢iny, kterych se zdravotnicti pracovnici mohou dopustit pouze v souvislosti
s vykonem svého povoléani, ke kterym patii trestné Ciny proti Zivotu a zdravi,
a trestné Ciny, pfi jejichz pachani maji zdravotniCti pracovnici stejné postaveni
jako kterykoli jiny pachatel a na prvni pohled se zdravotnickym povolanim
nesouvisi, pfesto k jejich pachdni pii vykonu zdravotnického povoldni dochazi,
a to napft. trestny ¢in podvodu. Svou pozornost upiram vyhradné na trestné Ciny
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proti zivotu a zdravi, nebot’ jsou za n¢ 1€kati a dalsi zdravotniéti pracovnici stihani
bezesporu nejcastéji. V souvislosti s konkrétnimi trestnymi ¢iny se pokusim
o porovnani sporné otazky eutanazie na izemi Ceské republiky s pravni upravou

v Nizozemsku.

Okolnosti vylucujici protipravnost maji v mé praci zdsadni roli, a proto je
jim vénovana samostatna (pata) kapitola Prestoze Trestni zakonik rozeznava pét
okolnosti vyluc€ujici protipravnost, existuje také okolnost, ktera neni bézné fazena
mezi okolnosti vylucujici protipravnost, a to okolnost l1ékatského experimentu,

které se budu vénovat 1 ptes jeho pon€kud spornou povahu.

V zéavére¢né kapitole rozvedu problematiku miry zavinéni lékatského
personalu s ohledem na skuteCnost, Ze zdravotnicky personal se denn¢ dostava
do kontaktu s osobami, které jsou v ohrozeni zdravi ¢i zivota, a v pfipadé
Skodlivého nasledku je velice nutné miru zavinéni 1ékate ¢i jiného zdravotnického
pracovnika peclivé zkoumat. Pfili§ mirné hodnoceni vzniklé situace muize mit
zéasadni vliv na kvalitu poskytované péce, a naopak pfili§ ptikré hodnoceni muze
mit dopady na zijem o tento obor pro mladé studenty pii vybéru budouciho
povolani s ohledem na odpovédnost, kterou tento obor piindsi. Profese
zdravotnického pracovnika je velice naro¢na fyzicky 1 psychicky a tito pracovnici
jsou cCasto pretizeni a unaveni. Je pravdou, Ze si musime chranit sva osobnostni
prava, jak uvddim na zacatku tohoto Uvodu, ale musime brat na védomi

skutecnost, ze 1ékafi jsou také pouze lid¢ a lidé dé€laji chyby.

Tato diplomova prace bude zakoncena shrnutim v podobé zavéru jakoZzto
kapitoly posledni. Nésledovat bude jiz jen resumé v anglickém jazyce, seznam
pouzité literatury a prameni spoleéné s uvedenim seznamu pouzitych zkratek

v této praci.



2. Pravni odpovédnost a jeji druhy

Pravni odpovédnost vzniké spole¢né s porusenim pravni povinnosti, kterou
je nadan subjekt prava. Subjektem prava se rozumi osoba fyzickd ¢i pravnicka,
ktera porusila néjakou pravni normu a je povinna za toto poruseni nést nasledky.
Pti poruseni této povinnosti nasleduje sankce. Subjekt je povinen strpet neptiznivé

nasledky, které nasleduji po poruSeni pravni povinnosti.

Pro vznik pravni odpovédnosti je predpokladem existence protipravniho
jednani ze strany subjektu a tim i1 vznik protipravniho stavu. Protipravni jednani
1ze délit na komisivni jednani a omisivni jednani. Komisivni jednani je naplnéno,
pokud se subjekt dopustil n¢jakého chovani, které je zakdzané. Pokud subjekt
nekonal v rdmci povinnosti, kterd mu byla zdkonem ulozena, jedna se o omisivni

jednani.

Existence pravni odpovédnosti je velice diilezitd a plni mnoho dilezitych
funkci. Mezi jeji hlavni funkce patii reparacni funkce, kterd uvozuje népravu
zpusobené ujmy subjektem prava vétSinou v majetkové oblasti, funkce satisfakcni
ma za ukol vyvazeni zplisobené nemajetkové Gjmy hlavné v oblasti prava
na ochranu osobnosti, cilem funkce preventivni je ptedejit protipravnimu jednani

a ulozeni sankce za protipravni jednani je projev funkce represivni. !
2. 1. Pfredpoklady pro vznik pravni odpovédnosti

Subjektem pravni odpovédnosti je ten, kdo porusil svou povinnost
a kterému je pfiznavana zpusobilost k protipravnimu jednéni, tedy pachatel.
Je nutné nejprve rozlisit, zda se jedna o fyzickou nebo pravnickou osobu.
U fyzické osoby je pro zpiisobilost k protiprdvnimu jednani pfedpokladem
dovrSeni 15. roku (v pfipadé, Ze tato podminka neni splnéna, muze nést

za pachatele odpovédnost né¢kdo jiny, napf. zdkonny zastupce) a pricetnosti

! GERLOCH, A. Teorie prava. 5. upravené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cen¢k, 2009, s. 161 - 164
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pachatele v dobé spachani deliktu. Pachatel si musi dostatecné uvédomovat,

co ¢ini a jaké nésledky jeho jednani mize mit.

Objektem protipravniho jednani je hodnota nebo zijem, které jsou
chrdnény pravnimi normami a proti kterym sméfuje protipravni jednéni

(napft. zivot, zdravi, majetek...).

Subjektivni stranka protipravniho jednani ma tfi prvky, a to motiv,
zavinéni, u kterého zkoumame, zda pachatel jednal s umyslem pfimym (pachatel
presné¢ veédeél, co Cini) nebo nepiimym (pachatel si byl védom urcité
pravdépodobnosti vzniku protipravniho jednédni). Déale zde zkoumame, zda Slo
ze strany pachatele o nedbalost védomou (védomi pachatele, ze se dopousti

protipravniho jednani) nebo nevédomou (pachatel netusil, ¢eho se dopousti).

Objektivni stranka pravni odpovédnosti se zabyva pfi¢innou souvislosti
mezi protipravnim jednanim a Skodlivym nésledkem. Je zde ptedpoklad nasledku

v reakci na protipravni jednani pachatele, které je v rozporu s pravni normou.

2. 2. Druhy pravni odpovédnosti

Pravni odpovédnost lze rozdélit na dva typy, a to na subjektivni
z dtivodu piedpokladu poruSeni pravni povinnosti. Naproti tomu objektivni pravni
odpovédnost nepredpoklada zavinéni v jakékoli formé, ale jde o odpovédnost

za protipravni stav i udalost.
2. 2. 1. Subjektivni pravni odpovédnost
Subjektivni pravni odpovédnost predpokldda poruSeni pravni povinnosti

a muze nastat pouze tehdy, jsou-li splnény vSechny ctyii predpoklady pro jeji

vznik; tedy subjekt, objekt, subjektivni stranku a objektivni stranku. U subjektivni



pravni odpovédnosti je typické zavinéni za protipravni stav. Odpovédnym za tento

stav je ten, kdo svym jednanim zavinil Skodlivy nésledek.

2. 2. 2. Objektivni pravni odpovédnost

Odpovédnost, kterou nese ten, kdo protipravni stav nezavinil, ale ma
z protipravniho stavu uzitek, se nazyva objektivni pravni odpovédnost. Pro vznik
tohoto druhu pravni odpovédnosti musi byt splnény pouze tii predpoklady;
a to subjekt, objekt a objektivni stranka. Chybi zde ptedpoklad - stranka
subjektivni, nebot u objektivni pravni odpovédnosti je odpovédny 1 ten,
kdo Skodu nezavinil. Jednd se o odpovédnost za protipravni stav, nikoliv za

protipravni jednani.

V souvislosti s objektivni pravni odpovédnosti zname pojem liberace,
ktery ma zmirnovat pfiliSnou tvrdost tohoto druhu odpovédnosti. V rdmci liberace
se zkouma, zda by nastal protipravni stav i v situaci, kdyby subjekt vyvinul
veskeré mozné usili, aby protipravnimu stavu zabranil. V takovémto ptipad¢ pak
mluvime o zdsahu vysS§i moci, proti kterému subjekt nedokazal zasahnout.
Existuje vSak 1 pojem absolutni objektivni odpovédnost, ktera nedisponuje

moznosti liberace a subjekt nese odpoveédnost 1 za zadsah vyssi moci. 2

2 GERLOCH, A. Teorie prava. 5. upravené vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cen¢k, 2009, s. 178 - 181



3. Trestnépravni odpovédnost ve zdravotnictvi

u fyzickych a pravnickych osob

Trestn€pravni odpoveédnost 3 je jedna z druhtli pravnich odpovédnosti. Jde o
povinnost strpét sankci za trestny ¢in v rdmci trestnéprdvniho vztahu mezi
pachatelem a statem, ktery vznika na zakladé spachaného trestného ¢inu ze strany

pachatele. 4

wevr

v oblasti zdravotnictvi nastat, nebot’ pouze v ramci této odpovédnosti mize byt
ulozen trest odnéti svobody. 5 Sankce, kterd je v ramci trestni odpovédnosti
uklddana, mifi v prvni fad€ k naprave zplisobené Gjmy. Mé vedle reparacni funkce
také preventivni funkci, diky které jsou zdravotni¢ti pracovnici odrazovani
od protipravniho jednani, a to individualné i1 generdlné. Hrozba sankce ma
vyznam v zajiSténi plnéni fddného postupu a vSech povinnosti zdravotnického
pracovnika. Preventivni funkce se dale projevuje I u nékterych typi sankci, kdy je
zabranéno pachateli v opakovani trestného ¢inu (napf. zdkaz cinnosti,
ukladany lékaifim apod.) a také tim, Ze ochrannym opatifenim lze napf. nafidit
ochranné 1éceni osoby, kterd uziva navykové latky (ochranné 1éceni ma této osobé
zabranit v dal$im uzivani téchto latek). ¢ Trestni odpovédnost by nemeéla byt
prvotfadym prostfedkem pro zajisténi fadné zdravotni péce, ale selhava-li ochrana
jinych pravnich odvétvi, trestnépravni ochrana nabyva dilezité postaveni. 7
Trestni odpovédnost v oblasti zdravotnictvi ma zdsadni vyznam pro ochranu

nasich nejcennéjsich statkd, a to Zivota, zdravi, soukromi a distojnosti. 8

3 Hovotim-li déle o trestnépravni odpovédnosti nebo o trestni odpovédnosti, mluvim o stejnych
pojmech

4 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017, s. 60

s TESINOVA, Jolana, Tomas DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské pravo. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019, s. 379

6 SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 327 -
328

7 TESINOVA, Jolana, Toma§ DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské pravo. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019, s. 379

8 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 329
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3. 1. Zakladni zasady trestniho prava

Zasady trestniho prava vychazeji z principu pravniho stitu, ktery je
zdkladnim ustavnépravnim principem Ceské republiky, jako demokratického

pravniho statu zalozeném na tcté k praviim a svobodam ¢lovéka a obcana. ?

RozliSujeme mnoho zasad trestniho prava, které nam zakotvuji ty
nejzéakladnéjsi principy, ze kterych trestni pravo vychazi. Jejich vyznam spociva
v jejich dilezitosti pfi interpretaci a aplikaci zédkona €. 40/2009 Sb., trestni
zékonik (dale jako ,,TrZ”) a je na nich zalozena celd jeho koncepce. 10
K zékladnim zdsaddm trestniho prava tfadime piedevSim zasadu nullum crimen
sine lege, zadny zloCin bez zakona, a zasadu nulla poena sine lege, zadny trest bez
zékona, také oznaCovanou jako zisadu zakonnosti. Mezi zékladni zdsady patii
napi. zésada subsidiarity trestni represe, zasada humanismu, zdsada zékazu
retroaktivity, odpovédnosti za zavinéni a zasada individudlni odpovédnosti

fyzickych osob. 11
3.1.1. Zasada zakonnosti

Zéasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege 12 je zakotvena
v ustanoveni § 12 odst. 1 TrZ. ,,Jen trestni zakon vymezuje trestné c¢iny a uvadi
trestni sankce, které Ize za jejich spachani ulozit.” 13 Rika tedy, Ze jen zakon
stanovuje, které jednani je trestnym Cinem a jaky trest Ize za jeho spachani ulozit.
Tato zésada je vyjadiena dvouclennou formuli a mé Ctyfi dasledky, které se

vyjadiuji vyrazy scripta, stricta, praevia a certa.

9 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s.
26

10 CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY a Simgna STOCESOVA. Trestni pravo hmotné: obecna
cast. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2016, s. 21

11 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cdst. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s.
28

12 Déle uvadéna také jako zasada zakonnosti
13 Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
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Zasada nullum crimen, nulla poena sine lege scripta, tika, ze pramenem
trestniho prava miize byt pouze zakon, tedy ze trestnépravni normy vymezujici
trestnost ¢inu a sankce za n¢j ukladané. Zasada nullum crimen, nulla poena sine
lege stricta zakladd povinnost uzaviené¢ho katalogu trestnych ¢inll trestnich
sankci, a tedy 1 zdkaz analogie v neprospéch pachatele, in malam partem. 4
Zésada, kterou je zakdzano zpétné plsobeni TrZ, zhorSujici postaveni pachatele,
se nazyva nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, tedy, ze se trestnost ¢inu
posuzuje a trest se uklada dle zdkona uc¢inného v dobé, kdy byl trestny cin
spachan, pticemz podle pozd¢jsiho zékona se toto posuzuje jen tehdy, jestlize to je
pro pachatele ptiznivéjsi. Zasada nullum crimen, nulla poena sine lege certa
zaklada pozadavek urcitosti trestnépravnich norem a stanovuje podminku,
7e katalog trestnych ¢inli a sankci musi byt vyjadieny s dostatecnou urcitosti,
jasnosti a piesnosti a jejich skutkové podstaty musi byt formulovany jasné,

zietelng, presné a urcité, aby nevznikaly pochybnosti. 15

3. 1. 2. Zasada subsidiarity trestni represe

Zasada subsidiarity trestni represe jako jedna ze zdkladnich zasad trestniho
prava vyzaduje, aby stat uplatiioval prostiedky trestniho prava uvazlive,
a to pfedevsim tam, kde jiné pravni prostfedky selhavaji nebo nejsou dostatecné
efektivni. 1¢ Zasada subsidiarity trestni represe ma dva vyznamy, a to aplikacni,
kdy v kazdém jednotlivém ptipadé zjisStujeme, zda je dany c¢in natolik
spolecensky Skodlivy, aby se jednalo o trestni odpovédnost, a legislativni,
predstavujici vyzvu pro zadkonodarce, aby stanovil skutkové podstaty trestnych
¢ind tak, aby jimi byly jen ¢iny spoleCensky Skodlivé. 17 Tato zasada na sebe vaze
povinnost zjisténi potfebné¢ miry spolecenské Skodlivosti z hlediska trestni
odpovédnosti pachatele za spachany trestny ¢in, kde nepostauje uplatnéni

odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu. To vSe vyjadiuje princip ultima

14 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, § 12 odst. 1

15 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s.
30-32

16 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, § 12 odst. 2

17 NOVOTNY, Frantidek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2017, s. 17
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ratio, ktery tika, ze trestni pravo je povazovano za nejkrajnéjsi prostiedek, ktery

ma vyznam piedevsim z hlediska ochrany zakladnich spolec¢enskych hodnot. 18

Tento princip je vyznamné akcentovan v nalezech Ustavniho soudu,
tak napf. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2010 pod sp. zn. III. US 2278/07

1ze zjistit nasledujici:

Rozsudkem Okresniho soudu byla stézovatelka uznana vinnou trestnym
¢inem ubliZeni na zdravi, jehoz se dopustila tim, Ze uvolnila z voditka svého psa,
ktery vbéhl do vozovky, kde se stfetl s projizdéjicim motocyklem, fizenym
poskozenym. Tento utrpél pfi stietu zlomeniny hrudnich obratlii a poranéni hrudni
michy s dobou léc¢eni n€kolika mésicii a s trvalymi nasledky v podobé ochrnuti.
Ustavni soud (pfi posuzovani opravnénosti ustavni stiznosti) uvedl, Ze chape
trestni pravo v souvislosti s principem ultima ratio, jako pravo, jehoz prostiedky
maji a museji byt uzivany jen tehdy, pokud uziti jinych prostiedki pravniho fadu
nepfichdzi v tvahu nebo je zjevné neucelné. Z jeho judikatury pak obecné plyne
zékaz netmérného rozSifovani trestni represe a fakt, Zze samotna skutecnost,
7e u posSkozeného nastala Gjma na zdravi, nemize bez dal§iho zalozit naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni na zdravi. Ustavni soud u vykladu
zékladniho prava dle ¢l. 39 Listiny ve své judikatufe dovodil, Ze vina pachatele
musi byt soudy konstatovana jen u takového jednani, o némz mohl pachatel
v dobé dopousténi se trestného Cinu divodné predpokladat, Ze jde o jednani
trestné. Proto je zde nutné zvlast’ peclivé zkoumat, zda Ize mluvit o nedbalostnim
jednani pachatelky, konkrétné o rozporu jejiho jednani s pozadavky nalezité péce
a predvidatelnosti t€inku a nasledku. Teorie pfi¢inné souvislosti i vyklad pojmu
nevédomé nedbalosti pfispivaji k redukci kriminalizace kazdodenniho lidského
jedndni. Obecné soudy proto nemohou dovodit naplnéni subjektivni stranky
trestného Cinu jen na zaklad¢ samotného faktu, Ze nastala Skoda na hodnoté
chranéné TrZ. Pfistup, jaky k véci zaujaly obecné soudy, vede de facto k tomu,
ze se osob¢ z hlediska trestniho prava pfictou veSkeré nasledky jejiho

protipravniho jednani, byt jakkoli trividlniho. To mé za disledek rozvolnéni

1818 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, § 12 odst. 2
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souvislosti mezi zavinénim na strané jedné a trestni odpovédnosti a trestem
na stran€¢ druhé. Uvedené rozvolnéni je ovSem v rozporu s ustavnim potadkem,
ktery vyzaduje, aby pouziti prostfedkli trestni represe bylo ospravedlnéno

zavinénim pachatele, a to vzhledem ke konkrétnimu nasledku ¢i u€inku. 19

3. 1. 3. Zasada humanismu

Mezi zéasady trestniho préva dale fadime zasadu humanismu, kterd tika,
7e trestni pravo by mélo chranit demokratické a humanitni hodnoty spole¢nosti,
zaroven 1 ochranu potencialnich obéti pred trestnymi Ciny, jakoZ i ochranu prav
a pravem chranénych zajmi demokratické spole€nosti, véetné jejich humanitnich
idealtl a hodnot. Zasada nabada k lidskému chovani. K zachovani této zasady pfii
ukladani trestu v kazdé jednotlivé trestni véci slouzi zdkonodarcem nastavené
rozpéti zadkonné trestni sazby, které je obecné projevem spole¢nosti vnimané
zévaznosti a Skodlivosti ur€itého typu protipravniho jednani. 20 Zasada tedy chrani
kromé& hodnot spolecnosti a obéti trestnych ¢inti, také pachatele, jeho resocializaci
¢i socialni reintegraci, vykon trestil a ochrannych opatfeni. Konkrétnim projevem
zasady humanismu je ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 Listiny, dle kterého 2! ,, Nikdo nesmi
byt mucen ani podroben krutéemu, nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni nebo
trestu* 22, Jako projev zasady humanismu lze také povazovat zruSeni trestu smrti
a jeho nahrazeni dozivotnim trestem, ke kterému doSlo v roce 1991 novelou

trestniho zakona provedenou zakonem ¢. 175/1990 Sb..

3. 1. 4. Zasada zakazu retroaktivity

Zasada zékazu retroaktivity je dal$i specialni zdsadou trestniho prava.
Pravni teorie rozezndva retroaktivitu pravou a nepravou. O pravou retroaktivitu

jde tehdy, jestlize se novym pravnim piedpisem ma fidit vznik pravniho vztahu

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2010 pod sp. zn. III. US 2278/07
20 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 11 Tdo 400/2019

21 SAMAL, P.: Trestni zdkonik a napliiovdni funkci a zdkladnich zdsad trestniho prava hmotného,
Bulletin advokacie 10/2009, s. 22

22 Ustanoveni ¢l. 7 odst. 2, Usnesent €. 2/1993 Sb., Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o
vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti ustavniho pofadku Ceské
republiky
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v pfipadé, kdy pravni vztah vznikl pied ucinnosti tohoto piedpisu.
Neprava retroaktivita znamend, Ze novym pravnim predpisem se sice maji fidit
pravni vztahy vzniklé pted jeho ucCinnosti, avSak aZz ode dne jeho ucCinnosti.
V trestnim pravu je zakdzana prava retroaktivita k tizi pachatele, nebot’ jde
o popieni pravniho statu. Urcity skutek miiZze byt trestnym ¢inem pouze tehdy,
je-li trestny dle zakona u¢inného v dobé spachani a zaroven takovym zustane az

do pravni moci rozsudku. 23

3. 1. 5. DalSi zasady trestniho prava

Mezi dal§i dilezité zasady trestniho prava fadime zasadu oficiality
(ex officio) 24 , ktera tika, ze organy ¢inné v trestnim fizeni provadéji tkony
v trestnim fizeni na zaklad¢ své ufedni povinnosti, zasadu trestni odpovédnosti
fyzickych osob, kterd stanovuje, Ze pachatelem miize byt pouze fyzickd osoba,
pticetnd a starSi 15 let, a s kterou se poji zasada individudlni trestni odpovédnosti
za spachany trestny ¢in. Spolu se zdkonem ¢. 418/2011 Sb., zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, byla pfijata dal§i zasada
trestntho prava vztahujici se k trestni odpovédnosti, a to zasada trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ke které bude uvedeno vice informaci v kapitole

3. 5. Trestni odpovédnost pravnickych osob 23

3. 2. Prameny zdravotnického prava

, Medicinské, zdravotnické ¢i zdravotni prdavo neni u nads chdpano jako
samostatné pravni odveétvi, ale jako urcity kompilat pravnich predpisu, kterymi
se upravuji prdavni vztahy souvisejici s prdvem na zdravotni péci, jejim vykonem

a odpovédnosti za jeji poskytovani. ©* 26

23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. P1. US 1/14

24 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4., aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2006,
60

25 CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni pravo hmotné: obecnd
cast. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2016, s. 21 - 22

26 CISAROVA, Dagmar — SOVOVA, Olga a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs.
vyd. Praha: Orac, 2004. s.12
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Znalost prav a povinnosti zdravotnickych pracovniki, pacientti a dalSich
osob, které figuruji ve vztazich upravenych zdravotnickym pravem, je velice
dalezita nejen pro pravniky a zdravotnické pracovniky, ale také pro pacienty.
Zdravotnictvi je v Ceské republice vazano velkym mnozstvim zakond
a mezinarodnich smluv ¢i dohod, a proto je mozné prameny zdravotnického prava

rozdélit na vnitrostatni a mezinarodni.

3. 2. 1. Mezinarodni prameny zdravotnického prava

Mezinarodni prameny prava regulovany pfedmét pojimaji ponékud Siroce.
Ponechévaji tak urcity prostor vnitrostatnim prameniim pro upfesnéni
patti Umluva o ochrang lidskych prav a svobod a Vieobecna deklarace lidskych
prav, které dopliluji doporuceni Rady Evropy a také judikatura Evropského soudu
pro lidska prava. 27 Vedle téchto klicovych pramenti zaujimé dilezité postaveni
také Umluva o pravech ditéte a Umluva na ochranu lidskych prav a dastojnosti
lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny; Umluva o lidskych
pravech a biomedicing (dale jako ,,;imluva o LPaB”). Umluva o LPaB byla piijata
do pravniho fadu Ceské Republiky dne 1. 10. 2001. Jejim cilem je piijeti uréitého
minimalniho standardu, ktery bude zarucen ve vSech Cclenskych statech
Evropské Unie. Tato timluva zaklada Siroky okruh prav, kterymi disponuji osoby
podrobujici se zakrokiim v souvislosti s 1écbou ¢i vyzkumem. K témto praviim
fadime pravo na rovny pfistup ke kvalitni 1ékatské péc€i a pravo na poskytnuti
informaci o zékroku a jejich zdravotnim stavu. 28 Dale zakotvuje ochranu osob
zapojenych do védeckého vyzkumu. Provadéni vyzkumu na ¢lovéku lze pouze
za urCitych podminek, a to pokud k vyzkumu na c¢lovéku neexistuje zaddna
alternativa srovnatelného uc¢inku, rizika vyzkumu, kterym by mohla byt vystavena
doty¢nd osoba, nejsou neumérn¢ vysoka vzhledem k moznému prospéchu
z vyzkumu a pokud byl vyzkumny projekt schvalen pfisluSnym organem

po nezavislém posouzeni jeho védeckého piinosu, vyznamu cile a etické

27 SOVOVA, Olga. Zdravotnickd praxe a pravo: praktickd piirucka. Praha: Leges, 2011, s. 29 - 31

28 CISAROVA, Dagmar — SOVOVA, Olga a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs.
vyd. Praha: Orac, 2004. s. 32 - 33
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ptijatelnosti. Osoby zapojené do vyzkumu musi byt informovany o svych pravech
a zarukach. Musi dat vyslovny a konkrétni souhlas, ktery musi byt
zdokumentovan. Takovy souhlas mlze byt zapojenou osobou kdykoliv svobodné

odvolan. 29

Z divodu postaveni Umluvy o LPaB v pravnim fadu Ceské republiky jako
mezinarodni smlouvy dle ¢l. 10 Ustavy, ma Umluva o LPaB aplikaéni prednost
ve vztahu k zdkonnym a podzdkonnym pifedpisim. Pfi posuzovani jakékoli

ptipadu je tieba tedy vzdy za¢it s vykladem Umluvy o LPaB.

Nékdy muze byt vztah Umluvy o LPaB k vnitrostitnim pravnim
predpistim velice problematicky, jako napt. ve vztahu k Listing. Umluva o LPaB
uptednostiiujici svobodu rozhodovani pacienta pied jeho Zivotem a zdravim by se
mohla dostat do rozporu s nezadatelnosti prava na zivot dle Listiny.
Takovy rozpor mize vzniknout v souvislosti s interrupci ¢i situace, kdy pacient
odmitd zakrok, ktery by mu mohl zachranit zivot. Dal§im spornym bodem je
¢l. 9 Umluvy o LPaB o piedem vyslovenych pianich umozitujici pacientovi
pfedem  se vzdat prava na zachranu Zzivota ¢i tuto zachranu dokonce zakazat.
Umluva o LPaB se tak timto ¢lankem dostala velice blizko k legalizaci pasivni
eutanazie. U ptipadného rozporu mezi Umluvou o LPaB a Gstavnim zikonem,
ktery ma nadfazené postaveni viici Umluvé o LPaB, by bylo fesenim nepovazovat
spor  za stfet pravidel, kdy mize ve vysledku platit pouze jedno, nybrz za stred
principil, kdy se rozhodujicim stdva ten, ktery ma v konkrétnim piipadé veétsi
dilezitost. Druhy by vSak neztracel na platnosti, ale zaujal by postaveni

podpirného principu. 30

29 Clanek 16 Sdéleni ¢. 96/2001 Sb. m. s., Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci o piijeti Umluvy
na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny:
Umluva o lidskych pravech a biomediciné

30 CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd.
Praha: Orac, 2000, s. 33 - 34
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3. 2. 2. Vnitrostatni prameny zdravotnického prava

Mezi zakladnimi prameny vnitrostatniho zdravotnického prava fadime
Ustavu Ceské republiky (dale jako ,,Ustava™) a Listinu zakladnich prav a svobod
(dale jako ,,Listina”), které soucasn¢ formuji zaklady pravni a ekonomickou
upravu zdravotnictvi: ,, Kazdy mad pravo na zivot. Lidsky zZivot je hoden ochrany
i pred narozenim. Nikdo nesmi byt zbaven Zivota. Trest smrti se nepripousti.
Porusenim prdav podle tohoto clanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota
v souvislosti s jednanim, které podle zdkona neni trestne.” 31 Listina timto
zavazuje stat do prava jedince nezasahovat, minimalizovat zasahy do vztahu mezi
pacientem a jeho Iékatem a dale ho zavazuje k povinnosti zajistit jedinci

dostupnou lékatrskou péci.

Pravni Upravu poskytovani zdravotni péfe a odpovédnosti za jeji
poskytovani, zéklady vztahu pacient a zdravotnicky pracovnik obsahuje zdkon
o zdravotnich sluzbdch a podminkéach jejich poskytovani (dale jako ,,zakon
0 ZS”). Tento zakon zakotvuje zasadu non salus sed voluntas aegroti suprema lex,
v ptekladu nikoli prospéch, ale viile nemocného je nejvyssim prikazem. Tento
zékon dale zakotvuje pacientovo pravo na uctu, ohleduplnost ze strany
zdravotnického persondlu, dastojné zachazeni a respektovani soukromi pfii
poskytovani zdravotnich sluzeb, které jsou realizovany pouze na zakladé
svobodného a informovaného souhlasu pacienta, jimz se dobrovolné zavazuje
k provedeni urcitého lékafského ukonu. Pacient si ddle mize svobodné zvolit,
kterym lékafem chce byt oSetfovan a mulze urcit osoby, které mohou byt
informovéany o jeho zdravotnim stavu a mohou nahlizet do jeho zdravotnické

dokumentace.

Kromé vyse uvedenych existuje mnoho dalSich zikont, které upravuji
zdravotnické pravo, a to napt. zakon ¢. 258/2000 Sb., zakon o ochran¢ vetejného

zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (déle jako ,,zdkon o OVZ”),

31 Clanek 6 odst. 1, 2, 3, 4 Usneseni €. 2/1993 Sb., Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o
vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti ustavniho pofadku Ceské
republiky
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zakon ¢. 378/2007 Sb., zakon o léCivech a o zménach nékterych souvisejicich
zékonu (dale jako ,,zdkon o Léc¢”) a TrZ, ktery upravuje vyhradné trestnépravni

odpovédnost v oblasti zdravotnictvi.

3. 3. Trestny €in obecné a jeho znaky

,, Irestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny
a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. K trestni odpovédnosti
za trestny cin je treba umysiného zavineni, nestanovi-li trestni zakon vyslovnée,

Ze postaci zavineni z nedbalosti.” 32

Za trestny €in se povazuje i jeho pfiprava ¢i pokus, a také ndvod, pomoc
a organizatorstvi k nému, pokud vSak z konkrétniho ustanoveni nevyplyva néco

jiného. Pokud trestny ¢in spacha mladistvy, ozna¢ujeme tento ¢in jako provinéni.

Trestny ¢in je trestnym Cinem, pouze pokud disponuje urcitou mirou
spolecenské skodlivosti. Mluvime o tzv. formdlnim pojeti trestného Ccinu.
Formalni pojeti trestného ¢inu vede k vymezeni jednotlivych skutkovych podstat,
vyjadfuje rovnost obCanti pied zdkonem a uvozuje povinnost organii ¢innych
v trestnim fizeni jednat v rozsahu svych pravomoci vymezené zakonodarcem. 33
V tomto pojeti nelze chapat trestny ¢in pouze jako vycet znaki, které napliluje,
ale je nutné ho také chapat jako ¢in spoleCensky Skodlivy. Aby bylo mozné urcit
spolecenskou Skodlivost trestného ¢inu a do jaké miry ohrozuje spolecnost,
je potieba urcit povahu a zadvaznost trestného ¢inu za pomoci hledisek uvedenych
v trestnim zékoniku, které stanovuji druh a vyméru sankce za trestny Ccin.
Mezi takova hlediska tfadime dotCeny chranény zajem, zpusob provedeni
a nasledky ¢inu, osobu pachatele, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, cile ¢i

zaméry ¢inu a miru zavinéni. 34

32 Ustanoveni § 13 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
33 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 125

34 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2017, s. 62
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Aby se dalo hovofit o trestném ¢inu, musi byt splnény ¢tyii podminky,
a to protipravnost, ktera uvozuje rozpor s pravni normou v ramci celého pravniho
radu, trestnost, spoleenska skodlivost a znaky uvedené v trestnim zakoniku, které
rozliSujeme na obecné a typové znaky. 3> Obecné znaky jsou spole¢né pro veskeré
trestné ¢iny, a to napf. pricetnost, vek, rozumova vyspélost. Typové znaky popisuji

jednotlivé trestné ¢iny a v souhrnu jsou ozna¢ovany jako skutkova podstata. 36

3. 4. Skutkova podstata trestného Cinu a jeji znaky

Skutkova podstata je souhrn formalnich typovych znaki trestného ¢inu,
které rozliSuje na fakultativni a obligatorni. Tyto znaky urcuji jednotlivé druhy

trestnych ¢intl a odliSuji od sebe jednotlivé trestné ¢iny ¢i skupiny trestnych Cinil.

Skutkové podstaty jsou uvedeny v trestnim zakoniku, kde jsou rozdéleny
do tfinacti hlav dle hodnotového systému. Musi byt vymezeny s dostateCnou
urCitosti a jasnosti. Dostatecné presné vymezeni znakl trestného ¢inu zakotvuje
pravidla chovani lidi ve spolecnosti a tedy i zasadu nullum crimen sine lege
a zasadu nulla poena sine lege. Zaroven musi byt i abstraktni, aby byly vyuzitelné

v praxi. 37

Znaky skutkové podstaty jsou vyjadienim spachané skutecnosti a lze je
rozdelit do nékolika slozek, a to objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni

stranka trestného ¢inu.
3. 4. 1. Objekt trestného Cinu

Jednim ze znakl skutkové podstaty je objekt trestného cinu,

ktery ptredstavuje urcity zdjem nebo hodnotu chrdnénou TrZ a tim i spolecnosti.

35 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 126

36 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2017, s. 62

37 CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni pravo hmotné: obecnd
cast. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2016, s. 68 - 69
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Objektem jsou tzv. pravni statky, na jejichz ochrané¢ mé spolec¢nost pravni zajem

a trestni pravo vykonava ochrannou funkei vi¢i témto statklim. 3%

Objekt skutkové podstaty lze rozdélit na objekt obecny, druhovy
a konkrétni. Objekt obecny piredstavuje souhrn vSech spolecenskych zdjmu
a hodnot chranénych trestnim zdkonikem (prava a zajmy fyzickych a pravnickych
osob, zajmy spole¢nosti, ustavni ziizeni Ceské republiky atd.). Druhovy objekt
urcuje spolecné znaky pro skupiny trestnych ¢ind, které Ize dovodit z ndzvu hlav
ve zvlastni ¢asti TrZ, a ma veliky vyznam z hlediska tzv. hodnotového systému
(napf. trestné Ciny proti svobodé, trestné Ciny proti majetku). 3° Objekt konkrétni
urcuje, které hodnoty jsou chranény ustanovenimi ve zvlastni ¢asti v TrZ,
tedy ktery zdjem je ohrozen, jakym trestnym Cinem, kym je ohroZen a jak je
ohroZen (napft. je ohrozeno zdravi konkrétniho ¢loveéka trestnym Cinem ublizeni

na zdravi konkrétnim pachatelem).

Nekteré skutkové podstaty trestnych ¢init maji 1 vice objektl. Tyto objekty
jsou dany bud’to kumulativné, kdy skutkova podstata vyzaduje jejich ohrozeni
souCasn¢ (napf. trestny c¢in loupeze ohrozuje svobodu i majetek),
nebo alternativné, kdy lze postihnout pouze jeden z téchto objektl (napft. trestny
¢in rozvraceni republiky mize smétfovat proti Uzemni celistvosti nebo Ustavnimu

ziizeni nebo obranyschopnosti Ceské republiky). 40

3. 4. 2. Objektivni stranka trestného ¢inu

Dal$im znakem skutkové podstaty je objektivni stranka trestného Cinu,
ktera jako jedind vyjadfuje zakladni zplisob spachani daného trestné¢ho ¢inu
a popisuje vnéjsi podobu trestného ¢inu. Objektivni stranka urcuje jednani, zptisob

spachani trestného ¢inu, a jeho nasledek, ktery pachatel svym jednanim zptsobil.

38 CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni pravo hmotné: obecna
cast. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, s. 76

3 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017, s. 102 - 103

40 CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni pravo hmotné: obecnd
cast. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2016, s. 76 - 77
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Objektivni stranka trestného c¢inu je urCovana znaky obligatornimi

a fakultativnimi.

3. 4. 2. 1. Obligatorni znaky objektivni stranky trestného ¢inu

Obligatorni znaky objektivni stranky trestného ¢inu jsou piedstavovany
jedndnim, nasledkem a pficinnou souvislosti. Jedndni je zdkladnim pojmem
trestniho prava a tim 1 pravni odpovédnosti. Projevuje-li pachatel navenek svoji
vili, mluvime o jednani. Neni nutné, aby pachatel jednal iimysin€. Je nutné zde
rozliSovat, zda vile k takovému jednani souvisela s védomim ohledn¢ ptipadného

Skodlivého nasledku.

RozliSujeme dv¢ formy jednani, a to komisivni jednani (kondni) a omisivni
jednéni (opomenuti). Komisivni jednani ptedstavuje vnéjsi projev vile pachatele.
Vétsinu trestnych €inl Ize spachat komisivné, ale nékteré lze spachat pouze
komisivné, tzv. komisivni trestné Ciny. 41 V oblasti zdravotnictvi miize byt
projevem komisivniho jednani napf. prorazeni stény organu pii pouziti

chirurgického nastroje Iékafem v priibéhu laparoskopické operace.

Jednani omisivni spoc¢iva ve zdrZeni se néceho, co bylo pro pachatele
povinné. Omisivni jednani je pravné relevantni, mé¢l-1i pachatel povinnost konat.
Ve zdravotnictvi miliZze omisivni jednani pfedstavovat napi. neprovedeni
povinného vySetfeni pacienta lékafem. N&které trestné Ciny lze spachat pouze
omisivné, tzv. pravé omisivni trestné ¢iny, napt. neposkytnuti pomoci (§ 150 TrZ).
Povinnosti poskytnout pomoc vychazi z predpokladu, ze ji ma kazdy. Kazdy ma
povinnost dle svych moznosti poskytnout pomoc osobé, kterd je ocividné
v nebezpeci smrti €i jevi znamky vazného onemocnéni. Tato povinnost vyplyva
také z pachatelova zaméstnani. Ve zdravotnictvi ma povinnost poskytnout
potiebnou pomoc kazdy zdravotnicky pracovnik. Zejména se jednd o povinnost

poskytovat zdravotnické sluzby v souladu se soucasnymi poznatky Iékaiské

41 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017, s. 95 - 96
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veédy. 42 V souCasné dobé¢ stale Castéji dochazi k situacim, kdy trestni odpovédnost
vznikd z ditvodu poruSeni povinnosti provadét lékarsky zakrok na zakladé
informovaného souhlasu pacienta, nebot je u provedeni takového zakroku
absence svobodného a informovaného souhlasu ze strany pacienta zédkladem pro
protipravni jednani lékate. Protipravni jednani dale vznikd v piipadé poruSeni
mlcenlivosti ¢i povinnosti vést zdravotnickou dokumentaci v souladu s pravnimi

predpisy. 43

Pro urceni poruseni néjaké povinnosti mé z praktického hlediska vyznam
soubor pravidel chovani pivodné nepravni povahy spojeny s uritou profesi.
Pro vznik trestni odpovédnosti zdravotnického pracovnika mé tedy vyznam, jestli
tento pracovnik postupoval v souladu lege artis. 44 Postup lege artis 45 je zakladni
pravni povinnosti zdravotnického pracovnika pfi poskytovani zdravotnich sluzeb
v mezich jeho kompetenci a postupovat odborné spravnym postupem.
Zakrok povedeny non lege artis je jednim ze zékladnich pochybeni, na jejichz
zéklad¢ vznikd odpovédnost zdravotnického pracovnika. 46 Tento postup je
zakotven napt. v Hippokratové piisaze, coz je zasada poskytovani kvalitni péce
a provadéni pouze schvalenych ukont, ke které se 1¢ékat zavazuje. Dale je postup
lege artis upraven v etickém kodexu Ceské 1ékai'ské komory, ktera uvadi, ze lékat
v ramci své odborné zpusobnosti a kompetence voli a provadi takové léCebné
ukony, které odpovidaji sou¢asnému stavu lékaiské védy a které povazuje 1ékar
za nejvhodnéjsi pro oSetfovaného pacienta. 47 Bude-li si zdravotnicky pracovnik
pocCinat jinak, nez jak je to spravné z odborného hlediska v souvislosti
se souCasnym stavem védeckého a Iékarského poznani, nemusi to nutné znamenat,
ze bylo jeho pocinani trestné. Napt. nebude-li moci poskytnout zdravotnicky

pracovnik fadnou péci z divodu krajni nouze, jeho jednani nebude protipravni.

42 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2., dopl. a pieprac. vyd.
Praha: Galén, 2010, s. 17 - 20

43 TESINOVA, Jolana, Toma§ DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské prdvo. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019, s. 375 -376

44 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 330
-331

45 dle pravidel umeni lékarskéeho

46 https://www.epravo.cz/top/clanky/k-postupu-lege-artis-pri-poskytovani-zdravotnich-
sluzeb-102397.html

47 VONDRACEK, Lubomir a Hana KURZOVA. Zdravotnické pravo: pro praxi a posluchace
lékarskych fakult. Praha: Karolinum, 2002, s. 76
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Obecn¢ ovsem plati, Ze kdyz doslo k jednani, které bylo v rozporu s lege artis,
tedy non lege artis, a tim vedlo ke vzniku nésledku, pak muaze zakladat trestni
odpovédnost zdravotnického pracovnika. 48 Postupem non lege artis jsou
napf. situace, kdy nejsou dodrzeny postupy stanovené v medicinskych
standardech, lékaf si nevyzadal laboratorni nebo jind vySetfeni pii nejisté
diagndéze, zdravotnicky pracovnik vc€as neodeSle pacienta k hospitalizaci,
je chybné proveden diagnosticky nebo 1é¢ebny vykon, dojde k zdméné 1€k,

pouzije se prosly 1€k nebo byl zaménén pacient pii operaci. 49

Za dalsi obligatorni znak oznacujeme nésledek, kterym se rozumi ohrozeni
nebo poruchu objektu trestného Cinu, tedy chrdnéného zajmu TrZ. Nedojde-li
k nasledku predvidaného skutkovou podstatou trestného Cinu, tato skutkova

podstata nemiize byt naplnéna a trestny ¢in nemuze byt dokonan.

S ohledem na formu dokonéni trestného ¢inu, rozliSujeme trestné Ciny
ohrozujici, k jejichz dokonani postaci ohrozeni chranéného zajmu (napf. obecné
ohroZeni, Sifeni nakazlivé nemoci), a trestné¢ ciny poruchové, kterymi je
dokonanim c¢inu chranény zajem porusen (napf. zabiti, ublizeni na zdravi).
TrZ zn4 n¢kolik druhti nésledkl, a to nasledek (viz vySe), téz$i ndsledek
(vazngjsi ohroZeni nebo porucha; napt. t€¢zké ublizeni na zdravi), zvlast tézky
a tézko napravitelny nésledek (pouze porucha, jedna z podminek pro ulozeni
trestu na dozivoti; napft. teroristicky utok, genocida), Skodlivy néasledek (ohrozeni
nebo porucha, kterou lze napravit nebo ji lze zamezit; napf. pomluva) a zvIast
zavazny nasledek (podminka pro pouziti vyssi trestni sazby; napt. ohrozeni
utajované informace). ° Pro uplatnéni je nezbytné vznikly ndsledek prokézat
v ramci trestniho fizeni prostfednictvim pfislusnych organti (soud, policejni orgén,
statni zéastupce), které maji povinnost zjistit, jestli nasledek nastal a jestli ano,
tak jaky. V nékterych pfipadech je narocné urcit nasledek a jeho formu,

napf. ve zpisobeném nasledku v podobé poskozeni zdravi ¢lovéka zdravotnickym

48 SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 332

49 VONDRACEK, Lubomir a Hana KURZOVA. Zdravotnické pravo: pro praxi a posluchace
lékarskych fakult. Praha: Karolinum, 2002, s. 77

50 NOVOTNY, Frantidek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017, s. 95 - 96
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pracovnikem je velice dulezité odliSovat ijmu zplisobenou nespravnym postupem
pracovnika od samovolného procesu odehravajicim se ve slozitém Zijicim
organismu, ktery by mnastal 1 bez pfi€inéni zdravotnického pracovnika.
Najit spravné feSeni této problematiky mlze pro piisluSné organy pifedstavovat

v podobnych situacich velice naro¢ny tkol. !

Poslednim obligatornim znakem objektivni stranky trestného ¢inu je
pfi¢innd souvislost, ktera pfedstavuje vztah mezi jedndnim pachatele
a zpusobenym ndsledkem. Pifedmétné jednani musi byt pfi¢inou daného
nasledku. 52 Bez jednani pachatele by nasledek nenastal, a nebo by nenastal
v takové podobé, v jaké nastal. Mluvime tedy o situaci, kdy Iékar jedna
poskytovanim zdravotnické sluzby non lege artis a zplsobi timto jednanim
nasledek umrti pacienta. Pokud by za této situace pacient nezemiel v ptipadé
postupu I¢kate lege artis, ale zaroven by byl i vyléfen, jedna se o pfi¢innou
souvislost. 33 V praxi lze urcit, zda doslo ke Skodlivému nasledku chybou
zdravotnického pracovnika ¢i byl Skodlivy nasledek vzhledem ke stavu pacienta

nevyhnutelny, pouze na zakladé znaleckych posudku, které si soud vyzada. >+

3. 4. 2. 2. Fakultativni znaky objektivni stranky

trestného ¢inu

Znaky objektivni stranky trestného ¢&inu, které jsou ,,nepovinné”,
tedy nemusi byt u vSech trestnych Cind, ale pouze tam, kde to ptislusnad skutkova
podstata vyzaduje, nazyvame fakultativni znaky objektivni stranky trestného Cinu.
Lze mezi né tadit misto trestného ¢inu, dobu spéachani trestného ¢inu, zpusob
provedeni trestného ¢inu a pouzité prostiedky k jeho spéachani, u€inek trestné¢ho

¢inu a hmotny pfedmét utoku. U trestnych cind, jejichz skutkova podstata

s1 SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 334

52 NOVOTNY, Frantidek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2017, s. 97

53 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravomictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 384

s4¢ SOVOVA, Olga. Zdravotnickd praxe a pravo: praktickd prirucka. Praha: Leges, 2011, s. 30
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vyzaduje urcity fakultativni znak, se tento fakultativni znak stdva obligatornim

znakem.

Misto trestného ¢inu vyzaduje napi. skutkovd podstata trestného cinu
plenéni v prostoru valecnych operaci dle § 414 TrZ provedeni trestného €inu
,,V prostoru vale¢nych operacich” nebo ,,na obsazeném uzemi”. Skutkova podstata
trestného ¢inu vale¢né krutosti dle § 412 TrZ vyzaduje dobu spachani trestného
¢inu, a to ,za valky” nebo ,jiného ozbrojené¢ho konfliktu”. Urcovani doby
spachani trestného c¢inu vétSinou neni problematické z divodu vyslovného
uvedeni ve skutkové podstaté. Zptisob provedeni trestného ¢inu a pouzité
prostiedky k jeho spachani jsou nezbytné napt. pro skutkovou podstatu trestného
¢inu nasili proti ufedni osob€ dle § 325 odst. 2 TrZ, nebot vyZaduje spachani
trestného C¢inu ,,se zbrani”. Zbrani se rozumi stfelnd zbran, ale také jakykoliv jiny

predmét zptisobily ucinit utok, jako kdmen nebo hul. 5

Od objektu trestného c¢inu rozeznavame hmotny piedmét utoku,
ktery predstavuje konkrétniho c¢lovéka nebo véc nosici chranéné zajmy. Je-li
predmétem tutoku c¢lovék nebo jeho zdravi, pachatel uto¢i napf. s Umyslem
Cloveka zavrazdit dle § 140 TrZ, ucasti na sebevrazdé dle § 144 TrZ, zptisobit mu
tézkou ujmu na zdravi dle § 145 TrZ nebo Ujmu na zdravi dle § 146 TrZ. Pokud je
predmétem utoku véc nebo jiny majetek, imyslem pachatele miize byt napf.
kradez dle § 205 TrZ, podvod dle § 209 TrZ nebo poskozeni dle § 228 TrZ. 3¢
Hmotny pfedmét utoku je zafazen do fakultativnich znakii objektivni stranky
trestného ¢inu, nebot’ nckteré skutkové podstaty hmotny predmét utoku
nevyzaduji (napf. trestny ¢in zbéhnuti dle § 386 TrZ). Mnoho skutkovych podstat
trestnych ¢inli vSak hmotny pfedmét utoku vyzaduje a tim se tento fakultativni
znak stava obligatornim. Mezi tyto trestné Ciny patii napf. trestny ¢in vrazdy dle

§ 140 TrZ vyZzadujici bezprostiedni Gtok vici konkrétnimu ¢loveku.

55 CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni pravo hmotné: obecnd
cast. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2016, s. 91 - 92

56 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 383
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Utinek trestného ¢inu je fakultativnim znakem objektivni stranky
trestného ¢inu, pouze je-li hmotny predmét utoku obligatornim znakem objektivni
stranky trestného Cinu. Za ucinek je povaZzovdna zména nebo nebezpeci zmeny
na hmotném predmétu Gtoku (napt. u umyslného usmrceni ¢loveéka je hmotnym
predmétem utoku clovék a U€inkem smrt Cloveka, v pifipadé netspéSného
usmrceni by Slo pouze o pokus vrazdy, u¢inkem pii pokusu o vrazdu by bylo
nebezpedi usmrceni ¢loveéka a doslo by k nebezpe¢i zmény na hmotném predmétu
ttoku). Utinek trestného &inu nelze zaméiovat s nasledkem trestného ¢inu
(napt. u nasledku vrazdy je ucinkem smrt Cloveéka) ani s objektem trestného

¢inu. 37

3. 4. 3. Subjekt trestného Cinu

Subjekt trestného ¢inu nam jako znak skutkové podstaty urcuje,
jaké vlastnosti nebo postaveni musi pachatel mit, aby mohl spéachat konkrétni
trestny ¢in. Subjekt trestného c¢inu tedy piredstavuje pachatel trestného cinu,
ktery svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu,

jeho pfipravy nebo pokusu, je-li trestna. 58

Pachatelem trestného Cinu je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera je trestné
odpovédna v dobé spachéni trestného Cinu. Pachatelem je dale i ten, koho zadkon
oznacuje za spolupachatele. Kazdy ze spolupachatell je odpovédny za trestny ¢in

jako by ho spachal sam.

Za pachatele Ize povazovat i ucastnika dokonaného trestného Cinu,
kterym je organizator, pomocnik nebo navodce. 59 Je to ten, kdo imysIné€ spachani
trestného ¢inu zosnoval nebo fidil z pozice organizatora, vzbudil v jiném ¢lovéku
rozhodnuti spéchat trestny Cin z pozice navodce nebo jako pomocnik umoznil

¢1 usnadnil jinému clovéku spachani trestného ¢inu, a to radou, opatienim

57 CHMELfK, Jan, FrantiSek NOVOTNY a Simgna STOCESOVA. Trestni pravo hmotné: obecna
cast. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2016, s. 93

38 Ustanoveni § 22 - 26 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

59 CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni pravo hmotné: obecnd
cast. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, s. 95
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prostiedkd, odstranénim prekazek, hlidanim pfi €inu, vyldkanim poskozeného
na misto ¢inu, utvrzovanim nebo slibem pfispét po trestném cinu.
Trestni odpovédnost ucastnika trestného ¢inu zanikd, upustil-li dobrovolné
od dal$iho Ucastenstvi na trestném CcCinu, odstranil nebezpeci, které vzniklo
na chranéném z4jmu z tohoto ucastenstvi, nebo oznamil toto ucastenstvi
na trestném cinu v dobé, kdy nebezpeci, které vzniklo chranénému zdjmu
z podniknutého ucastenstvi, mohlo byt jest¢ odstranéno. Oznameni je nutno ucinit
u statniho zastupce nebo u policejniho orgénu, vojak miize misto toho ucinit

oznameni nadfizenému. 0

Clovék, ktery k provedeni trestného &inu vyuzil jinou osobu, ktera diky
nedostatku véku, nepficetnosti, omylu nebo jednani v nutné obrané ¢i v krajni
nouzi neni trestné odpovédna, je také povazovan za pachatele. Tohoto pachatele
oznacuje TrZ za tzv. nepfimého pachatele. Osoba pouzita ke spachani trestného
¢inu, kterd nejednala zavinéné a z vlastni viile, je oznacovana jako zivy ndstroj.
Nepiimy pachatel je pak trestné¢ odpovédny za tumyslny trestny Cin, ktery provedl
prostfednictvim zivého néastroje, kdyz zivy ndastroj nebyva viibec trestné

odpovédny anebo jen vyjimecné.

Fyzicka osoba se miize stat pachatelem trestného ¢inu dle vyse uvedeného
pouze v piipadé splnéni obligatornich znakd subjektu trestného cinu,
a to dostatecny vek, pficetnost a zavinéné jednani. Dostate¢ny v€k v souvislosti
se vznikem trestni odpovédnosti je stanoven TrZ na hranici 15 let.
Pachatel ve véku mezi 15 a 18 let se oznacuje za mladistvého, s tim, ze rezim
osob mladistvych pfi vzniku trestni odpovédnosti je upraven specidlnim zdkonem
218/2003 Sb., zdkon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladdeze a o zmén€ nékterych zakond. Obligatornim znakem
u mladistvého je vedle pficetnosti také mravni a rozumova vyspélost, kterd by

méla mladistvému umoznit ovladat své jednani a urcit, zda mize byt zamysleny

60 Ustanoveni § 24 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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¢in protipravni. ¢! Trestni odpovédnost u pravnickych osob bude rozebrana

v kapitole 3. 5. Trestni odpovédnost u pravnickych osob.

Subjekt trestného ¢inu muize byt dale rozdélen na konkrétni a specialni
subjekt dle pripadné zvlastni vlastnosti, kterou musi takovy subjekt disponovat

vedle obecnych vlastnosti uvedenych vyse. 62

,Jestlize k spachani trestného cinu trestni zdkon vyzaduje zvlastni
vlastnost, zpiisobilost nebo postaveni pachatele, miize byt pachatelem nebo
spolupachatelem trestného cinu pouze osoba, ktera ma pozadovanou vlastnost,
zpiisobilost nebo postaveni. Pachatelem nebo spolupachatelem trestného cinu
vojenského podle hlavy dvandcté zvlastni casti tohoto zdkona miiZe byt jen

vojak. 63

Konkrétnim subjektem se zvlastni vlastnosti miize byt napf. matka
u trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou dle § 142 TrZ. Subjektem
specialnim se zvlastni vlastnosti je napf. 1€kat pfi trestném c¢inu neposkytnuti
pomoci dle § 150 odst. 2 TrZ. ¢4 V tomto piipad¢ je trestni odpovédnost
modifikovand a pfinas§i s sebou vyS$§i trestni sazbu z divodu povinnosti

poskytnout pomoc diky povaze zaméstnani 1€kare. 65

3. 4. 4. Subjektivni stranka trestného ¢inu

Poslednim znakem skutkové podstaty je subjektivni stranka trestného Cinu.
Tento znak je spojeny s psychikou pachatele ve vztahu k trestnému ¢inu. Zavinéni
je nezbytné pro naplnéni skutkové podstaty kteréhokoli z trestnych ¢ind, nebot

bez zavinéni neni trestného Cinu. 66 Subjektivni strdnka trestného Cinu je

61 CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni prdavo hmotné: obecnd
cast. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016, s. 96

62 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 384

63 Ustanoveni § 114 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

64 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 384

65 SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 338
66 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 216
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charakterizovana obligatornim znakem - zavinénim, a subjektivnimi znaky, a to

pohnutkou a zdmérem (cilem) pachatele.

3. 4. 4. 1. Obligatorni znaky subjektivni stranky

trestného ¢inu

Zavinéni, tedy obligatorni znak subjektivni stranky trestného Ccinu,
je nutnosti pro vznik trestni odpovédnosti pachatele. Jedna se o tzv. subjektivni
odpovédnost, kterd stoji praveé na zavinéni. Zavinéni mize byt imyslné, a to bud’

pfimé nebo nepiimé. ¢7

Umyslem piimym je trestny &in spachan, jestlize pachatel chtél porusit
nebo ohrozit zajem chranény TrZ. Védé€l-li, ze svym jedndnim muze takové
poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a byl s touto moznosti srozumén tak,
ze byl smifen s mozZnosti ptipadného poruseni nebo ohroZeni zajmu chranéného
TrZ, jedna se o umysl nepiimy. 68 Hranice mezi umyslem piimym a nepiimym
muze byt velice tenka, a to jiz jen s ohledem na momentalni psychické
rozpolozeni pachatele. Zajimavou uvahu o vztahu mezi formou zavinéni
a psychickym rozpoloZzenim pachatele v momentu pachéni trestného ¢inu nebo
bezprostiedné chvili pred nim uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 5. 2007 pod

sp. zn. IV. 260/05.

Ustavni soud se zabyval vrazdou G&trnactidenniho ditdte matkou,
ktera prikryla svému ditéti (dcefi) oblicej sloZzenou latkovou plenou a poté obéma
rukama po dobu nejméné tii az péti minut tlacila zna¢nou intenzitou na nos a Usta
poskozené, ¢imZz ji znemoznila dychani a zplsobila tak jeji smrt uduSenim.
VétSinovym stanoviskem byl zruSen piivodné odsuzujici rozsudek o trestném ¢inu
vrazdy s nepfimym umyslem z divodu nedostate¢ného prokdzani zavinéni.
Ustavni soudkyné M. Zidlicka viak méla velice zajimavé odligné stanovisko

k vyroku a k odtivodnéni vydaného nalezu, a to:

67 CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni pravo hmotné: obecna
cast. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2016, s. 111

68 Ustanoveni § 15 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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, V TFizeni pred obecnymi soudy nebylo a ostatné ani nemohlo byt
postaveno zcela najisto, co stézovatelka v danou chvili skutecné prozivala,
nicméné mela-li dle nazoru znalcii rozpoznavaci schopnosti sniZeny pouze
castecné, povazuji zavér obecnych soudu, Ze stézovatelce muselo byt ziejmé,
Ze svym jednanim miize novorozenci privodit smrt a zZe s timto nasledkem byla
srozuména, za oduvodnény. Jedna-li pachatel ve stavu snizené pricetnosti,
nevylucuje tato skutecnost bez dalsiho, Ze by mu nebylo mozno, s prihlédnutim
k dalsim okolnostem, pricist zavinéni ve formé mneprimého umyslu.
Skutecnost, ze se cinu dopustil v dobé, kdy mél rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti podstatnou mérou snizeny, se pak promitne v uvaze soudu o vysi trestu.
Tak tomu bylo i v pripadé stézovatelky, kdy ji byl v dusledku sniZené pricetnosti

udélen trest pod dolni hranici zakonné sazby.” 69

Dale u zavinéni urcujeme, zda byl trestny ¢in spachdn z nedbalosti,
a pokud ano, tak jestli z védomé nebo nevédomé. Ustanoveni § 16 TrZ tikd, ze byl
trestny ¢in spachan z nedbalosti, jestlize pachatel védel, ze muze zpisobem
uvedenym v TrZ porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem, ale bez
pfiméfenych diivodii spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohroZeni nezpiisobi (odst.
1, pism. a); anebo nevédél, ze svym jednanim mulze takové poruSeni nebo
ohrozeni zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim poméram
védeét mél a mohl (odst. 1, pism. b). 70 O trestném c¢inu spachanym z nedbalosti
v oblasti zdravotnictvi mluvime napft. o trestném ¢inu usmrceni z nedbalosti dle
§ 143, ubliZeni na zdravi z nedbalosti dle § 148 a ubliZeni na zdravi z nedbalosti
dle § 147. 7' Ve zdravotnictvi byvd nevédomd nedbalost nejcastéjsi formou
zavinéni pii poskytovani zdravotnickych sluzeb. Tato nedbalost mize vzniknout
napt. v dusledku piehlédnuti, zapomenuti, mylného ¢i necitelného zapisu
do zdravotni dokumentace, nezohlednéni urcité informace nebo chybného piecteni
Stitku na pfipravku ¢i léku, kterym doSlo ke Spatnému podani ¢i davkovani.

TrZ dale pouziva pojem hrubé nedbalosti, a to konkrétn€ v ustanoveni § 16 odst. 2

69 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007 pod sp.zn. IV. 260/05
70 Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

71 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 385
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TrZ. 72 |, Trestny cin je spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pristup pachatele
k pozadavku nalezité opatrnosti svédci o ziejmé bezohlednosti pachatele k zajmum
chranénym trestnim zdkonem.” 73 Nemluvime tedy o dalsi formé zavinéni nebo
o dal$im typu nedbalosti. Jde pouze o vétsi intenzitu védomé ¢i nevédomé

nedbalosti.

Existuji pfipady, kdy bylo nutné posuzovat, zda slo o védomou nedbalost
¢1 o nepfimy umysl. Je tfeba hodnotit, zda jsou divody, pro které pachatel
spoléha, Ze nasledek nezpilisobi, dostatecné. Za dostatecné diivody je mozno
povazovat jen takové, které v urcitém piipad¢ nejsou zpiisobilé zabranit nasledku,
v jiném piipad¢ a za jinych podminek by mohly byt redln¢ zplisobilé k zabrané

nasledku. Mezi t€émito terminy mlze byt velice tenka hranice.

Touto hranici se zabyval Nejvyssi soud v usneseni ze dne 6. 10. 2005 pod

sp. zn. 8§ Tdo 1161/2005. 74 :

Obvinéni nechali své dvé nezletilé¢ déti ve veéku Ctyf a dvou let samotné
v byté, aniz by jim zajistili dohled. Doml se vratili az kolem paté hodiny
nasledujiciho dne, pficemz v mezidobi doSlo v byté¢ ke vzniku poziru ziejmé
od nedopalku cigarety. Béhem pozaru utrpélo star§i dité¢ tézké popaleniny
a poskozeni dychacich cest. Mladsi dit¢ v dusledku otoku mozku po intoxikaci
koutfem zemfelo, nebot’ obvinéna pii odchodu uzamkla byt tak, Ze ponechala klice
z vnéjsi strany zamku, a nezletilym détem tak znemoznila Uték. Rozsudkem
Okresniho soudu byli obvinéni uznani vinnymi trestnym ¢inem opusténi ditéte
jako spolupachatelé. Rozsudek soudu napadli oba obvinéni odvolanimi.
Rozsudkem Krajského soudu byl rozsudek v celém rozsahu zruSen a bylo znovu
rozhodnuto tak, Ze obvinéni byli uznani vinnymi trestnym c¢inem ublizeni
na zdravi z nedbalosti. Proti tomuto rozsudku podala nejvyssi statni zastupkyné

v neprospéch obvinénych dovolani. Dovolatelka uvedla, Ze pravni zavéry tykajici

72 SUSTEK, Petr a Toma$ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 336
-337

73 Ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

74 REDAKCE EPRAVO.CZ, Vedoma nedbalost a neprimy umysl, 10. 1. 2007, dostupné na https://
www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vedoma-nedbalost-a-neprimy-umysl-45608.html
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se hodnoceni subjektivni stranky deliktniho jednani obvinénych nelze akceptovat.
Zdiraznila, Ze se obvinéni rozhodli ponechat v zamknutém byté dvé malé déti,
zcela neschopné se vyrovnat s kritickou situaci a vytvoftili prekdzku, pro kterou
déti nebyly schopny byt opustit a zachranit se ut¢kem pti ohrozeni. Odvolaci soud
nevénoval dostateCnou pozornost skute¢nosti uddvané obvinénou, ze starSi dité
mélo zélibu ve Skrtani zapalkami a tim spiSe si museli byt obvinéni védomi toho,
ze v jejich nepiitomnosti to star§i dit¢ pravdépodobné zkusi znovu. Déle je za
tohoto stavu obvinénd uzamkla v byté a zbavila je moznosti utéci pred
nebezpeénymi disledky jejich po€inani; nelze pochybovat, Ze obvinéni museli
byt srozuméni s moznostmi vzniku Gjmy na zdravi svych déti. Dovolatelka tedy
tvrdila, Zze obvinénym je nutno pficitat zavinéni v podob¢ eventualniho imyslu
spachanim trestného ¢inu opusténi ditéte, nikoli nedbalosti, kterou byl zplsoben
trestny ¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti, jak uvedl odvolaci soud. Opusténim
dité¢te je tfeba rozumét jednani, jehoz nasledkem je dité, neschopné samo
si pomoci, ponechano svému osudu, a tak vystaveno nebezpe€i smrti nebo
ublizeni na zdravi. Lze pfipustit, ze takovy nasledek je realny predevSim
v ptipadech déletrvajici neptfitomnosti osoby, ktera ma povinnost o dit¢ pecovat.
U trestného ¢inu opusténi ditéte musi byt prokdzan umysl ve vztahu k vystaveni
ditéte nebezpeci smrti nebo ublizeni na zdravi. Najit jasnou hranici mezi
zavinénim v podob¢ umyslu nepiimého a nedbalosti védomou nebyva vzdy
jednoduchou zalezitosti. Pokud tedy pachatel jedna v Umyslu nepfimém,
srozuméni vyjadiuje jeho aktivni volni vztah ke zpiisobeni nésledku, ktery je pro
trestni pravo relevantni. Zptisobeni takového nasledku ale neni jeho pfimym
cilem. Naopak védoma nedbalost je budovana na védomi moznosti vzniku
nasledku, coz je schopnost pachatele rozpoznat a zhodnotit okolnosti,
které vytvareji mozné nebezpeci pro zajem chranény TrZ. Pfi védomé nedbalosti
pachatel vi, ze mlZe zplsobit nasledek trestného cinu, ale bez pfimérenych
divodu spoléhd, ze takovy nasledek nezpiisobi. Nejvyssi soud z podnétu dovolani
nejvyssi statni zastupkyné zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu a zrusil také
vSechna dal§i navazujici rozhodnuti. Krajskému soudu ptikézal, aby véc

v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. 75

75 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2005 pod sp. zn. 8 Tdo 1161/2005
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3. 4. 4. 2. Fakultativni znaky subjektivni stranky

trestného ¢inu

Mezi fakultativni znaky subjektivni stranky trestného ¢inu fadime hlavné
pohnutku a zamér (cil) pachatele. Maji vyznamné postaveni u rozliSovani
nekterych skutkovych podstat trestnych ¢inti. 76 Predepisuje-li urcitd skutkova
podstata trestného ¢inu néktery z téchto fakultativnich znaku, stava se tento znak
znakem obligatornim. Neni-li Zadny z té€chto fakultativnich znakt souc¢asti urcité
skutkové podstaty trestného ¢inu, mohou mit fakultativni znaky podptrnou funkci
pii posuzovani trestného ¢inu, jeho povahy ¢i zavaznosti v podobé¢ polehcujicich

¢i ptitézujicich okolnosti. 77

Pohnutka je vnitinim podnétem pachatele, na zaklad¢ kterého se pachatel
rozhodl trestny ¢in spachat. Takovou pohnutkou muze byt napt. vztek, strach,
soucit. Existuje také pojem zvlast zavrZenihodné pohnutky, kterd je jednou
z alternativnich podminek pro ulozeni vyjimecného trestu odnéti svobody
na dozivoti dle § 54 odst. 3 pism. a) TrZ. Pacha-li pachatel trestny Ccin

predstavovany n&jakym tcelem, jedna se o cil jako o fakultativni znak. 78

Zamér nebo také cil je znakem skutkové podstaty napt. u trestného Cinu
teroristického ttoku dle § 311 TrZ - zdmérem pachatele je zpisobit tézkou Gjmu
na zdravi ¢i dokonce smrt, u trestného cinu vyzvédacstvi dle § 316 TrZ
je zémérem pachatele vyzvidani utajovanych informaci, jejiz zneuziti muze
vaznym zpisobem ohrozit nebo poskodit Gstavni zfizeni, svrchovanost, izemni
celistvost, obranu a bezpe&nost Ceské republiky. U zaméru se také rozlisuje pojem
tzv. spoleéného zaméru, kdy zamér jedndni pachatele je podstatnym znakem
pokracovani v trestném ¢inu a trestnych ¢inli hromadnych jako deliktl sui generis,

delikta svého druhu. 79

76 JELINEK, Jif. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldstni édst. 5. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2016, s. 243

77 CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni pravo hmotné: obecnd
cast. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cené¢k, 2016, s. 111

78 CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY a Simgna STOCESOVA. Trestni pravo hmotné: obecna
cast. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2016, s. 128

79 JELINEK, Jifi. Trestni prdavo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 241
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3. 5. Trestnépravni odpovédnost pravnickych osob

Trestni odpovédnost pravnickych osob je jednou z nejspornéjSich
a nejkontroverzngjSich otazek trestnépravni teorie, nebot naruSuje staletimi
uznavanou zasadu individudlni odpovédnosti fyzickych osob za trestny cCin. 80
Vytvofeni tohoto institutu tak, jak ho zname v dnes$ni podobé, proslo pomérné
dlouhym procesem a vyvojem. Ackoliv byl pojem pravnické osoby poprvé pouzit
az na prelomu 18. a 19. stoleti, vznik subjektivity osob odliSnych od osob
fyzickych lze spatfovat jiz v dobach antické fimské spole¢nosti. Jiz v tomto
obdobi totiz byly nékteré instituce uznavany za pravni subjekty. 8! Trestni
odpovédnost pravnickych osob je jednou z nejspornéjSich a nejkontroverznéjSich
otazek trestnépravni teorie, nebot naruSuje staletimi uzndvanou zasadu

individualni odpovédnosti fyzickych osob za trestny €in.

Ceska republika zavedla do svého pravniho fadu trestni odpovédnost
pravnickych osob jako jedna z poslednich zemich Evropské unie, a to zdkonem
¢. 418/2011 Sb., zékon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
(déle jen ,,zédkon o TOPO”). Predmétem tdhnoucich se diskuzi byla obava
o ptiliSny zasahu do ¢eského trestniho prava pfijetim tohoto zakona. V trestnim
pravu se zékonem o TOPO zavedla kolektivni trestni odpovédnost, coz byl pro
pravnické osoby zcela nezndmy druh odpovédnosti. 82 Presto, ze zakon o TOPO
a tim 1 trestni odpovédnost pravnickych osob ptedstavuje pouze dopln€k trestni
odpovédnosti fyzickych osob, tak tento zdkon pifindsi nové zdkladni zdsady
trestniho prava a modifikuje pouziti zasady individudlni trestni odpoveédnosti
fyzickych osob. # Vedle zdkona o TOPO jsou pravnické osoby dale definovany
zdkonem ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich) jako obchodni korporace. Ceské legislativa zna pét

druhti korporaci, a to s. r. 0., a. s., V. 0. s., k. s. a druzstvo. Defini¢nimi znaky

80 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2007: Linde, Praha, s. 7

81 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obécanské pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, s. 263

82 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a perspektivy.
Praha: Leges, 2013, s. 92 - 93

83 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvlastni éast. 2. vydani. Praha: Leges,
2010, s. 32
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pravnické osoby jsou pravni subjektivita, deliktni zplsobilost, organiza¢ni
struktura, majetkova autonomie a identifikovatelnost takového utvaru. Zakon
0 TOPO nerozliSuje zptsob vzniku pravnické osoby ¢i zda jde o pravnickou osobu
soukromého nebo vetejného prava, ale vychazi ze skutecnosti, ze pravnické osoby
jsou subjekty prava rozdilné od fyzickych osob, které¢ jsou uméle vytvoteny a maji

zpusobilost nabyvat prava a povinnosti.84

Hlavnim diivodem pro pfijeti tohoto zdkona byla skutec¢nost, Ze pravnické
osoby byly casto vyuZzivany pro zakryvani rozsahlych nelegalnich cinnosti
(napt. poskozovani Zivotniho prostfedi, organizovany zlo¢in) a tim padem nebylo
mozné dovodit odpovédnost konkrétni fyzické osoby za spachany trestny cin.
Dal§im divodem pro pfijeti zdkona o TOPO byla redlnd hrozba ze strany
zahrani¢nich pravnickych osob, které by mohly vyuzit beztrestnosti na tzemi

Ceské republiky a vykonavat zde nelegalni ¢innost. 85

3. 5. 1. Pravnické osoby v podobé zdravotnickych zarizeni

S oblasti zdravotnictvi se logicky uzce poji institut zdravotnického
zafizeni. PiestoZe byl tento v pravnich predpisech Ceské republiky upravujicich
oblast poskytovani zdravotni péce bézné pouzivan, byl v ¢eském pravnim tadu
definovan az v roce 2012 zakonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani (dale jako ,,Z0ZS”). 86 V ustanoveni § 4 odst. 1
Z0ZS je zdravotnické zafizeni je specifikovano jako prostory uréené pro
poskytovani zdravotnich sluzeb 87 a jako takova tedy pravni subjektivitu nemaji.
Nositelem pravni subjektivity je podle tohoto zdkona poskytovatel zdravotnich
sluzeb, kterym je fyzickd nebo pravnicka osoba, kterda mé podle tohoto zdkona

opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. 88 Nepochybuji o tom, Ze je jednotny

84 JELINEK, J. a J. HERCZEG. Zdkon o trestni odpovédnosti préavnickych osob a Fizeni proti nim,
komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 32 - 34

8s SAMAL, Pavel. Trestni prdavo hmotné. 7., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 469
86 Divodova zprava k zakonu ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani ze dne 29. 6. 2011

87 Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb., zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach)

88 Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb., zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach)
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vyklad vyrazu zdravotnického zafizeni pfinosnym, ale v jeho obecném uzivani
stale nedoslo k jeho plnému uplatnéni. Pojem zdravotnického zatizeni je spojovan
s pravni subjektivitou, a to zejména v souvislosti s podminkami odpovédnosti
ve zdravotnictvi. I v odborné literatufe vydané po zavedeni vyse uvedené definice
zdravotnického zafizeni je uvedeno, Ze se poskytovatelem rozumi zdravotnické

zafizeni opravnéné poskytovat zdravotni sluzby. 8

3. 5. 2. Predpoklady vzniku trestni odpovédnosti

pravnickeé osoby

Dle zakona o TOPO je trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou
protipravni ¢in spachany v jejim zajmu nebo v rdmci jeji ¢innosti, jednal-li tak
statutdrni organ nebo Clen statutdrniho organu, anebo jina osoba ve vedoucim
postaveni v rdmci pravnické osoby, kterd je opravnéna jménem nebo
za pravnickou osobu jednat, osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické
osoby, ktera u této pravnické osoby vykonava tidici nebo kontrolni ¢innost, osoba,
kterd vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho
jednani bylo alesponi jednou z podminek vzniku nésledku zakladajiciho trestni
odpovédnost pravnické osoby, nebo zaméstnanec nebo osoba v obdobném

postaveni pfi plnéni pracovnich tkoli.

Pravnické osobé lze pfticitat spachani trestného Cinu, jestlize byl spachan
jednanim organi pravnické osoby nebo osob uvedenych vyse nebo zaméstnancem
na zakladé¢ rozhodnuti, schvéleni nebo pokynu organii pravnické osoby nebo osob
uvedenych vySe anebo proto, Ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené
vyse neprovedly takova opatieni, kterda mély provést podle jiného pravniho
pfedpisu nebo kterd po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly
povinnou nebo potifebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnancti nebo jinych osob,

jimz jsou nadfizeny, anebo neucCinily nezbytnd opatieni k zamezeni nebo

89 JELINEK, Jifi a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a
perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 222 - 225
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odvraceni nasledkdi spachaného trestného Cinu. °° Pachatelem trestného Cinu je
pravnickd osoba, které lze pficitat poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného
trestnim zdkonem zpisobem uvedenym v tomto zakoné. Pachatelem je
1 pravnicka osoba, ktera k provedeni ¢inu uzila jiné pravnické nebo fyzické osoby.
Trestni odpovédnosti pravnické osoby neni dotcena trestni odpovédnost fyzickych
osob uvedenych vyse a trestni odpovédnosti téchto fyzickych osob neni dotcena
trestni odpovédnost pravnické osoby. Byl-li trestny ¢in spachan spolecnym
jednanim vice osob, z nichz alespoil jedna je osoba pravnickd, odpovidd kazda

z nich, jako by trestny ¢in spachala sama. °!

V zasadé lze tedy fici, Ze jednala-li fyzickd osoba proti z4jmim, kdy nelze
odvodit trestni odpovédnost pravnické osoby, tak pljde o exces fyzické osoby,
ktera ziistava sama trestné odpovédnd. Vztah odpovédnosti fyzické a pravnické

osoby Ize oznacit za soubézny, samostatny a nezavisly.

Novelou v roce 2016 byl do zdkona o TOPO ptidan exkulpacni dtvod,
ktery umozituje zproSténi trestni odpoveédnosti pravnické osoby v pfipade,
ze vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat,
aby spachdni protipravniho ¢inu zabrdnila. Tim doSlo k rozSifeni moZnosti
pravnické osoby, jak se zprostit odpovédnosti oproti plivodni uprave.
Toto ustanoveni se tak mélo stat pravnim zékladem pro tzv. criminal compliance,
kterym se ma na mysli uceleny systém internich firemnich opatfeni a postupt pro
prevenci, detekci a reakci na piipadna trestnépravni jednéni, ktery je soucasti

firemni kultury spole¢nosti. 92

90 Ustanoveni § 8 zakona ¢. 418/2011 Sb., zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim

ol Ustanoveni § 9 zakona ¢. 418/2011 Sb., zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim

92 SEIFERT, F.: Usvit criminal compliance v Ceské republice?, epravo.cz, 14. 11. 2016 dostupné
na https://www.epravo.cz/top/clanky/usvit-criminal-compliance-v-ceske-republice-103410.html
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3. 6. Trestni odpovédnost a onemocnéni COVID - 19

V soucasné dobé se cely svét potykd s epidemii koronaviru, ktery nese
nazev onemocnéni COVID - 19 zptsobené koronavirem SARS — COV - 2.
Onemocnéni COVID - 19 se ptendsi z ¢lovéka na ¢lovéka po blizkém kontaktu,
ktery trva delSi dobu, v zavislosti na virové ndlozi. Je to takzvana kapénkova
infekce, ktera se prendsi vzduchem a zasahuje nejcastéji sliznice hornich a dolnich
dychacich cest. Prvni piipady byly hlaseny v Cinském mésté Wu - chan v prosinci
lofiského roku. COVID - 19 se poté zacal lavinovité §ifit — v lednu a unoru
nejprve ve vychodni Asii, a hlavné stiedni Cing, jejiz rozsahlé oblasti byly nékolik
tydnil odfiznuté v karanténé, od brezna stale vyraznéji také v Evropé, Americe
a zbytku svéta. Dne 11. 3. 2020 vyhlasila Svétova zdravotnickd organizace
epidemii COVID - 19 za pandemii. 9 Z Ciny se onemocnéni postupné rozsifilo
do celého svéta. 94 COVID -19 byl zpocatku srovnavan se sezénni chiipkou,
coz vedlo k podcenéni vaznosti celé situace. Pfestoze ma onemocnéni oproti
chiipce vyssi letalitu (pocet osob zemielych na urcitou nemoc z 1000 osob
onemocnélych touto nemoci), ma u lidi tendenci se projevit v prvnich dvou
tydnech s individualnim pribéhem a doposud neexistuje zadna vakcina. 95
Mnohé zdroje dokonce srovnavaly onemocnéni COVID - 19 se Spanélskou
chiipkou, kterd suzovala nasi planetu v letech 1918 - 1919 a na kterou zahynulo
cca 50 milioni lid. Tato srovnani povazuji za krajné¢ nevhodna a neeticka,
nebot’ §lo vyroky bez dat a ovéfenych informaci vedené s presvédcenim, ze budou

lidé diky strachu opatrné&jsi. 96

93 CERNY, D., DOLEZAL, A., DOLEZAL, T., Etickd a pravni vychodiska pro tvorbu doporuceni
k rozhodovani o alokaci vzacnych zdrojit pri poskytovani zdravotnich sluzeb v ramci pandemie
COVID-19, 3/2020, dostupné na https://www.ilaw.cas.cz/uvod/aktuality/eticka-a-pravni-
vychodiska.html, s. 5

94 CT 24, 30 otazek a odpovédi, které piinesly 3 mésice s novym koronavirem, 19. 3. 2020,
dostupné na https://ct24.ceskatelevize.cz/veda/3064676-30-otazek-a-odpovedi-ktere-prinesly-3-
mesice-s-novym-koronavirem

95 STEFANEK, J.: Koronavirus - shrnuti po dvou mésicich, https://www.stefajir.cz/koronavirus-
shrnuti-po-dvou-mesicich

9% DRBAL K.: Covid-19 se precenuje. Nas imunitni systéem pandemii zvladne, Echo24.cz, 29. 3.
2020, dostupné na https://echo24.cz/a/SyLDa/covid-19-se-precenuje-nas-imunitni-system-
pandemii-zvladne
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3. 6. 1. Vyvoj udalosti

Dne 1. 3. 2020 byly oznameny prvni tfi piipady vyskytu onemocnéni
COVID - 19 v Ceské republice. Od této chvile zadaly viechny vedouci statni
slozky ¢init vSe pro to, aby bylo Sifeni COVID - 19 zastaveno. V prvnich dnech
bylo rozhodnuto o zdkazu vSech hromadnych akci pro vice nez 100 osob a byla
zakézand osobni ucast na vyuce na zdkladnich, stfednich, vysokych i vysSich
odbornych $kolach. Dne 12. 3. 2020 vlada Ceské republiky vyhlasila nouzovy
stav na celém uzemi Ceské republiky. Poté byly uzavieny veskeré obchody
s vyjimkou potravin, hygienického a drogistického zbozi. O dva dny pozdéji doslo
k drastickému opatfeni ve formé zakazu volného pohybu osob na celém uzemi
Ceské republiky s vyjimkou cest do zaméstnani, do zdravotnickych zatizeni
a za rodinou a k zakazu vstupu & vycestovani do a z Ceské republiky (aZ na
vyjimky) do dne 24. 3. 2020. Celostatni karanténa byla pozdéji prodlouZena
do dne 1. 4. 2020. V nasledujicich dnech dale doslo k zavedeni povinnosti nosit
ochranné prostiedky, k vyclenéni seniorim c¢as pro nakupovani potravin,
k omezeni mozného pobytu na vetfejné dostupnych mistech nejvyse v poctu dvou
osob (s vyjimkou c¢lenti domécnosti, vykonu povolani, podnikatelské nebo jiné
obdobné Cinnosti ¢i ucasti na pohibu) a pii kontaktu s ostatnimi osobami byla

zavedena povinnost zachovavat odstup nejméné 2 metry. 7

3. 6. 2. ZvySeni trestnich sazeb vyhlaSenim

nouzového stavu

vvvvv

odehravaji v pravnim prostfedi, které je do jist¢é miry nastaveno a pocitd se
zvlastnimi rezimy pravni regulace v dob¢ takovychto krizi. Jednotlivé staty
mohou pfistupovat k feSenim v pravni roviné rliznym zpisobem a nelze
tak vysledovat néjaky jednotici element. Staty Evropské unie jsou
demokratickymi, pravnimi staty, a proto by piijimand opatfeni neméla vybocovat

z pravidel stanovenych pro legislativu. Je ziejmé, Zze musi zlstat zachovany

97 https://koronavirus.mzcr.cz/vyvoj-udalosti-v-case/

37



zékladni principy, na nichz demokratické pravni staty stoji. 8 Zavedena opatieni
maji pochopitelné vliv i na trestni pradvo hmotné, a to jak vzhledem k nouzovému
stavu vyhlaSeném usnesenim vlady ¢. 69/2020 Sb., v reakci na krizovou situaci,

tak i vzhledem k samotné pandemii COVID - 19. 99

Dle ustanoveni § 2 pism. b) zédkona ¢. 240/2000 Sb., zakon o krizovém
fizeni a o zméné nékterych zakonua (dale jako ,,KrZ”) se krizovou situaci rozumi
nebezpeci, pfi nichz je vyhldSen stav nebezpeci, nouzovy stav nebo stav ohrozeni
statu. 100 V dasledku pandemie COVID - 19 a vyhlaSeni nouzového stavu s tim
spojenym, Nejvyssi statni zastupitelstvi formou sdéleni ze dne 13. biezna 2020
upozornilo obcany, Ze vyhldSeni nouzového stavu usnesenim Vlady
Ceské republiky ¢. 194 ze dne 12. 3. 2020 méa vyrazné dopady trestnépravni
povahy. VyhldSeni nouzového stavu v souvislosti s vyskytem a Sifenim
onemocnéni COVID - 19 odavodnuje uziti obecné pritézujici okolnosti uvedené v

ustanoveni § 42 pism. j) TrZ 101, a to:

,,Soud jako k pritézujici okolnosti prihlédne zejména k tomu, Ze pachatel
spachal trestny cin za krizové situace, Zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné
ohrozujici Zivot, verejny pordadek nebo majetek, anebo na uzemi, na némz je

provadeéna nebo byla provedena evakuace.” 102

Dle Nejvyssiho statniho zastupitelstvi je spachani trestného ¢inu v ramci
vyhlaseného nouzového stavu okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
u vSech trestnych ¢inti. Nicméné se budu zabyvat pouze trestnymi ¢iny uzce
souvisejicimi s onemocnénim COVID — 19, mezi které fadime napf. trestny ¢in

Sifeni nakazlivé lidské nemoci, Sifeni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti,

98 CERNY, D., DOLEZAL, A., DOLEZAL, T., Etickd a pravni vychodiska pro tvorbu doporucent
k rozhodovani o alokaci vzacnych zdrojit pri poskytovani zdravotnich sluzeb v ramci pandemie
COVID-19, 3/2020, dostupné na https://www.ilaw.cas.cz/uvod/aktuality/eticka-a-pravni-
vychodiska.html, s.12

99 REDAKCE, Vyber literatury 2/2020, dostupné na https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpxm6lcmvzfony&grouplndex=20&rowIndex=0

100 Ustanoveni § 2 pism. b) zakona ¢. 240/2000 Sb., zakon o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych
zakonti

101 Sdéleni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k otdzkam trestni odpovédnosti béhem nouzového
stavu ze dne 13. 3. 2020,dostupné na http://www.nsz.cz/index.php/cs/tiskove-zpravy/2541-sdleni-
nsz-k-otazkam-trestni-odpovdnosti-bhem-nouzoveho-stavu

102 Ustanoveni § 42 pism. j) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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ohrozovani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi pfedméty, ohrozovani zdravi
zdvadnymi potravinami a jinymi pfedméty z nedbalosti, kradez, zpronevéra,

v

podvod, lichva ¢i Sifeni poplasné zpravy.

3. 6. 2. 1. Trestny ¢in Sifeni nakaZzlivé nemoci a trestny ¢in

Sireni nakazlivé nemoci z nedbalosti

TrZ 11k, Ze trestného ¢inu Sifeni nakazlivé nemoci dle ustanoveni § 152
se dopousti ten, kdo Umyslné zpiisobi nebo zvysi nebezpeti zavleceni nebo
rozSifeni nakazlivé nemoci u lidi, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésict
az tfi 1éta, zdkazem ¢innosti nebo propadnutim véci. Odnétim svobody na dve 1éta
az osm let bude pachatel potrestdn, spacha-li tento ¢in jako ¢len organizované
skupiny, spaché-li takovy ¢in za stavu ohrozeni stitu nebo za valecného stavu,
za zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi,
vetejny pofadek nebo majetek, porusi-li takovym ¢inem dileZitou povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu
podle zakona, nebo zptsobi-li takovym ¢inem tézkou ijmu na zdravi. V ptipadé,
ze pachatel zpisobi téZkou Ujmu na zdravi nejméné dvou osob nebo smrt, bude
potrestan odnétim svobody na tii 1éta az deset let. Trestem odnéti svobody na pét
az dvanact let bude postizen pachatel, ktery zplsobi timto ¢inem smrt nejméné

dvou osob. 103

Trestného ¢inu Sifeni nakazlivé nemoci z nedbalosti dle ustanoveni § 153
se dopusti ten, kdo z nedbalosti zpiisobi nebo zvysi nebezpeci zavleCeni nebo
roz§ifeni nakazlivé nemoci u lidi, bude potrestdn odnétim svobody az na jeden
rok, zédkazem CcCinnosti nebo propadnutim véci. Za stavu ohrozeni statu nebo
za valecného stavu, za zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot
nebo zdravi lidi, vefejny poraddek nebo majetek, porusi-li takovym cinem
dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo

funkce nebo ulozenou mu podle zdkona, nebo zplsobi-li takovym ¢inem tézkou

ujmu na zdravi, bude tento pachatel potrestdn odnétim svobody na Sest mésict

103 Ustanoveni § 152 zéakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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az tii léta. Odnétim svobody na jeden rok az Sest let bude pachatel potrestan,
zpisobil-li vySe uvedené s disledkem tézké (jmy na zdravi. Odnétim svobody
na dvé¢ léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li tento ¢in tak, Zze hrubé
porusil zadkony na ochranu vetejného zdravi. Ten, kdo zpiisobil timto ¢inem smrt
nejméné dvou osob proto, Ze hrubé porusil predpisy na ochranu vefejného zdravi,

bude potrestan odnétim svobody na tii 1éta az deset let. 104

Z vySe uveden¢ho tak vyplyva, Zze téchto dvou trestnych ¢inli se lze
dopustit jak umyslné¢ zavinénym jednanim, tak i jednanim z nedbalosti.
Pfi vyvozovani ptipadné trestni odpovédnosti bude zcela zasadni, zda konkrétnim
jednédnim dojde k porusSeni zakazli, opatfeni a pravidel, a to obecné platnych
1 pfijatych v reakci na aktudlni situaci, a to napf. opatfeni o karantén¢ osob

vracejicich se do Ceské republiky z vyjmenovanych zemi.

Diky podrobnym informacim ze strany médii ohledné aktudlni situace,
0 jejim vyvoji a o zplisobech jejiho feseni, 1ze predpokladat, Ze nedbalostni forma
trestného ¢inu Sifeni nakaZlivé nemoci muZe byt dovozena u velice Sirokého
okruhu osob. V praxi si lze jen tézko ptedstavit ptipad, Ze by se osoba podeziela
ze spachani trestného ¢inu Sifeni nakazlivé nemoci z nedbalosti dle ustanoveni
§ 153 TrZ pokusila na svou obhajobu tvrdit, ze nevédéla o sou¢asném krizovém
stavu a o tom, ze by svym jednanim mohla takové poruseni nebo ohrozeni

zpusobit. 105

3. 6. 2. 2. DalSsi trestné ¢iny souvisejici s COVID - 19

Vedle vyse uvedenych trestnych ¢inti by se v soucasné situaci nemélo,
dle mého nazoru zapominat na trestny ¢in obecného ohrozeni dle ustanoveni
§ 272 TrZ a obecného ohrozeni z nedbalosti dle ustanoveni § 273 TrZ. U imysIné
formy trestného cinu obecného ohrozeni TrZ uvadi jako pachatele toho,

kdo umyslné zpiisobi obecné nebezpeci tim, ze vyda lidi v nebezpeci smrti nebo

104 Ustanoveni § 153 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

10s AMBROZ, O., FELIX, R.: COVID 19 — trestnépravni aspekty, Pravni prostor, 26.03.2020
dostupné na https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/covid-19-trestnepravni-aspekty
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tézké ujmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu tim,
7e zapticini pozar nebo povodeii nebo skodlivy Gc€inek vybusnin, plynu, elektfiny
nebo jinych podobné nebezpeénych latek nebo sil nebo se dopusti jiného
podobného nebezpecného jednani, nebo kdo takové obecné nebezpeci zvysi anebo
ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni, bude potrestin odnétim svobody na tii léta
az osm let. Ten, kdo tento ¢in spaché jako ¢len organizované skupiny, opétovné
v kratké dobé, zpiisobi-li takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu nebo tézkou
ujmu na zdravi nejméné dvou osob nebo smrt, bude potrestdn odnétim svobody
na osm az patnact let. Odnétim svobody na dvanact aZz dvacet let nebo
vyjimeénym trestem bude pachatel potrestan, zplsobi-li timto ¢inem umyslné
smrt, nebo spacha-li takovy €in za stavu ohroZeni statu nebo za valecného stavu.
106 Vazné piipady takového ohroZeni jsou proto postizitelné i tehdy, nedaji-li
se podfadit pod vyse zminéné skutkové podstaty trestnych Cina Sifeni nakazlivé

choroby.

Nelze také podcenovat silu samotné paniky, kterd by mohla mit horsi
dopady nez virus samotny, a poji se s trestnym ¢in Sifeni poplasné zpravy

dle ustanoveni § 357 TrZ, dle kterého je postizitelny ten:

, Kdo umysiné zpiisobi nebezpeci vazného znepokojeni alespon casti
obyvatelstva néjakého mista tim, Ze rozSifuje poplasnou zpravu, kterda je
nepravdiva, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem
cinnosti. Kdo takovou zpravu nebo jinou nepravdivou zpravu, kterd je zpusobila
vyvolat opatieni vedouci k nebezpeci vazného znepokojeni alespon Ccdasti
obyvatelstva néjakého mista anebo bezdiivodnou zachrannou praci integrovaného
zachranného systému sdéli soudu, orgdnu Policie Ceské republiky, orgdnu statni
spravy, uzemni samospravy, nebo jinému organu verejné moci, pravnické osobeé,
fyzické osobe, ktera je podnikatelem, anebo hromadnému informacnimu
prostredku, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az ti léta nebo

zakazem cinnosti.« 107

106 Ustanoveni § 272 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik
107 Ustanoveni § 357 odst. 1, 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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Existence tohoto ustanoveni by méla byt ti¢innou vystrahou pro ty, kteti se
snazi ¢init zajimavymi na socidlnich sitich tim, Ze §ifi neovéfené a Sokujici
zpravy. M¢Eli by mit na zfeteli, Zze v takto vazné aktualni situaci, kdy lze
nepravdivou informaci znepokojit Sirokou vefejnost az velmi snadno, je takové
konani vysoce nemoralni, ale i potencidln¢ trestné. 108 Piikladem zneuziti
socidlnich siti Sifenim poplasné zpravy byl ptipad zvukové nahravky ze dne
20. 3. 2020, podle niz mé&lo byt v Ceské republice v noci 22. 3. 2020 zaveden
zakaz vychazeni. O moznosti zavést zdkaz vychazeni mluvil dne 20. 3. 2020 v
ramci rozhovoru pro denik Pravo ptedseda Ustiedniho krizového $tabu Roman
Prymula a nahrdvka namluvend hlasem mlad¢ Zeny odkazuje na informace
od matky jeji kamaradky, kterd pracuje na ministerstvu. Policie se nahrdvkou
zabyva jiz od 20. 3. 2020 a oznamila, ze obsah nahravky nese zndmky Sifeni
poplasné zpravy. Upozornila také, ze tento trestny ¢in je v dobé nouzového stavu
zem¢& postizitelny vysSsi trestni sazbou az osm let odnéti svobody. Tento ptipad

bude pravdépodobné fesen soudni cestou po skonceni nouzového stavu. 109

3. 7. Dalsi druhy pravni odpovédnosti ve zdravotnictvi

Institut pravni odpovédnosti prostupuje celym pravnim fadem a 1iSi se
v souvislosti s jednotlivymi pravnimi odvétvimi. Druhy pravni odpovédnosti,
které mohou vzniknout zdravotnickému pracovnikovi vedle trestnépravni
odpovédnosti, lze tedy déale délit na odpovédnost obcanskopravni, spravni,

pracovnépravni a disciplinarni.
3.7. 1. Ob¢anskopravni odpovédnost

Obcanskopravni odpovédnost piedstavuje ve zdravotnictvi zejména
odpovédnost za skodu a plni kompenzacéni funkci. Souhrnné tyto ¢iny lze oznadit

jako soukromopravni delikty. Tento typ odpovédnosti 1ze dale de€lit na smluvni

18 DOSTAL, O.: Ondiej Dostal: Trestni pravo v ¢ase koronaviru, Advokatni denik, 14. 3. 2020,
dostupné na https://advokatnidenik.cz/2020/03/14/ondrej-dostal-trestni-pravo-v-case-koronaviru/

109 https://echo24.cz/a/Syh3U/zavedou-zakaz-vychazeni-tvrdi-divka-na-nahravce-hamacek-ji-za-
to-hrozi-vezenim
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a mimosmluvni (deliktni) odpovédnost a odpovédnost za ujmu, za prodleni a za

vady.

Obcanskopravni odpoveédnost predstavuje ve zdravotnictvi zejména
odpovédnost za skodu a plni kompenzaéni funkci. Souhrnné tyto ¢iny lze oznacit
jako soukromopravni delikty. Tento typ odpovédnosti Ize dale dé€lit na smluvni
a mimosmluvni (deliktni) odpovédnost a odpovédnost za Gjmu, za prodleni

a za vady.

Obcansky zdkonik rozliSuje mezi smluvni a deliktni odpovédnosti
za Skodu, a to dle postaveni instituti, které ovliviiuji podminky uplatnéni naroku
na ndhradu Skody (otdzka zavinéni, délka promléecich dob, diikazni bfemeno).
Existence smluvniho zakladu ma velky dopad na odpovédnost za poruSeni pravni
povinnosti. Dojde-li k k pochybeni ze strany zdravotnického pracovnika
pfi poskytovani zdravotnickych sluZzeb, je toto pochybeni kvalifikovano jako
poruseni smluvnich ustanoveni a pfipadnd vznikld Skoda se fadi do rezimu
smluvni odpovédnosti za zptisobenou skodu. 110 V piipad¢, ze dojde k usmrceni
nebo ke zvlast zavaznému ubliZzeni na zdravi, mluvime o vzniku sekundarni
pravni povinnosti. Sekunddrni prédvni povinnost oznafujeme jako deliktni
odpovédnost. Jde o odpovédnost za poruseni primarni pravni povinnosti.
Se vznikem této odpovédnosti vznika téz povinnost skiidce odc¢init dusevni ujmu
osobé blizké osoby zemielé nebo poskozené penéZitou ndhradou vyvazujici plné
jeji utrpeni. Nelze-li vySi nahrady urcit, stanovi se dle zasad sluSnosti. !
V nékterych piipadech je relativné obtizné rozlisit charakter odpovédnosti.
Za ptedpokladu, Ze pochybenim zdravotnického pracovnika bude poskozeno
zdravi pacienta, je zjevné, ze bude také dochéazet k soubéhu smluvnich néarokt

spole¢né s deliktnimi naroky.

Odpovédnost za vady, za jmu a za prodleni figuruje v situacich, kdy je

soucasti plnéni zavazku pouziti ur€it¢tho predmétu (napft. 1€k, kardiostimulator)

110 TESINOVA, Jolana, Tomas DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské pravo. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019, s. 427 - 428

111 Ustanoveni § 2959 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
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nebo plnéni zdvazku zhotovenim urcitého pfedmétu (napi. zubni implantat).
V téchto ptipadech mohou byt uplatnéna prava z vadného plnéni, a to uplatnénim
naroku vzniklé Skody pifi poskytovani zdravotnickych sluzeb. Odpovédnost
za vady je zplUsobena vadnym plnénim ze strany zdravotnického pracovnika
a mize spocivat napf. ve vadnych kosmetickych tpravach. Odpovédnost za ujmu
nespociva v samotném vadném plnéni, ale mluvime o nasledku vadného plnéni
napf. nespravnym rozhodnutim zdravotnického pracovnika o izolaci. V piipadé,

ze nebylo plnéni poskytnuto fadné a v€as, nastupuje odpovédnost za prodleni. 112

3.7. 2. Spravni odpovédnost

Vztah mezi spravnim pravem a zdravotnictvim funguje na nckolika
urovnich, a to za situace, kdy zdravotnicky pracovnik vystupuje v obdobné pozici
jako spravni organ, za situace, kdy spravni orgén zasahuje do pravni pozice
zdravotnického pracovnika, za situace, tykajici se vzniku spravni odpovédnosti
zdravotnickych pracovnikll vii€i organtim statni spravy za dodrZovani pravnich

norem v oblasti spravniho prava.

Vztah I€kate a pacienta byva vétSinou rovnocenny, pacient navstivi svého
I¢kate a plni jeho pokyny na zaklad€ diagnozy. Tento vztah se ov§em muze zménit
z rovnocenné pozice na nadfazenou pozici lékate vici pacientovi, zjisti-li 1ékat,
ze pacient nema z divodu zavazné nemoci moznost nerespektovat jeho pokyny.
V takovém ptipadé ma pacient ze zdkona povinnost podrobit se urcitym
opatienim. Podobné situace mohou nejCastéji nastat v pfipadé zavazné nemoci,
kterd miiZze ohrozovat Zivoty dalSich osob. Pfi zjisténi infekéniho onemocnéni
nebo podezieni na n¢ musi Iékar udélat vSe potiebné, aby nedoslo k Sifeni takové
nakazy. Lékat je povinen ozndmit skutecnost piislusSnému organu vefejného
zdravi. Postup je upraven zdkonem ¢. 258/2000 Sb., zakon o ochrané vefejného

zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl. V téchto situacich jsou lékafi

112 TESINOVA, Jolana, Tomas DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské pravo. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019, s. 428 - 429
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vybaveni pravomoci realizovat zdkonem stanovena opatfeni, kterd mohou byt

1 proti vili pacienta, a zasahuji tim do jeho pravniho postaveni.!!3

Do spravni odpovédnosti fadime odpovédnost za prestupek, odpoveédnost
za poruseni jakychkoli norem spravniho prava (napf. na Gseku Zivotniho prostiedi,
hygienické sluzby nebo pozarni ochrany) a odpovédnost za poruSeni pravnich

predpisu vyplyvajicich ze zdravotnickych zakont.114

Pozornost budu vénovat vyhradné¢ odpovédnosti za ptestupek, kterd je
zakotvena v zakoné ¢. 250/2016 Sb., zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich (dale jako ,zdkon o OZP”). Zikon o OZP obsahuje procesni
1 hmotnépravni pravidla a upravuje podminky odpovédnosti za piestupek, druhy
spravnich trestli a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup pred
zahajenim ftizeni o pfestupku a postup v fizeni o prestupku. Prestupek je timto
zakonem definovan jako spoleCensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery neni
trestnym ¢inem, je za prestupek vyslovné oznafen a vykazuje znaky stanovené
zakonem. 115 Prestupek je materialné - formalni pojem. Z tohoto divodu musi byt

u prestupku naplnéna skutkova podstata i spolecenska Skodlivost.

Ve zdravotnictvi se odpovédnost za prestupek vyskytuje pouze ziidka.
Prestupku v oblasti zdravotnictvi se mize dopustit obcan i zdravotnicky
pracovnik, a to napf. ten, kdo zmatii nebo ohrozi poskytnuti zdravotnické sluzby,
padela 1ékatsky predpis nebo pozméni jeho obsah nebo poskytne tiskopis
1ékatského predpisu jinému s imyslem padé€lani, porusi povinnost pii zachazeni
s omamnymi, psychotropnimi nebo jinymi latkami Skodlivymi zdravi, porusi
zékaz nebo nesplni povinnost uloZzenou v souvislosti s infekénim onemocnénim,
nabidne finan¢ni odménu za darcovstvi tkani ¢i transplantace organti, padéla nebo

zmeéni 1ékatskou zpravu nebo jinou lékaiskou dokumentaci a pozije alkoholu nebo

113 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2., dopl. a preprac. vyd.
Praha: Galén, 2010, s. 109 - 110

114 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2., dopl. a pieprac. vyd.
Praha: Galén, 2010, s. 25

115 Ustanoveni § 1 a § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
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jinou ndvykovou latku pfestoze vi, Ze bude vykondvat ¢innost, pfi niz by mohl

ohrozit lidsky zivot nebo zdravi. 116

3.7. 3. Pracovnépravni odpovédnost

Odpovédnost mezi subjekty pracovnépravnich vztahli se nazyva
pracovnépravni odpoveédnost. Konkrétnéji se jednd o odpovédnost mezi
zaméstnancem (zdravotnickym pracovnikem) a zaméstnavatelem, kterou upravuje
zékon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik price a je feSena v ramci obcanskopravniho
fizeni. 117 Zakonik prace upravuje pravni vztahy vznikajici vykonem zavislé prace
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, upravuje nékteré pravni vztahy pred

vznikem pracovnépravnich vztahii a néktera prava a povinnosti zaméstnavateli

a zaméstnancil pii dodrzovani rezimu docasné prace.!8

Zameéstnanec je povinen konat praci dle zadani zaméstnavatele, které musi
byt v souladu s pravnimi ptedpisy. Zaméstnanec pii vykonu svého zaméstnani
odpovida zaméstnavateli za zpisobenou Skodu, kterou zpiisobil poruSenim
pracovnépravni povinnosti ulozené zameéstnavatelem nebo v pfimé souvislosti
s ni. Zaméstnanec nese odpovédnost pouze za zavinénou zplsobenou Skodu,
za nasledek nikoli. Dojde-li pfi poskytovani zdravotnickych sluzeb k situaci,
kdy bude zpiisobena pacientovi Skoda, je poskytovatel povinen pacientovi tuto
Skodu nahradit. V tomto pifipadé je poskytovatelem zdravotnickych sluzeb
nemocnicni zatizeni a zaméstnancem je zdravotnicky pracovnik.
Pokud zdravotnicky pracovnik zplisobi $kodu pacientovi, stane se pracovnépravné
odpovédny za Skodu a nemocni¢ni zatfizeni mize postihovat tohoto pracovnika
na zaklad¢ pracovnépravnich piredpisi. [ piesto, ze takto je zdravotnicky
pracovnik odpovédny za zpiisobenou skodu, je do jisté miry chranén ohledné vyse
na ném pozadované ndhrady Skody. Zaméstnanec odpovida pouze do vySe

Ctyfaptilnasobku svého priumérného mésicniho platu. V ptipad¢, Zze by byla skoda

116 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2., dopl. a preprac. vyd.
Praha: Galén, 2010, s. 115-116

117 TESINOVA, Jolana, Tomas DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské pravo. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019, s. 423

118 Ustanoveni § 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
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zpusobena umyslné nebo po zneuziti navykovych latek, toto neplati a Skoda musi

byt nahrazena v plné vysi. 119

3. 7. 4. Disciplinarni odpovédnost

Odpovédnost za disciplinarni delikt, disciplinarni odpovédnost, vyjadiuje
vztah mezi specifickou organizaci a fyzickou osobou jako jejim piislusnikem.
V oblasti zdravotnictvi mluvime o odpovédnosti ¢lena Iékaiské komory viici jejim
organtim dle zékona ¢. 220/1991 Sb., zakon Ceské narodni rady o Ceské lékatské
komote, Ceské stomatologické komore a Ceské lékarnické komote (dale jako
,zakon o CLK™). 120 Timto zakonem byly zfizeny zdravotnické stavovské komory,
a to Ceska 1ékatska komora se sidlem v Olomouci, Ceska stomatologickd komora
se sidlem v Praze a Ceska lékarnickd komora se sidlem v Praze (dale jako

»komory”).

Komory pfedstavuji samospravné nepolitické stavovské vetejnopravni
korporace, které sdruzuji vSechny Ilékate, stomatology a lékarniky zapsané
v seznamech vedenych témito komorami. Komory jsou pravnické osoby,
které¢ dbaji, aby c¢lenové komor vykonavali své povolani odborn€, v souladu
s etikou a zplisobem stanovenym zakony a fady komor. Déle zarucuji odbornost
svych ¢lentl a potvrzuji splnéni podminek k vykonu Iékatského, stomatologického
a lékarnického povolani, posuzuji a haji prava a profesni zajmy svych clent

a chrani profesni ¢est svych ¢lent.

Disciplinarni odpovédnost ¢lena komory vznika v souvislosti s porusenim
urCité pravni povinnosti pii vykonu svych profesnich povinnosti, ale také pii
poruseni etickych principli a pfi nesplnéni povinnosti dané komorou. Mezi takové
povinnosti patii povinnost vykonavat své povoldni odborné, v souladu etikou
a zpusobem stanovenym zakony, v piipadech stanovenych komorou uzavtit

odpovédnostni pojisténi, dodrzovat organizac¢ni, jednaci, volebni a disciplinarni

119 TESINOVA, Jolana, Tomas DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské pravo. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019, s. 423

120 TESINOVA, Jolana, Toma§ DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské pravo. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019, s. 419
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fad komory, oznadmit orgdnlim komory zmény souvisejici s vykonem lékarského

nebo 1ékarnického povolani a fadné platit prispévky. 12!

Disciplindrni pravomoc maji komory vic¢i svym c¢lendm pii poruseni
povinnosti dané komorou. Tuto pravomoc vykonéavaji komory prostfednictvim
tzv. Cestné rady komor, a to na urovni okresniho sdruzeni piislusné komory a na
tirovni komory samotné (napf. ¢estna rada Ceské 1ékaiské komory). Cestna rada
komory (déale jako ,rada”) mize ulozit svému clenu sankci v podobé
disciplindrniho opatfeni za poruseni jakékoli vySe uvedené povinnosti. Nejcastéji
je takovym opatfenim ditka nebo pokuta od 2.000 K& do 20.000 K.
Proti rozhodnuti o uloZeni opatieni lze podat opravny prostiedek do 15 dnli
od doruceni rozhodnuti. Rada mize rozhodnuti pfezkoumat a rozhodnuti

bud’ potvrdi, nebo zrusi. 122

121 Ustanoveni § 1, 2, 9 odst. 2 zékona ¢. 220/1991 Sb., zakon Ceské narodni rady o Ceské
1ékatiské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote

122 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2., dopl. a pieprac. vyd.
Praha: Galén, 2010, s. 131
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4. Trestné ¢iny

Trestné Ciny, ke kterym muze dojit pfi vykonu zdravotnického povolani
zdravotnickymi pracovniky, muzeme rozdélit do dvou =zakladnich skupin.
Do prvni skupiny spadaji trestné €iny, kterych se zdravotni¢ti pracovnici mohou
dopustit pouze v souvislosti s vykonem svého povoldni, a to trestné Ciny proti
zivotu a zdravi jako napf. trestny ¢in neposkytnuti pomoci, ublizeni na zdravi
z nedbalosti, t€zké ublizeni na zdravi z nedbalosti, usmrceni z nedbalosti.
Druhou skupinu budou tvofit takové trestné Ciny, pii jejichz pachani maji
zdravotni€ti pracovnici stejné postaveni jako kterykoli jiny pachatel a na prvni
pohled se zdravotnickym povolanim nesouvisi, piesto k jejich pachani pti vykonu

zdravotnického povolani dochazi, a to napft. trestny ¢in podvodu.

Lékati a dal$i zdravotnicti pracovnici jsou bezesporu nejcastéji stihani pro
trestné Ciny proti Zivotu a zdravi, které souviseji se zasahem do télesné integrity
¢lovéka. Protipravniho jednani zdravotnického pracovnika zasahujiciho
do télesné integrity pacienta se zdravotnicky pracovnik dopusti provedenim
zékroku non lege artis a 1 provedenim zakroku bez souhlasu pacienta nebo proti

jeho vili.

Ackoli byva trestni odpoveédnost zdravotnickych pracovnikii dovozovana
pro nedbalostni trestné ¢iny proti zivotu a zdravi, mohou se zdravotnicti
pracovnici prirozené¢ dopustit i jinych trestnych ¢ind. Specidlnim piedstavitelem

trestné ¢innosti v mediciné je trestny ¢in neposkytnuti pomoci dle § 150 TrZ. 123
4. 1. Neposkytnuti pomoci

,, Kdo osobe, ktera je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vazné poruchy
zdravi nebo jiného vazného onemocnéni, neposkytne potiebnou pomoc, ac tak

miize ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného, bude potrestan odnétim svobody

123 STREITOVA, K.: Pojem ,,lege artis“ a trestni odpovédnost v mediciné, Trestnépravni revue
6/2013, s. 135
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az na dve léta (§ 150 odst. 1) Kdo osobe, ktera je v nebezpeci smrti nebo jevi
znamky vazné poruchy zdravi nebo vazného onemocnéni, neposkytne potrebnou
pomoc, ac je podle povahy svého zaméstnani povinen takovou pomoc poskytnout,
bude potrestan odnétim svobody az na tri léta nebo zdkazem Cinnosti

(§ 150 odst. 2).” 124

Trestny ¢in neposkytnuti pomoci je upraven v ustanoveni § 150 TrZ.
Jinymi slovy je kazdy povinen poskytnout potiebnou pomoc osobé€, kterd se
nachdzi v nebezpeci nebo jevi zndmky poruchy zdravi nebo vazného onemocnéni,
pokud tak mtize ucinit bez svého vlastniho ohrozeni ¢i ohrozeni jiné osoby.
Neucini-li tak, jde o trestny ¢in neposkytnuti pomoci. Pokud jde ale o osobu, ktera
je dle povahy svého povoldni povinna takovou pomoc poskytnout, pak se na ni
nevztahuje pravidlo ohledn¢ vlastniho ohrozeni tzv. kvalifikovand skutkova
podstata). Za tyto osoby se povazuji zdravotniCti pracovnici, ale i policisté ¢i
hasici. U téchto osob je trestni sankce ptisnéjsi. 125 V oblasti zdravotnictvi je tedy
pachatelem tohoto trestného C¢inu zdravotnicky pracovnik, ktery nesplnil svou
povinnost poskytnout potfebnou pomoc k zachrané zivota ¢i zdravi a v dasledku
toho dojde k ujmé na Zzivot¢ nebo zdravi cloveka, ktery takovou pomoc

potieboval. 126

Je velice nutné rozliSovat, zda se jedna o trestny ¢in neposkytnuti pomoci
¢i trestny ¢in ubliZzeni na zdravi z nedbalosti. Timto rozdilem se napf. zabyval

Nejvyssi soud v ramci svého rozsudku ze dne 18. 9. 1997 sp. zn. 2 Tzn 72/97:

Lékat byl obvinén z trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi, kterého se mél
dopustit tim, ze v pribéhu sluzby na chirurgické ambulanci oSetfil pacienta
s trznou ranou v tylni krajiné hlavy pouhym seSitim trzné rany, aniz by provedl
podrobnéjsi vysetfeni. Tohoto pacienta nechal 1ékai po oSetfeni lezet na voziku

na chodbé pfed chirurgickou ambulanci pouze pod dohledem sester a o stavu

124 Ustanoveni § 150 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

125 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2., dopl. a pieprac. vyd.
Praha: Galén, 2010, s. 40

126 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 421 - 422
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pacienta neinformoval ani stfidajictho lékate. O par hodin pozdéji pacient
na nasledky poranéni hlavy zemfel. Bezprostiedni pfi¢inou smrti bylo zhmozdéni
mozku spojené s nitrolebnim krvacenim a zlomeninou spodiny lebecni. Policie
nadale posuzovala tento ¢in jako trestny ¢in neposkytnuti pomoci. Poté bylo vSak
trestni stihani usnesenim zastaveno, nebot’ policejni organ dospél k nazoru,
ze tento skutek neni trestnym ¢inem a neni diivod k postoupeni véci. Ministryné
spravedlnosti podala proti tomuto usneseni stiznost pro poruseni zakona, nebot
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani bylo vyddno na zakladé netplné
zjisténého stavu véci. Dle jejiho nazoru vysetfovatel nehodnotil peclivé vSechny
okolnosti vyznamné pro rozhodnuti a pfihlizel k pravné irelevantnim dikazim.
Ministryné spravedlnosti dale vyslovila nesouhlas s nazorem vySetfovatele
ohledné& vylouc€eni pravni kvalifikace jednani obvinéného jako trestny ¢in ubliZeni
na zdravi. Je toho nazoru, ze vySetfovatel opomnél skuteCnost, ze trestny cin
ublizeni na zdravi patii z hlediska pravni teorie mezi tzv. nepravé omisivni
delikty, které lze spachat jak konanim, tak i opomenutim. Z povahy zaméstnani
lékate je dovozena jeho zvlaStni povinnost poskytnout potiebnou pomoc,
ale trestni odpovédnost takového pachatele, ktery neposkytl potfebnou pomoc,
pfichazi v tvahu pouze tehdy, kdy z jeho opomenuti zavinéné nevznikly zadné
nasledky na Zivoté nebo na zdravi poskozeného. Pokud vznikly, je takovy pachatel
trestné odpovédny na zdkladé spachani trestnych ¢inll proti Zivotu a zdravi

uvedenych v § 219 az § 224 trestniho zédkona (dnes § 140 az § 148 TrZ). 127

4. 2. UbliZeni na zdravi z nedbalosti, téZké ublizeni

na zdravi z nedbalosti a usmrceni z nedbalosti

Zakroky v oblasti zdravotnické péce smétuji ke zlepSeni zdravi ¢i zachrané
lidského zivota. Pti téchto zékrocich jsou tyto hodnoty soucasné ohrozovany.
Nejcastéji se tak zdravotniCti pracovnici mohou pii vykonu svého povolani
dopustit trestného c¢inu ublizeni na zdravi ¢i tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti ¢i umyslné. UbliZzeni na zdravi z nedbalosti je v oblasti zdravotnictvi

pravdépodobnéjsi, jelikoz k umyslnému ublizeni na zdravi bude ze strany

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 9. 1997 sp. zn. 2 Tzn 72/97
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zdravotnickych pracovnikii dochéazet spiSe jen ziidka. Trestny c¢in ubliZeni
na zdravi z nedbalosti a trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti je
upraven v ustanovenich § 147 a § 148 TrZ. 128 TrZ tedy rozliSuje dva stupné
ublizeni na zdravi z nedbalosti, a to na ,,prosté” a tézké ubliZzeni na zdravi.
Skutkova podstata trestného ¢inu ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 148 je TrZ

definovana takto:

. Kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi tim, Ze porusi diilezitou
povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo
uloZzenou mu podle zdkona, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo
zakazem cinnosti (§ 148 odst. 1)Kdo z nedbalosti zpiisobi ublizeni na zdravi
nejméné dvou osob proto, Ze hrubé porusil zakony o ochrané zivotniho prostiedi
nebo zdkony o bezpecnosti prdace nebo dopravy anebo hygienické zdkony,

bude potrestan odnétim svobody az na tri léta (§ 148 odst. 2).” 129

Ublizeni na zdravi z nedbalosti je tedy trestnym c¢inem pouze tehdy,
porusil-li pachatel dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdkona. V ptipad€ zdravotnickych
pracovniki je tendence pokladat témét kazdy piipad poruSeni povinnosti
zdravotnickym pracovnikem za pfipad poruSeni dilezité povinnosti vyplyvajici
z jeho povolani za naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni na zdravi
z nedbalosti. Poskytovat péci v souladu s lege artis je velice dllezitou povinnosti,
ale neni mozné jakykoli ptfipad pochybeni zdravotnického pracovnika

automaticky povazovat za poruseni povinnosti vyplyvajici z jeho povolani.

Pojem dtilezité povinnosti definoval jiz Nejvyssi soud CSSR v rozhodnuti
ze dne 15. 12. 1965 pod sp. zn. Pls 7/65, a to tak, Ze poruseni diilezité povinnosti
v tomto smyslu neni mozno mechanicky povazovat za poruSeni jakéhokoli
pravniho ptedpisu, nybrz jen poruseni takové povinnosti, jejiz poruSeni ma za

dané situace zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky zivot nebo zdravi,

128 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2., dopl. a pieprac. vyd.
Praha: Galén, 2010, s. 36

129 Ustanoveni § 148 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
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kde tedy jejim poruSenim mize snadno dojit k takovému nésledku.
Poruseni takové povinnosti téZ musi pro svou zdvaznost podstatné¢ zvySovat

stupett nebezpecnosti ¢inu pro spolenost. 130

., Kdo jinému z nedbalosti zpusobi tézkou ujmu na zdravi, bude potrestan
odnétim svobody az na dvé léta nebo zakazem cinnosti (§147 odst. 1) Odnétim
svobody na Sest mésicii az Ctyri léta nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan, spachd-li ¢in uvedeny v odstavci I proto, ze porusil diileZitou povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu
podle zakona (§ 147 odst. 2)Kdo z nedbalosti zpiisobi tézkou ujmu na zdravi
nejmeéné dvou osob proto, zZe hrubé porusil zakony o ochrané Zivotniho prostiedi
nebo zdakony o bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienické zdakony,

bude potrestan odnétim svobody na dve léta az osm let (§ 147 odst. 3).” 131

Takto je definovan trestny ¢in téZkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti

v ustanoveni § 147 TrZ.

Pojmem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti se zabyval Nejvyssi soud

CR v rozhodnuti ze dne 27. 5. 2004 pod sp. zn. 7 Tdo 486/2004:

Osettujici 1ékat provedl chybny zapis v ambulantni dokumentaci
poskozeného. Diky této chybé dosSlo k zdméné levé, témét nefunkéni ledviny
indikované k ektomii (k odstranéni), za pravou. Poté byla uvedend chyba bez
dalsiho prostudovani ,,opsana“ dalSimi Iékafi. Na oSetfovani pacienta se podilelo
vice nez 10 1ékaiti, od neatestovanych na pfijmu az po odborniky jako vedouci
oddélent, pficemz zadny z nich si nev§iml chyby v dokumentaci i pfesto, ze méli
k dispozici rentgenové snimky, krevni obraz a zdznamy z pfedchozich vySetfeni.
Pravé ledvina byla poSkozenému odstranéna, v disledku ¢ehoz u poskozeného
doSlo k selhani ledvinové funkce. Problematické bylo oznaceni konkrétnich
pachatelti. Vznikla zde otdzka, zda ma nést odpovédnost ten 1ékar, ktery zakrok

chybné indikoval, nebo ten, ktery chybu neodhalil, ¢i ten, ktery zékrok provedl.

130 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 15. 12. 1965 pod sp. zn. Pls 7/65
131 Ustanoveni § 147 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

53



Vinnymi byli shledani oSetiujici 1ékat, ktery se dopustil chyby v dokumentaci
a ktery vzhledem ke stupni svého odborné¢ho vzdélani nemohl indikovat zékrok,
a operujici lékat, ktery provedl zédkrok. Obzalovani a odsouzeni za trestny ¢in
tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti byli tedy jen ti lékafi, ktefi jednali
komisivné a nikoli omisivné. Predmétné jedndni oSetiujiciho 1€kate bylo pticinou
zpusobeného nasledku v podobé¢ tézké ujmy na zdravi poSkozeného.
To v souvislosti s jednanim spoluobvinéného 1ékare, ktery se jako operatér fadné
neseznamil se zdravotnickou dokumentaci pacienta, zejména s rentgenovymi
snimky, na zdménu strany operace nepfiSel a poSkozenému nespravnou ledvinu
odstranil. Nejvyssi soud Ceské republiky u obou obvinénych lékatt shledal
stejnou miru zavinéni. Chybu v pfepsani oSetiujiciho Iékare povazoval za stejnou
nedbalost jako chybu operatéra v tom, Ze si dostate¢né neprostudoval ambulantni
dokumentaci a spoléhal se na zpravu ostatnich kolegli. Nejvyssi soud rovnéz zcela
odmitl ndmitky oSetfujiciho lékate, které spocivaly v ndzoru obvinéného lékare
ohledné¢ pochybeni soudli pii posuzovani zavinéni a pfi€inné souvislosti.
Uvedl, ze jeho omyl v daném zapise v ambulantni kart€¢ sam o sob& neni
zpusobily podstatu nedbalosti naplnit, nebot” se jednd o omyl a védoma slozka je
zde zcela vyloucena. Obvinény tvrdil, Zze nevédél a ani nemohl védét, ze dojde
k danému pochybeni, a tim, Ze se jednalo o nepfedvidatelny pfi¢inny pritbéh.
Poukazal na skutecnost, ze o zavinéni z nevédomé nedbalosti mize jit pouze
tehdy, jestlize je ddna moznost predvidat poruseni nebo ohrozeni zajmu

chranéného TrZ. 132

TrZ dale definuje usmrceni z nedbalosti v ustanoveni § 143 takto:

., Kdo jinému z nedbalosti zpiisobi smrt, bude potrestin odnétim svobody
az na tri léta nebo zakazem cinnosti (§143 odst. 1). Odnétim svobody na jeden rok
az Sest let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 proto,
Ze porusil diileZitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni
nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona (§143 odst. 2).Odnétim svobody na

dveé léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li cin uvedeny v odstavci 1

132 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004 pod sp. zn. 7 Tdo 486/2004
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proto, ze hrube porusil zdkony o ochrané zivotniho prostiedi nebo zdkony
o bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienické zdkon (§ 143 odst. 3).
Odnétim svobody na tri léta az deset let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li cinem

uvedenym v odstavci 3 smrt nejméné dvou osob (§143 odst. 4).” 133

Zéakonodarce timto ustanovenim pochopitelné¢ predpokldda o mnoho
ptisngjsi postih protipravniho jednani, néz u trestnych ¢in ublizeni na zdravi
z nedbalosti, a to zejména za situace, kdy pachatel porusil diileZitou povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu
dle zakona. Jedna se tedy pravdépodobné o nejhorsi mozny ptipad, ktery se mize

1ékafi pti vykonu jeho povolani ptihodit.

4. 3. Nedovolené nakladani s tkanémi a organy
a nedovolené nakladani s lidskym embryem a lidskym

genomem

Jako reakce na pftijeti zdkona ¢. 285/2002 Sb., zakon o darovani, odbérech
a transplantacich tkdni a orgdnii a o zméné nékterych zdkonl (dale jako
»IransplZ”) doslo k zakotveni novych trestnych ¢inti v TrZ tykajici se této
problematiky, a to trestného ¢inu nedovolené nakladani s tkdnémi a orgéany
v ustanoveni § 165 TrZ a nedovolené nakladani s lidskym embryem a lidskym

genomem v ustanoveni § 167 TrZ.

TrZ tika, Ze ten, kdo v rozporu s jinym pravnim piedpisem provede z téla
mrtvého clovéka odbér tkané, bunky nebo organu, bude potrestin odnétim
svobody az na dva roky nebo zdkazem Cd{innosti. Stejnym zplsobem bude
potrestan také ten, kdo naklddd s odebranou lidskou tké&ni, buiitkou nebo
odebranym lidskym organem s umyslem obohatit sebe nebo jiné¢ho. 134

Umysl obohatit sebe nebo nékoho jiného se tedy vyzaduje pouze pii

133 Ustanoveni § 143 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
134 Ustanoveni § 165 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
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neopravnéném nakladani s tkanémi a s organy. Neopravnény odbér je pokladan

za trestny €in bez ohledu na motiv.

Ustanoveni § 167 TrZ sméfuje k ochrané pted neopravnénym nakladanim
s lidskym embryem a lidskym genomem v souvislosti s vyzkumem. Samotné
pouziti lidského embrya ¢i embryonalnich kmenovych bun¢k a lidského genomu
neni trestné v ptipad¢, ze by bylo vSe provedeno v souladu s jinym piedpisem.
Je zde predpoklad, Ze jiny pravni pfedpis mlize toto jednani za urcitych okolnosti
dovolovat a tim pak nemuze jit ani o trestny Cin. 135 Trestny ¢in nedovoleného
nakladani s lidskym embryem a lidskym genomem spacha tedy ten, kdo v rozporu
s jinym pravnim pfedpisem pouzije pro vyzkum lidské embryo nebo vétsi
mnozstvi lidskych embryonélnich kmenovych bunék nebo jejich linii, doveze
nebo vyveze lidské embryo nebo vétsi mmnozstvi lidskych embryondlnich
kmenovych bun€k nebo jejich linii, nebo ptenese lidsky genom do bunék jiného

zivocisného druhu nebo naopak. 136

4. 4. Sporna otazka eutanazie

Eutanazie je slovo feckého ptvodu, které¢ doslovné pielozeno znamena
dobrou smrt. Rozumime jim urcité jednani, at’ kondni nebo opomenuti, jehoz
vlastnim cilem je zkraceni Zivota. Dle zplsobu a miry ucasti druhé osoby na
usmrceni rozeznavame eutanazii aktivni (committendo) a pasivni (omittendo).
Pti aktivni eutanazii druhd osoba svym jedndnim piivodi smrt jiné ¢loveéka. Podle
toho, zda provedeni eutanazie predchazela Zzadost ¢i pifani nemocného,
rozeznavame vyzadanou a nevyzadanou eutanazii. Otdzka ohledné eutanazie je
otazky si Cini narok kazdy clovék, nebot’ pii posuzovani této otazky je nutno se
zamysSlet nad tim, kdo je vlastné Cloveék, v jaké spole¢nosti zije a jaké jsou jeho

hodnoty. 137

135 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2., dopl. a preprac. vyd.
Praha: Galén, 2010, s. 56

136 Ustanoveni § 167 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

137 CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd.
Praha: Orac, 2000, s. 102
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4. 4. 1. Eutanazie v Ceské republice

Pravni ¥ad Ceské republiky se nikde nezmifiuje o eutanazii ¢i usmrceni ze
soucitu. Chceme-li zjistit, zda je nebo neni akt eutanazie naSim pravem
kvalifikovany, musime vychdzet z obecnych ustanoveni, kterd jsou obsaZena
v pravnich normdch rtiznych pravnich odvétvi. Zéklady ochrany lidského Zivota
jsou zakotveny v Ustavé a Listing. 138 Odptrci eutanazie argumentuji ¢lankem 6
Listiny, ktery tika: , Kazdy ma pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz
pred narozenim. Nikdo nesmi byt zbaven Zivota. Trest smrti se nepripousti.
Porusenim prav podle tohoto clanku neni, jestlize byl nékdo zbaven zivota
v souvislosti s jednanim, které podle zdkona neni trestne.” 13°. Jedna se tedy

0 pravo, které nesmi byt nikomu odepteno.

Jak mizeme vidét v odstavci 4 vySe citované ¢lanku, byl-1i nékdo zbaven
zivota v souvislosti s jednanim, které dle zdkona neni trestné, k poruseni prav
nedochézi. Proto v piipad¢, ze by byla v TrZ stanovena dal$i okolnost vylucujici
trestnost Cinu, napf. v podobé svoleni poskozené¢ho, pak by Slo o jisty

protiargument stavajici pravni Gpravy.

Ptestoze TrZ nehovoii o eutanazii nijak konkrétn€, nabizi vSak jisté
alternativy jak tuto problematiku posuzovat. Jednani spocivajici v aktivnim
usmrceni ze soucitu by bylo nejpravdépodobnéji kvalifikovano jako trestny ¢in
vrazdy dle ustanoveni § 140 TrZ, ale neni vylouceno, Ze by soud mohl rozhodnout
o mimofddném snizeni trestu odnéti svobody ve smyslu ustanoveni

§ 40 odst. 1 TrZ.

Uvedeme si piiklad smrtelné nemocného pacienta, kterému se podavaji

k tiSeni bolesti analgetika a opiaty. U takového pacienta je riziko zkraceni zivota

133 KNAPP, V.: Clovék, obéan a pravo. Pravnik, 1992, ¢. 1,s. 6 -7
139 Clanek 6 usneseni €. 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky
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povazovano za akceptovatelné. Hojn€ uzivanymi opiovymi derivaty, jako je napf.
morfium, se ucinné a dlouhodobé potlacuje bolest; tento Ucinek je pouze na
piechodnou dobu. Je tudiz nutné zabezpecit podavani téchto preparati v kratSich
intervalech, disledkem ¢ehoz dochazi k navyku na 1ék. Proto musi 1ékat davku
stale zvySovat a tim se postupné tlumi Zivotné diileZitd mozkova centra. M¢l by se
tedy lékat, ktery se rozhodne zvySovat davky morfia u bolestmi trapeného
pacienta s védomim, Ze tim riskuje zkraceni jeho zivota, obavat, ze bude jeho
jednéni naplnovat znaky skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni na zdravi dle
ustanoveni § 146 TrZ nebo dokonce trestného cCinu vrazdy dle ustanoveni

§ 140 TrZ? Ne, nikoliv.

Pti provadéni eutanazie 1ékafem muze byt v nékterych ptipadech tento ¢in
povazovan za ucCast na sebevrazd¢. Prestoze jedndni sebevraha nas pravni tad
nepostihuje, jedndni dalSi osoby majici ucast na sebevrazd¢é trestné je.
TrZ rozeznéava dva typy jednani napliujici znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
ucasti na sebevrazd¢ dle ustanoveni § 144 TrZ, konkrétné: ,,Kdo jiného pohne
k sebevrazde nebo jinemu k sebevrazde pomdha, bude potrestan, doslo-li alespon
k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody az na tri léta.” 140 Jednak pachatel jiného
k sebevrazdé pohne, nebo jinému k sebevrazdé pomdha. Konani tedy mize
spoc¢ivat v premlouvani nebo i schvalovani spachani takového ¢inu. Pomoci se
pak rozumi opatfovani riznych prostfedkt ¢i odstranovani piekazek, napt. jako
pomoc ve smyslu tohoto ustanoveni TrZ by se v pfipad¢ oSetiujiciho 1ékate
v nemocnici dalo povazovat umyslné¢ ponechani jedu nebo letalni davky Iéku

v dosahu pacienta. 141

4. 4. 2. Eutanazie v Nizozemsku

V Nizozemsku je eutanazie definovana jako ,,imysIné ukonceni Zivota
osoby na jeji zadost jinou osobou”. Pfestoze v tomto omezeném smyslu je
eutanazie pouze jednou z otazek, které vyvstavaji pfi 1ékaiskych rozhodnutich

na konci Zivota, je to predevSim piijeti eutanazie v této zemi, kterd pfitahuje

140 Ustanoveni § 144 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
141 KUCA, R., JAHNSOVA, A.: Prdvni aspekty anasie, Pravni rozhledy 7/1997, s. 356
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pozornost ze zahrani¢i. Jiz od roku 1973 bylo z mnoha soudnich rozhodnuti
patrné, Ze soudci maji tendenci k osvobozovani pachatelt (1€kait) téchto trestnych
¢inil a k jejich odsuzovani k symbolickym trestim. ,,7Termination of Life on
Request and Assisted Suicide Act” neboli ,,Zakon o ukonceni Zivota na Zadost
a asistované sebevrazde” byl schvélen v roce 2001 a nésledné vstoupil v G€innost
roku 2002. Tento zdkon legalizuje eutanazii a asistenci lékafe na sebevrazdé
ve velmi specifickych ptipadech, za velmi specifickych okolnosti, a to
v pfipadech, jde-li o dobrovolnou a pietrvavajici Zadost pacienta, pacient musi byt
pln¢ informovéan, pacient musi prozivat nesnesitelné utrpeni bez nadéje
na vyléceni nebo zlepSeni, je zde absence jiné piijatelné alternativy, S povinnosti
konzultace s druhym nezéavislym lékafem; eutanazie musi byt provedena lékaisky
pfiméfenym zpisobem a pacientovi musi byt nejméné 12 let (u pacient ve véku
od 12 do 16 let je tfeba souhlasu zakonného zastupce). Pokud lékat splni tyto
pozadavky, ma zaruku, Ze proti nému nebude zahajeno trestni stihdni. 142 VétSina
pacientil, ktefi si tuto moznost zvoli, jsou postar§i pary, osoby trpici tézce
rozvinutou demenci, pacienti s rakovinou nebo s jinym vaznym onemocnénim.
V roce 2018 si tuto cestu zvolilo celkem 6126 osob, coz ¢ini 4 % vSech tmrti

v Nizozemsku za tento rok. 143

1492 GEVERS, S.: Euthanasia: law and practice in The Netherlands, British Medical Bulletin 1996,
p- 326 - 333

143 https://oneofus.eu/2019/05/https-alexschadenberg-blogspot-com-2019-05-euthanasia-drops-
by-7-in-netherlands-in-html/
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5. Okolnosti vylucujici protipravnost

Okolnosti, které pachatele zbavuji trestni odpovédnosti se nazyvaji
okolnosti vylucujici protipravnost ¢i negativni znaky skutkové podstaty. Jednani
za takové okolnosti neni trestné. Od pocatku nejde o trestny Cin, nebot zde
protipravnost schazi a neni tim tedy ani ohroZovan zadny zdjem chranény

spolecnosti.

TrZ rozeznava pét okolnosti vyluc€ujici protipravnost, a to krajni nouzi,
nutnou obranu, svoleni poskozeného, ptipustné riziko a opravnéné pouziti zbrané.
Pfestoze nize bude vénovan prostor vSem péti okolnostem vylucujicim
protipravnost, v oblasti zdravotnictvi maji fakticky vyznam zejména tyto tfi -
svoleni poskozeného, ptipustné riziko a krajni nouze. Existuje také okolnost,
kterd neni bézné fazena mezi okolnosti vylucujici protipravnost, a to okolnost
1ékatského experimentu, které bude vénovan prostor, 1 ptes jeho ponékud spornou

povahu. 144
5. 1. Krajni nouze

., Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci piimo hrozici zdjmu
chranénému trestnim zakonem, neni trestnym cinem. Nejde o krajni nouzi, jestlize
bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak anebo zpiisobeny
nasledek je zrejmé stejné zavazny nebo jesté zavazinéjsi nez ten, ktery hrozil,

anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je sndset.” 143

Krajni nouze poskytuje obanim moznost chranit svépomoci své zajmy,
které jsou zaroven chranéné trestnim zakonikem, a to napf. zivot, zdravi, svoboda,
majetek. Pfi jedndni v krajni nouzi dochazi k obétovani jednoho chranéného
zdjmu k zachrané druhého chranéného z4jmu, napt. za situace, kdy je tieba pro

zachranu vice lidi obétovat zivot jednoho ¢lovéka. RozliSujeme nékolik podminek

144 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 250
145 Ustanoveni § 28 odst. 1, 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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krajni nouze, a to nutnost odvraceni nebezpeci ptimo hroziciho zdjmu chranéného
trestnim zakonikem, proporcionalitu, kdy nésledek jednani v krajni nouzi nesmi
byt stejn€ nebo vice zdvazny nez ten, ktery hrozil, subsidiaritu, Ze nebezpeci nelze
odvrétit jinak nez timto jednanim, a fakt, Ze ten komu nebezpeci hrozi ho nemél
povinnost snaset. Povinnost sndSet nebezpe¢i ma naptf. 1ékat nebo jiny

zdravotnicky pracovnik, hasi¢ nebo policista pti vykonu svého povolani. 146

Dle vySe uvedeného je povinen sndSet nebezpeci pii vykonu svého
povolani zdravotnicky pracovnik, a to nebezpeci, které vyplyva napt. z nakazlivé
nemoci pacienta, jemuz ma povinnost poskytnout zdravotnické sluzby.
Tento zdravotnicky pracovnik tedy nemiize odmitnout takového pacienta oSettit
z divodu obavy vlastni ndkazy ¢i jiné ujmy. Naproti tomu nelze po zdravotnickém
pracovnikovi pozadovat, aby naptf. zasahoval bez pottebnych ochrannych
pomticek na misté epidemie vysoce nakazlivé a zivotu nebezpecné choroby a tim

riskoval své vlastni nakazeni a ohrozoval své zdravi a zivot. 147

V soudni praxi se v souvislosti a otdzkou krajni nouzi teSily piipady,
kdy se podnapily fidi¢ motorového vozidla snaZzil zajistit potfebnou pomoc jiné
osob¢ €1 osobdm, které byly vazné zranény ¢i v ohrozeni Zivota. Konkrétni ptipad
byl napt. feSen rozhodnutim Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 19. 1. 1968 pod
sp. zn. 1 Tz 2/68. 148 ;

V noc¢nich hodinach jel obvinény s pani D na motocyklu. Obvinény byl
v podnapilém stavu, a proto svéfil fizeni motocyklu pani D, pfestoze neméla
zpisobilost k fizeni motorového vozidla. Pani D se tedy ujala motocyklu a pfi
projizdéni levotocivé zataCky nezvladla fizeni, narazila do patniku a havarovala.
Pfi nehod¢ byla pani D usmrcena. Po nehodé¢ tidil obvinény v podnapilém stavu

motocykl do zdravotniho stiediska a nahlasil Graz pani D. Poté fidil motocykl zpét

k mistu nehody. Obvinény takto jednal v krajni nouzi. 149

146 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017, s. 145 - 146

147 SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 340

148 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 406

149 Usneseni Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 19. 1. 1968 pod sp. zn. 1 Tz 2/68
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5. 2. Nutna obrana

Cin jinak trestny neni trestnym ¢inem, pokud osoba odvraci piimo hrozici
nebo trvajici utok na z4jem chranény trestnim zakonikem. Tento €in se nazyva
nutnd obrana. O nutnou obranu nejde, byla-li obrana zcela zjevné nepiiméiena
zpusobu utoku. 150 Nutna obrana je zdkonnym opravnénim obcant, kterd se
pouzije proti tomu, kdo ohrozuje néktery chranény zdjem spoleCnosti a trestnim
zakonikem (uto¢nikovi). Skute¢nosti podminujici nutnou obranu jsou dvé, a to
odvraceni utoku pfiméfenym zpiisobem a odvraceni hroziciho nebo trvajiciho
utoku na chranény zajem spolecnosti a TrZ. Aby mohlo jit o nutnou obranu,
musi zde existovat piimo hrozici nebo trvajici utok, ktery je tieba odvratit.
Bezprostifedné hrozici nebo trvajici utok, ktery smétuje proti chranénému zajmu
(napf. proti Zivotu, zdravi, svobod¢) je tieba odvratit nutnou obranou, kterd je
pfipustna po celou dobu trvani Utoku aZ do ukonceni toku. Nutnd obrana je
vyloucena, byla-li zcela zjevné nepiimétena zptisobu ttoku. V prvni fad¢ je nutné
posuzovat zpisob utoku spole¢né s intenzitou obrany sméfujici proti utoku. Poté
je tieba vyhodnotit nasledky hrozici z toku a nasledky zplsobené v obrané
s prihlédnutim k okolnostem utoku a obrany. Dale se také posuzuje osoba
uto¢nika, pocet utoCnikd, misto a casové souvislosti utoku, zplsob

provedeni atd. 15!

K nutné obrané je opravnén kdokoli, tedy ¢loveék bezprostiedné ttokem
ohrozen, ale také osoba, ktera vystupuje proti utoku smefujicimu proti jiné osobé,
a to bez ohledu na to, zda se tato osoba, vic¢i niz utok sméfuje, sama brani ¢i
nikoli, tzv. pomoc v nutné obrané. Proti jednani v nutné obrané nelze pouzit
nutnou obranu. Jednani uto¢nika namiiené proti osob¢ jednajici v nutné obrané je
tteba povazovat za pokracovani v Gtoku bez ohledu na to, zda byl utok namiteny

proti osobg, kterd jedna v nutné obrané, nebo proti jiné osobg¢.

150 Ustanoveni § 29 odst. 1, 2 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

151 NOVOTNY, Frantidek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017, s. 147 - 150
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K nutné obrané jsou pifimo povinny osoby, jimz byla ulozena povinnost
chranit ur¢ité z&jmy zvlastnimi pravnimi pifedpisy. Jejich tkony se pak fidi
piedpisy o plnéni téchto povinnosti. 152 Mezi takové osoby patii napf. stradznici,
ktefi maji povinnost k nutné obrané dle zakona &. 553/1991 Sb., zakon Ceské
narodni rady o obecni policii (déle jako ,,zdkon o ObPol”) a policisté jednajici
na zakladé zakona ¢&. 273/2008 Sb., zakon o Policii Ceské republiky (dale jako

»zakon o PCr”).

RozliSujeme také pojem tzv. putativni nutné obrany, ktera spociva v tom,
ze obrance mylné predpoklada utok na zajem chranény TrZ, vici kterému mifil
své jednani. Takové jednani se hodnoti podle zasad o skutkovém omylu
pozitivnim, ktery vylucuje Umyslné zavinéni. Dale musi byt zjistény takové
skutkové okolnosti, z nichz 1ze dovodit, Ze obrance se mohl divodné, ale mylné,

domnivat, ze jsou splnény podminky nutné obrany. 153

Timto pojmem se zabyval Nejvyssi soud Ceské Republiky v usneseni

ze dne 21. 4. 2010 pod sp. zn. 7 Tdo 356/2010:

Obvinény mé¢l slovni poty¢ku s panem H. A. R. Prochazejici pan A. S.
zaznamenal spor a pokouSel se ho urovnat. Obvinény zauto¢il na pana A. S.
dvéma nozi, kterymi pfed nim Sermoval. Pana A. S. zranil a toto zranéni si
vyzadalo operativni oSetfeni s progndzou nenavratnosti plné pohybové funkénosti
zéapesti a prstii. Rozsudkem Méstského soudu v Brné byl obvinény uznan vinnym
za trestny ¢in vytrznictvi a trestny ¢in ubliZzeni na zdravi. Obvinény podal proti
rozsudku odvolani, které bylo pozdé€ji Krajskym soudem v Brné€ zamitnuto.
Obvinény podal prostfednictvim svého obhajce dovolani proti tomuto usneseni
Krajského soudu, ve kterém vyjadril nazor, Ze jednal v nutné obran¢ a tim tedy
byla podle obvinéného vylouCena trestnost Cinu. Statni zastupce dle nazoru
nejvyssiho statniho se obvinény se mohl domnivat, Ze jednd v nutné obrang,
tedy v tzv. putativni nutné obrané, pii které byla vyloucena odpoveédnost

obvinéné¢ho za umyslny trestny ¢in a pfichazela v tivahu jen odpovédnost

152 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, § 29 odst. 1
153 https://www.epravo.cz/top/clanky/vybrane-aspekty-limitu-nutne-obrany-109625.html
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za trestny €in spachany z nedbalosti. Je namisté posuzovat jednani obvinéného dle
zdsad o skutkovém omylu a to tak, Ze mu nelze pficitat imyslné zavinéni
ve vztahu k nasledku, ktery zptsobil poskozenému, ale lze uvaZovat pouze
o nedbalostnim zavinéni obvinéného, pokud lze dovodit jeho nedbalost ve vztahu

ke skutecnosti, Ze ze strany poskozeného neslo o utok. 154

5. 3. Svoleni poskozeného

Trestny ¢in nespachal ten, kdo rozhodoval na zakladé svoleni osoby
o jejich zajmech, které jsou timto Cinem dotCeny (napt. poskozeny souhlasil
s tim, aby mu byla odiata urcita véc). Svoleni musi byt ddno dobrovolné
a srozumiteln¢ pfedem anebo soucasné s jednanim osoby péchajici €in jinak
trestny. Pfi svoleni poSkozeného je protipravnost vyloucena v ptipadé€, Ze svoleni
dala opravnéna osoba, svoleni bylo kromé vySe uvedeného ucinéno osobou
schopnou ucinit zavazny projev vazn¢, ur¢it¢ a nevyvolané Isti. Toto svoleni

nemusi byt u¢inéno vyslovné. Postaci, pokud svoleni vyplyva ze situace. 153

Za svoleni poSkozeného nelze povazovat souhlas k ublizeni na zdravi nebo
usmrceni s vyjimkou piipada svoleni k 1ékarskym zakrokiim, které jsou v dobé
¢inu v souladu s prdvnim fddem a poznatky lékaiské veédy a praxe. 156
V oblasti zdravotnictvi ma tato skute¢nost veliky vyznam. Souhlas se
zdravotnickym vykonem, ktery je proveden v souladu s lege artis, vylucuje trestni
odpovédnost zdravotnického pracovnika, a to i za situace, ze by zdravotnicky
pracovnik piredmétnému pacientovi nezdafenym zakrokem spise uskodil

v disledku rizik s timto zakrokem neodlucitelné spjatych. 157

154 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2010 pod sp. zn. 7 Tdo 356/2010

155 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017, s. 156

156 Ustanoveni § 30 odst. 1, 2, 3 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
157 SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 342
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5. 4. Pripustné riziko

Osoba, kterd v souladu s dosaZzenymi informacemi a poznanim, vykonava
v ramci svého povolani, postaveni, zaméstnani nebo funkce, kterou porusi nebo
ohrozi chranény zajem, trestny ¢in nespachd, pokud prospésného vysledku neslo
doséhnout jinak. Tento ¢in se nazyva piipustné riziko. 158 V ramci pifipustného
rizika mtZze tedy riskovat jen osoba v ramci svého zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce, tedy jen kvalifikovany subjekt a profesional.
Takovy pozadavek je zcela na misté, nebot’ jen kvalifikovand osoba je schopna
posoudit miru rizika v souvislosti s vysledkem, jehoz ma byt dosazeno. Ptipustné
riziko se pométuje mirou rizika a vysledku, k némuz sméfuje, nikoli nasledkem,
ktery nastal. Kvalifikovand osoba rozhoduje o rizikovém jednani rozhodovat
v souladu s lege artis, tedy v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi
v dobé rozhodovani o dalSim postupu. NemilzZe tim tedy vychdzet ze starych
a neaktudlnich informaci. 15 Riziko musi byt podstoupeno pouze za ucelem
dosazeni spoleCensky nutnych, potfebnych a uzite¢nych hodnot. Ocekavany
vysledek musi byt vynosny ve vztahu ke spolecnosti. Riziko je spoleCensky
dostate¢né prospésné, jestlize se jeho podstoupenim zvysuje celkova spoleCenska
efektivnost a produktivita, jestlize dochazi k osobnim, ¢asovym a materidlovym
usporam. 90V oblasti zdravotnictvi se termin pfipustné riziko pouziva jako
1ékatsky experiment a pouziva se zejména v souvislosti se zavadénim novych
preventivnich, diagnostickych a lécebnych metod a 1€ka. O I1ékarském

experimentu bude uvedeno vice informaci v kapitole 4. 5. 6.

O ptipustné riziko se nejednd, pokud takova cinnost ohrozi zivot nebo
zdravi Clovéka, aniz by jim byl dan v souladu s pravnimi pfedpisy souhlas,
nebo smétujici vysledek neodpovida mife rizika nebo ¢innost odporuje zasadam

lidskosti, pozadavkiim pravnich ptedpisii, vefejnému zajmu nebo se pii¢i dobrym

mravum. 16!

158 Ustanoveni § 31 odst. 1, 2 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik
159 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, § 31 odst. 1

160 Trestnépravni revue, 2004, ¢. 6, s. 165

161 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 405
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5. 5. Opravnéné pouziti zbrané

., Irestny cin nespdchad, kdo v souladu s dosazenym stavem poznani
a informacemi, které mél v dobé svého rozhodovani o dalsim postupu, vykonava
v ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce spolecensky
prospésnou cinnost, kterou ohrozi nebo porusi zdjem chranény trestnim zakonem,

nelze-li spolecensky prospésného vysledku dosahnout jinak.” 162

Pojem zbrané je definovan v mnoha zdkonnych piedpisech, kde je
definovan ruzné. V nékterych se za zbran povazuje pouze stielna zbran,
v nékterych je to zbran stfelnd, bodna a se¢na. Obecné Ize vSak fici, ze je za zbran
nutno povazovat zbran v technickém smyslu. TrZ nerozliSuje, zda se jedna o zbran
sluzebni nebo soukromou, tudiZz je mozné v opravnénych piipadech pouzit jak
sluzebni, tak 1 soukromé zbrané. Nékteré pravni pifedpisy jako napt. zékon
o ObPol vsak upravuji pouziti zbran¢ vyslovné o sluzebni zbrani. Tento zakon
stanovuje, ze se sluzebni zbrani dle tohoto zakona rozumi kratké stielnd zbran,

jejimz drzitelem je podle zvlastniho zékona obec.

Pouzitim zbrané¢ se rozumi zachdzeni se zbrani takovym zpilisobem,
k némuz je ur€ena, a to napf. stfelné zbrané ke stielb¢, bodné zbran¢ k bodéni.
Proto se pouziti zbran¢ jinym zplisobem, napft. u stfelné zbran¢ uderem, posuzuje
jako pouziti jiného donucovaciho prostfedku. Za takovy donucovaci prostredek se
zpravidla povazuje varovny vystfel. 163 Opravnéni pouzit zbran je vazano
na konkrétni a presné podminky a je to mozné pouze v mezich zakonnych
predpisi. Takovym zakonnym piedpisem je zakon o PCr, ktery stanovuje
podminky pro opravnéné pouziti zbrané policistou. Mezi tyto podminky fadime
pouziti zbran€¢ pouze v krajni nouzi nebo v nutné obrané, odvraceni nésilné¢ho
utoku, kterym je ohrozovan chranény objekt nebo prostor, zamezeni utéku
nebezpecného pachatele, jehoz nelze zadrZet jinym zplsobem, zneSkodnéni

zvitete ohrozujici zivot nebo zdravi jiné osoby a odvraceni nebezpeci ze strany

162 Ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
163 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, § 32
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pachatele, ktery se nehodla vzdat nebo nehodnd opustit svilj tkryt a nereaguje

na vyzvu ohledn¢ nutnosti nasledného pouziti zbran¢.

Kromé& Policie Ceské republiky maji opravnéni pouzit zbran
ve vymezenych situacich také napf. straZnici obecni policie dle zdkona o ObPol,
celnici dle zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni sprave, piislusnici Vézenské sluzby
a justini straze dle zdkona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justicni strazi
Ceské republiky, pfislusnici ozbrojenych sil dle zdkona & 219/1999 Sb.,
o ozbrojenych silach Ceské republiky a piislusnici vojenské policie dle zakona

¢. 219/1999 Sb., o Vojenske policii. 164

5. 6. Lékarsky experiment

Jak bylo uvedeno vySe, je povaha tohoto institutu velice sporna
a v odborné literatuie neni Casto samostatné¢ uvadéna. VétSinou byva zarazena
pod svoleni poSkozeného, které je uvedeno v kapitole 4. 5. 3., nebo pod piipustné
riziko, kapitola 4. 5. 4. Lékatsky experiment je urcCitou kombinaci téchto dvou
uvedenych institutt. Jeho smyslem je moznost dosazeni pokroku v metodach
1écby nemoci, diagnostiky, prevence, a to s informovanym souhlasem pacienta
a za minimalizace pfimo souvisejicich rizik. Pfedmétny institut je upraven
v zdkong ¢. 373/2011 Sb., zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach (dale jako
»zakon o SZS”) v ustanovenich § 33 - 40 jako termin ,,ovéfovani novych

postupii®.

Dle tohoto zdkona lze na zivém clovéku provadét ovérovani novych
postupll v oblasti preventivni, diagnostické a 1écebné péce nebo biomedicinského
vyzkumu spojeného se zdravim a jeho poruchami pouzitim metody, kterd dosud
nebyla v klinické praxi zavedena (dale jako ,,nezavedend metoda®), pouze
za podminek stanovenych timto zakonem. Za nezavedené metody se nepovazuji
metody zavedené do klinické praxe v nékterém ze stith Evropské unie,

Evropského hospodaiského prostoru nebo Svycarské konfederaci nebo

164 NOVOTNY, Frantidek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017, s. 160 - 162
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modifikace jiz zavedenych metod, jejichz pouziti nemd nepiiznivé ucinky
na zdravotni stav pacienta. Ovéfovani nezavedené metody lze pouze pokud
pacient, na némZ ma byt nezavedena metoda ovéfovana, udélil pisemny souhlas
s oveéfovanim nezavedené metody, dale pokud Ize ocekavat, Ze nezavedend
metoda pfinese pfiznivé vysledky ve prospéch pacienta, na némz ma byt
oveéfovana, a lze divodné predpokladat, Ze se po GispéSném ovéteni stane novym
zpusobem prevence, diagnostiky nebo 1éceni, ovéteni nezavedené metody nelze
dosdhnout se srovnatelnou uc€innosti jinym zpiisobem a nehrozi opodstatnéné
nebezpeci, Ze nasledkem ovéfovani nezavedené metody dojde k dlouhodobému
nebo vaznému poSkozeni zdravi pacienta, na némz ma byt nezavedend metoda

ovérovana.

Co se tyCe oveéfovani nezavedené metody na nezletilém pacientovi nebo
pacientovi s omezenou svépravnosti, tak 1ze ovérovani provadét pouze na zakladé
pisemného souhlasu zdkonného zastupce pacienta nebo opatrovnika pacienta,
ktery udé€li souhlas pouze pokud jsou splnény podminky stanovené wvyse,
ovéfeni nezavedené metody se srovnatelnou ucinnosti nelze provadét
na pacientech schopnych udélit souhlas a tito pacienti s ohledem na svou
rozumovou vyspélost nebo schopnost informaci pochopit udélili k ovétovani
souhlas. Nesouhlas pacientli s ovéfovanim neni tfeba respektovat, je-li takové

ovéieni jedinou moznou alternativou 1é¢by u jinak nelécitelného onemocnéni.

Ovétovani nezavedenych metod nelze provadét na osobach ve vykonu
vazby, trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence, pokud takové ovéteni

neni jedinou moznou alternativou 1é¢by u jinak nelécitelného onemocnéni. 165

Ministerstvo na zékladé¢ zavére¢né zpravy o vysledku ovéfovani
nezavedené metody, z niz vyplyva moznost jejiho vyuziti pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb, posoudi, zda nezavedend metoda spliiuje podminky pro
zavedeni do klinické praxe. Pfi posuzovani vysledkii ovéfovani nezavedené

metody pftihlizi k pfinosim této metody pro zlepSeni zdravotniho stavu pacienti.

165 Ustanoveni § 33 zakon €. 373/2011 Sb., zakon o specifickych zdravotnich sluzbach
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Pokud byly splnény podminky pro zavedeni nezavedené metody do klinické praxe
a nova standardni metoda pfispéje ke zlepSeni zdravotniho stavu pacientt,
ministerstvo takovou metodu uznd. Poté ministerstvo uvetejni tuto metodu ve

Veéstniku Ministerstva zdravotnictvi. 166

166 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 408
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6. Mira zavinéni zdravotnického personalu

Odpovédnosti ze strany zdravotnického pracovnika byla vénovéna
pozornost v pritbéhu celé prace. Dosud jsem se ale nezabyvala otazkou ohledné

miry zavinéni zdravotnického personalu, které bude nyni vénovana tato kapitola.

Zdravotnicky persondl méa povinnost zachovavat potfebnou miru
opatrnosti odpovidajici jejich povolani jim vyplyvaji pfedevSim ze zdkona o ZS,
ale z i dalSich mnoha pfedpisi a mezinarodnich smluv. Ozehava je otdzka miry
zavinéni s ohledem na skuteCnost, ze zdravotnicky personal, 1€kat zejména, se
denn¢ dostdva do kontaktu s osobami, které jsou v ohrozeni zdravi ¢i Zivota.
V piipad¢ skodlivého nasledku, ktery neni ojedinély, bude poté vzdy nutné velmi
peclivé zkoumat miru zavinéni 1ékate ¢i jiného zdravotnického pracovnika. Prilis
mirné hodnoceni situace mize mit zdsadni vliv na kvalitu poskytované péce,
nebot’ zdravotnicky pracovnik je v prubéhu studii a praxe vystavovan informacim
a ¢innostem, které mohou snizovat jeho pfirozeny pocit odpovédnosti za nasledky,
které jsou pravné relevantni, a stejnym zplsobem se miize projevit snizujici
se ucta k lidskému Zzivotu. Naopak pfiili§ piikré hodnoceni mize mit dopady
na zajem o tento obor pro mladé ob¢any pfi vybéru budouciho povolani s ohledem

na odpovédnost, kterou tento obor piinasi.

Profese lékafe a zdravotnického persondlu je velice narocna fyzicky
i psychicky. Zdravotni¢ti pracovnici jsou casto pietizeni, unaveni, vybaveni
na pracovisti neni vzdy dostacujici a piipadné miiZze nastat situace, kdy pacient
neni zcela ochotny spolupracovat a jeho chovani muze byt az agresivni.
Zdravotnicky pracovnik musi mit pro vykon své profese dostatecnou sebedivéru
a nepracovat pod vlivem strachu. Pfi vykonu své profese musi tento pracovnik
mnohdy ¢init velice zavaznd rozhodnuti, a to na zékladé nedostatecnych
informaci, které neni mozno si doplnit z diivodu ¢asové tisn¢€ a k tomu vSemu se
dostavi obava z ptipadné pravni odpovédnosti. Do této problematiky lze rovnéz
zatadit 1 nadmérnou péci, kterd pozdéji mize vést k 1€karskému alibismu, kdy je

pacientovi naordinovano vice 1€ki, vySetieni a zdkrokl nez je tieba. Tato opatfeni
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1ékat provadi pouze ,,pro jistotu”, aby se vyvaroval piipadné odpovédnosti pro
zanedbani péce. Je paradoxem, Ze opatfeni, které 1ékai provadi ,,pro jistotu”
mohou pacientovi uSkodit a =zatizit jeho organismus, ¢imz mlzZe pravni
odpovédnost vzniknout. Na druhou stranu nesmi byt zdravotnicky pracovnik
pfehnané arogantni, bezcitny a preziravy k potfebdm a praviim svého pacienta.
Je zvlastni, ze s takovym piistupem se pacienti setkdvaji spiSe u mladsich a méné
zkusenych 1ékart. U téchto lékatti se mize vyvinout tendence povéiovat zdravotni
sestry ukoly, které nemaji v popisu price a na které nemaji dostatecnou
kvalifikaci. V takovych ptfipadech mize dochazet k obvinéni zdravotni sestry

namisto lékare. 167

Lékati a ostatni zdravotnicky persondl pfi spachani trestného ¢inu tézkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti ¢i usmrceni z nedbalosti byva velice Casto
odsuzovan za takovy trestny ¢in s nejniz§i moznou sazbou. Prikladem je rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 11.4.2017 pod sp. zn. 9To 80/2017-511,
ve kterém se soud zabyval az pfili§ nepfiméfené¢ mirnym trestem za usmrceni

z nedbalosti ze strany I€kare.

Obzalovand neatestovana lékarka vykonavajici sluzbu na ambulantnim
pfijmu opakované vysSetfila poskozeného, ktery se do ambulance dostavil pro
neptfijemny pocit na hrudi. Po provedeném fyzikdlnim, laboratornim
a opakovaném EKG vySetieni stanovila nespravnou diagnoézu. I ptes zkolabovani
poskozeného ho obzalovanad neatestovana Iékarka propustila do domaciho
osetfovani. Pfed jeho propusténim tento postup konzultovala pouze telefonicky
s obzalovanou vedouci lékatkou interni kliniky. Aniz by poskozeného vedouci
1ékatka osobné vidéla ¢i vyhodnotila EKG zdznamy, s propusténim poskozeného
souhlasila. O den pozdé¢ji se poSkozeny dostavil do ordinace praktického 1€kare,
kde zkolaboval a po pfevozu do nemocnice zemiel. Bezprostfedni pfic¢inou jeho
smrti bylo akutni selhani srdce pii Cerstvém uzavéru pravé veéncité tepny srdce
rozpadlym aterosklerotickym platem s nasedajici krevni srazeninou (akutni infarkt

myokardu). Obzalované byly rozsudkem Okresniho soudu uznany vinnymi

167 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2., dopl. a pieprac. vyd.
Praha: Galén, 2010, s. 17 - 18
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pre¢inem usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1, odst. 2 TrZ, za coz jim byl
shodné ulozen trest odnéti svobody na 1 rok s podminecnym odkladem
na zkuSebni dobu 18 meésici. Nasledné se veci zabyval Krajsky soud jako soud
odvolaci, kterému pfipadaly uloZzené podminéné tresty s ohledem na fatalni
nasledek, jimz bylo Umrti poSkozeného, za nepfiméfené¢ mirné. Obzalované
neatestované lékarce byl trest odnéti svobody zvysSen na 18 mésicti s podminénym
odkladem vykonu trestu na 2 roky. U vedouci lékarky doslo ke zvySeni trestu

odnéti svobody na 2 roky s podminénym odkladem na zkusebni dobu 2 let. 168

I presto, ze byl trest obou l€karek krajskym soudem zvySen, se jejich
potrestani blizi k dolni hranici trestni sazby za trestny ¢in usmrceni z nedbalosti.
Dle mého néazoru je spravné, Ze soudy berou ohled na profesi 1ékatfe v rdmci
stanoveni trestni sazby za trestné Ciny z nedbalosti. Lékati a jiny zdravotnicky
persondl jsou také pouze lidé, ktefi nejsou bezchybni. Nicméné, nékdy 1 drobna
chyba miize vést az k tomu nejhor§Simu moznému vysledku, jako je smrt

jiné osoby.

168 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11.4.2017 pod sp. zn. 9To 80/2017-511
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7. Zavér

Touto kapitolou bych rada uzaviela celou svou diplomovou préci na téma
Trestnépravni odpoveédnost ve zdravotnictvi s kratkym exkurzem do vSech jejich
¢asti, o kterych sem v pribéhu pojedndvala se zavéreCnym shrnutim ohledné

dosazenych cila, které jsem si stanovila v tivodu této diplomové prace.

V pocatecni hlavni kapitole jsem vénovala pozornost zakladnim pojmam,
jez obsahovaly zakladni informace o trestnim prdvu a o celém tématu.
Mezi tyto pojmy jsem zatadila pravni odpovédnost a jeji druhy, které Ize délit na
dva typy, a to na subjektivni a objektivni pravni odpovédnost. Subjektivni pravni
odpovédnost je bézn€jsi diky predpokladu poruseni pravni povinnosti.
Naproti tomu objektivni pravni odpovédnost nepredpokladd zavinéni v jakékoli
formé, ale jde o odpovédnost za protipravni stav 1 udélost. V této kapitole jsem
dale pro doplnéni uvedla ptedpoklady pro vznik pravni odpovédnosti v obecném
smyslu. Rozebrani téchto pojmi bylo stéZzejnim prvkem pro zasazeni

problematiky do oblasti zdravotnictvi.

Trestnépravni odpovédnost ve zdravotnictvi pfedstavovala nasledujici
a také hlavni kapitolu mé diplomové prace. V samotném tivodu jsou zminovany
zasady trestniho prava, které vychézeji z principu prdvniho a tim
o demokratického statu Ceské republiky. Zakotvuji nam ty nejzédkladn&jsi
principy, ze kterych trestni pravo vychazi. Jejich vyznam spociva v jejich
dilezitosti pii interpretaci a aplikaci trestniho zdkoniku a je na nich zalozena
celd jeho koncepce.  Uvadim zde napt. zasadu nullum crimen sine lege,
zasadu nulla poena sine lege, zasadu subsidiarity trestni represe a zasadu
humanismu. Vedle zékladnich zésad trestniho prava jsem povazovala za podstatné
zminit prameny zdravotnického prava z divodu rozsifeni znalosti prav
a povinnosti zdravotnickych pracovnikii, pacientii a dalSich osob. Tyto prameny
jsou dale rozdéleny na vnitrostatni a mezinarodni z diivodu vazby celé oblasti
zdravotnictvi na velké mnozZstvi zakonl, mezinarodnich smluv ¢i dohod.

Mezi prameny zdravotnického prava jsem zafadila a také rozvedla Umluvu o
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lidskych pravech a biomedicin€ ve srovnani s nasi Listinou zékladnich lidskych

prav a svobod.

Velka ¢ast prace je vénovana trestnému ¢inu a jeho znaklim spole¢né
s rozborem skutkové podstaty trestného ¢inu a jejich znakl z divodu zasazeni
obecnych pojmli do zdravotnického prava. Trestny ¢in je trestnym cinem,
pouze pokud disponuje uritou mirou spolecenské Skodlivosti.
Toto pojeti vyjadiuje rovnost obcanil pfed zakonem a uvozuje povinnost organti
¢innych v trestnim fizeni jednat v rozsahu svych pravomoci vymezené
zékonodarcem. V druhé casti této kapitoly zminuji trestnépravni odpoveédnost
pravnickych osob vcetné vyvoje tohoto institutu, ktery byl u nds pomérné
komplikovany. Ceska republika zavedla do svého pravniho fadu trestni
odpovédnost pravnickych osob jako jedna z poslednich zemich Evropské unie.
Hlavnim davodem pro pravni Upravu tohoto institutu byla skute¢nost,
ze pravnické osoby byly Casto vyuzivany pro zakryvani rozsdhlych nelegéalnich
¢innosti. V této Casti jsou uvedeny informace ohledné¢ obecného pojeti véetné

pojeti pravnické osoby jako zdravotnického zatizeni.

V reakci na soucasnou situaci jsem cast prace veénovala trestni
odpovédnosti a onemocnéni COVID - 19. Jiz nékolik mésicii se potykame s timto
onemocnénim a bohuzel tomu tak jest¢ par mésicti s nejvetsi pravdépodobnosti
bude. Povazovala jsem za dllezité se o této problematice alesponl stru¢né zminit
o ohledem na téma mé diplomové prace. Pokusila jsem se nastinit vyvoj udalosti,
které nas provazeli od pocatku letosniho roku. Uvedla jsem nésledky,
které ma vyhldSeni nouzového stavu na zvySeni trestnich sazeb.
Nejvyssi statni zastupitelstvi se vyjadfilo k nastalé situaci podmiiujici pouziti
vys$i trestni sazby u vSech trestnych ¢inti. Dale jsem rozebrala konkrétni trestné

¢iny Uzce souvisejici s timto onemocnénim vcetné konkrétniho ptipadu v ramci

trestného Cinu Sifeni poplasné zpravy.

V dalsi ¢asti jsem pro doplnéni uvedla dal§i druhy pravni odpovédnosti
ve zdravotnictvi, nebot’ institut pravni odpovédnosti prostupuje celym pravnim
fadem a 1li§i se v souvislosti s jednotlivymi pravnimi odvétvimi.
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Nasledovala kapitola ohledné trestnych €ind, ke kterym miize dojit pfi vykonu
zdravotnického povolani zdravotnickymi pracovniky. Pozornost jsem vénovala
pouze trestnym c¢inim proti Zivotu a zdravi, nebot’ jsou za né Iékaii a dalsi
zdravotnicti pracovnici stihadni nejcastéji. V souvislosti s témito trestnymi ¢iny
jsem nastinila postoj Ceské republiky ke sporné otdzce ohledné eutanazie

v porovnani s postojem a pravni upravou v Nizozemsku.

Okolnosti vyluc€ujici protipravnost méli v mé praci zésadni roli, proto jsem
jim vénovala samostatnou kapitolu. Uvedla jsem zde mnoho rozhodnuti,
na kterych si lze lépe tuto problematiku ptedstavit. Prestoze Trestni zakonik
rozeznava pouze pét okolnosti vylucujici protipravnost, uvadim také okolnost

1ékatrského experimentu, ktera neni bézné fazena mezi pét zakladnich okolnosti.

V posledni hlavni kapitole této prace je rozvedena problematika miry
zavinéni lékafského personalu. Vyzdvihuji zde skuteCnost, Ze zdravotnicky
personal se denné dostava do kontaktu s osobami v ohrozeni zdravi ¢i zivota,
a tim se 1 oni sami vystavuji takovému nebezpeci. Z tohoto diavodu je velice
dilezit¢ miru zavinéni lékafe ¢i jiného zdravotnického pracovnika v ptipadé
Skodlivého nasledku peclivé zkoumat. Mira zavinéni zdravotnického personalu
je velice subjektivni a hraji zde roli 1 ty nejmensi detaily. VSe neni jednoduché
rozhodnout, jak se to mize na prvni pohled zdat. Pfili§ mirné hodnoceni miize mit
zasadni vliv na kvalitu poskytované péce a naopak pfili§ pfikré hodnoceni muze
mit dopady na zdjem o tento obor pro mladé, ktefi se rozhoduji o svém budoucim
povolani. Profese zdravotnického pracovnika je velice narocna fyzicky
i psychicky a tito pracovnici jsou Casto pfetizeni a unaveni. Je pravdou,
7e si musime chranit svd osobnostni prava a sami sebe, ale jak soucasna situace
ukazuje, zdravotniCti pracovnici jsou pfipraveni pro nas bez zavahani obétovat

svij Cas, své zdravi i svlj Zivot.
Diplomovou praci na téma Trestnépravni odpovédnost ve zdravotnictvi tak
uzaviram touto kapitolou, kterou bude nésledovat uz jen shrnuti v podob¢ resumé

v anglickém jazyce a seznam pouzité literatury a pramenti. Mam za to,
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ze se mi podafilo dosdhnout cilli, které jsem si vytycila a zaroven bylo dosazeno

ucelu, jez je kladen na préci této urovné.
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CizojazyCné resumé

This diploma thesis deals with criminal liability in medical law and
its problems. For better clarity the thesis is divided into eight chapters, contents
of an introduction, six main chapters which are further divided into other
subchapters and a conclusion. First chapter discusses general terms as legal
liability, assumption of its origin and its types which are important for the
inclusion of general terms in the field of healthcare. In the third chapter
it mentions criminal liability in healthcare for natural and legal persons.
This chapter presents the basic principles of criminal law and democratic state of
the Czech Republic. They lay down the most fundamental principles on which
criminal law is based. Furthermore, the thesis mentions national and international
sources of medical law which is linked to the whole field of healthcare by large
number of laws, international treaties and agreements. In this thesis you can also
find the institute of the crime and its characteristics including an analysis of the
facts of the crime. This thesis also responds to the current topic of COVID - 19
disease with the related events development and the introduction of specific
crimes related to this disease. There are also listed crimes that can be committed
by a healthcare professional in the execution of their profession and they are
further analysed in detail. An interesting point is the question of euthanasia which
compares the legislation in the Czech Republic and in the Netherlands. The fifth
chapter contains information about circumstances excluding illegality, including
a medical experiment. The purpose of the last chapter is to look at the whole issue
from the perspective of a healthcare professionals who risks their life and health
every day. This chapter says that criminal liability in health care is very subjective

and the pressure on healthcare workers can be enormous in some cases.
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