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Diplomova prace proSla kontrolou plagiatorstvi kvalifika¢nich praci ve smyslu pokynu
dékana ¢. 23 D/2011 ze dne 2.8.2011 a vzhledem k nizké mife podobnosti se zkoumanymi
texty a ve smyslu ¢l. 3 asohledem na zjistény vysledek neni tieba ovéfovat originalnost
prace.

7.

Aktudlnost prdace

Zdanlive trivialni téma v praxi pfinasi fadu konfliktd se zdkonnymi ustanovenimi a
zasadami pro stanoveni trestni odpovédnosti a pro vedeni trestniho fizeni. Aktudlnost
tématu je patrnd mimo jiné i v posuzovanl trestni odpovédnosti zdravotnického personalu
za Jednanl souvisejici s nespravnym lékarskym zakrokem, lécebnymi postupy a s tim
souvisejici odpoveédnosti.

Vymezeni cile prace
Nelze posoudit, neni stanoven.

Metodika dos_aZem' stanoveného cile
Nelze posoudit, neni uvedena.

Védecky vyznam — p¥inos prdace, novost myslenek a metod

Prace pro svou ucelenost a komplexnost zpracovani, a jeji souvztaznost na praktické
posouzeni uplatnéni trestniho prava ve zdravotnictvi, piinaSi urcitou nadhodnotu
informaci, které jsou vyuzitelné v dalsi odborné praxi a prace jak studentt, tak i obecné
odborné vetejnosti. Védecky vyznam praci dava 1 aktudlné zatazené posouzeni pravni
odpovédnosti v souvislosti s aktualni pandemii Covid 19, v ramci které jiz zacaly byt
podévény trestni oznameni souvisejici s opatienimi vlady proti Sifeni ndkazy. Uvedeny

piinos prace srazi povrchnost, se kterou bylo pfistoupeno k nékterym otazkam (napf.
eutanazie, covit 19).

Prakticky vyznam (aplikovatelnost)

S ohledem na ptedchazejici bod hodnoceni ma prace i prakticky vyznam zejména pii
posuzovani pravni odpovédnosti ve zdravotnictvi, konkrétné pak napf. pfi posuzovani
miry zavinéni zdravotnického personalu za poruchovy ¢i ohrozovaci nésledek. Od prace
jsem ovSem ocekaval hypotetické posouzeni otdzek odpovédnosti za zranéni zplisobena
pti vykonu sportovni ¢innosti a mozny ptesah z piipadné nedbalostni trestni odpovédnosti
do timyslu zptsobit ndsledek napt. spoluhraci (otdzka tzv. silovych sportt a dalsi).

Odborna terminologie

Terminologie, kterou studentka pouziva v diplomové praci je zcela spravna, pfiléhava a
je patrné, ze studentka s ni dokdze velmi dobie zachazet. Je patrné, Ze dokdze pracovat
S obsahem pojmd, a nikoliv je pouze piepisuje.

Struktura textu



Téma préace je popsdno v sedmi kapitolach, v rozsahu 90 stran. Struktura prace je
logicka, popisovana témata navazuji a tvoii uceleny komplex. Po uvodu a vymezeni
druhti odpovédnosti (1. a 2. kapitola) je ve tieti kapitole zpracovano meritum prace,
trestni odpovédnost fyzickych a pravnickych osob ve zdravotnictvi, kde ponékud
proti logice véci tvodni podkapitoly jsou vénovany spise teorii, zdsaddm trestniho
prava, zédkladiim trestni odpovédnosti, definovani trestného ¢inu, skutkové podstate
TC a dal$im otazkam, a az Sestd podkapitola pojednavéa o odpovédnosti a opatfenim
vyhlasenym v souvislosti s koronavirem. Studentka se tak velmi elegantn¢ vyhnula
hypotetickému posouzeni mozné trestni odpovédnosti v souvislosti s Sitenim nakazy
v disledku tzv. ,proméfovani® a s tim souvisejicimi nasledky na zdravi, pfipadné i
zivotech osob. Ctvrtd kapitola pfinasi exkurz do konkrétnich skutkovych podstat
trestnych ¢ind, dopadajicich na protipravni jednani zdravotnického personalu, pata
kapitola je vénovana okolnostem vylucujicim protipravnost, kde kromé teoretického
vykladu podminek uplatnéni klasickych okolnosti vylucujicich protiprdvnost (nutna
obrana, krajni nouze...) stoji za povSimnuti svoleni poSkozeného v souvislosti
s aplikaci na eutanazii, ktera by ovSem zasluhovala podstatné podrobnéjsi analyzu, a
I€katsky experiment, ktery naopak je popisovan velmi kvalitné a v dostacujicim
rozsahu.

8. Formalni uroveri prdace
Formalni Groven prace je na velmi dobré Grovni a nemam k ni zadné pfipominky.

9. Prdce s literaturou
Literarni zdroje jsou aktudlni, ptiléhavé a je s nimi velmi dobfe pracovano.

10. Otdzky k obhajobé
Otazky k obhajobé nepokladam.

11. Doporucuji (nedoporucuji) k obhajobé: praci doporucuji k obhajobé

12. Hodnoceni prdce: Velmi dobie.

V Praze, 29.4.2020 Doc. JUDr. Jan Chmelik, Ph.D.



