FAKULTA PRAVNICKA

Katedra trestniho prava

POSUDEK

oponenta na diplomovou préaci studentky Blohradské Andrey

na téma: ,, Trestpravni odpovédnost ve zdravotnictvi®

Autorka si pro svoji diplomovou praci vybrala veledjimavé, specialni, oviem téz
stéle vice aktualni téma.

Praci rozlenila na avod, dalSich Sest kapitol, z nichZ paisige kapitola z&wrecna.
Prace obsahuje cizojaayé (anglické) resumé. Seznam pouzité odbornétliterge
piimeieny jak co do struktury, tak rozsahu. &o bohatSi @l byt seznam publikované
judikatury ( jen deset rozhodnuti). Diplomova prat& slusnou stylistickou i gramatickou
drovei a je nhapsana v rozsahu stanoveném platnou vyhiakkana FPR .

V avodni kapitole autorka vystluje divody vybéru tématu, zvolenou strukturu ,
systematiku i pouzité pojmoslovi. K této kapitakmam zasadniipominky.

Druha, velmi striind, kapitola je $novana pravni odp@dnosti a jejim drutm,
Z nichz ovSem uvadi pouze subjektivni a objektodpowdnost. Tento nazev je pékud
zavadijici v porovnani se subkapitolou 3.7. nazvanousSDadduhy pravni odpa@adnosti ve
zdravotnictvi, v niz se zabyva prvni odpdrosti podle jednotlivych pravnich advi
(ob¢anskopravni, spravni, pracaygmavni, disciplinarni).

Hned na z&atku 3.kapitoly ,, Trestipravni odpo¥dnost ve zdravotnictvi...” autorka
uvadi, Ze jde o jeden z dnupravni odpowdnosti. To je, v porovnani z druhy pravni
odpowdnosti vymezenymi ve 2.kapitole, @gporekud zavadjici. Jinak je v této 3. kapitole
vénovan znany prostor nejen zakladnim zasadam trestniho paweisejicim s danym
tématem, ale i pramém zdravotnického (medicinského) prava, a to jakindadnim tak i
vnitrostatnim. Teti kapitola tvei jednoznané tézist diplomové prace a autorka v ni provadi
rozbor trestnéhoinu, jeho skutkové podstaty a jejich obligatornitkultativnich znak.
Definice zbrag na s. 23 je vSak n&gsna — zbiaje prece definovanaifmo v § 118 TrZ.
Cenné ovSem je , Ze subkapitola 3.5.§eovana trestpravni odpo¥dnosti pravnickych
osob, by pripady, kdy se uplatni budowepmé ojedinslé (alespé v CR). PFrekvapivé je
zarazeni trestni odp@dnosti v souvislosti s onemasrim Covid — 19 do subkapitoly 3.6.
Zajimava je v tomto ohledu pasaz o z vySeni trelsteazeb v souvislosti z vyhlaSenim
nouzoveho stavu.



Kapitola 4. je stréné nazvana Trestn@ny. Ve skuténosti jde o vybrané trestiéy
souvisejici s trestni odp&inosti ve zdravotnictvi. Autorka se v této kapitwddyva i
otazkou euthanazie, ovSem na s.57@&p cituje v souvislosti s minfddnym sniZzenim
trestu odati svobody 8 40 odst.1 TrZ (to by ten |Iékausel byt zmensémiicetny).

Kapitola pata je &novana okolnostem vytujicim protipravnost. U gkterych z &chto
okolnosti (nap u nutné obrany) postrdddm souvislost s danymtegmaNaproti tomu daleko
podrobreji melo byt rozpracovano svoleni poskozeného (subkag®itdl, s. 64). Podobné je
to i s gipustnym rizikem souvisejicim se svolenim poSkoken¥ subkapitole 6.
pojednavajici o oprawmém pouZiti zbra¥) autorka sréSuje zbra v SirSim smyslu ,
definované 8§ 118 TrZ, a zhira uzSim slova smyslu tj. ve smyslu § 32 TrZ. Wb téapitoly
mi chybi okolnost vykonu prav a povinnosti, kteeazdravotnickych pracovnikvyznamr
tyk4, nap. pii amputaci kogetiny nebo jinych invazivnich zakréKopt chybi odkaz nap
na pozitivni a negativni reverz a jejich rozbor).

Kapitola 6. obsahuje miru za¥m zdravotnického personalu, neni nespéavn
zpracovana, ovsentekaval bych ¥tSi akcent na subsidiaritu trestni represe.

Zawreena kapitola pedstavuje celkové shrnuti prace, v niz mighma chybi
srovnani s &kterou cizich pravnich uprav (nage Slovenskou).

Celkow hodnotim pedloZenou diplomovou préaci jakotgobilou k obhajol, avSak

predkzre tietim klasifik&nim stupgm.

Pti obhajol by méla autorka bliZze vysitlit zejména subsudiaritu trestni represe a
otazku svoleni poSkozeného a prosragm zakrokem a jeho tzv. pozitivni a negativni rave

V Plzni 1.6.2020

JUDr. Jindich Fastner
oponent diplomové prace



