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Seznam pouzitych zkratek

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava
EULP — Evropska tmluva o ochrang lidskych prav

LZPS — Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zékladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho poradku Ceské

republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist

NZnalZ — zékon ¢. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
ustavech

SDEU — Soudni dvur Evropské unie

tr. por. — zékon €. 301/2005 Z. z. trestny poriadok, ve znéni pozdéjsich predpist

1%

TrR — zékon &. 40/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni

pozd¢jsich predpisii
TrZ — zékon €. 40/2009 Sb. trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

Ustava — Ustavni zdkon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské

republiky, ve znéni pozd¢jSich predpist.

zak. o znalcoch — zakon &. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a
prekladateloch a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, ve znéni pozd¢jsich

predpist

ZnalV — vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb. k provedeni zakona o

znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist

ZnalZ — zakon ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdéjsich
predpist

W

ZMJS — zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justicni spolupraci ve vécech

trestnich, ve znéni pozd¢jSich predpist

ZSVM — zakon ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni

pozdé&jsich predpist

ZTOPO - zakon ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ve

znéni pozdéjsich predpist



1. Uvod

Téma znaleckého dokazovani je v soucasnosti aktualni v souvislosti
S pfijetim nové pravni upravy znalecké cinnosti. Proto jsem se vzhledem
ke svému zajmu o trestni pravo rozhodla zvolit téma znaleckého dokazovani
V trestnim fizeni. Mym puvodnim zamérem bylo vénovat se v této praci nejen
obecné pravni upravé znaleckého dokazovani, ale poskytnout i vhled do nékteré¢ho
konkrétniho znaleckého oboru. VVzhledem Kk tomu, Ze vSak v prubéhu psani této
prace doslo k piijeti zakona €. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelafich
a znaleckych uUstavech, ktery nahradil ponékud zastaraly a sou¢asnym podminkam
jiz nevyhovujici zakon ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich, rozhodla jsem se
pojednani o konkrétnim znaleckém oboru vypustit a vénovat se v $ir§im rozsahu

srovnani pivodni a nové pravni upravy znalecké Cinnosti.

V této préci si vedle porovnéni piivodni a nové pravni Gpravy kladu za cil
porovnat také ceskou pravni upravu s Upravou slovenskou, kterd vychazi,
vzhledem ke spole¢né historii Ceské a Slovenské republiky, z pravni Gpravy
zédkona ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich, tedy z Upravy stale platné
na uzemi Ceské republiky. Na zakladé provedeného srovnani bych rada poukézala
na zakladni problémy, které v souvislosti se znaleckym dokazovanim v trestnim

fizeni vyvstavaji, a na jejich moZna feSeni.

Za Gcelem podani uceleného pojednani o znaleckém dokazovani jsem
zatadila na prvni misto kapitolu pojednavajici obecné o dokazovani v trestnim
fizeni. Vzhledem k vyznamu dodrZovani zékladnich zasad dokazovani nejen
vramci dokazovani v trestnim fizeni obecné, ale i vramci dokazovani

znaleckého, jim vénuji v této kapitole zvySenou pozornost.

Dalsi kapitola se v€nuje pravni upravé znaleckého posudku a znaleckého
zkoumani a dokazovani v ¢eském pravnim prostiedi. Pravé tato kapitola obsahuje
komparaci piivodni a nové pravni Upravy znalecké cCinnosti a dale pojednani
0 znaleckém dokazovani v trestnim fizeni, jak je upraveno zakonem ¢. 40/1961
Sb. o trestnim Fizeni soudnim, s poukézanim na problémy znaleckého dokazovani,
které se poji se samotnym zakonnym znénim této upravy, 1 s aplikaci téchto

zakonu v praxi.



Posledni kapitola obsahuje stru¢né pojedndni o pravni upravé znaleckého
dokazovani podle slovenského pravniho fadu a komparaci této Upravy s jiz
popsanou pravni upravou ¢eskou. Dlivodem tohoto srovndni je moznost nacerpat
inspiraci ze slovenské pravni Upravy, ktera ma vzhledem K jejich spole¢nym

kotentim, blizko k pravni upravé ceské.

V zévéru shrnuji zjisténi, k nimz jsem v ramci predchoziho textu dospéla,
zejména jde-1i o nefeSené problémy pravni upravy a jeji aplikace a navrhy jejich

moznych feseni.



2. Dokazovani v trestnim rizeni

Dokazovani je jednou z charakteristickych a zaroven nejdilezitéjsich
¢innosti organt cinnych v trestnim fizeni. Dulezitost dokazovani spocivd uz
ve vymezeni ucelu trestniho fizeni, jak ho podava8 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
0 trestnim Fizeni soudnim (déle jen trestni fad nebo TrR). Ugelem trestniho fizeni
je ,,upravit postup orgdnii v ném cinnych a dalsich osob, které se trestniho rizeni
ucastni tak, aby trestné ciny byly nalezite zjisteny a jejich pachatelé podle zdkona
spravedlivé potrestani, resp. urcit, zda udalost, ktera se stala predmétem rizeni, je

Ci neni trestnym cinem a kdo je pachatelem cinu. “

Muzeme tedy shrnout, ze cely pribéh trestniho fizeni ma v dasledku vést
k rozhodnuti soudu v meritu véci, k némuz dochazi na zakladé provedeného
dokazovani, jimz ma soud dojit ke zjisténi skutkového podkladu pro své
rozhodnuti. Spravnost a spravedlivost rozhodnuti zavisi na mife Uplnosti
a vérnosti skutkového podkladu pro rozhodnuti. Z tohoto divodu se vedle ¢innosti
2

rozhodovaci jedna o nejdilezitéjsi ¢innost organt ¢innych v trestnim fizeni.

2%

Piestoze za t€zist¢ dokazovani, pokud jde o posouzeni viny obzalovaného,
se zejména po novele provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb., ktera vyrazné zuzila
moznosti dokazovani v pfipravném Fizeni, povazuje hlavni liceni,® je tieba
uvédomovat si, Ze se dokazovani prolina celym trestnim fizenim, kaZzdou jeho fazi
od jeho pocatku aZ do konce, a v urcité mife je obsaZzeno 1 ve fazi pfed zahdjenim
trestniho fizeni a neprovadi je proto jen soud, ale vSechny organy ¢inné v trestnim
fizeni, jimiz je kromé& soudu také statni zastupce a policejni organ. Stejné tak je
tteba zminit, Ze dokazovani se netyka pouze rozhodovéni ve véci samé, ale
samoziejmé i n&kterych procesnich rozhodnuti, jako je napt. rozhodnuti o vazbg,*
a rozhodnuti mezitimnich, jakym muze byt naptiklad rozhodnuti o podminéném

zastaveni trestniho stihani.®

1 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #dd: komentar. I. dil, (§ 1 az 179h). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, s. 871.
2 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 345.
3 Tamtéz, s. 346.
4 PROVAZNIK, J. Vybrané problémy souasného modelu dokazovani v trestnim fizeni. In
KALVODOVA, Véra; HRUSAKOVA, Milana a kol. Dokazovani Vv trestnim iizeni. Prdvni,
kriminologické a kriminalistické aspekty. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 28.
5§AMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 345.
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Trestni fizeni je kondno vZdy o udalosti jiz minulé, které se organy ¢inné
Vv trestnim fizeni, které toto fizeni konaji, neucastnily a castnit se ji nemohly,
jelikoz by se jednalo o divod jejich vylouceni pro podjatost, nebot’ by byla
ohroZzena jejich nestrannost. Dokazovani je proto jedinym zpiisobem, jakym
organy ¢inné v trestnim fizeni mohou zrekonstruovat priabéh a okolnosti
vySetiovaného skutku a dobrat se tak skutkového podkladu pro
rozhodnuti.%V trestnim Fizeni nicmén& nemusi byt vzdy dokazovany pouze
skutkove okolnosti, které se odehraly v minulosti. Soud je napf. v piipadé
vyméfeni vySe penézitého trestu povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim obzalovaného a vtomto piipadé se samoziejme¢ zabyva aktudlnim

stavem, pokud jde ale o rozhodnuti o ving, vzdy je dokazovana udalost minula.”
2.1. Zakladni pojmy dlikazniho prava

Ptestoze trestni tadd neposkytuje legilni definice stézejnich pojmu
dukazniho prava a vzhledem k blizké souvislosti mezi formou a obsahem poznani
ani dusledné nerozliSuje mezi pojmy dikaz, dikazni prostfedek a pramen diikazu,
aniz by tim piisobil vyrazné interpretacni ¢i praktické aplikacni problémy, teorie
tak ¢ini.® Pro jasnost a prehlednost nasledujici stati je proto na misté definovat

alespoii nékteré z téchto zakladnich pojmi:

Dokazovanim je v trestnim pravu procesnim minén zakonem upraveny
postup orgénii ¢innych v trestnim fizeni, pfipadné dalSich subjektt fizeni, jehoz
ukolem je dat organlim ¢innym v trestnim fizeni prostfedky k poznéani skutecnosti

dilezitych pro trestni fizeni.® Tento postup zahrnuje tfi zakladni stadia, a to:

- vyhledavani dikazi, jako ¢innost, kterd sméfuje k opatfeni a zajiSténi
pro trestni fizeni relevantnich konkrétnich skutecnosti, které maji byt

nasledné provedeny a hodnoceny,

6 FRYSTAK, Marek; KREJCI, Zden&k. Postaveni znalce v trestnim fizeni. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2009, s. 11.

7 PROVAZNIK, J. Vybrané problémy soucasného modelu dokazovani v trestnim fizeni. In
KALVODOVA, Véra; HRUSAKOVA, Milana a kol. Dokazovani Vv trestnim iizeni. Prdvni,
kriminologické a kriminalistické aspekty. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 29.

8 CHMELIK, Jan a kol. Trestni Fizeni. Plzeit: Ale§ Cenek, 2014, s. 229.

9 POLCAK, Radim; PURY, Frantisek; HARSATA, Jakub a kol. Elektronické ditkazy v trestnim
Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 46.

5



- provadéni dikazi, jako procesni ¢innost organd ¢innych v trestnim
fizeni, ktera spoCivd ve zjisténi predmétu dikazu predepsanym
zpusobem, a

- hodnoceni zajisténych dikazl, jako myslenkovy postup, kterym
dochazi ke =zhodnoceni zavaznosti, zakonnosti, vérohodnosti
a pravdivosti dikazu. Soucasti stadia hodnoceni je provérka dikazi,
kterd znamend, Ze organy c¢inné v trestnim fizeni museji béhem
trestniho fizeni na zéklad¢ skutecnosti nové zjisténych v pribehu
dokazovani piehodnocovat zavéry, které¢ jiz ucinily o diive

provedenych diikazech.

Stadia dokazovani od sebe nejsou izolovana, naopak spolu Uzce souviseji
amnohdy se prolinaji. To plati, zejména pokud jde o stddia provadéni

a hodnoceni diikazi, ktera mnohdy probihaji soudasné.”

Teorie dé€li dokazovani na dokazovani empirické, tedy takové, k némuz je
vyuzivano smyslového vnimani, a dokazovani racionalni, k némuz se vyuziva
mysleni, rozumové postupy a abstrakce. Nicméné v praxi vyuziti téchto postupti

splyva — vyuziva se jejich kombinace; jedna se proto pouze o déleni umélé. !

Pfedmétem dukazu, resp. dokazovani, je z hlediska trestniho fizeni
relevantni skutecnost, kjejimuz zjisténi ma organ d&inny v trestnim fizeni
za zdkonem stanovené soudinnosti stran prostiednictvim dokazovani dojit.!?
Budeme-li rozliSovat mezi pfedmétem diikazu a predmétem dokazovani, pak
predmétem dokazovani bude soubor skute¢nosti, které je tieba v ramci celého
trestniho fizeni dokdazat, zatimco predmétem jednotlivého dikazu bude dilci

skute¢nost, ktera ma byt diikkazem prokazana.'®

Dtikazni prostiedek je mozné chapat jako procesni ¢innost organt ¢innych
V trestnim fizeni, pfipadné stran trestniho fizeni, kterd slouzi k poznani urcité
skutecnosti, tedy predmétu dikazu. Organy cinné v trestnim fizeni za timto

ucelem disponuji nastroji, kterymi mutize byt napiiklad vyslech svédka, cteni

10 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 7.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 345-3486.
11 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 345.
12 Tamtéz, s. 348.
13 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomés a kol. Trestni pravo procesni. 7.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 347.
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listiny, ohledani mista a dalsi. V souladu se zasadou volného hodnoceni dukazi
neni zadny z dikaznich prostiedkli povazovan za priikkaznéjsi nez jiny. Jeho
vyznam a hodnota se odviji od okolnosti konkrétniho ptipadu a od jeho porovnani
s ostatnimi diikaznimi prostiedky. Trestni fad v ustanoveni § 89 odst. 2 stanovi, ze
jako dikaz muze slouzit vSe, co miize pfispét k objasnéni véci, a podava
demonstrativni vycet diikaznich prostiedk(.'* Timto umoziiuje vyuziti mnohych
dalsich, trestnim faddem neupravenych, dikaznich prostfedkli, zejména

5

kriminalistickych metod a postupt.’® Vice k dikaznim prostfedkim viz

podkapitolu 2.8.

Pramenem dukazu je nositel informace, z néhoz organy ¢inné v trestnim
fizeni Cerpaji poznatky, které jsou predmétem dokazovani. Tradicné se déli
na osobni, kam se fadi vyslech obvinéného, svédka a znalce a ohledani osoby,

a vécné, kam spadé predteni listiny a ohledani predméti. 8

Za dikaz lze dle ustanoveni § 89 odst. 2 TrR povaZovat vie, co miZe
ptispét k objasnéni véci. Tato skromna definice vSak neni z hlediska vymezeni
zakladnich pojmt ditkazniho prava dostacujici, proto odborna literatura definuje
dikaz ptesnéji, naptiklad jako ,,primy poznatek ziskany z provedeného diitkazniho
prostiedku o predmétu dokazovani“,’ &i jako ,,vysledek cinnosti orgdanu cinného
V trestnim rizeni pri dokazovani“.*® Diikkazem miize byt naptiklad obsah vypovédi
svédka ¢i vysledek ohledani mista, atd. Dukazem z procesniho hlediska je
i takovy poznatek vychazejici z dokazovani, ktery je nepravdivy, nezavazny, ¢&i
dokonce nezékonny a i s takovym dukazem se organ ¢inny v trestnim fizeni musi

vypotadat.t®

14 pOLCAK, Radim; PURY, Frantiiek; HARSATA, Jakub a kol. Elektronické ditkazy v trestnim
Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 57-58.

15 Kriminalistika mze byt definovéna jako , samostatny védni obor, ktery zkoumd zdkonitosti
vzniku, zdniku, vyhleddvani, zajistovani, zkoumadni a vyuzivani kriminalistickych stop, jinych
soudnich ditkazit a kriminalisticky vyznamnych skutecnosti a vypracovava na zdkladé potreb
trestniho zdkona a trestniho Fadu metody, postupy, prostiedky a operace v zajmu ispésného
odhalovani, vysetiovani a predchdzeni trestné cinnosti.” — viz STRAUS, Jiti a kol. Uvod do
kriminalistiky. Plzeii: Ales Cengk, 2004, s. 7.

16 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 348.

17 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovani vV trestnim fizeni. Trestépravni a
kriminalistické aspekty. 1. vyd. Praha: VSFS, 2018, s. 17.

18 gAMAL, Pavel a kol. Trestni rad: komentadr. 1, 8 1-156. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 1333.

1BSAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 349.
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2.2. Déleni dukazu

Existuji rzna kritéria pro déleni dikazii, nicméné tradi¢né byvaji uvadéna
zejména deleni dikazd na zaklad€ kritéria vztahu k pfedmétu fizeni, pramene

dukazu a vztahu k dokazované skute¢nosti.

Podle kritéria vztahu k predmétu fizeni jsou dikazy déleny na usvédcujici,
které prokazuji okolnosti svédcCici proti obvinénému, a ospravedlnujici, které
potvrzuji okolnosti, které obvinéni vyvraceji. Tentyz dikaz vSak mize mit
za urcitych okolnosti zarovenn povahu dikazu usvédcujiciho i ospravedlnujiciho,
pfipadné¢ se muze v prabéhu dokazovani ukazat, ze dikaz pivodné¢ hodnoceny
jako usvédCujici svédéi naopak ve prospéch obvinéného, proto je konecnd
klasifikace dikazl provadéna az po zavére¢ném hodnoceni dikazl. Toto déleni
pouziva trestni fad prave proto, ze umoznuje zménu klasifikace, kterou by déleni

dikazi na dikazy obhajoby a diikazy obzaloby neumoziovalo.

Podle pramene dikazu rozliSujeme dikazy ptvodni/bezprostiedni, které
pochazi z pfimého zdroje, jako je naptiklad vypovéd ocitého svédka ¢i original
listiny, a dikazy odvozené/zprostiedkované, které pochazeji z pramene
zprostiedkovaného, naptiklad vypovéd svédka z doslechu ¢i kopie listiny.
Odvozené diikazy mohou byt kviili riziku zkomoleni dale od pravdy nez dikazy
puvodni, proto maji organy c¢inné v trestnim fizeni usilovat o ziskani dikazl
puvodnich. Pfesto, pokud nejsou piivodni dikazy dosazitelné, je mozné

rozhodnout pouze na zéklad¢ dikazi odvozenych.

Podle vztahu k dokazované skuteCnosti je mozné rozdélit dikazy
na ptimé/prosté, jimiZ se piimo dokazuje hlavni skutecnost, a nepiimé/sloZené,
které dokazuji skutecnosti vedlejsi, z nichZ lze ale na skute¢nost hlavni usuzovat
(jde napiiklad o vysledky odorologického zkoumani ¢i vysledky analyzy DNA).
nepostaci k dokazani hlavni skute¢nosti, a je proto nutné dokazat ji ve spojeni
s dal§imi nepfimymi dilkazy, ale stejné jako v ptipadé odvozenych dikazii se jimi
lze dobrat poznéni, na jehoz zadklad¢ je mozné rozhodnout. Vyznam nepiimych

diikazii spo¢iva i v tom, Ze je jich mozné vyuzit k provéteni diikazil piimych.?

2 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tom4s a kol. Trestni préavo procesni. 7.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 358.
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2.3. Subjekty dokazovani

Subjekty dokazovani je mozné definovat jako ,,osoby, které se ucastni
procesu dokazovani a vykonavaji vliv na jeho pribéh a vysledky svymi tikony,
K nimz je zakon opraviuje nebo zavazuje “.?* Protoze trestni fad nevymezuje, které
osoby mezi subjekty dokazovani spadaji, je nutno dovodit vycet subjekta
dokazovani z role, kterou v ramci trestniho fizeni z hlediska dokazovani sehrévaji.
Trestni pravo procesni vSak operuje s terminy subjekt a strana trestniho fizeni,
které¢ pouziva i1 dikazni pravo. Hovofi-li o nich dikazni pravo, je tfeba tyto
terminy chapat i jako subjekt a stranu dokazovani.?? Na zakladé vyznamu, ktery

v rdmci dokazovani maji, je mozné rozdélit subjekty dokazovani do tii skupin:

1) organy Cinné v trestnim fizeni, jejichz uloha v dokazovani spociva
Vv ur¢eni pfedmétu a rozsahu dokazovani, ve vyhledavani, zajistovani,
provadéni, provéfovani a hodnoceni dukaz, dale odpovidaji
za zakonny prib¢h dokazovani, ktery zdroven organizuji tak, aby mély
moznost uplatnit sva prava v dokazovani i dalsi subjekty;

2) strany trestniho fizeni, které jsou opravnény navrhnout provedeni
dikazu nebo ho samy vyhledat a ptedlozit, pfipadné osobné¢ dikaz
poskytnout (napf. vypovédi obvinéného, svédeckou vypovédi
poskozeného), dale se mohou k provadénym dikazim vyjadrovat
a klast vyslychanym osobdm otazky, a

3) ostatni osoby, maji-li vliv na dokazovani — takovou osobou je napf.
znalec, ktery muze byt v ptipadé potieby ptitomen pii vyslechu
obvinéného a svédkd a pro potieby podani znaleckého posudku klast
témto osobam otazky, nebo navrhnout provedeni dikazii potfebnych
k podani znaleckého posudku,?® dale jsou subjektem dokazovani
osoby, které jsou povinny piedlozit nebo vydat véc dulezitou pro
trestni fizeni,?* ktera mize byt v trestnim fizeni pouzita jako diikaz,

a dalsi.®®

21 MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Jan; SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo
procesni. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 466.
2 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovani vV trestnim fizeni. Trestnépravni a
kriminalistické aspekty. 1. vyd. Praha: VSFS, 2018, s. 49.
2Viz § 107 odst. 1 TrR
% Viz § 78 TrR
2 pOLCAK, Radim; PURY, Frantidek; HARSATA, Jakub a kol. Elektronické ditkazy v trestnim
Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 52.
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2.4. Prévni Uprava dokazovani

Dokazovéni je upraveno dikaznim pravem, tedy souborem norem, které
upravuji stadia dokazovéni, tedy vyhledavani, provadéni a hodnoceni dikazi
(k nim podrobnéji nize), tyka se tedy pfevazné postupu organd ¢innych v trestnim
fizeni béhem dokazovani, ale mize se tykat i jinych subjektd, napt. obvinéného,

jeho obhdjce, poskozeného &i znalce.?
2.4.1. Zakonna Uprava

Zé&klady dikazniho prava jsou polozeny v hlavé paté (v § 89 az § 118)
TrR. Vedle hlavy paté je tieba hledat ustanoveni tykajici se diikazniho prava napf.
v § 2 TrR, ktery obsahuje zakladni zasady diikazniho prava, ale i v nékterych
dal$ich ustanovenich, ktera se tykaji dokazovani v jednotlivych stadiich trestniho
fizeni (piikladem mize byt provadéni neodkladnych a neopakovatelnych tkont
pfed zahdjenim trestniho stihani, jehoz uprava je roztfisténa mezi nékolik
paragrafi TrR).?” Do pravni Gpravy ditkazniho prava obsazené v trestnim fadu
zasahla spousta novel. Nejvyraznéjsi z nich piinesl zédkon €. 265/2001 Sb., ktery

mél byt predzvésti planované rekodifikace trestniho fizeni.?®

Neodporuje-li tomu povaha véci, obecnd Gprava dokazovani se pouzije
nejen pro fizeni ve vécech fyzickych, ale 1 pravnickych osob (dle § 1 odst. 2
zédkona C. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, dale jen
ZTOPO). Zvlastni uprava pro dokazovani ve vécech trestniho fizeni proti
mladistvym obsazend v §55 az §58 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze (dale jen ZSVM), zohlediiuje osobu mladistvého v tom
smyslu, ze stanovi nutnost co nejdiikladnéjsiho zjisténi pomérti mladistvého (jeho
osobni, rodinné a socidlni pomé&ry) a zdiraziluje potfebu ohleduplného postupu

vii¢i mladistvému a Setfeni jeho osobnosti.??

ProtoZze nékteré trestné Ciny, a v souvislosti s nimi i dokazovani v fizeni

0 téchto trestnych &inech, mohou piesahovat hranice Ceské republiky, je tieba

%6 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 7.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 345.

27 Vice viz POLCAK, Radim; PURY, Frantisek; HARSATA, Jakub a kol. Elektronické ditkazy
vV trestnim iizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 46-49.

28 Vice k planovanym zménam viz JELINEK, Jiii. Dokazovéni z hlediska budouci pravni tpravy
geského trestniho ¥adu. In. JELINEK, Jifi a kol. Dokazovani v trestnim #izeni v Kontextu prava na
spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 13-18.

9CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovani v trestnim rizent. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vyd. Praha: VSFS, 2018, s. 43.
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mezi pravni piedpisy upravujici dikazni pravo zahrnout rovnéz zakon
¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich (dale jen
ZMJS), ktery v § 39 a nasl. upravuje moznosti opatieni dikazi v ciziné
prostiednictvim institutu dozadani. Podminkou pouziti dikazti ziskanych
prostiednictvim dozadani z ciziny je dle 8 42 odst. 2 ZMJS ziskani téchto dukazi
v souladu s pravnim fadem Ceské republiky, nebo v souladu s pravnim fadem
dotéeného ciziho statu a dle § 5 odst. 1 ZMJS zaroven nikoliv rozporu s Ustavnim
potadkem Ceské republiky nebo s takovou zasadou pravniho fadu Ceské

republiky, na které je tieba bez vyhrady trvat. %

2.4.2. Ustavni limity dokazovani

Nutnost respektovani Gstavnich norem, ale i mezinarodnich norem
tykajicich se lidskych prav a zakladnich svobod, se samoziejmé netyka jen
dozadani, ale i procesu vyhledavani, opatfovani a provadéni ditkkazii pottebnych
pro trestni fizeni v domacich podminkach na pidé Ceské republiky zdejsimi
organy ¢innymi v trestnim fizeni, protoze proces dokazovani mnohdy vyrazné
zasahuje do zakladnich prav a svobod, které tyto normy garantuji.3* Zakladnim
ptedpokladem pro naplnéni ucelu trestniho fizeni tak, jak byl definovan vyse, je
naplnéni pozadavku na spravedlivy trestni proces,3? ktery je vyjadien zejména
v ¢l 96 Ustavy, ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod (dale jen LZPS), ¢l. 14 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech, ¢l. 6 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav (dale jen
EULP) a ¢l. 15 Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i

ponizujicimu zachdzeni nebo trestani.

Z principti spadajicich pod zasadu spravedlivého trestniho procesu je
z hlediska dokazovani v trestnim fizeni zasadni princip rovnosti stran vyjadieny
v &l. 96 odst. 1 Ustavy a ¢l. 37 odst. 3 LZPS.* Tato zasada je realizovana zejména
prostiednictvim prava procesnich stran vyhledavat a ptredkladat soudu dikazy,
nebo navrhovat jejich provedeni, obsazenym v § 89 odst. 2 TrR, pfi¢emz zakon

nepokladd za diivod odmitnuti dikazu, Ze jej nevyhledal nebo nevyzadal organ

% pOLCAK, Radim; PURY, Frantidek; HARSATA, Jakub a kol. Elektronické ditkazy v trestnim
Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s.49.

31 Tamtéz, s.49.

2 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovani vV trestnim #izeni. Trestnépravni a
kriminalistické aspekty. 1. vyd. Praha: VSFS, 2018, s. 19.

38 pPOLCAK, Radim; PURY, Frantidek; HARSATA, Jakub a kol. Elektronické ditkazy v trestnim
Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 50.
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ginny v trestnim fizeni. Toto ustanoveni je dale rozvedeno judikaturou Ustavniho
soudu tak, Zze pokud ma dojit k odmitnuti diikazu navrzeného procesni stranou,
soud toto rozhodnuti musi pfesvéd¢ivé odivodnit tak, aby bylo jasné, jakym

zpusobem dospél k zavéru, ze provedeni navrhovaného ditkazu je nadbytecné.®*

Judikatura vymezuje pouze tii diivody pro neakceptovani navrhovanych
dikazl. Prvnim je, ze skute¢nost, kterou ma navrhovany dikaz ovéfit ¢i vyvratit,
je pro trestni fizeni irelevantni. Druhym divodem je, ze dikazem neni mozné
ovetit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, tedy Ze nedisponuje vypovidaci potenci.
Poslednim divodem je nadbytecnost diikazu, tedy ze tvrzena skuteCnost jiz byla
prostiednictvim jinych, jiz provedenych, dikazii bez divodnych pochybnosti
ovéfena &i vyvracena.®® Zasada rovnosti stran tedy neznamena povinnost soudu
provést vSechny stranami navrhované dikazy, ale ani povinnost dbat na to, aby

dikazy provedené na navrh stran byly v uréitém poméru.*

Pod princip spravedlivého procesu spadaji dalsi dvé dulezité uzce
souvisejici zasady dokazovani zakotvené na tUstavni Urovni, jimiz jsou zésada
vefejnosti a Ustnosti. Ob& jsou obsazeny v ¢l 96 odst. 2 Ustavy a zasada
vefejnosti rovnéz v ¢l. 38 odst. 2 LZPS a ¢l. 6 odst. 1 EULP. Dalsi stézejni
zadsadou dokazovani v trestnim fizeni, kterd poziva ustavni ochrany, je zasada
presumpce neviny zakotvena v &l. 40 odst. 2 LZPS.*” O téchto zasadach bude

podrobnéji pojednano v podkapitole 2.5.

Dalsi z ustavnich limitd, ktery se vztahuje k procesu dokazovani, je
vyjadien v Cl. 12 LZPS, ktery stanovi, Ze obydli je nedotknutelné a neni povoleno
vstoupit do n¢j bez souhlasu toho, kdo v ném bydli. Toto pravo je pro ucely
trestniho fizeni prolomeno ustanovenim odst. 2 téhoz clanku, ktery umoznuje
provedeni domovni prohlidky na pisemny souhlas soudce, pfi¢emz podrobnosti
stanovi TrR. Obdobné je tomu v pfipadé prava na listovni tajemstvi
obsazenéhov €l. 13 LZPS, které je rovnéZ mozné prolomit za UCelem zajisténi

diikaz{i pro trestni fizeni. 3

3 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 111. US 51/96.

3 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 733/01.

3 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 32/95.

3 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovani vV trestnim #izeni. Trestépravni a
kriminalistické aspekty. 1. vyd. Praha: VSFS, 2018, s. 23-25.

% CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovani vV trestnim #izeni. Trestnépravni a
kriminalistické aspekty. 1. vyd. Praha: VSFS, 2018, s. 22.
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2.5. Z&kladni zésady dokazovani

Celym systémem trestniho préva procesniho se prolinaji z&kladni pravni
zasady, jakozto ,,zakladni pravni ideje, na kterych je vybudovano trestni /izeni
jako celek*®® které predstavuji vychodiska pro tvorbu, interpretaci a aplikaci
pravnich norem. Nékteré ze zédsad trestniho préva procesniho jsou vyjadieny
na ustavni urovni (viz podkapitolu 2.4.2), jiné jsou definovany az zakonem,
nicmén¢ jednotlivé zasady spolu Gzce souviseji a navazuji na sebe a spolecn¢ tvori
ucelenou soustavu. Zéakladni zasady obsazené v §2 TrR je mozné rozdélit
na zasady spoletné¢ celému trestnimu fizeni, zésady zahdjeni trestniho fizeni
a zasady dokazovani. *° VVzhledem K rozsahu a tématu prace se zaméiim pouze
na zasady, které odborna literatura fadi mezi zasady dokazovani v trestnim fizeni,

K nimz patii nasledujici:
2.5.1. Zasada presumpce neviny

Jak bylo feceno vySe, zasada presumpce neviny je zasadou ustavni,
obsazenou v Listing a EULP, nicméné je zakotvena i v § 2 odst. 2 TrR. Jeji
podstatou je pozadavek, aby bylo s kazdym zachazeno jako s nevinnym do doby,
nez mu bude pravomocnym odsuzujicim rozsudkem prokdzana vina.*!
Konkrétnim vyjadfenim tohoto pravidla je napiiklad zpro$téni obzaloby podle
§ 226, pism. ¢) TrR z diivodu neprokazani skute¢nosti, Ze skutek, pro né&jz byl
obzalovany postaven pied soud, spachal pravé obzalovany. Nedokazana vina mé

proto podle této zéasady stejny vyznam jako dokazana nevina.*?

Zésada presumpce neviny je dale rozvijena jednotlivymi procesnimi
pravidly, kterd jsou v ni implicitné obsazena. Prvnim z nich je pravidlo in dubio
pro reo, podle né¢hoZ je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného, pokud ma
soud divodné pochybnosti ve vztahu ke skutku nebo osobé pachatele, které neni
mozné odstranit ani provedenim dalsich dikazi.**To se tyka pouze otazek
skutkovych, nikoliv otdzek pravnich, k nimz musi organ ¢inny v trestnim fizeni

zaujmout jednozna¢né stanovisko ve smyslu zasady iura novit curia.**

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad: komentdr. 1, § 1-156. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 19.
40 CHMELIK, Jan a kol. Trestni iizeni. Plzeii: Ales Cendk, 2014, s. 50-51.

I NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2017, s. 43.

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad: komentdr. |, § 1-156. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 22.
43 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 864/11.

“ NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2017, s. 43.

13



Druhym vyznamnym pravidlem, které vyplyva ze zasady presumpce
neviny, je povinnost organi ¢innych v trestnim fizeni uplné a nepochybné
prokazat obvinénému vinu. Z tohoto divodu zasada presumpce neviny uzce
souvisi se zasadou zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti,*® o niz
bude pojednano nize. Povinnost obstarat dikazy, at’ uz svéd¢i ve prospéch nebo
V neprospéch obvinéného, maji v trestnim fizeni orgdny ¢inné v trestnim fizend,
zatimco obvinény neni povinen dokazovat svou nevinu. Pravo navrhovat dikazy
je stranam fizeni, jiz je 1 obvinény, dano jiz zminovanym ustanovenim § 89 odst.
2 TrR, obvinény ma dale podle ustanoveni § 33 odst. 1 TrR pravo vyjadfit se
ke vSem skute¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu a k dikaziim o nich, klast
V hlavnim liceni otazky svédkiim, znalcim a spoluobvinénym, ale jedna se
0 prava, ktera samozifejmé neni povinen vyuzit. Jeho dikazni iniciativa v trestnim

fizeni je ryze dobrovolna.*®

Poslednim aspektem zésady presumpce neviny, ktery je tfeba zminit, je
pozadavek, aby organy ¢inné v trestnim fizeni zasahovaly do prav obvinéného
pouze v odiivodnénych ptipadech a v nezbytné mitre. To se tyka zejména vazby,
kterd nema slouzit jako trest, ale typicky jako sankce fakultativniho
a subsidiarniho charakteru za poruseni povinnosti obvinéného v trestnim fizeni,

proto je tfeba diisledné zkoumat diivody vazby a jejiho trvani.4’

2.5.2. Z&sada zjisteni skutkového stavu bez ditvodnych pochybnosti

Tato zasada, n€kdy oznacovana rovnéZ jako zdsada materidlni pravdy, je
vyjadiena v § 2 odst. 5 TrR, ktery uklada organiim ¢innym v trestnim Fizeni, aby
v souladu se svymi pravy a povinnostmi, které jsou jim dany trestnim fadem,
za soucinnosti stran postupovaly tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz

nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro jejich rozhodnuti.

Diive uZzivand zasada objektivni pravdy byla novelou trestniho tadu,
provedenou z&konem ¢. 292/1993 Sb., nahrazena pravé zasadou zjiSténi
skutkového stavu bez diavodnych pochybnosti. Divodem k této zméné bylo

filozofické pojeti pojmu pravda, kterd je chapana jako ,,shoda obsahu nasich

45 SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad: komentdr. 1, § 1-156. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 27.
4% CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovani V trestnim #izeni. Trestnépravni
a kriminalistické aspekty. 1. vyd. Praha: VSFS, 2018, s. 28.

47 CHMELIK, Jan a kol. Trestni iizeni. Plzeii: Ales Cengk, 2014, s. 62-63.
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soudii s objektivni realitou*.*® Cilem kazdého systému trestni justice je zjisténi
pravdivého skutkového stavu véci tak, aby byly nevinné osoby ochranény pted
nespravedlivym odsouzenim, nicméné zjisténi objektivni pravdy je pro organy
¢inné v trestnim Fizeni prakticky nesplnitelnym tikolem, at’ uz kvuli nedokonalosti
lidského vniméni, paméti a reprodukce, kterd se projevuje piedevSim
ve svédeckych vypovédich, nebo kvili nedokonalostem technickym. Organy
¢inné v trestnim fizeni by se mély pokouset piiblizit objektivni pravdé v co
nejvyssi mozné mife, ale jimi zjiSténa pravda bude vzdy pouze pravdou

relativni.*®

Vyse zminénou novelou zavedeny koncept divodnych pochybnosti, je
vykladan jako pochybnost, kterd zplsobuje, ze je soudce i po zhodnoceni vSech
dostupnych diikazi natolik nerozhodny, Ze neni schopen fici, ze je piesvédcen
0viné obzalovaného.®® V piipadé, ze divodné pochybnosti neni mozné ani
provedenim dalSich diikazt rozptylit, je tfeba rozhodnout podle zaklady in dubio

pro reo. °!

Pojem materidlni pravdy vyjadiuje pozadavek zjisténi piesnych, Gplnych
a vérohodnych informaci, které nevyvolavaji divodné pochybnosti o jejich
pravdivosti. Neni proto mozné spokojit se s pouhou pravdou formalni, tedy
takovou, kterou za pravdivou povazuji strany fizeni, 1 pfestoze se na jeji
pravdivosti shodnou.>? V souladu s touto myslenkou trestni ¥ad v § 2 odst. 5 dale
uklada organtim ¢innym v trestnim fizeni postupovat pii dokazovani v souladu se
zasadou vyhledavaci (viz niZe), tedy z Gfedni povinnosti 1 bez navrhu stran, a dale
stanovi, Ze dozndni obvinéného nezbavuje orginy cinné v trestnim fizeni
povinnosti dal§iho pfezkoumavani ptipadu. Judikatura k tomu dodéava, Ze obsah
doznani obvinéného je mozné povazovat za vérohodny pouze tehdy, pokud jeho

vérohodnost podpoii i dalsi provedené ditkazy.>?

Zjistovani skutkového stavu bez divodnych pochybnosti je ovSem

limitovdno povahou rozhodnuti, které méa byt ucinéno, jelikoz organy cinné

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. |, § 1-156. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 33.
4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr. |, § 1-156. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 33-34.

5% MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Jan; SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo
procesni. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 150-151.

51 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovani vV trestnim #izeni. Trestépravni a
kriminalistické aspekty. 1. vyd. Praha: VSFS, 2018, s. 33.

52 CHMELIK, Jan a kol. Trestni Fizeni. Plzetr: Ale§ Cenék, 2014, s. 69.

53 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 864/11.
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Vv trestnim fizeni maji zjistit skutkovy stav, o némz nejsou ditvodné pochybnosti,
pouze v takovém rozsahu, ktery je kjejich rozhodnuti nezbytny. Tim uréuje

54

ustanoveni § 2 odst. 5 obecny predmét a rozsah dokazovani,” o nichz bude

pojednano nize.

Dalsi omezeni organt ¢innych v trestnim fizeni, pokud jde o zjistovani
skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, je dano zésadou zakonného
trestniho procesu. Trestni stihani je mozno vést pouze na zaklad¢ zakona a v jeho
mezich, proto neni mozné prekrocCit zdkonem dané procesni postupy za ucelem
zjisténi pravdy za kazdou cenu. Proto ustanoveni § 89 odst. 3 TrR stanovi, Ze
dikaz ziskany nezdkonnym donucenim nebo jeho pohrizkou neni mozné
V trestnim fizeni pouzit. Vyjimkou je ptipad, kdy je takovyto dikaz pouzit proti

osobg, kterd donuceni nebo hrozby donuceni k ziskani tohoto diikazu pouzila.>®
2.5.3. Zéasada vyhledavaci

Vzhledem k jejich uzké souvislosti, je zasada vyhledavaci vyjadiena spolu
se zasadou zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti v ustanoveni § 2
odst. 5 TrR. Podstatou zasady vyhledavaci je dosihnout stavu poznéni
ptedpokladaného zasadou zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti,
a to z vlastni iniciativy organt ¢innych v trestnim fizeni, at’ uz jde o objasfiovani
skutecnosti svédCicich ve prospéch, ¢i v neprospech obvinéného, prostiednictvim
vyhledavani a provadéni diikazii — predstavuje tak konkrétni vyjadieni obecné

zasady oficiality pro u¢ely dokazovani.>®

PrestoZze je vramci hlavniho liceni a vefejného zasedani uplatiiovana
zasada kontradiktornosti, kterd se projevuje tim, Ze dokazovani provadéji strany,
zatimco soud tuto jejich Cinnost pouze fidi, usmériiuje a v ptipadé potieby
dokazovani dopliiuje, neni mozné v trestnim fizeni hovofit o dikaznim bfemenu,
je-li chapano ve formalnim smyslu,®” jako povinnost strany oznacit diikazy
k prokézani jejich tvrzeni, pti¢emz neuneseni ditkazniho bfemene znamena prohru
sporu.® Tak je tomu proto, Ze obvinény neni povinen prokazovat svou nevinu,

pokud nechce svych obhajovacich prav vyuzit, aniz by z jeho necinnosti byly

% CHMELIK, Jan a kol. Trestni Fizeni. Plzeii: Ale§ Cenék, 2014, s. 69-70.

55 Tamtéz, s. 70-71.

5% SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr. |, § 1-156. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 36.
57 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 351-352.

% HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 52-53.
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vyvozovany dikazni zavéry. Vedle toho organy c¢inné v trestnim fizeni jsou
V pfipravném fizeni povinny i bez navrhu stran objasiiovat skute¢nosti svédcici ve
prospech 1 v neprospéch obvinéného, zatimco v fizeni pred soudem je uz statni
zastupce povinen dokazovat vinu obzalovaného. Povinnost statniho zastupce
dokazovat vinu obZalovaného logicky vyplyva i z ustanoveni § 176 odst. 1 TrR,
ktery stanovi, zZe statni zastupce podéa obzalobu v ptipadé, ze vysledky vySetfovani
dostateén¢ oduvodiiuji postaveni obvinéného pted soud. Statni zastupce tedy
podéava obzalobu v ptipadé€, Ze je piesvédcen o tom, ze dany trestny ¢in spachal

obvinény, a proto se od ného odekava snaha o prokazani jeho viny.>®

Odboc¢ime-li na moment od tématu dikazniho bfemene a zhodnotime-li
prava a povinnosti obzaloby a obhajoby, muzeme vysledovat, ze postaveni
zakladnich procesnich stran, tedy statniho zastupce a obzalovaného, je v souladu
se zasadou rovnosti stran rovné, pokud jde o jejich prava. Nicméné vzhledem
K tomu, Ze obzalovany neni povinen dokazovat svou nevinu, co do procesnich

povinnosti jejich postaveni rovné neni.®

Role soudu v dokazovani ve svétle zasady vyhleddvaci spociva, jak jiz
bylo feceno, zejména v tom, ze fidi a usmériiuje prub&éh dokazovani v hlavnim
li¢eni avefejném zasedani. Mize ale nastat situace, kdy soud shleda, ze
K nalezitému objasnéni skutku chybi provedeni nékterého dikazu. V takovem
pfipad¢ musi soud saim dokazovani doplnit. V ramci dopliiovani dokazovani vSak
nesmi dojit ke zméné skutku oproti tomu, ktery byl popsan obzalobou. Shoda
skutku uvedeného v obzalobé a skutku, o némz soud rozhoduje, je oznafovana

jako totoznost skutku, kterd musi byt zachovana.5!

Na zakladé shora zminéného lze konstatovat, Ze ptestozZe je trestnim fadem
zdiiraznéna povinnost statniho zastupce dokazovat v fizeni pfed soudem vinu
obzalovaného, dikazni bfemeno nelezi ani na ném, protoze v piipadé, ze vinu
neprokaze, nenastupuje sankce ztraty sporu. Misto té nastupuje povinnost soudu

doplnit dokazovani v takovém rozsahu, jaky je potfebny pro rozhodnuti.®?

% CHMELIK, Jan a kol. Trestni Fizeni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014, s. 63-65.

80 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: komentdr. 1, § 1-156. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 37.
61 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovani v trestnim #izeni. Trestnépravni a
kriminalistické aspekty. 1. vyd. Praha: VSFS, 2018, s. 31.

62 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni ad: komentdr. I. dil, (§ 1 az 179h). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017. [Systém ASPI]. 2017. [cit. 21. 11. 2019]. Dostupné v Systému ASPI.
§ 2 (Zékladni zasady trestniho fizeni), bod 23.
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Potteba provedeni dalsiho dikazu muaze vyvstat, at’ uz jde o dikaz svéd¢ici
obzalobg, ¢i o diikkaz sveédcici obhajobé. Judikatura zdlraznuje, ze soud se nikdy
nesmi ,,stavét do pozice pomocnika verejné Zzaloby usilujiciho rovnéz o
odsouzeni . Soud je proto z hlediska svého nestranného a nezavislého postaveni a
v souladu se zasadou spravedlivého trestniho procesu povinen doplnit dokazovani
v takovém rozsahu, aby mohl dospét ke spravedlivému rozhodnuti, at’ uz

odsuzujicimu, nebo zprostujicimu.®

2.5.4. Zasada volného hodnocen? diikazii

Zakladni princip hodnoceni dikazii organy c¢innymi Vv trestnim fizeni
upravuje § 2 odst. 6 TrR, podle kterého maji byt diikazy hodnoceny podle
vnitiniho pfesvédceni organti ¢innych v trestnim fizeni zaloZzeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti piipadu, a to jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu. Neni
stanovena mira dukazl potfebnych k prokdzani urcité skutecnosti, dikazni sila
jednotlivych dikazl, ani jina pravidla pro hodnoceni diikazii. Tim je docileno
toho, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni musi zohlednovat konkrétni okolnosti
ptipadu a jeho charakteristické rysy a vyloucit pfi hodnoceni diikazii mechanicky

postup.54

Protikladem zésady volného hodnoceni dikazi je tzv. zdkonna teorie
privodni, jinak téz oznaCovana jako zakonna dlikazni teorie. Tato teorie byla
vyuzivana cirkevnimi inkviziénimi soudy, odkud byla pfevzata soudy trestnimi.
Spocivala v maximalni mozZné objektivizaci dokazovani tak, Ze soudce, jehoz
schopnosti rozhodovat nestranné, nezavisle a spravedlivé nebylo divéfovano, byl
nucen postupovat mechanicky dle zdkonem stanoveného schématu dokazovani,
které urCovalo jakym dikazem je tfeba danou skutecnost prokézat a jaky zaveér
0 zavaznosti a vérohodnosti diikazu u€init. Zménu pfinesla az Velka francouzska
revoluce, kterd s sebou pfinesla i koncepci volného hodnoceni dikazl, ktera se

postupné rozsiiila do vétsiny statl kontinentalni Evropy.®®

Zakonnou teorii privodni je moZné rozdélit na dva aplikaéni sméry —

pozitivni a negativni. Pozitivni smér spoc¢iva v pravidle, které fika, Ze soud musi

63 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 2014/2007

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd: komentdr- |, § 1-156. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 40.
8 FENYK, J. Volné hodnoceni dikazii, materialni pravda, vnitini pfesvédZeni, prakticka jistota
a diivéra v Gsudek soudce v &eském trestnim fizeni. In. KALVODOVA, Véra; FRYSTAK, Marek;
PROVAZNIK, Jan a kol. Trestni pravo /stale/ v pohybu: pocta Vladimiru Kratochvilovi. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 119-123.
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skutecnost povazovat za prokazanou, pokud je dédna ptfedepsanad mira dikazu, a to
I napfic¢ tomu, ze o jeji pravdivosti sam presvédcen neni. Podle negativniho sméru
neni mozné skutecnost pokladat za prokdzanou, pokud urcitd mira dikazu dana

neni, napii¢ tomu, Ze o jeji pravdivosti presvédéen je.®

Tendence objektivizovat proces dokazovani se stadle projevuje
v angloamerickém pravnim systému. Na jejim zéklad¢ jsou urCena pravidla
dokazovani (rules of evidence) zahrnujici normativni standardy pro zisk&vani
a zpracovavani dikaznich prostiedkil, postupy pro aplikaci skutkové argumentace

i hodnoceni diikazni spolehlivosti.®’

Vyznamny rozdil mezi teorii volného hodnoceni dikazl a zakonnou teorii
privodni spociva v tom, Ze podle zdkonné teorie pruvodni maji atypické dikazy,
které nejsou upraveny pravidly dokazovani, a z tohoto dtivodu se vyuzivaji jen
vyjimecné, nizs§i dikazni spolehlivost, nez diikazy typické. Zasada volného
hodnoceni dikazii naopak mezi dikazni spolehlivosti typickych a atypickych
diikazii rozdily nedéla.% V souladu s timto pojetim § 89 odst. 2 TrR iika, Ze jako
dikaz muze slouzit vSe, co muze pfispét k objasnéni véci. Limitem zésady
volného hodnoceni dtikazi je zadsada zakonného procesu, v souladu s niZz neni dle

§ 89 odst. 3 TrR mozné pfihlizet k diikaziim ziskanym v rozporu se zakonem.°

Pokud trestni fad pozaduje, aby orgény ¢inné v trestnim fizeni hodnotily
dikazy podle svého vnitiniho pfesvédCeni, mini tim, ze je nezddouci, aby
do procesu hodnoceni zasahovaly vnéjsi faktory, ovliviiujici nazor hodnoticiho
organu. Tento pozadavek je mozné naplnit, pokud jde o hodnoceni dikazi
soudem a casteCné statnim zastupcem, nicméné policejni organ je ve svém
hodnoceni zna¢né omezen pokyny statniho zastupce, ktery na jeho cinnost
v pfipravném Fizeni dohlizi.”® Vnitini presvédéeni organu ¢&inného v trestnim

fizeni neni a nesmi byt projevem liboville, je vytvafeno na zakladé peclivého

% FENYK, J. Volné hodnoceni dikazfi, materialni pravda, vnitini pfesvédéeni, prakticka jistota
a diivéra v Usudek soudce v geském trestnim fizeni. In. KALVODOVA, Véra; FRYSTAK, Marek;
PROVAZNIK, Jan a kol. Trestni pravo /stale/ v pohybu: pocta Vladimiru Kratochvilovi. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 119.
67 POLCAK, Radim; PURY, Frantidek; HARSATA, Jakub a kol. Elektronické ditkazy v trestnim
Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 33.
8 Tamtéz, s. 34.
8 CHMELIK, Jan a kol. Trestni Fizeni. Plzetr: Ale§ Cenék, 2014, s. 68.
0 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni ad: komentdr. I. dil, (§ 1 az 179h). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017. [Systém ASPI]. 2017. [cit. 21. 11. 2019]. Dostupné v Systému ASPI.
§ 2 (Zékladni zasady trestniho fizeni), bod 31.
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uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé 1 v souvislostech, je podlozeno
objektivnimi  skuteénostmi, knimZ organ ¢&inny V trestnim fizeni v ramci
dokazovani dospél, a je jejich logickym vyusténim.”* Korektivem zasady volného
hodnoceni ditkazli je zdsada materialni pravdy, kterd zabranuje ptiliSné volnosti v
hodnoceni dikazt tim, Ze urci nutnost dosahnout prostiednictvim dokazovani
stavu, kdy rekonstruovana fakta odpovidaji faktim realnym.’> O vnitinim
presvédceni se jinak hovoii také jako o praktické jistoté, kterd je chapana jako
,tak vysoky stupen pravdépodobnosti, pri kterém kazZdy rozumny a mravny
jedinec, vybaveny odpovidajicim pravnim védomim a svédomim, povazuje urcité

skutecnosti za vérohodné, jisté a proto prokdzané*.”™

Organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy v prabéhu celého fizeni, a
to v n¢kolika ohledech. V prvé fad¢ je tieba provést selekci z hlediska zavaznosti
dikazi, je tedy tfeba vytadit takové diikkazy, které postradaji vypovédni hodnotu
0 pfedmétu dokazovani a jsou tak pro dokazovani nepodstatné. Dale je tieba
dikazy posoudit z hlediska jejich zakonnosti. Pokud byl dikaz opatfen ¢i
proveden v rozporu s procesnimi piedpisy, je tfeba napravit vady (to je mozné
naptiklad pokud jde o chybéjici podpis v protokolu o vyslechu svédka). Pokud se
ale jedna o podstatné vady fizeni, jejichz naprava mozna neni (jako napiiklad
v ptipad¢ pouziti fyzického nasili pfi vyslechu), nelze ktakovym dikazim
prihlizet. Nakonec je tieba provést hodnoceni vérohodnosti a pravdivosti dukaza,
a to prostiednictvim analyzy informaci o pramenech dikazl, o zévaZnosti
zjisténych skute¢nosti, o jejich vzdjemnych souvislostech a o tom, zda
koresponduji s poznatky védy a praxe. Takto je ziskavan obraz skute¢nosti, ktera
je predmétem dokazovani.”* Vérohodnost a pravdivost je tfeba nahlizet jako dvé
odlisné kategorie, které se ale navzijem cCasto ovliviiuji. Pokud se naptiklad ukaze

byt néktery z diikazl pfedkladanych nékterou procesni stranou nepravdivym, bude

" CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovani vV trestnim F#izeni. Trestnépravni a
kriminalistické aspekty. 1. vyd. Praha: VSFS, 2018, s. 29.

2 FENYK, J. VoIné hodnoceni diikazii, materialni pravda, vnitini pfesvédceni, prakticka jistota
a diivéra v Gsudek soudce v &eském trestnim fizeni. In. KALVODOVA, Véra; FRYSTAK, Marek;
PROVAZNIK, Jan a kol. Trestni préavo /stale/ v pohybu: pocta Vladimiru Kratochvilovi. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 133.

8 Tamtéz, s. 131.

7 MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Jan; SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo
procesni. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 146-147.
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mit tato skutecnost dopad i1 na posuzovani vérohodnosti dalSich ji predkladanych

diikazf.”

Zpusob, jakym se organ ¢inny v trestnim fizeni vypofadal s hodnocenim
dukazid, musi uvést v odivodnéni rozhodnuti. Odidvodnéni je stézejni z hlediska
piezkoumatelnosti rozhodnuti, proto je tfeba, aby se zejména soud v rozsudku
vyjadfil k tomu, které skuteCnosti povazuje za prokdzané, na zaklad¢ jakych
dikazli ke svym skutkovym zjisténim dosel, jakymi uvahami se pii hodnoceni
dikazu tidil, zejména pokud si odporovaly, jak se vypoiadal s obhajobou a aby
uvedl davody, pro které neprovedl dalsi navrhované dikazy (viz § 125 odst. 1
TrR). Trestni fad stanovi vyjimky, kdy neni v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
tteba uvadét odivodnéni. K témto vyjimkam patii zjednoduseny rozsudek dle §
129 odst. 2 TrR, zjednodusené usneseni dle § 136 odst. 3 TrR a zejména trestni
ptikaz, jako zvlastni forma odsuzujiciho rozhodnuti, kterd ze zdkona odivodnéni

neobsahuje (srov. ust. § 314f odst. 1).”
25.5. Zasada verejnosti

Zasada vetejnosti je UGstavni zdsadou, kterd spadd pod princip zdkonného
trestniho procesu, vyjadfenou nejen v Ustavé, ale i v LZPS, EULP a rovnéz v § 2
odst. 10 TrR. Podle této zasady jsou trestni véci projednavany pied soudem

vetejne, aby se jejich projednavani mohli zucCastnit obcané.

Vyznam zasady vetejnosti vyjadiil Evropsky soud pro lidska prava (dale
jen ESLP) vrozsudku ve véci Pretto versus Italie, podle n¢hoz spociva
v umoznéni kontroly soudniho rozhodovani vefejnosti prostrednictvim oteviené,
transparentni justice, ¢imz je zachovavana divéra v soudni systém.”” Kromé toho
je zasada vefejnosti vyznamnd, jelikoz vykon otevien¢ho soudnictvi je zarukou
moznosti naplnéni prava obzalovaného hajit se pied SirSi vefejnosti. Vetejnost tak
dostava moznost hodnotit provadéné dikazy podobné, jako to €ini soud. Aplikace
této zasady rovnéZ umoziuje realizovani generalni prevence trestniho prava

prostiednictvim vychovného plisobeni na vefejnost.’

5 Srov. POLCAK, Radim; PURY, Frantiiek; HARSATA, Jakub a kol. Elektronické ditkazy
vV trestnim iizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 31-33.

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd: komentdr- |, § 1-156. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 41.
" Rozsudek ESLP ve véci Pretto proti Italii, bod 21.

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr. |, § 1-156. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 49.
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Zasada vefejnosti se ovSem tyka pouze fizeni pred soudem, jelikoz
pfipravné fizeni je ovladano zdsadou nevetejnosti. Zasada vetejnosti se uplatni
pouze v hlavnim li¢eni a vefejném zasedani, nevefejné a vazebni zasedani naopak
probihaji nevefejné. Piistup vefejnosti k hlavnimu lieni a vefejnému zasedani je
mozné vyloucit pouze z divodi stanovenych trestnim fadem ¢i zvIastnim
zdkonem. Takovymi diivody jsou dle § 200 odst. 1. TrR v hlavnim lideni v fizeni
proti dospélému obzalovanému nebezpeci ohrozeni utajované informace chranéné
zvlastnim zékonem, mravnosti, neruSen¢ho priabehu jednani, bezpecnosti €i jiného
dalezitého z4jmu sveédkl, nebo pokud méa byt vyslechnuta osoba podle

§ 102a odst. 1 TrR. Rozsudek vsak musi byt vzdy vyhlagen vefejng.”

V fizeni proti mladistvému jev ramci zvySené ochrany obzalovaného
mladistvého omezena piitomnost §ir$i vefejnosti. Rizeni se tak smi zG&astnit
pouze okruh osob taxativné vyjmenovanych v ustanoveni § 54 odst. 1 ZSVM. Na
navrh mladistvého je ale mozné konat hlavni li¢eni nebo vetejné zasedani vetejne.
Zasada vefejnosti je v ptipadé¢ mladistvého prolomena, i pokud jde o zvefejhiovani
informaci o pribéhu fizeni, jelikoz je zakdzdno zvefejilovani jakychkoliv
informaci, z nichz je mozné uréit osobu mladistvého. Rozsudek je v8ak i v piipadé

fizeni proti mladistvému vyhlaovan vefejng. &

2.5.6. Zasada ustnosti

Zasada Ustnosti je dalii z ustavnich zdsad. Kromé § 2 odst. 11 TR je proto
vyjadiena rovnéz v ¢l. 96 odst. 2 Ustavy, a to, vzhledem k jejich Gizké souvislosti,
spolu se zasadou vefejnosti. V trestnim fizeni se zasada ustnosti projevuje
zejména tim, Ze jednani je soudem fizeno ustné, styk soudu se stranami a dalSimi
osobami zic¢astnénymi na fizeni je rovnéZ Ustni (coz ovSem neznamena vylouceni
vyuZiti pisemného styku se stranami, jakym je naptiiklad pisemné predvolani, ¢i
pisemné vyjadfeni stran), soud rozhoduje na zakladé¢ ustné provedeného

dokazovani a rozsudek i jina rozhodnuti vyhlasuje opét istné. 8

V ramci dokazovéani na zaklad€¢ zasady ustnosti musi obvinéni, svédci

a znalci vypovidat tstné. Novela provedena zakonem ¢. 459/2011 Sb. zakotvila

® CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovani vV trestnim fizeni. Trestnépravni a
kriminalistické aspekty. 1. vyd. Praha: VSFS, 2018, s. 33-34.

8 CHMELIK, Jan a kol. Trestni Fizeni. Plzetr: Ale§ Cengk, 2014, s. 72.

81 gAMAL, Pavel a kol. Trestni rad: komentadr. 1, 8 1-156. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 50-51.
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moznost provést vyslech prostiednictvim videokonferenéniho hovoru.82 Dle
§ 213 TrR je nutno listiny, kterymi je pfed soudem provadén dikaz, predlozit
stranam, pfipadné i svédkim a znalclm, k nahlédnuti a pokud nékterd ze stran
navrhne jejich pieéteni, soud musi tomuto navrhu vyhovét. Ustné provedené
dokazovéani v hlavnim li¢eni je zakladnim pfedpokladem pro naplnéni zasady
vefejnosti a bezprostiednosti, a tim 1 zasady zjiSténi skutkového stavu bez

divodnych pochybnosti, a rovnéz zajistuje moznost uplatnéni prav stran fizeni.®

Zasada ustnosti se neuplatni bezvyjimecné. Trestni fad upravuje piipady,
kdy je mozné, piipadné nutné, za stanovenych podminek v hlavnim li¢eni
pristoupit ke ¢teni protokolu o vypovédi obvinéného, svédka nebo znalce namisto
jejich vyslechnuti. Napiiklad v § 211 TrR je upravena moznost pieist protokol o
vypovédi svédka namisto jeho vyslechu za predpokladu, ze soud nepoklada jeho
vyslech za nutny a statni zastupce i obzalovany s timto postupem souhlasi.?* Cteni
protokolti o vyslesich svédkd a znalct je dle § 235 odst. 2 TrR ve vefejném
zasedani mozny bez omezeni, nejde-1i o vetfejné zasedani konané o odvolani, na
néz se vztahuji omezeni stanovend pro hlavni liceni. V nevefejném zasedani se dle

§ 243 TrR dikazy provadgji étenim protokolti a dalsich pisemnosti.®

Omezeni zéasady Tustnosti je vyraznéjsi v hlavnim liceni konaném
ve zjednoduseném Fizeni, v némz je dle§ 314d odst. 2 TrR umoznéno piedteni
protokolu o vyslechu podezielého poifizeného dle § 179b odst. 3 TrR.
V § 314d odst. 2 TrR je rovnéz dana samosoudci moznost rozhodnout o upusténi
od dokazovani skuteCnosti, které jsou statnim zastupcem a obvinénym shodné
oznaceny za nesporné, pokud sam neshledavd divod o téchto skuteCnostech
pochybovat. Souhlasem statniho zastupce a obvinéného je podminéna moznost
piecist Gfedni zdznamy o vysvétleni osob a o provedeni dalSich ukoni podle
§ 158 odst. 3 a 6 TrR. Zasada ustnosti je vyznamné omezena také ve vefejném
zasedani konaném o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu dle § 314q TrR,
vnémz neni provadéno dokazovani. Ustnd je nutno pouze piednést navrh
na schvaleni dohody o viné a trestu ze strany statniho zastupce a umoznit

obvinénému, poté piipadné i poskozenému, vyjadfit se k ndvrhu. Poslednim

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr. 1, § 1-156. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 51.
8 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 353.

8 K tomu vice viz zejména § 102 odst. 2, § 207, § 211 a 212 TrR.

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 1, § 1-156. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 51-52.
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vyraznym omezenim zésady Ustnosti je trestni piikaz dle § 314e a nasl. TrR, ktery
je samosoudcem vydavan bez natfizeni hlavniho liceni ve véci, tedy i bez ustniho
projednani. Hlavni lieni se nafizuje az v ptipad€, Zze je proti trestnimu piikazu

podén véasny odpor.®
2.5.7. Zasada bezprostrednosti

Posledni zasadou fazenou mezi zasady dokazovani je zasada
bezprostfednosti upravena v § 2 odst. 12 TrR. Podle této zasady je soud povinen
brat pti svém rozhodovani v ivahu pouze dikazy, které byly provedeny v daném
jednéni. Vyznam tohoto pozadavku spociva v tom, Ze je tieba, aby soudce pfimo
vnimal jednotlivé dikazni prosttedky a rozhodoval na zdklad€ bezprostfedniho
dojmu z nich. Konkrétnim vyjadienim této zasady je § 220 odst. 2 a § 237 TrR,
které stanovi, ze se soud smi pii rozhodovani opirat pouze o dikazy predlozené
a provedené v hlavnim li¢eni/vefejném zasedani. Proto je vyzadovano, aby se
hlavni liceni, vefejné zasedani i nevefejné zasedani konalo za stalé¢ pritomnosti
v§ech ¢&lenti rozhodujiciho senatu.!” K dodrzeni tohoto pravidla pfispiva institut
nahradniho soudce, pfipadné ptisediciho, ktery se ucastni hlavniho liceni
a Vv piipad¢, ze nastane piekazka, pro niz se néktery z ¢lenti senatu nemiize dale

hlavniho li¢eni Gi¢astnit, je piibran namisto ného.%

Realizace zasady bezprostiednosti je podpotena pravidlem nezménitelnosti
slozeni soudu, zakotveném v § 219 odst. 3 TrR, podle néhoZ je nutné znovu
provést hlavni li¢eni, pokud se zméni slozeni senatu, jestlize statni zastupce a
obvinény nedali souhlas k pouhému pieCteni podstatného obsahu protokolu o
hlavnim liceni. Dodrzovani zasady bezprostfednosti napomaha 1 pravidlo
nepierusitelnosti jednani soudu, podle néhoz by mélo dojit k rozhodnuti
Vv idealnim pfipadé béhem jediného jednani a k odroceni hlavniho liceni by mélo

dochazet pouze vyjime&ng.s®

Soucasti zasady bezprostiednosti, ackoliv neni explicitné vyjadiena
ustanovenim § 2 odst. 12, je 1 pozadavek, aby soud cerpal z pramene co

224

nejbliz§iho zjiStované skutecnosti. Plati, Ze ¢im vzdaleng;si je pramen ditkazu

8 CHMELIK, Jan a kol. Trestni Fizeni. Plzeti: Ale§ Cenék, 2014, s. 67.

87 K tomu srov. § 202 odst. 1, § 234 odst. 1 a § 242 odst. 1 TrR.

8 CHMELIK, Jan a kol. Trestni Fizeni. Plzeni: Ale§ Cengk, 2014, s. 65-66.

8 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni ad: komentdr. I. dil, (§ 1 az 179h). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017. [Systém ASPI]. 2017. [cit. 21. 11. 2019]. Dostupné v Systému ASPI.
8 2 (Z&kladni zasady trestniho tizeni), bod 47.
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dokazované skutecnosti, tim vétsi je riziko vzniku nepfesnosti, které mohou vést
k divodnym pochybnostem. Proto ma-li soud naptiklad moznost piedvolat
k vyslechu ocitého svédka, nemél by v prvé fadé piedvolavat svédka, ktery mutze

podat pouze svédectvi z doslechu.*
2.6. Piedmét a rozsah dokazovani

Ugel dokazovani vyplyva z § 2 odst. 5 TrR a je jim zji§téni skutkového
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti. Proto pouze zjisténi zaloZzenda na dokazovani provedeném
Vv dostateéném rozsahu, kvalité a v souladu se zakonem mohou byt podkladem pro

spravné poznani skute¢nosti, potazmo pro spravné a spravedlivé rozhodnuti. °*

Ke kazdé trestni véci museji organy ¢inné v trestnim fizeni pfistupovat
individualn¢ a dle potfeb daného trestniho fizeni. Z tohoto divodu neni mozné
sestavit obecné platné schéma okruhti okolnosti, které je tieba v kazdém jednom
trestnim fizeni dokazovat, a to jak z hlediska pfedmétu, tak z hlediska rozsahu

dokazovani.%
2.6.1. Predmeét dokazovani

Okruh okolnosti dilezitych pro trestni fizeni, které maji byt v trestnim
fizeni dokazovany, je oznaCovan jako pfedmét dokazovani. Trestni fad
demonstrativné vymezuje v § 89 odst. 1 Sest zakladnich skupin okolnosti, jejichz
objasnéni se maji organy ¢inné v trestnim fizeni v procesu dokazovani vénovat.

Viechny z nich 1ze podfadit pod jednu z nasledujicich tii skupin.®®

Prvni z nich je skupina okolnosti dilezitych pro rozhodnuti ve véci samé,
které jsou vyznamné z hlediska hmotného prava. O téchto okolnostech rozhoduje
nejcastéji soud, nicméné existuji 1 vyjimky, jako napiiklad rozhodnuti statniho
zastupce o zastaveni trestniho stihani. Do této skupiny spadaji zejména nasledujici

okolnosti:

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni iid: komentdr. |, § 1-156. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 53.
USAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 348.
92pOLCAK, Radim; PURY, Frantiiek; HARSATA, Jakub a kol. Elektronické ditkazy v trestnim
Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 54.
% FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 7.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 350.
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- okolnosti tvofici znaky trestného Cinu, ktery je pfedmétem trestniho
fizeni, kterymi jsou napiiklad zplsob jednani, nésledek, pficina,
pri¢inna souvislost, forma zavinéni a dalsi,

- okolnosti nasvédCujici a vyvracejici, ze obvinény je pachatelem
trestného Cinu, a okolnosti tykajici se jeho trestni odpovédnosti (vek
pachatele, ptfipadna nepficetnost),

(nutna obrana, krajni nouze, svoleni poskozeného, promlceni, ucinna
litost, atd.),

- okolnosti rozhodné pro stanoveni vymeéry trestu (napiiklad moznost
napravy pachatele, pfitézujici a poleh¢ujici okolnosti),

- okolnosti, které vedly ktrestné ¢innosti nebo umoznily spachani
trestného Cinu, a

- okolnosti vztahujici se k rozhodnuti o ndhradé $kody, nemajetkové

ijmy a vydani bezdtivodného obohaceni.®*%

Druhou skupinu okolnosti dulezitych pro trestni fizeni tvoii okolnosti
dulezité pro postup trestniho fizeni, vyznamné z hlediska procesniho prava.
Vydéani rozhodnuti procesniho charakteru mnohdy vyzaduje podklad ve formé
dokazovani, zpravidla vSak neni pozadovano provedeni dokazovani v tak Siroké
mife, jaka je potfebnd pro rozhodnuti v meritu véci, a to ztoho divodu, Ze
rozhodnuti procesniho charakteru je tfeba ¢init uz od pocatku trestniho fizeni, a
proto je &asto dostatujici pouze diivodné podezieni.® Okolnosti dilezité pro

postup trestniho fizeni 1ze rozdélit do dvou skupin:

- okolnosti odlivodnujici mezitimni rozhodnuti, jakym milZe byt
naptiklad usneseni o preruSeni trestniho stihani ¢i usneseni, a
- ostatni okolnosti, které se mohou tykat naptiklad zprosténi povinnosti

svédgit, ovliviiovani svédka nebo znalce a dalsi.®’

% FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 7.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 350-352.

% Dvé naposledy jmenované skupiny okolnosti, které jsem zafadila mezi okolnosti dileZité pro
rozhodnuti ve véci samé, jsou nékterymi autory uvadény jako samostatné skupiny okolnosti
dullezitych pro trestni fizeni — k tomu srov. napt. CHMELIK, Jan a kol. Trestni Fizeni. Plzetr: Ales
Cengk, 2014, s. 233.

% FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 7.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 353.

97 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 356.
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Tteti a posledni skupinou, ktera byva zminovana, jsou okolnosti dalezité
pro pouziti odklonu, které jsou dulezité jak z hlediska hmotného, tak z hlediska
procesniho prava. Pro pouziti odkloni je nutné vyhledat a provést dilkazy
potvrzujici doznani obvinéného, ale také nékteré dalsi skuteCnosti, které
bezprostiedné nesouviseji s trestnim pravem hmotnym, napiiklad stanovisko

poskozeného ¢&i nahrada §kody.*
2.6.2. Rozsah dokazovani

Rozsahem dokazovani je oznacovana hranice stanovena pro mnozstvi
a kvalitu dikazl potfebnych k prokazani okruhti okolnosti, které¢ jsou vymezeny
pfedmétem dokazovani. Je na orgénu ¢inném v trestnim fizeni, jak si vzhledem k
okolnostem a povaze dan¢ho pfipadu vymezi rozsah dokazovani z hlediska
kvalitativnich a kvantitativnich mezi jim provadéného dokazovani. Dulezitym
hlediskem vymezeni rozsahu dokazovani je rovnéz stadium trestniho fizeni,
Vv némz se momentalné dana véc nachazi, a povaha rozhodnuti, které musi organ
¢inny v trestnim fizeni uéinit. Naptiklad k zahajeni trestniho stih&ni proto nebude
tieba zdaleka tolik diikazf, jako pro vydani rozsudku.®® Obecné plati, Ze organy
¢inné v trestnim Fizeni musi z vlastni iniciativy v nezbytném rozsahu dokazovat
vSechny okolnosti vyznamné pro rozhodnuti tak, aby nemohly vzniknout divodné
pochybnosti. Tim je napliovana zasada vyhledavaci, zasada oficiality a z4sada

zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti, jak byly nastinény vyse.%

Ackoliv mohou byt pro rozhodnuti ve véci ¢i pro postup fizeni vyznamné,
nékteré okolnosti dokazovany byt nemusi. Prvnimi z nich jsou obecné znamé
poznatky a skutecnosti, jako napiiklad totoznost osoby, ktera podala pisemné
podani, ¢i pfi¢etnost pachatele v dobé spachani trestného ¢inu. Jejich pravdivost
se dokazuje pouze v piipad€, Ze v pribéhu fizeni vyvstane pochybnost o jejich
pravdivosti. Do této kategorie spadaji rovnéz domnénky a fikce, které se vSak az
na presumpci neviny netykaji dokazovéni, ale procesniho postupu. Skute¢nosti

obecné znamé, stalé a spolehlivé, tzv. notoriety, nemusi byt dokazovany vibec.

% FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 7.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 352-353.
% pOLCAK, Radim; PURY, Frantidek; HARSATA, Jakub a kol. Elektronické ditkazy v trestnim
Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 54.
100 CHMELIK, Jan a kol. Trestni 7izeni. Plzeni: Ale§ Cenék, 2014, s. 233.
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Druhou skupinou okolnosti, které neni tfeba dokazovat, jsou pravni
pfedpisy uvefejnéné nebo registrované ve Sbirce zakonli a ve Sbirce
mezinarodnich smluv (s u¢innosti od 1. 1. 2022 ve Sbirce zakond a mezinarodnich
smluv), nebot’ plati zasada iura novit curia, ktera se vztahuje rovnéz na piedpisy
Evropské unie, jeZ jsou pro Ceskou republiku zavazné, nevztahuje se ale naopak
na podzadkonné pravni predpisy a cizozemské pravni ptredpisy. Proto pokud je
tieba vyvodit trestni odpovédnost z cizozemského trestniho prava hmotného, je
nutné provést ditkkaz touto pravni Upravou. Cizozemské procesni piedpisy jsou
dokazovany pouze v piipadé, Ze pro rozhodnuti ve véci samé je tieba posoudit
spravnost provedeni dtikazu ¢i opatfeni dikazniho prostfedku podle ciziho

prvniho fadu.

Tteti skupinu tvofi skutecnosti, o nichz jiz bylo rozhodnuto zplsobem
zdvaznym pro trestni fizeni, nebo skutecnosti, o nichz je vyhrazeno rozhodovat
jinému organu. Organy ¢inné v trestnim fizeni tyto prejudicialni otazky posuzuji
samy, pouze pokud jiz ve véci nebylo pravomocné rozhodnuto soudem nebo
jinym statnim organem. V opa¢ném piipadé jsou timto rozhodnutim vazany.
Vyjimkou je rozhodnuti o ving, kterou orgdny c¢inné v trestnim fizenim musi
posoudit samostatné i v ptipad¢, ze pro néktery znak skutkové podstaty jiz
existuje piedchozi rozhodnuti jiného organu. Naopak trestni soud neni opravnén
resit statusové otdzky, musi proto v téchto vécech vyc€kat rozhodnuti civilniho

soudu.t0?

2.7. Prabéh dokazovani

Vv

Vv piipravném fizeni by mélo byt vyjimecnou zalezitosti, organy ¢inné v trestnim
fizeni provadi dokazovani ve vSech stadiich trestniho fizeni, pficemz v kazdém
z nich ma sva specifika. To je dano tim, Ze kazdé stadium trestniho fizeni slouZzi
Kk jinému tcelu. Z hlediska stadii trestniho fizeni lze diikazy rozc¢lenit na dikazy,
které jsou pouzitelné jako podklad pro rozhodnuti jen/téz v pfipravném fizeni,

a diikazy, které je mozné pouzit za stejnym ucelem v fizeni pred soudem.%

101 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 7.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 354-356.

102 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovani vV trestnim Fizeni. Trestnépravni a
kriminalistické aspekty. 1. vyd. Praha: VSFS, 2018, s. 69.
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2.7.1. Dokazovani v pripravném rizeni

Dokazovani v piipravném fizeni slouzi na jedné strané k tomu, aby
policejni orgdn a statni zastupce vyhledali a provedli takové dikazy, které
poslouzi jako podklad pro jejich vlastni rozhodnuti, a na druhé strané¢ aby
procesné zajistili diikazy, které budou vyuZity v Fizeni pied soudem. Usp&iné
provedeni trestniho fizeni zavisi na ditkazech zajiSténych pravé v této fazi
trestniho fizeni, protoze v pfipadé mnohych pramenti dikazu hrozi ztrata
informace, kterou nesou, jako napiiklad v ptipadé smrti svédka ¢i poruseni stop na
misté ¢inu.1%

V pribéhu faze provérovani, kterd po€inad sepsanim zdznamu o zahdjeni
tikontl trestniho Fizeni dle § 158 odst. 3 TrR, dochazi k objasnéni a provéieni
skute¢nosti divodné nasvédCujicich, ze byl spachan trestny ¢in. K tomuto ucelu
jsou policejnimu organu dana opravnéni, které mu umoziuji opatfit potiebné
podklady a vysvétleni a zajistit stopy trestného ¢inu, mezi néz patfi zejména
opravnéni vyzadovat vysvétleni od fyzickych i pravnickych osob a statnich
organli, vyzadovat odborné vyjadieni piisluSnych orgénl, pfipadné znalecké
posudky, obstaravat pisemné podklady, provadét ohledani véci a mista Cinu,
pozadovat provedeni krevni zkousky a dalSich podobnych ukoni, véetné odbéru
biologického materialu, potfizovat zvukové a obrazové zdznamy osob, snimat
daktyloskopické otisky a provadét prohlidky téla ¢i jeho zevni méteni. Nékteré
Z takto obstaranych dikazli 1ze nasledné vyuzit v fizeni pied soudem bez dalSiho
(napt. odborna vyjadieni, znalecké posudky, spisy a dalsi), jelikoz na jejich
provedeni nema vyrazny vliv, v jaké fazi trestniho fizeni byly provedeny. Dle §
158b odst. 3 TrR je mozné zvukové, obrazové a jiné zdznamy ziskané v pribéhu
provéfovani pii pouziti operativné patracich prosttedkii pouzit jako dikaz 1
v dalSich fazich trestniho fizeni. V ptipad¢ jinych dikazl, konkrétné u vypovédi
osob a rekognice, je ale vyZadovano dodrzeni zasad bezprostiednosti, Gstnosti a
vefejnosti a 1ze je proto ve fazi provétovani provést pouze jako neodkladny a
neopakovatelny ukon za ucasti soudce dle § 158a TrR. Protokol o vyslechu
provedeném pied zahijenim trestniho fizeni ale neni dle § 212 TrR mozné

nasledné v hlavnim li¢eni &ist, ale pouze predestiit. 104

102 CHMELIK, Jan a kol. Tresni Fizen. Plzeh: Ales Cengk, 2014, s. 238.
104 CHMELIK, Jan; BRUNA, Edu§rd. Dokazovani v trestnim ¥izeni. Trestnépravni a
kriminalistické aspekty. 1. vyd. Praha: VSFS, 2018, s. 70-72.
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Pokud nebyla faze provéfovani ukoncena odlozenim véci, ale zahajenim
trestniho stihani, postupuje stddium ptipravného fizeni do faze vySetfovani.
Rozsah dokazovani zavisi na formé¢ této faze ptfipravného fizeni. Pro standardni
piipravné fizeni a zkracené pripravné fizeni plati omezeni pro rozsah provadéného
dokazovani, ktera do trestniho fadu zavedla novela provedena zakonem
¢. 265/2001 Sb. Tato novela vyrazné¢ nezasahla do rozsahu dokazovani
provadéného v ramci rozsifeného ptipravného fizeni ve vécech, o nichz kona
fizeni v prvnim stupni krajsky soud, kde zejména neplati omezeni ohledné
vyslechu svédka dle § 164 odst. 1 TrR.1%

Ve fazi vysetfovani policejni organ z vlastni iniciativy vyhledava dikazy
K objasnéni vSech zakladnich skute¢nosti dulezitych pro posouzeni daneho
pripadu, at’ uz svédéi ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného. Vyslech svédka
lze vSak provést pouze pokud se jednd o neodkladny a neopakovatelny Ukon,
pokud jde o0 osobu mladsi patnacti let, osobu, o jejiz schopnosti spravné vnimat ¢i
reprodukovat existuji pochybnosti s ohledem na jeji psychicky stav, existuje-li
podezieni, ze by na svédka mohl byt kviili jeho vypovédi vyvijen natlak, nebo
pokud je pfedpokladéna delSi doba trvani vySetfovani. Bez téchto podminek je

mozné provést vyslech znalce.

Ukony provedené pfed zahdjenim trestniho stihani v souladu se zakonem
nemusi byt policejnim orgdnem po zahdjeni trestniho stihdni provadény znovu.
Pokud byl ale vyslech svédka proveden pied zahdjenim trestniho stihani, je mozné
vyslech na navrh obvinéného po zahgjeni trestniho stihdni zopakovat tak, aby se
ho obvinény a jeho obhijce mohli ucCastnit a doSlo tak k naplnéni prav

obvinéného.10°

Ve zkraceném piipravném fizeni je rozsah dokazovani uzsi. Celé ptipravné
fizeni se kond v radmci postupu pied zahijenim trestniho stihani. Proto se zde
dokazovani, vyjma vyslechu podezielého, provadéného dle ustanoveni § 179b

odst. 3 pro vyslech obvinéného, provadi pouze podle § 158 a nasl. TrR.1%

105 vjce k dokazovani podle jednotlivych forem piipravného fizeni viz FRYSTAK, Marek.
Dokazovani v priipravném rizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015,
s. 195-338.

106 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovani v trestnim rizeni. Trestnépravni a
kriminalistické aspekty. 1. vyd. Praha: VSFS, 2018, s. 72-73.

107 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 363.
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2.7.2. Dokazovani v rizeni pred soudem

Ve stadiu pfedbézného projedndni obzaloby neni provadéno dokazovani
zaméfené na posouzeni otazek dualeZitych pro rozhodnuti v meritu véci. Pokud
k dokazovani v tomto stadiu trestniho fizeni vubec dojde, slouzi zejména
k posouzeni diivodnosti podani obZaloby tak, aby nasledné mohlo byt nafizeno
hlavni li¢eni, nebo k posouzeni dalSich potfebnych otdzek, aby mohlo byt

rozhodnuto jednim ze zptisobti uvedenych v § 188 odst. 1, 2 TrR.1%®

Trestni fad zakotvuje v § 183 odst. 1 moznost, aby piedseda senatu
kdykoliv v pribéhu fizeni pfed soudem pozadal policejni organ o opatieni
jednotlivého dukazu. Vyjimeéné muze soud pfistoupit K vyslechu obvinéného,
svédka a znalce, nebo provést jiny dikaz mimo hlavni li¢eni ¢i vefejné zasedani.
Cteni protokolu o takto provedeném dikazu je oviem mozné pouze za
predpokladu, Ze jsou splnény podminky stanovené v § 211 TrR, nebo jde-li 0
vyslech svédka mladsiho patndcti let o okolnostech, jejichz ozivovani v paméti by
mohlo mit vzhledem k jeho véku negativni dopad na jeho dusevni a mravni vyvoj.
PredbéZné projednani obzaloby je vSak fakultativnim stadiem trestniho fizeni,
proto, pokud neni nutné obzalobu piedbézné projednat, miize byt po podani

obzaloby rovnou nafizeno hlavni li¢eni.!%®

A%

€. 265/2001 Sb. ptesunuto z pfedsoudniho stddia do stadia soudniho, konkrétné
do hlavniho lieni. Z tohoto divodu by mélo byt dokazovani v meritu véci

----- { 110
V dokazovani v hlavnim li¢eni se uplatni vSechny zasady dokazovani, vCetné
zasady veftejnosti, Ustnosti a bezprostfednosti, které vymezuji povahu dokazovani
Vv hlavnim liceni oproti dokazovéani v pfipravném fizeni, kde naopak plati zasady
nevefejnosti, pisemnosti a  zprostfedkovanosti.!''Ze  zasady  Ustnosti
a bezprosttednosti stanovi trestni fad v § 211 a 212 vyjimky, které se tykaji

zejména moznosti precist ¢i predestiit protokol o vypovédi osob misto jejich

108 FRYSTAK, Marek. Dokazovani v piipravném #izeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2015, s. 160.

109 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovani v trestnim Fizeni. Trestnépravni a
kriminalistické aspekty. 1. vyd. Praha: VSFS, 2018, s. 74-75.

110 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 363.

111 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 7.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 368.
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vypovédi provedené pfimo v hlavnim li¢eni,'!?z nichz nékteré byly uvedeny vyse

v podkapitole 2.5.6.113

Dokazovani v hlavnim liceni ma ustidleny pribéh. Na jeho pocatku,
po zah4jeni hlavniho li¢eni pfedsedou sendtu, je statnim zastupcem pifednesena
obzaloba, nasledné je ddna moznost vyjadiit se poSkozenému, poté predseda
senatu vyslechne obzalovaného ohledné obsahu obZaloby a piipadné k naroku na
nahradu $kody, nemajetkové ujmy ¢i vydani bezduvodného obohaceni. Pokud se
obzalovany nedostavi k hlavnimu li¢eni, pfeCte se protokol o jeho diivéjsi
vypoveédi, stejné jako v pfipad€é, Ze odmitne vypovidat nebo pokud se jeho
vypoveéd’ v hlavnim li¢eni vyznamné odchyluje od jeho ptedchozi vypovéedi. Dale
soud vyslycha svédky a znalce, kterym muze strana, ktera vyslech nevedla,
nasledn¢ klast otazky, a provadi listinné a jiné vécné dikazy, piicemz potadi
provadénych dikazi neni zdkonem stanoveno. Po provedeni kazdého dikazu
musi byt obzalovany dotazan, zda se chce k dikazu vyjadfit a jeho vyjadieni je
zaprotokolovano. Na zavér hlavniho liceni pfedseda senatu zjisti, zda strany

necht&ji uéinit navrhy na doplnéni dokazovani.!*

Dokazovani v hlavnim liceni je podfizeno potiebam rozhodnuti o viné
a trestu, a ptipadné o nahradé skody, nemajetkové jmy a vydani bezdivodného
obohaceni. Pro pfedmét a rozsah dokazovani proto plati zejména nutnost prokazat
okolnosti dfilezité pro rozhodnuti ve véci samé® tak, jak byly popsany vyse

v podkapitole 2.6.1.

wevr

Nejdulezitéjsi otazky, které se tykaji zejména viny a trestu, se tedy
rozhoduji v hlavnim li¢eni, nicméné soud muze provadét dokazovani i ve
vefejném zaseddni, v némZ rozhoduje pievazn€ o otdzkach, které navazuji na
hlavni li¢eni. Pro dokazovani ve vefejném zasedani se pfiméfené uziji ustanoveni
0 dokazovani v hlavnim li¢eni, pti¢emz ale omezeni stanovena pro provadéni
ditkazii étenim protokoli o vypovédich svédki a znalct dle § 212 odst. 1 a 5 TrR
plati podle § 235 odst. 2 TrR jen pro veiejné zasedani konané v Fizeni o odvolani.

Dokazovani lze provadét rovnéz v nevefejném zasedani, v némz je rozhodovano

112 Je tieba zdiraznit, e piedestieny protokol o vypovédi nemtize byt dle § 212 odst. 2 TrR
podkladem vyroku o viné obzalovaného, a to ani ve pojeni s jinymi provedenymi dikazy.

113 Vice k témto vyjimkam viz napi. FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas
a kol. Trestni pravo procesni. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 368-372.

114 CHMELIK, Jan a kol. Trestni iizeni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014, s. 241-244.

15 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovani vV trestnim Fizeni. Trestnépravni a
kriminalistické aspekty. 1. vyd. Praha: VSFS, 2018, s. 78.
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tam, kde to zédkon vyslovné stanovi nebo pfipousti, pfipadné¢ tam, kde Zadnou
formu jednani soudu zakon neurcuje. Rozhoduje se zde o otdzkdch mensiho
vyznamu, pfi¢emz rozhodnuti vychazi pouze z dikazi obsazenych ve spisu, které

se dle § 243 TrR provadéji pouze predtenim protokolii a jinych pisemnosti. 8

V fizeni o odvolani byl novelou trestniho fadu provedenou zakonem
&. 265/2001 Sb. vyrazné posilen apelaéni princip. Proto § 159 odst. 1 TrR stanovi,
ze pokud je nutno ulinit po zruSeni puvodniho rozsudku nové rozhodnuti,
odvolaci soud je povinen odstranit vadu ve vefejném zasedani a rozhodnout sam.
Pouze pokud jsou skutkova zjisténi soudu prvniho stupné natolik nedostatec¢na, ze
je dana nutnost opakovat hlavni li¢eni, nebo pokud by doplnéni dokazovani bylo
rozsahlé a obtizn¢ proveditelné, mize véc vratit soudu prvniho stupné. Dle odst. 3
téhoz ustanoveni odvolaci soud rozhodne na podklad¢ skutkového stavu
zjisténého soudem prvniho stupné, byl-li zjistén spravné, nebo na zakladé
skutkového stavu, ktery odvolaci soud doplnil ¢i pozménil. Odvolaci soud je tedy
vazan skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné. Odchylit se od nich muze
pouze v piipadé, ze znovu provedl nékteré dikazy, které byly provedeny uz
V hlavnim li¢eni, nebo pokud provedl dikazy, které v hlavnim li¢eni provedeny
nebyly. Odvolaci soud pak mize dle § 265 odst. 7 TrR pfihlizet pouze k diikazéim,
které ve vefejném zasedani provedl, a hodnoti je v navaznosti na dikazy
provedené v hlavnim li¢eni, pfi¢emz hodnocenim dikazi soudem prvniho stupné
je vazan, pokud sam tyto diikazy znovu neprovedl. Na provadéni diikazl se uZziji

piiméfené ustanoveni trestniho fadu o dokazovani v hlavnim liceni.!!’

V fizeni o dovolani se dokazovéni zpravidla neprovadi, § 265r odst. 7 TrR
pfipousti pouze vyjimetné doplnéni dikazii nezbytnych k tomu, aby mohl
Nejvyssi soud rozhodnout o dovolani. V piipadé€ stiznosti pro poruseni zakona je
predsedovi senatu Nejvyssiho soudu ddna moznost provést potiebné Setieni, nebo
jim povéfit jiny organ ¢inny v trestnim fizeni, pfipadné policejni organ, pokud
jenutné objasnit né&jakou okolnost. Totéz plati v pfipadé potfeby provéfeni

diivodnosti navrhu na povoleni obnovy. 118

116 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovani vV trestnim Fizeni. Trestnépravni a
kriminalistické aspekty. 1. vyd. Praha: VSFS, 2018, s. 81-82.

117 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 364.

118 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 7.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 374-375.
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2.8. Dtikazni prostfedky

Pojem dukazniho prostiedku byl definovan v podkapitole 2.1 jako procesni
¢innost organti ¢innych v trestnim fizeni, pfipadné stran trestniho fizeni, ktera
slouzi k poznani urcité skutecnosti, kterda ma byt v procesu dokazovani zjisténa.
Receno bylo rovnéz to, Ze § 89 odst. 2 poskytuje demonstrativni vy&et nejéastéji
vyuzivanych diikaznich prostfedkt. Taxativni vycet by zabranil pouziti diikkaznich
prosttedkt, které v tomto vyctu obsazeny nejsou. Totéz ustanoveni zdiraziuje
moznost pouzit jako ditkaz cokoliv, co mize napomoci objasnéni véci, nejedna-li
se 0 takovy dikazni prostfedek, jehoz pouziti zdkon zakazuje, nebo stanovi-li, ze
pfipustnost jeho pouziti je vdzana na splnéni pfedepsanych podminek. Piikladem
muze byt absolutni nepouzitelnost dikazu ziskaného nezakonnym donucenim
nebo jeho hrozbou, nema-li byt pouzit proti osob¢, ktera timto zpusobem dikaz
ziskala dle § 89 odst. 3 TrR, nemozZnost pouziti ukonti u¢inénych vylou¢enymi
osobami jako podkladu pro rozhodnuti dle § 30 odst. 1 TrR, zakaz pouziti
informaci ziskanych odposlechem telefonické komunikace obhajce s obvinénym
dle § 88 odst. 1 TrR, a dali.!?

Vycet dikaznich prosttedktt v § 89 odst. 2 obsahuje pouze vypovéd
obvinéného a svédka, znalecké posudky, véci a listiny dulezité pro trestni fizeni
a ohledani, jejichz uprava je dale rozvedena v nasledujicich ustanovenich
trestniho fadu. Vedle téchto tradi¢nich dikaznich prostiedkti byly do trestniho
fadu novelou provedenou zdkonem ¢. 256/2001 Sb. doplnény dalSi dikazni
prostiedky kriminalistické povahy, oznaCované jako zvlastni zplisoby dokazovani,
a to konfrontace, rekognice, vysetfovaci pokus, rekonstrukce a provérka na miste.
Jejich zahrnutim do trestniho fadu byl sledovan ucel sjednoceni praxe organi
¢innych v trestnim fizeni pii pouziti téchto prostfedkl.. Z téhoz divodu byly
soucasné do trestniho fadu v€lenény také operativné patraci prostfedky, mezi néz
patii predstirany pievod, sledovani osob a véci a pouziti agenta, o jejichz povaze
panuje v akademické obci neshoda. Neéktefi autofi je za dikazni prostfedky

povazuji,'?° jini jejich zafazeni mezi ditkazni prosttedky odmitaji.}?

119 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 377-378.

120 Napt. CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovani Vv trestnim #izeni. Trestnépravni
a kriminalistické aspekty. 1. vyd. Praha: VSFS, 2018, s. 85.

121 Napt. FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo
procesni. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 376.
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Tatdz novela zavedla do trestniho fadu rovnéz institut odborné pomoci
konzultanta, ktery byva zaménovan s odbornym vyjadifenim. Vyznam téchto
institutll je obdobny, jedna se ale o zcela odlisSné prostiedky, jelikoz odborna
pomoc konzultanta slouzi k okamzité odborné pomoci organu ¢innému v trestnim
fizeni osobou, kterd ma potfebné odborné znalosti, a jako takova mé pouze
podpiirny charakter. Nelze ji proto na rozdil od odborného vyjadieni vyuzit jako

dikazni prostiedek.'??

Vzhledem Kk pfedmétu a rozsahu této prace jsem se rozhodla nezatadit
do této kapitoly rozbor jednotlivych dikaznich prostfedk upravenych trestnim
fadem a zaméfit se pouze na upravu znaleckého posudku a znaleckého zkoumani

a dokazovani, ktera bude detailné rozebrana v nasledujici kapitole.

12 CHMELIK, Jan; BRUNA, Edugl’d. Dokazovani v trestnim Fizeni. Trestnépravni
a kriminalistické aspekty. 1. vyd. Praha: VSFS, 2018, s. 84-85.
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3. Znalecky posudek a pravni Uprava znaleckého zkoumani a dokazovani

v Ceské republice

Znalecky posudek je, jako jeden ze zékladnich typizovanych ditkaznich
prostiedkll, v trestnim fizeni hojn¢ vyuzivan. Nekteii autofi dokonce zastavaji
nazor, ze je naduzivan.!® Ztohoto diivodu bylo novelou trestniho fadu
provedenou zikonem ¢&. 265/2001 Sb. upraveno ustanoveni § 105 odst. 1 TrR,
z né¢hoz vyplyva, ze pokud objasnéni véci vyzaduje odborné znalosti, vyzada si
organ Cinny v trestnim fizeni v prvé fadé¢ odborné vyjadieni. Pouze pokud pro
slozitost véci takové feSeni nestaci, ma byt pfibran znalec. Oproti tomu ptivodni

Uprava platnd do 31. 12. 2001, pocitala zasadné s vyzadanim znaleckého posudku

a dovolovala vyuziti odborného vyjadfeni pouze v jednoduchych p¥ipadech.'?*

Tatdz novela zavedla moznost, aby strana obhajoby piedlozila vlastni
znalecky posudek, ve snaze vyhovét zasadé¢ kontradiktornosti a rovnosti stran.
V souvislosti stouto zménou se objevily nazory tvrdici, Ze snaha zamezit
naduzivani znaleckych posudkti omezenim moznosti jejich vyuziti v § 105 odst. 1
TrR, byla touto zménou prakticky anulovana, protoze piedlozenim vlastniho
znaleckého posudku, svédéiciho v jeji prospéch, strana obhajoby nuti organy

125

¢inné v trestnim fizeni k vyzadani revizniho znaleckého posudku,** ptipadné

timto postupem =zapfiCiiuje pritahy fizeni, které jsou zplisobeny tim, ze si
policejni organ netroufne bez piedbéZného posouzeni véci znalcem znalce pfibrat,

a proto &eka na jeho vyjadieni, aniz by ho pozdéji nutné k fizeni ptibral.1?

Znalec tedy vykonavéa znaleckou ¢innost pro organy vetejné moci, pri¢emz
je-li mu zadano vypracovani znaleckého posudku takovym organem, vypracovat
jej podle § 12 odst. 1 zdkona €. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich (dale jen
ZnalZ)'?" musi. Odména za vypracovani znaleckého posudku se v tomto piipadé

tidi podle § 17 odst. 2 ZnalZ provadécim pravnim piedpisem, jimz je vyhlaska

123 Srov. napt. FRYSTAK, Marek. Znalecky posudek, jeho vyznam a hodnoceni v trestnim ¥izeni.
Trestnépravni revue, 2019, &. 9, s. 186; CHMELIK, Jan; KYBIC, Petr. Pravdépodobnostni zavéry
V trestnim fizeni. Statni zastupitelstvi, 2014, ¢. 2, s. 18

124 RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. K problematice vzajemného vztahu znaleckého
posudku a odborného vyjadieni po novele trestniho fadu provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb.
Trestnépravni revue, 2004, €. 9, s. 256

125 UMLAUF, Josef. O jistoté v trestnim fizeni. Trestnéprdvni revue, 2018, €. 7-8, s. 184

186 VANTUCH, Pavel. MaZe byt znalec, ktery vypracoval posudek pro stranu obhajoby,
vyslechnut soudem jako svédek? Bulletin advokacie, 2012, ¢. 6, s. 23.

127 Resp. podle § 19 odst. 2 zékona & 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kanceldfich
a znaleckych tstavech (dale jen NZnalZ), ktery nabyde u¢innosti k 1. 1. 2021.
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ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb. (dale jen ZnalV), ktera v § 16 stanovi
sazbu odmén za znalecké posudky v rozmezi od 100 do 350 K&.128 Vedle toho
vSak znalec mize vykonavat znaleckou ¢innost i v ramci soukromého styku, na

zakladé smlouvy, a to dle § 17 odst. 4 ZnalZ'?® za smluvné stanovenou cenu.

Charakter znalecké Cinnosti vykonavané pro soukromé osoby je nahlizen
jako poskytovani sluzeb, jak konstatoval i Soudni dvar Evropské unie (dale jen
SDEU), ktery oznacil ¢innost soudnich znalct a tltumoc¢nik v soukromém sektoru
za sluzby ve smyslu ¢l. 57 Smlouvy o fungovani Evropské unie.'® Jedna se proto
o hospodaiskou ¢innost, v jejimz ramci funguji principy hospodaiské soutéze,
na kterou se vztahuje poZzadavek transparentnosti podminek zapisu do piislusného
seznamu ¢i registru. Tato podminka ovSem neni podle ZnalZ splnéna, protoze ani
pfi splnéni vSech zdkonem stanovenych podminek, nevznikd uchazec¢i narok
na jmenovani znalcem.’®! Dle § 5 odst. 1 ZnalZ dochazi ke jmenovani znalce
na zaklad¢ vybéru z osob, které¢ splituji podminky stanovené pro jmenovani. Tento

nedostatek fesi NZnalZ zavedenim pravniho naroku na zépis do seznamu znalcti

vV piipadé splnéni stanovenych podminek v § 11 odst. 3.3

Hojné vyuziti znaleckych posudkil zapfi¢inil netprosny védecky vyvoj,
ktery neumozinoval soudciim vyznat se ve vSech otazkach, kterym bylo potteba
porozumét pro rozhodnuti ve véci. Proto od druhé poloviny 19. stoleti postupné
stoupala poptavka po odbornicich, ktefi by v tomto sméru soudim ulehéili. Tato
potfeba nakonec vyustila v nutnost upravit ¢innost téchto odbornikti zdkonem, coz
na nasem tUzemi prvné provedl rakousky trestni ¥ad soudni zroku 1873.1%
V priibéhu Casu bylo na znalce nahlizeno skrze rtizné teoretick¢ koncepce —
od pojeti, podle néhoz byl znalec chapan jako zvétSovaci sklo v rukou soudce,
jehoz expertiza mu predkladala zvétSeny obraz skuteCnosti, pfes pohlizeni

na znalce jako na odborného svédka, az po nahlizeni znalce jako veédeckého

soudce, iudex facti, ktery by se mél podilet na soudnim rozhodovéani.’3* Dnes je

128 0d 1. 1. 2021 dle § 31 odst. 2 NZnalZ,

129 Resp. dle § 31 odst. 2, 3 NZnalZ, ktery dale stanovi, ze smluvni odména musi byt sjednana
pisemné, a to pied zapocetim vykonu znalecké Cinnosti tak, aby nijak nezavisela na vysledku
provedené znalecké Cinnosti; neni-li odména smluvné sjednana, tidi se vyhlaskou ministerstva,
stejné jako v pfipadé zadani znaleckého posudku orgdnem vetejné moci.

130 Rozsudek SDEU ze dne 17. 3. 2011, Josep Penarroja Fa, sp. zn. C-372/09 a C-373/09.

131 SEVCIK, Petr; ULLRICH, Ladislav. Znalecké préavo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 19-23.
12Ddvodova zprava k zdkonu €. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
Ustavech. Dostupné v Systému ASPI, bod 4.

133 SEVCIK, Petr; ULLRICH, Ladislav. Znalecké prévo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 2.

134 KRISTEK, Lukés. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 47-49.
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znalecka ¢innost chapana jako ,, cinnost subjektii zucastnénych na soudnim nebo
jiném T¥izeni, vyuzivajicich pro ucely dokazovani svych odbornych znalosti

a zkuSenosti “ 1

Piestoze byla v ¢eském pravnim prostiedi koncepce, podle niz je znalec
nahlizen jako védecky soudce odmitnuta, a znalecky posudek je povazovan pouze
za jeden z dukaznich prostiedkd, skrze néjz je soudu podavan dikaz, ktery ma byt
podle zasady volného hodnoceni dikazii hodnocen spoleéné s dal§imi dikazy,
praxe je Casto jind. Organy Cinné v trestnim fizeni Casto ptikladaji znaleckym
posudkiim, navzdory zasad¢ volného hodnoceni diikazi, podle niz maji vSechny

diikazy stejnou diikazni vahu, stézejni vyznam.®

K této otazce se vyjadiuje judikatura v tom smyslu, Ze znalecky posudek je
rovnocenny ostatnim dikaziim, musi byt proto hodnocen stejn¢ peclivé jako
vSechny ostatni dikazy, coz znamend, ze soud neni zavery znaleckého posudku
bezvyjimeéné vazan a musi ho podrobit jak provérce pravni korektnosti, tak
provérce vécné spravnosti.”*’ To je dano nutnosti poditat s tim, Ze ,,znalecké
zkoumani je zatizeno fadou proménnych hodnot, urcitou mirou nepresnosti a je

ovlivnéno mimo jiné i lidskym faktorem. “*3®

Provétovani vécné spravnosti znaleckého posudku by mélo probihat
Z hlediska procesu utvafeni znaleckého dikazu, vcetné ptipravy znaleckého
zkoumani, opatfovani podkladii pro znalce, pribéhu znaleckého zkouméni,
vérohodnosti teoretickych vychodisek, kterymi znalec odiivodiuje své zavéry,
spolehlivosti pouzitych metod a zplisobu vyvozovani zavéra.'*® Pokud po takto
provedené provérce vyvstanou pochybnosti o skutkové spravnosti znaleckého
posudku, soud je povinen v souladu se zasadou vyhledavaci doplnit dokazovani,
pticemz pokud nedojde k odstranéni pochybnosti, musi podle zasady in dubio pro
reo rozhodnout ve prospéch obzalované¢ho. Chybé¢jici provérka vécné spravnosti

znaleckého posudku a slepé ditvéfovani v zavéry znalce by znamenalo poruseni

135 VACHA, Vladimir; KRATENA, Jindfich; ZACHAROV, Sergej. Znaleckd cinnost v prostiedi
EU a dalsich vybranych statech véetné Ruska. Praha: Ceské vysoké uéeni technické v Praze, 2013,
s.10

136 FRYSTAK, Marek. Znalecky posudek, jeho vyznam a hodnoceni v trestnim Fizeni.
Trestnépravni revue, 2019, €. 9, s. 186-187.

137 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 299/06; rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz
101/2009.

138 CHMELIK, Jan; KYBIC, Petr. Pravdépodobnostni zavéry v trestnim fizeni. Statni
zastupitelstvi, 2014, ¢. 2, s. 18

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 819/2015.
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zasady volného hodnoceni dikazii a pfeneseni odpovédnosti za skutkovou
spravnost soudniho rozhodnuti na znalce, coz je postup neslucitelny se zakladnimi

z4sadami trestniho fizeni a zaroven s ustavnim pofadkem.'#°

3.1. Pravni Uprava znaleckého zkoumani a dokazovani

Jak bylo naznaceno vySe, pravni uprava znaleckého posudku jako jednoho
z diikkaznich prostfedkii uzivanych v trestnim fizeni je upravena v hlavé paté,
oddilu &tvrtém trestniho fadu, konkrétng v § 105 - 111 TrR. Trestni fad zde
upravuje pouze nékteré otazky tykajici se piibrani znalce, jeho pouceni, vyslechu
znalce, pripravy znaleckého posudku a jeho vad, znalecké c¢innosti ustaviu
a podani znaleckého posudku stranou. Provedeni dikazu znaleckym posudkem
V fizeni pred soudem se tyka § 210, 211 odst. 5, 213 a nasl. TrR.

V 8§ 111 trestni fad odkazuje v dal$ich otazkach na zvlastni piedpisy,
Kterymi jsou jiz zminovany zakon ¢&. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumo¢nicich
a vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb. k jeho provedeni. Tyto
piedpisy upravuji naptiklad zptisob ustanoveni znalcem, vykon znalecké ¢innosti,
prava a povinnosti znalce, odménovani znalct, atd. Seznam znaleckych obort

a odvétvi je stanoven ve vyhlasce ministerstva spravedlnosti ¢. 123/2015 Sh.

Zakon o znalcich a tlumoc¢nicich dlouho odolaval podstatnym novelizacim,
ptestoze bylo dlouhodobé volano po zménach v souvislosti s problémy pravni
Upravy, znichz nékteré jsem nastinila uz v Uvodu této kapitoly. Az novela
provedena zadkonem ¢. 444/2011 Sb. pfinesla neékteré zasadni zmény tykajici se
spravy znalecké ¢innosti — napiiklad nové upravila odpovédnost znalct za spravni
delikty nebo rozvedla povinnost mlcenlivosti. Tato novela méla byt pouze
pfedzvésti nového zdkona o soudnich znalcich, k jehoZ pfijeti nakonec nedoslo
vlivem politickych udalosti doprovazenych demisi vlady a rozpuSténi Poslanecké

snémovny v roce 2013.14

Novy zakon ¢. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelafich
a znaleckych tstavech vySel ve Sbirce zakont az 9. 10. 2019 a spolu s nim i zakon

¢. 255/2019 Sb., ktery se tykd zmén dalSich zdkoni, mimo jiné trestniho fadu,

140 FRYSTAK, Marek. Znalecky posudek, jeho vyznam a hodnoceni v trestnim fizeni.
Trestnépravni revue, 2019, €. 9, s. 187-188.
141 NEMCAK, Vitézslav. K nékterym otdzkam pravni tpravy znalecké Ginnosti a jejiho mozného
vyvoje. Statni zastupitelstvi, 2014, ¢. 2, s. 7.
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v souvislosti s pfijetim tohoto nového zadkona. Oba tyto zakony nabyvaji G¢innosti
k 1. 1. 2021. 12 Réada bych proto v nasledujicim textu poukéazala na nékteré

v

nejvyznamnéjsi zmény, které pravni uprava v souvislosti s pfijetim nového

zakona o znalcich prodélala.
3.2. Znalec

Znalec je osoba nijak nezacastnéna na fizeni pfed soudem, kterd ma
zvlastni odborné védomosti, které ziskala svym vzdélanim nebo praktickou
¢innosti, a proto svym posudkem miize objasnit soudu skutkovy stav véci, ktery
by pro jeho specialni povahu nemohl soudce sam proniknout. Znalce nelze piibrat
za uéelem posouzeni pravnich otazek, jejich posouzeni nalezi vyluéné soudu.'*®
Takto byla definovana osoba znalce a jeho Ukol v fizeni pied soudem uz v roce
1940 a tato definice je stale aktualni. Je vSak tfeba odliSovat osobu znalce

od osoby konzultanta a experta.

Konzultant je osoba, kterou smi k posouzeni dil¢i odborné otazky ptibrat
znalec pfi vypracovavani znaleckého posudku dle § 10 odst. 2 ZnalZ, pricemz
skutecnost, Zze byl konzultant ptibran, musi byt uvedena ve znaleckém posudku
s uvedenim divodu piibrani, coz znalce nezbavuje odpovédnosti za ¢ast posudku,
jiz se konzultace tykala. Pfibrani konzultanta znamend vyjimku z povinnosti
znalce vykonavat svou ¢innost osobné, stanovenou v § 10 odst. 1 ZnalZ. Pokud by
ale znalecky posudek nevypracoval sam znalec, ktery byl k jeho vypracovani
pfibran, ale misto n¢ho napftiklad praveé konzultant, byl by tento znalecky posudek
podle judikatury jako dfikazni prostfedek nepouzitelny.!** Konzultant je podle
8 10a odst. 2 ZnalZ stejné jako znalec vazan mlcenlivosti o skutecnostech,
o0 kterych se v souvislosti s praci na znaleckém posudku dozvédél, o CemzZ jej
znalec musi pisemné poucit. Tuto upravu ptebira i NZnalZ s tim rozdilem, ze
K ptibrani konzultanta si musi znalec vyzadat souhlas zadavatele znaleckého

posudku.14°

142 Nabytim G¢innosti NZnalZ a zrusenim ZnalZ dojde k odd&leni pravni ipravy znalecké innosti
od cinnosti tlumocnické, které byly doposud upraveny jednim zakonem. K 1. 1. 2021 proto
zéroven nabyva ucinnosti zakon ¢. 354/2019 Sb. o soudnich tlumocnicich a soudnich
prekladatelich, ktery nové upravuje tlumocnickou ¢innost.

143 PRAZAK, Josef. Soudni znalci. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
1940, s. 22.

143 Usneseni Nejvyssiho soudu SSR sp. zn. 3 To 54/84

145 Srov. ust. § 20 odst. 2 a § 23 NZnalZ
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Rovnéz trestni fad umoznuje v § 157 odst. 3 policejnimu organu
a staitnimu zéstupci vyuzit v trestnim fizeni odborné pomoci konzultanta. Tato
odborna pomoc spo¢iva v poskytnuti operativnich informaci nutnych k dalsimu
postupu téchto organi. Konzultace nema v zadném piipadé nahrazovat podani
odborného vyjadieni nebo znaleckého posudku a na rozdil od nich nemize slouzit

jako diikazni prostifedek. | v tomto pfipad¢ je konzultant vazdn micenlivosti.

Jako expert je oznaovana osoba, ktera pracuje pro Kriminalisticky Ustav
a Odbory kriminalistické techniky a expertiz krajskych feditelstvi, které jsou
zapsany V seznamu znaleckych tstavi a vykonavaji kriminalisticko-technickou
a znaleckou ¢&innost vramci Policie CR. V postaveni znalcti jsou tedy tato
pracovisté, kterd jsou pfibirana organy ¢innymi v trestnim fizeni k vypracovani
znaleckého posudku, nikoliv jejich pracovnici, ktefi v ramci téchto pracovist

vykonavaji expertizni ¢innost.4®
3.3. Znalecky Ustav

Znaleckou Cinnost nevykonavaji samoziejmé pouze fyzické, ale
i pravnickeé osoby. Znaleckymi uUstavy jsou podle 8 21 ZnalZ pravnické osoby
nebo jejich organizaéni slozky, které se specializuji na znaleckou ¢innost a jsou
zapsany do seznamu znaleckych tstavi, vedenym ministerstvem spravedInosti.
Seznam znaleckych tstavi je rozdélen do dvou oddilu, pti¢emz do kazdého z nich

se zapisuji znalecké tstavy urcitého charakteru.

Prvni skupinu zapisovanou do prvniho oddilu tvofi pravnické osoby, které
se specializuji pfimo na vykon znalecké €innosti, zaloZené praveé za timto ucelem.
Aby mohla byt pravnickd osoba zapsana do tohoto oddilu, musi byt alespon tfi jeji
spole¢nici, ¢lenové ¢i zameéstnanci znalci zapsanymi pro pozadovany obor
(ptipadné mohou byt dva z nich znalci zapsanymi pro piibuzny obor), pfi¢emz tito
nesméji vykonavat znaleckou ¢innost pro jiny znalecky Ustav zapsany v prvnim
oddilu, amusi mit odpovidajici materialni a personalni vybaveni pro vykon

znalecké ¢innosti.

Do druhého oddilu jsou zapisovany pravnické osoby, mezi které spadaji

vysoké Skoly a jejich soucdsti, vefejné vyzkumné instituce nebo jiné osoby

146 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s. 39-42.
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vefejného prava nebo jejich organiza¢ni slozky, které vykonavaji
védeckovyzkumnou ¢innost v pfislusném oboru a rovnéz se vénuji znalecké
¢innosti, ktera ale neni hlavnim pfedmétem jejich Cinnosti, tzv. védecké ustavy.
Tyto pravnické osoby by mély byt piibirany ke zpracovani znaleckych posudkt

ve zvlast obtiznych ptipadech vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni.l4’

NZnalZ rusi déleni znaleckych tstavi na dvé skupiny a noveé zavadi vedle
kategorie znalecky ustav také kategorii znalecka kancelatr. Znaleckou kancelafi
budou podle 8 47 odst. 2 NZnalZ znalecké uUstavy, které jsou podle ZnalZ zapsany
V prvnim oddilu seznamu znaleckych ustavii. Pod oznaceni znalecky tstav budou
podle § 47 odst. 1 NZnalZ nadale spadat pouze znalecké ustavy zapsané
do druhého oddilu seznamu znaleckych ustavt a dle § 47 odst. 3 NZnalZ piipadné
také jind osoba vefejného prava, jeji organizacni slozka, vnitfni organizacni slozka
této slozky nebo vefejna vysokd Skola nebo jeji soucést, které jsou zapsany
v prvnim oddilu seznamu znaleckych Ustavi. Zapis téchto osob do seznamu
znalcli podle NZnalZ plati po dobu péti let od nabyti ucinnosti NZnalZ. Aby
opravnéni vykonavat znaleckou cinnost znalecké kancelafi nebo znaleckému

Ustavu nezaniklo, musi byt podana zadost 0 z&pis podle NZnalZ.

Znaleckymi kancelafemi budou podle § 6 NZnalZ obchodni korporace,
které vykonavaji znaleckou ¢innost prostiednictvim alespon dvou znalcd v oboru,
odvétvi, ptipadné specializaci, pro niz podala korporace zadost o0 zapis
do seznamu znalct. Takovy znalec muZe byt zaméstnancem, spole¢nikem nebo
¢lenem pouze jedné znalecké kancelafe a nesmi vykonavat znaleckou cinnost
samostatné. Vedle toho znaleckym tustavem budou podle § 7 NZnalZ vysoké
Skoly, jejich soucasti, vefejné vyzkumné instituce, statni podniky, Ustavy,
organizacni slozky statu, vnitini organiza¢ni jednotky statu nebo osoby vetejného
prava, které vykonavaji védeckovyzkumnou ¢innost v ptislusném oboru, odvétvi,
pfipadné specializaci alesponl tfi roky bezprostfedné ptedchdzejici dni podéni
zadosti 0 zapis. NZnalZ dale stanovi, ze znalecké Ustavy vykonavaji znaleckou
¢innost prostifednictvim alesponn jednoho znalce pro stejny obor, odvétvi a
pfipadné specializaci, pro které si tato pravnickd osoba podala zadost o zapis do
seznamu znalcli, nebo prostiednictvim osob zapojenych do védeckovyzkumné

¢innosti v pfisluSném oboru, odvétvi a specializaci.

147 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
S. 42-43.
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Dva predesl¢é odstavce maji poukdzat na zmény provedené NZnalZ
a na zékladni rozdily mezi znaleckymi kancelafemi a znaleckymi tstavy, protoze
tato Uprava vzhledem K zasadnim zménam a zpiisnéni podminek pro vykon
znalecké ¢innosti pravnickymi osobami vyvolava v nékterych znalcich obavy
naptiklad z nesplnitelnosti podminky na pocet znalct pro dany obor, odvétvi
I specializaci stanoveny pro znalecké kancelafe vzhledem ke snizujicimu se poctu
znalctl v Ceské republice.’*® Dalsi podminky pro vykon znalecké &innosti téchto

0sob stanovi § 6 a 7 NZnalZ.

Znalecky posudek tstavu musi byt vzdy podan pisemné s uvedenim osob,
které posudek piipravovaly, a osob, které mohou v pfipad¢ potieby stvrdit jeho
spravnost a podat pozadovana vysvétleni pred organem vefejni moci.
Odpovédnost za posudek vSak nenesou tyto osoby, ale znalecky ustav. Narok
na odménu za zpracovani znaleckého posudku a nahradu nékladd, které urci
ZnalV, ovSem také nemaji osoby, které znalecky posudek zpracovaly, ale
znalecky Ustav jako organizace. V ostatnim se znalecka ¢innost ustava Fidi

ustanovenimi pro vykon znalecké ¢innosti znalcti zaspanych do seznamu. 149

3.4. Jmenovani znalce

Aby mohl byt uchaze¢ jmenovan znalcem, musi splnit podminky, které pro
jmenovani stanovuje 8 4 ZnalZ. Osoba uchézejici se o jmenovani znalcem podle

tohoto ustanoveni:

- je statnim ob&anem Ceské republiky, ob&anem jiného &lenského statu
Evropské unie, kterému bylo vydano potvrzeni o pfechodném pobytu
nebo povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, nebo
statnim pfisluSnikem jiného neZz clenského statu Evropské unie,
kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské

150

republiky,

148 V/iz napt. DOUCHA, Rudolf. Zakon o znalcich. Jak paralyzovat ¢eskou justici? II. In. Ceska
justice [online]. 16. 11. 2019 [cit. 15. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/blog/zakon-znalcich-paralyzovat-ceskou-justici-ii/

149 BRADAC, Albert; KLEDUS, Miroslav; KREJCIR, Pavel a kol.. Soudni znalectvi. 1. vyd. Brno:
AKADEMICKE NAKLADATELSTVI CERM, s.r.0., 2010, s. 27-28.

150 NZnalZ uz splnéni této podminky nevyzaduje. Nové zavadi pouze pozadavek, podle néhoz
musi mit osoba kontaktni adresu na tizemi Ceské republiky — k tomu srov. § 5 odst. 1 pism. g)
NZnalZ.
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- je zptisobila k pravnim tikontim v plném rozsahu,!

- je bezthonnd — tuto podminku nespliiuje podle 8 4 odst. 2 ZnalZ
fyzicka osoba, kterd byla pravomocné odsouzena za umyslny trestny
¢in nebo za nedbalostni trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem
znalecké &innosti, pokud nebylo odsouzeni zahlazeno,?

- nebyla v poslednich tfech letech vyskrtnuta ze seznamu znalcd
a tlumoéniki pro poruseni povinnosti podle ZnalZ,>3

- ma takové osobni vlastnosti, které davaji piedpoklad pro to, ze
znaleckou ¢innost miize fadn¢€ vykonavat,

- souhlasi se jmenovanim,

- ma potiebné znalosti a zkuSenosti z oboru, v némz ma jako znalec
pusobit, piedevS§im se jednd o absolvovani specidlni vyuky pro

znaleckou ¢innost, pokud je v daném oboru takova vyuka zavedena.

Posledni z uvedenych podminek pro jmenovani znalcem jsem zafadila
navzdory odlisnému fazeni v ZnalZ na konec tohoto vyétu, protoze bych rada
poukdzala na vyraznéjsi zmény zavedené NZnalZ, které se této podminky tykaji.
V dosavadni praxi se vychazi z ptedpokladu, Ze znalec ma mit nejvyssi
kvalifikaci, jaké je mozné v daném oboru doséhnout, absolvovat specializovanou
vyuku a ziskat desetiletou praxi v daném oboru, pifipadné splnit dalsi podminky
v zavislosti na oboru. *** Podle dikce § 5 odst. 1 pism. a) NZnalZ musi byt osoba
odborné zpusobild k vykonu znalecké Ccinnosti v daném oboru a odvétvi
a pfipadné specializaci, pro které ma byt zapsana. Definici odborné zplsobilosti
najdeme v § 8 NznalZ, ktery pozaduje vysokoskolské vzdélani v daném oboru
a odvétvi nejméné v magisterském studijnim programu (pokud toto nelze ziskat,
pak nejvyssi mozné dosazitelné vzdélani). Nejvyssi mozné vzdélani je ale mozné
nahradit ziskdnim del8i aktivni odborné praxe. Dale bude podle nové pravni

upravy potfebnd minimalné pétiletd praxe v daném oboru a odvétvi, coZz znamena

151 NZnalZ pro vyjadieni této podminky pouziva terminologii zavedenou s i¢innosti od 1. 1. 2014
novym ob¢anskym zakonikem, a pozaduje proto, aby byla osoba plné svépravna

152 NZnalZ v § 9 dopliiuje podminku bezthonnosti tak, e osoba nesmi byt odsouzena také
zanedbalostni trestni ¢in spachany v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti, a rovnéZ stanovi,
jakym zptisobem se bezithonnost doklada.

153 NZnalZ tuto podminku v ust. § 5 odst. 1 pism. €) transformuje do podoby, podle niZ osoba
nesmi byt v poslednich téech letech pfed podanim Zzadosti o zapis potrestana pokutou za piestupky
taxativné vyjmenované v tomto ustanoveni, nebo ji v poslednich péti letech pfed podanim zadosti
o zapis nebylo zruseno opravnéni vykonavat znaleckou Cinnost pro zavazné nebo opakované
poruseni povinnosti stanovenych NZnalZ.

154 KRISTEK, Lukas. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 73.
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zkraceni pozadované délky praxe na polovinu, a nov¢ také UspéSné slozeni

vstupni zkousky.>®

Vstupni zkouska znalce upravena v § 10 NZnalZ se ma skladat ze dvou
¢asti — obecné a zvlastni, pficemz obé Casti jsou zpoplatnény. Obecna ¢ast ma
provéfit znalosti pravnich piedpist upravujicich vykon znalecké ¢innosti a fizeni,
vnichz je znaleckd cinnost vykonavana, a naleZzitosti znaleckého posudku.
Ve zvlastni Casti bude provétena schopnost vypracovat znalecky posudek
a znalosti z oboru, odvétvi a piipadné specializace. Znalci opravnéni k vykonu
znalecké Cinnosti podle ZnalZ budou zapsani do seznamu znalcti podle NZnalZ
na dobu péti let nésledujicich po datu ucCinnosti NZnalZ. Aby po uplynuti této
doby nedoslo k zaniku opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost, musi znalec podle
prechodného ustanoveni § 46 odst. 3 NZnalZ podat zadost o zapis do seznamu
znalci podle NZnalZ, ¢imz se povazuje zvlastni cast vstupni zkousSky
za splnénou. Z tohoto ustanoveni proto plyne povinnost téchto znalct splnit

obecnou &ast vstupni zkousky.®

NZnalZ ptidal podminky, podle kterych ma mit uchaze¢ o zapis
odpovidajici materialné technické zazemi a pristrojové vybaveni a neni na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu v Upadku. Naopak vypustil podminku osobnich
vlastnosti, které davaji pfedpoklad pro fadny vykon znalecké ¢innosti, kterd je
nicméné nadale implicitné obsazena zejména v pozadavku bezuhonnosti
a Vv pozadavku, podle néhoz uchaze¢ nesmi byt v Upadku, a podminku vysloveni

souhlasu se jmenovanim.

Pokud splnila osoba vSechny podminky stanovené ZnalZ, muze byt
jmenovana znalcem na zdkladé¢ vybéru provedenym krajskym soudem mezi

ostatnimi uchaze¢i, ktefi splnili podminky®®’

na navrh organli vefejné moci,
védecke instituce, vysoké Skoly, organizace, v niZ pracuji osoby, které ptichazeji
V tvahu, organii spolecenskych organizaci, pokud to vyplyva z pfedmétu jejich

¢innosti, nebo na navrh samotného uchazece. Znalce jmenuje ministr

1%5 Pro obory, které budou stanoveny vyhlaskou ministerstva spravedlnosti, bude nutné, aby osoba
ziskala osvédéeni o odborné zpisobilosti, absolvovala speciélni studium zaméfené na dany obor a
odvétvi nebo ziskala osvédéeni o odborné zpusobilosti vydané piislusnou profesni komorou.

1% Srov. Duvodova zprava k zékonu & 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelatich
a znaleckych astavech, bod 7.

157 Viz § 2 ZnalVv
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spravedlnosti nebo piedseda krajského soudu®®

a do rukou toho, kdo jej
jmenoval, znalec slozi slib ve znéni dle 8 6 odst. 2 ZnalZ, jehoz slozeni potvrdi
podpisem Vv knize slibu znalci. Nasledné nové jmenovany znalec obdrzi listinu
0 jmenovani a potvrzeni, které ho opraviiuje k objednani a pievzeti znalecké
peceti, je seznamen se znénim znalecké dolozky uvadéné na konci posudku,
obdrzi znalecky denik, do n¢hoz musi byt zapisovany vSechny znalecké posudky,
které mu byly zadany, a prikaz znalce s oznaCenim rozsahu jeho znaleckého

opravnénti.

Po jmenovani znalce a sloZeni slibu nasleduje zapsani znalce do seznamu
znalct a tlumodnikia.*®® NZnalZ v$ak uZ se jmenovanim nepodita, proto také neni
nutno se jmenovanim vyslovovat souhlas. Podle nové Upravy vznika narok
na zapis do seznamu znalci, at’ uz znalci, znalecké kanceldii nebo znaleckému
ustavu, splnénim stanovenych podminek a V piipadé fyzické osoby také

bezvyhradnym slozenim slibu podle § 5 odst. 2 NZnalZ.

Dalsi vyraznou zménou je zavedeni lhity pro zapsani znalce do seznamu
znalcd. Zapis je podle 8 11 NZnalZ proveden ministerstvem spravedinosti
na zaklad¢ zadosti podané uchazeCem na piedepsaném formulafi a to do deseti
pracovnich dnli ode dne splnéni stanovenych podminek, nebo ode dne slozeni
slibu, pokud je Zadatelem fyzicka osoba. Zapis, at’ uz do seznamu znalcl
a tlumo¢nika ¢i do seznamu znaleckych ustavi podle ZnalZ, nebo do seznamu
znalcd podle NZnalZ, znamena piekonani posledni piekazky ke vzniku opravnéni

vykonavat znaleckou ¢innost.
3.5. Seznam znalct a tlumo¢nikii a Seznam znaleckych ustavi

Seznamy znalct a tlumoénikt jsou podle 8 7 ZnalZ vedeny krajskymi
soudy a zapisuji se do nich vSichni jmenovani znalci a tlumocnici, kteti maji
v obvodu daného krajského soudu misto trvalého pobytu (pfipadn€ misto pobytu
na tzemi Ceské republiky podle druhu pobytu cizince). Seznamy jsou ¢lenény
do dvou oddili, pficemz do prvniho oddilu jsou zapisovani znalci, do druhého
tlumocnici. Dale je prvni oddil ¢lenén podle jednotlivych obord, kterymi jsou

naptiklad doprava, ekonomika, stavebnictvi, kriminalistika, a dalSi, pficemz

18 V&cna a mistni piislusnost t&chto organt pro jmenovani znalc je uréena § 1 ZnalV
%9 BRADAC, Albert; KLEDUS, Miroslav; KREJCIR, Pavel a kol.. Soudni znalectvi. 1. vyd. Brno:
AKADEMICKE NAKLADATELSTVI CERM, s.r.0., 2010, s. 21-23.
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nékteré mohou byt ¢lenény dale podle odvétvi.!®® Pokud znalec, piipadné
tlumoc¢nik, zméni misto pobytu, je podle § 4 odst. 5 ZnalV povinen tuto zménu
neprodlené hlasit krajskému soudu, u néhoz je zapsan, aby mohl byt ze seznamu

vyskrtnut a zapsén do seznamu ptislusného krajského soudu.

Krajské soudy zasilaji aktualni informace o jimi vedenych seznamech
ministerstvu spravedinosti, které vede vefejné pristupny ustiedni seznam znalct
a tlumoc¢nikt, ktery obsahuje vSechny informace zapisované krajskymi soudy
a informaci o tom, u kterého krajského soudu je znalec ¢i tlumoénik zapsan.t®!
Ministerstvo spravedlnosti rovnéZz vede seznam znaleckych ustavi, o jehoz

¢lenéni bylo pojednano vyse v podkapitole 3.2.1.

Seznamy jsou vetejné pristupné. Nejsnazsi zpisob nahlédnuti do nich

predstavuje webova adresa ministerstva spravedlnosti www.justice.cz, kde jsou

ministerstvem spravedlnosti zvefejiiovany.?

Od 1. 1. 2021 dojde podle § 15 NZnalZ ke slouceni vSech téchto seznami
Vv jediny seznam znalct, ktery bude veden ministerstvem spravedlnosti a zapsani
do n¢ho budou vSichni znalci, znalecké kanceladfe a znalecké Ustavy. Nové je
zdkonem upraven vycet udajii uvedenych v seznamu, pficemz tyto udaje jsou
¢lenéné na veiejné, které budou uverejnovany zptisobem umoznujicim dalkovy
ptistup, a nevefejné, do nichz mize nahlizet pouze ministerstvo spravedlnosti

a na zéklad¢ odiivodnéné zadosti také jiné organy vetejné moci.
3.6. Znalec ad hoc

V praxi ovSem mitiZe nastat situace, kdy pro znalecky obor, ve kterém je
tteba podat znalecky posudek, neni v seznamu zapsan znalec. Pro takové ptipady
upravuje 8§ 24 ZnalZ, resp. § 26 NZnalZ, moznost ustanovit znalcem osobu, ktera
neni v seznamu zapsana, ale ma pro podani znaleckého posudku potiebné odborné
pfedpoklady, za predpokladu, Ze se svym ustanovenim vyslovila souhlas, tedy tzv.
znalce ad hoc. Osobu, ktera neni zapsana v seznamu, je mozné ustanovit k podani
znaleckého posudku také v piipadech, kdy znalec zapsany v seznamu nemiize

ukon provést, nebo pokud by provedeni Ukonu znalcem zaspanym v seznamu bylo

180 Druhy oddil je ¢lenén podle jazykd.

161 DORFL, Lubos. Zdkon o znalcich a tlumocénicich: komentdr. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2009,
S. 42-44,

162 DORFL, Lubos. Zdkon o znalcich a tlumocénicich: komentdr. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2009,
S. 45,
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spojeno s nepiiméfenymi obtizemi nebo naklady. Ustanovenim se samoziejmé
mini ustanoveni ze strany organu vefejné moci.'®® Znalecky posudek piedlozeny

stranou tedy nemuze byt vypracovan znalcem ad hoc.

Tato osoba musi pfed podanim znaleckého posudku slozit slib podle
8 6 odst. 2 ZnalZ, resp. § 5 odst. 2 NZnalZ, ktery se, na rozdil od slozeni slibu
znalcem zapsanym, vztahuje pouze na tento konkrétni ptipad podani znaleckého
posudku. Slozenim slibu se na znalce ad hoc vztahuji vS§echna prava a povinnosti

znalct zapsanych. %4

V souvislosti s ustanovenim znalce ad hoc vyvstava otazka, zda je mozné
ustanovit rovnéz znalecky tstav ad hoc, o némz zakon nemluvi. Nejvyssi soud se
K této otazce vyslovil tak, ze pokud nemutze znalecky posudek podat znalecky
Ustav zapsany Vv seznamu znaleckych ustavi, neni vylou¢eno pouZit ustanoveni
8 24 ZnalZ per analogiam a ustanovit ad hoc Ustav nezapsany v seznamu
za predpokladu, ze stim tento Ustav souhlasi a spliiuje potfebnou odbornou
kvalifikaci k podani znaleckého posudku nebo k ptezkoumani posudku podaného

znalcem.1%°

3.7. Prava a povinnosti znalce

Préva a povinnosti znalce vyplyvaji z pravnich predpist, ale samoziejmé
také z pfipadné smlouvy se zadavatelem znaleckého posudku. Obecné stanovi
prava a povinnosti znalce ZnalZ a ZnalV, od 1. 1. 2021 NZnalZ, a dale také

jednotlivé procesni fady vcetné fadu trestniho.
3.7.1. Povinnosti znalce

Z&kladni povinnosti znalce vyplyvaji ze slibu dle § 6 odst. 2 ZnalZ, podle
néhoZz je znalec povinen vykonavat znaleckou ¢innost v souladu s pravnimi
predpisy, nestranné a podle svého nejlepSiho védomi a za plného vyuziti svych

znalosti a zachovani mlcCenlivosti o skuteCnostech, o nichz se dozvédeél

163 DORFL, Lubos. Zdkon o znalcich a tlumocénicich: komentdr. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 152.

164 BRADAC, Albert; KLEDUS, Miroslav; KREJCIR, Pavel a kol.. Soudni znalectvi. 1. vyd. Brno:
AKADEMICKE NAKLADATELSTVI CERM, s.r.0., 2010, s. 26-27.

165 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 1202/2010.
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v souvislosti s vykonem znalecké ¢innosti.!%® Nékteré z téchto povinnosti rozvadi

ZnalZ v dalsich ustanovenich, proto budou nize podrobné&ji rozebrany.

NZnalZ k témto povinnostem obsazenym ve slibu v § 5 odst. 2 NZnalZ
ptidava povinnost nezavislého vykonu znalecké ¢innosti a povinnost dbat o rozvoj
svych znalosti. Dale je podle dikce § 8 ZnalZ znalec povinen znaleckou ¢innost
vykonavat fadné, ve stanovené lhiité a v oboru a odvétvi, pro néz byl jmenovan.
Radny vykon znalecké &innosti se odrazi v kvalité vypracovaného posudku.
O nélezitostech a form¢ posudku bude pojednano nize, proto se na tomto misté
omezim na konstatovani, ze ,, cilem radného vykonu znalecké cinnosti je pravdivy
posudek, ktery je zaroven prezkoumatelny a presvedcivy ve své strukture

a argumentaci %’

Pokud jde o vykon znalecké ¢innosti ve stanovené lhiaté, § 12 ZnalV
stanovi, Ze statni organ pfi vyzadani znaleckého ukonu ulozi znalci lhitu pro
provedeni tohoto Ukonu, pficemZz se znalcem projedna, zda je tato lhita
odpovidajici. Lhuta pro podani znaleckého posudku ¢ini obvykle 30 dni, pokud
vypracovani znaleckého posudku vyzaduje naro¢néjsi ukony, méla by byt urcena
lhita del$i.t®® V naléhavych ptipadech je mozné pozadovat spésné provedeni
znaleckého Ukonu, pficemz spéSnost provedeni se dle § 20 odst. 3 ZnalV odrazi
vV moznosti zvySeni odmény znalce az o 50 %. Naopak je-li Ukon proveden

opozdéné, muze byt podle § 27 odst. 1 ZnalV odména sniZena az na polovinu.

V 8 10 ZnalZ, resp. § 1 odst. 4 NZnalZ je znalci uloZzena povinnost
vykonavat znaleckou Cinnost osobné. Vyjimku ztohoto pravidla ptedstavuje
piibrani konzultanta, o némz bylo pojednano vyse, a pomocné prace na posudku
ulozené znalcem jiné osobé. Pripustnost uloZeni pomocnych praci je moZné
odvodit z § 18 odst. 2 ZnalZ, ktery uvadi ve vyctu nakladii vynalozenych znalcem
kromé jiného také naklady spojené s pfibranim pracovnikti na pomocné prace.
Riziko, ze bude vykon znalecké ¢innost delegovan na jinou osobu, hrozi zejména
Vv ptipadech, kdy je vykon znalecké ¢innosti profesionalizovan. Snaha o splnéni co

nejvyssiho poctu zakazek pak muze svadeét k rozdélovani prace tak, ze znalecky

166 VACHA, Vladimir; KRATENA, Jindfich; ZACHAROV, Sergej. Znaleckd cinnost v prostiedi
EU a dalsich vybranych statech véetné Ruska. Praha: Ceské vysoké uceni technické v Praze, 2013,
S. 25.

167 KRISTEK, Lukés. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 99.

1688 DORFL, Lubos. Zdkon o znalcich a tlumocénicich: komentdr. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 60.
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posudek viibec nevypracuje sam znalec, ale jina osoba. Toto se netykd ¢innosti
znaleckych tstavii, v nichz mohou znaleckou ¢innost vykonavat vSichni jeho

zaméstnanci. 169

Dalsi dulezitou povinnosti znalce upravenou v § 10a ZnalZ, resp.
8 20 NZnalZ, je povinnost zachovavat mlcenlivost o vSech skute¢nostech,
o kterych se dozvéd¢l v souvislosti s vykonem své znalecké ¢innosti, a to
I po jejim skonceni. Povinnosti zachovani mlc¢enlivosti mize zadavatel znalce
zprostit. Jeji vyznam spociva v tom, ze znaleC Se Vramci své Cinnosti Casto
seznami s informacemi, jejichz vyzrazeni by mohlo byt proti zajmim osoby, jiz se
jeho znalecka c¢innost tyka. Povinnost mlcenlivosti je tedy stanovena v ramci
ochrany opravnénych z4jma téchto osob. Rozsah povinnosti mlcenlivosti je
samoziejm¢ omezen ve vztahu k zadavateli znaleckého posudku, vii¢i némuz neni
znalec povinen zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech, které jsou predmétem

znaleckého zkoumani, jinak by bylo znemoznéno znalecky posudek podat.

Vyjimkou z povinnost ml¢enlivosti znalce je neuplatiiovani této povinnosti
ve vztahu ke konzultantovi, piipadné dalsim osobam, které se na vykonu znalecké
¢innosti podili, tyto osoby ale samoziejmé¢ také museji zachovavat mlcenlivost
vici jingm osobam. Druhou vyjimkou je moznost pouziti informaci zjisténych
v ramci znalecké Cinnosti pro védecké nebo vzdélavaci tcely za predpokladu
anonymizace pouZitych informaci. 1% Tteti vyjimku zavadi v § 20 odst. 4 NZnalZ,
kdyz stanovi, Ze povinnost ml¢enlivosti se nevztahuje na fizeni proti osobé, ktera
vykonala znalecky uUkon, proti zadavateli v souvislosti s touto ¢innosti, ani

na spory mezi nimi.

V souladu s povinnosti vykonavat znaleckou ¢innost nestrann¢ dle § 11
ZnalZ, resp. § 18 NZnalZ, zakazuje znalci podat znalecky posudek, pokud Ize mit
divodnou pochybnost o nepodjatosti znalce pro jeho pomér k véci, k organim
provadéjicim fizeni, K ucastnikiim nebo jejich zastupcim. Divodem k vylouceni
je tak zejména mozna zainteresovanost znalce v dané véci nebo jeho pfibuzensky
¢i pratelsky vztah s vyse jmenovanymi osobami.}’! Znalec a Gcastnici ¥izeni maji

povinnost neprodlen¢ ozndmit, ze se dozvédéli o diivodech, pro které je znalec

169 KRisIEK, Lukas. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 101.

170 SEVCIK, Petr; ULLRICH, Ladislav. Znalecké pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 147-
149.

11 KRISTEK, Lukas. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 104.
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vyloucen. O tom, zda je znalec vyloucen rozhodne organ, ktery znalce ustanovil
pro podani posudku. Trestni ¥ad stanovi v § 105 odst. 3 pouze, Ze proti osobé
znalce je mozné vznést namitky, neobsahuje ale na rozdil od jinych procesnich
fada zvlastni davody pro vylouceni znalce a v § 111 odkazuje ve vécech
vylouceni znalcti na zvlastni ptedpisy. Proto se V trestnim fizeni postupuje plné
podle ZnalZ.1’? NZnalZv § 18 odst. 3 nové stanovi, Ze ustanoveni pro vyloudeni

znalce plati i pro vylou¢eni konzultanta.

V Uvodu k této kapitole bylo Feceno, Zze znalec podava znalecké posudky
bud’ na zadklad¢ ustanoveni organem vefejné moci, nebo pro fyzické ¢i pravnické
0soby na zakladé smlouvy. V druhém piipadé plati smluvni volnost, ktera ho
opraviiuje k odmitnuti podani pozadovaného posudku. Pro prvni piipad vsak
podle ust. § 12 odst. 1 ZnalZ plati, ze znalec musi znalecky posudek podat, neni-li
vyloucen, nebo nejsou-li splnény divody pro odepfeni poddni znaleckého
posudku podle § 11 odst. 3 ZnalZ. V piipadé Ze znalec bez vazného duvodu
odmitne provést pozadovany ukon, vystavuje se tim riziku karného postihu,
protoze organ, ktery znalce ustanovil, tuto skutecnost sdéli krajskému soudu, u
n¢hoZ je znalec zapsan a predseda krajského soudu nasledné muze zahéjit fizeni o

prestupku podle § 25a odst. 1 pism. e) ZnalZ.}"

Viézné divody, pro néz je mozné podani znaleckého posudku odmitnout,
nejsou definovany v ZnalZ ani ZnalV. Podle odborné literatury lze za vazné
divody povazovat kromé piipadi uvedenych v § 11 ZnalZ zejména ptipady, kdy
by znalec porusil jinou povinnost stanovenou ZnalZ, napf. povinnost vykonu
znalecké cCinnosti pouze v oboru a odvétvi, pro které byl jmenovan, nebo
povinnost zdrzet se znalecké ¢innosti po dobu pozastaveni opravnéni vykonavat
znaleckou ¢innost.!”* Tomuto chapani vaznych diivodi dava za pravdu NZnalZ,
Ktery v ust. § 19 nové stanovi, Ze mezi divody pro odmitnuti podani znaleckého
posudku patii pozastaveni opravnéni vykondvat znaleckou c¢innost, chybéjici
opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost v oboru, odvétvi a specializaci, ve kterych
je potiebné¢ ukon vykonat, pfiliSnd zaneprazdnénost znalce jiz zadanymi

znaleckymi posudky a vykon znalecké c¢innosti v postaveni zaméstnance,

172 SEVCIK, Petr; ULLRICH, Ladislav. Znalecké pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 132.
173 NZnalZ zavadi zasadni zménu v dohledu nad ¢innosti znalct. Tato agenda bude nové spadat
vyluéné do kompetence ministerstva spravedlnosti. Od ucinnosti NZnalZ bude tedy vsSechny
prestupky projednavat ministerstvo spravedInosti.

174 SEVCIK, Petr; ULLRICH, Ladislav. Znalecké pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 131-
132.
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spole¢nika nebo Clena znalecké kancelafe. § 19 odst. 2 NZnalZ umoznuje
odmitnout podani znaleckého posudku také tehdy, pokud znalci znemoziuji
vykonat Ukon s odbornou pééi a véas zavazné zdravotni okolnosti, zavazna

rodinna situace ¢i mimotadné nebo neocekavané pracovni povinnosti.

Znalecky posudek mtize byt poddvan znalcem pisemné nebo Ustné
do protokolu. Pokud je znalecky posudek podavan pisemné, musi byt podle
§ 13 ZnalZ opatfen podpisem znalce a otiskem peceti. Dalsi nalezitosti
znaleckého posudku, at’ uz formalni nebo obsahové, stanovi § 13 ZnalV. NZnalZ
nov¢ umoznuje i podani posudku v elektronické podobé. Nalezitosti znaleckého
posudku jsou stanoveny piimo NZnalZ. Podrobnéji bude o nélezitostech

znaleckeho posudku pojednano nize.

O kazdém podaném posudku je znalec podle § 15 ZnalZ povinen udélat
zapis do znaleckého deniku, ktery musi vést v listinné nebo v elektronicke
podobé. Kazdy =zapis obsahuje predmét daného posudku, pro koho byl
vypracovéan, vy$i odmény a vyloh a den proplaceni. Ugelem vedeni deniku je
zajisténi jednotné a piehledné evidence posudki. Na fadné vedeni deniku dohlizi
podle § 8 odst. 2 ZnalV obcasnymi kontrolami ptislusny krajsky soud. Dohled nad

témito kontrolami vykonava ministerstvo spravedlnosti.}™

Nova uprava uz povinnost vedeni znaleckého deniku neobsahuje. Misto ni
v 8§ 29 NZnalZ zavadi elektronickou evidenci posudki. Tato evidence bude
vzhledem k reorganizaci dohledu nad ¢innosti znalct spravovana ministerstvem
spravedlnosti. N&kteti znalci se domnivaji, Ze zmény provedené v ramci této
reorganizace povedou k odosobnéni znalecké Cinnosti, jelikoz naptiklad pravé

kontrola znaleckého deniku byla povazovéana za spolegenskou zalezitost.1"®

Uprava NZnalZ nové zavadi v § 22 povinnost pojisténi znalct pro piipad
povinnosti nahradit 4jmu zptisobenou v souvislosti s vykonem znalecké ¢innosti
po celou dobu vykonu znalecké cinnosti. Ztéto povinnosti jsou vynaty
organizacni sloZzky statu a jejich vnitini organiza¢ni jednotky zapsané do seznamu

jako znalecké CUstavy, znalci, ktefi vykonavaji znaleckou cinnost jako

175 SEVCIK, Petr; ULLRICH, Ladislav. Znalecké pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 150-
152.

176 Viz napt. PASEKOVA, Eva. Znalec Lukas Kfistek: Novy zakon je samy bi¢ a zadny cukr. In.
Ceskda justice [onling]. 14. 9. 2019 [cit. 16. 3. 2020]. Dostupné z:
https://www.ceska-justice.cz/2019/09/znalec-lukas-kristek-novy-zakon-samy-bic-zadny-cukr/
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zamé&stnanci, spolecnici nebo ¢lenové znalecké kancelafe a znalci ad hoc.
Minimalni vyse pojistného ma byt stanovena provadéci vyhlaskou ministerstva
spravedlnosti. Zakon se k vysi pojistného vyjadiuje pouze tak, ze vySe limitu
pojistného plnéni ma byt umérnd moznym piedpokladatelnym ujmam. Jedna se
0 zménu, kterou néktefi autofi povazovali uz dlouho za nutnou.!’” Na druhou
stranu se jini obavaji, Ze pljde o jednu ze zmén, které odradi nové uchazece

od vykonu znalecké &innosti a staré znalce pfiméje k odchodu z profese.!’

Nekteré povinnosti znalce vyplyvaji | z trestniho fadu a trestniho zakoniku.
Zejména jde o § 106 TrR, ktery uklada znalci povinnost dostavit se k soudu
na predvolani pod sankci potadkové pokuty podle § 66 odst. 1 TrR. Potadkova
pokuta znalci hrozi i v pfipadé nediivodného odepteni vypovédi. Znalec je rovnéz
vazan povinnosti podat pravdivy posudek, jinak se dopousti trestného c¢inu

nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 TrR.*"®
3.7.2. Préavaznalce

Vétsina prav, kterd znalci dava ZnalZ uz byla shora zminéna v kontextu
s jinymi tématy, proto jen pro uplnost uvedu, Ze mezi tato prava patii pravo
vykonavat znaleckou ¢innost, pokud uchaze¢ splnil podminky pro =zapis
do seznamu znalci a tlumoc¢nikti a Kk zapisu doSlo, pravo piibrat konzultanta,
pfipadné 1 jiné osoby na pomocné prace, pravo na odménu a ndhradu nakladd,
pravo odepfit podani znaleckého posudku. Dal§im pravem, o kterém zatim fec
nebyla, je pravo na pouZiti piistrojii, jinych zafizeni a materialii organizace, u niz
znalec pracuje, pokud je to pro podani posudku tieba, upravené v § 14 ZnalZ. Ve
vyjimeénych ptipadech je povinna umoznit znalci pouziti téchto piistroju, zafizeni
a materiald i jina organizace. Toto ustanoveni je Vv soucasné dobé uz témért

neupotiebitelné vzhledem ke zméné spoledenské, ekonomické i pravni situace.!8

Vyznamnym pravem, které znalci ZnalZ dava, je pravo byt vySkrtnut
ze seznamu znalcii, pokud o to pisemné pozada, vyjadiené v § 20a pism. f).

Vyznam tohoto prava spociva v koncepci znalectvi zaloZzené na principu

177 Nap#. SEVCIK, Petr; ULLRICH, Ladislav. Znalecké pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 154.

178 iz napt. PASEKOVA, Eva. Znalec Luka$ Kiistek: Novy zakon je samy bi¢ a zadny cukr. In.
Ceska justice [onling]. 14. 9. 2019 [cit. 16. 3. 2020]. Dostupné z:
https://www.ceska-justice.cz/2019/09/znalec-lukas-kristek-novy-zakon-samy-bic-zadny-cukr/

179 KRISTEK, Lukés. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 114-115.

180 K tomu vice viz DORFL, Lubos. Zdkon o znalcich a tlumocnicich: komentar. 1. vyd., Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 96-98.
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dobrovolnosti. V souladu stouto koncepci proto také podle ZnalZ vyslovuje

181

znalec souhlas se jmenovanim=* a podle NZnalZ sam podava zadost o zapis

do seznamu znalct.

Néktera prava znalce vyplyvaji rovnéz =z trestniho ftadu. Podle
§ 106 odst. 1 TrR musi byt znalec v predvolani poucen o nasledcich nedostaveni
se a 0 povinnosti bez odkladu oznamit skute¢nosti, pro které je vyloucen. Dale
trestni fad v § 107 odst. 1 stanovi, Ze znalci maji byt poskytnuta potiebna
vysvétleni ze spisi a vymezeny jeho ukoly, V pfipadé potieby mu je také
umoznéno nahlédnout do spisu. Toto pravo je znalci dano, aby mohl podat

znalecky posudek zaloZeny na posouzeni viech podstatnych materialii. 8

3.8. Odpovédnost znalce

Dodrzovéni povinnosti znalct, at’ uz jde o povinnosti zdkonné, které byly
vycteny vyse, nebo povinnosti smluvni, je tfeba podrobit kontrole a, Vv pfipade
jejich poruSeni, také postihu. Proto na znalce mize dolehnout odpovédnost

obcCanskopravni, spravné pravni i trestné pravni.

Z hlediska odpovédnosti podle obCanského prava v ptipad¢ znalce piichazi
Vv uvahu zejména odpovédnost za Skodu podle 8 2950 zakona ¢. 89/2012 Sb.
obcansky zakonik. Na zakladé tohoto ustanoveni je znalec povinen nahradit Skodu
vzniklou na zdklad€¢ znaleckého posudku, ktery za uplatu chybné zpracoval.
Pokud byl znalecky posudek podan bezuplatné, je za vzniklou Skodu odpovédny
pouze Vv piipadé¢, ze jednal v umyslu Skodu zpusobit, coz je situace, ktera miize
nastat pouze v piipadé, ze znalec podava znalecky posudek na zaklad€¢ smlouvy,
protoze za podani znaleckého posudku znalci ustanovenému orgdnem vetejné
moci vzdy nalezi odména stanovena podle ZnalV.'® ZnalZ o povinnosti znalce
nahradit Skodu vyslovné nehovori, NZnalZ tak ¢ini.
Podle § 21 NZnalZ je znalec povinen nahradit tjmu zptisobenou v souvislosti
s vykonem znalecké Cinnosti, pokud se odpovédnosti nezprosti prokazanim, Ze
ujm¢& nemohl zabranit ani pii vynaloZeni veSkerého usili, které na ném lze

pozadovat.

181 KRISTEK, Lukas. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 91.

182 Tamtéz, s. 93

183 SEVCIK, Petr; ULLRICH, Ladislav. Znalecké pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 159.
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Z hlediska trestnépravni odpovédnosti byl uz vySe feeno, Ze Se znalec
muze dopustit trestného ¢inu nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 TrZ,
a to umysinym podanim nepravdivého, hrubé zkresleného nebo netplného
znaleckého posudku. Skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu lze tedy naplnit
jak aktivnim jednanim, tak opomenutim. Tohoto trestniho ¢inu se miize dopustit
jako znalec zapsany do seznamu osoba fyzicka a pravnicka,'8* ale i znalec ad
hoc.!® Déle se znalec v souvislosti s vykonem znalecké ¢innosti miize dopustit
napiiklad trestnych ¢ind podvodu dle § 209 TrZ, zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby dle § 240 TrZ, ptijeti Gplatku dle § 331 TrZ, pohrdani

soudem dle § 336 TrZ, neoznameni trestniho ¢inu dle § 368 TrZ, a dal3ich.*e®

Spravné pravni odpovédnost znalce se tidi § 25a a nasl. ZnalZ, kde jsou
stanoveny jednotlivé spravni delikty spachané poruSenim povinnosti
vyplyvajicich z jednotlivych ustanoveni ZnalZ a sankce za jejich spachani. Mezi
piestupky fyzickych osob obsazené v § 25a ZnalZ patii piestupky spachané
napiiklad porusenim povinnosti mléenlivosti, odmitnutim podat znalecky posudek
organu vetejné moci bez zavaznych divodl, nevedenim znaleckého deniku,
neopravnénim vyddvanim se za znalce ¢i znalecky ustav, a dal§i. Za tyto
prestupky zakon uklad4 pokuty az do vySe 200 000 K¢ nebo sankci vySkrtnuti
ze seznamu. Piestupky pravnickych osob stanovené v § 25b ZnalZ jsou téméf
shodné s prestupky fyzickych osob, ale pokuty za jejich spachani se pohybuji
v rozmezi az do 400 000 K¢. Piestupky jsou podle § 25¢ ZnalZ projednavany
ministerstvem spravedlnosti nebo ptedsedou krajského soudu podle spravniho
fadu. Pro ptipady poruseni povinnosti, které¢ nelze posoudit jako ptestupek nebo
trestny ¢in, je v § 25d ZnalZ stanoveno, Ze za n¢ muze byt ministerstvem
spravedInosti nebo piedsedou krajského soudu udélena znalci nebo znaleckému

Ustavu pisemna vystraha.'8’

NZnalZ nové v 8§ 39 upravuje prestupky, které miize spachat znalec,
znalecky ustav i znalecka kancelar jednotné, pfi¢emz ptidava nékteré piestupky,
které¢ uprava ZnalZ neobsahuje, jako je napfiklad neopravnéné opatieni listiny,

ktera neni znaleckym posudkem, znaleckou peceti. Dale v § 40 NZnalZ upravuje

184 Srov. ust. §7 ZTOPO

185 SAMAL, Pavel. Znalci a jejich trestni odpovédnost. Bulletin advokacie, 2016, ¢. 9, s. 16-17.

18 BRADAC, Albert; KLEDUS, Miroslav; KREJCIR, Pavel a kol. Soudni znalectvi. 1. vyd. Brno:
AKADEMICKE NAKLADATELSTVI CERM, s.r.0., 2010, s. 35.

187 SEVCIK, Petr; ULLRICH, Ladislav. Znalecké pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 165-
169.
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samostatné prestupky, které mize spachat znalec ad hoc, a v § 41 ptestupky, které
muze spachat jina osoba. Ve vSech tfech zminénych odstavcich muze byt
za prestupek uloZena pokuta az do vyse 500 000 K¢, nadale uz ale neni v NZnalZ
upravena sankce vySkrtnuti ze seznamu. Reorganizace dohledu nad znaleckou
¢innosti se dotkne 1 fizeni o pfestupcich. Pfestupky bude podle nové upravy
projedndvat uz jen ministerstvo spravedlnosti, nikoliv krajské soudy. Zavedeni
novych, ¢asto formalistickych pfestupku a ptisnéjSich sankci samoziejmé kritizuji
znalci, ktefi 1 v tomto ptipadé¢ poukazuji na mozny odliv zajemcii o znaleckou

¢innost zptisobeny témito zménami.'8®

3.9. Pozastaveni a zanik prava vykonavat znaleckou ¢innost

O pozastaveni a zaniku prava vykonavat znaleckou c¢innost rozhoduje
podle ZnalZ ministerstvo spravedlnosti nebo ptedseda krajského soudu. Podle
nové pravni Gpravy v NZnalZ je rozhodnuti v téchto otdzkach nadale pouze

v kompetenci ministerstva spravedInosti.
3.9.1. Pozastaveni prava vykonavat znaleckou cinnost

O pozastaveni prava vykonavat znaleckou c¢innost muze byt podle
8 20 odst. 1 ZnalZ rozhodnuto v piipadé, ze bylo proti znalci zah4jeno trestni
stihani pro umysiny trestny c&in, pokud bylo zahajeno fizeni o znalcové
svépravnosti, nebo pokud ma znalec nastoupit vykon nepodminéného trestu odnéti
svobody uloZeny pravomocnym rozhodnutim. Prvni a druhy z uvedenych divodi
je mezistupném piedchéazejicim piipadnému zaniku prava vykonavat znaleckou
¢innost, protoze v piipade, ze bude znalec odsouzen za umysIné spachany trestny
¢in nebo omezen ve svépravnosti, nebude nadale spliiovat podminky pro
jmenovani znalce podle 8 4 odst. 1 ZnalZ. Pokud jde o tieti duvod, vykon
znalecké ¢innosti je pozastaven kvili znemoznéni vykonu znalecké cinnosti
a dalsiho vzdé€lavani znalce ve vykonu trestu odnéti svobody. Na pozastaveni
opravnéni vykonu znalecké Cinnosti z tohoto divodu lze nahlizet rovnéz jako

na ochranu znaleckého stavu pied $patnou povésti.®

188 V/iz napt. PASEKOVA, Eva. Znalec Luka$ Kiistek: Novy zakon je samy bi¢ a zadny cukr. In.
Ceska justice [onling]. 14. 9. 2019 [cit. 16. 3. 2020]. Dostupné z:
https://www.ceska-justice.cz/2019/09/znalec-lukas-kristek-novy-zakon-samy-bic-zadny-cukr/
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O pozastaveni opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost rozhodne
ministerstvo spravedlnosti nebo piedseda krajského soudu také pokud o to
z vaznych diivodi pozada samotny znalec, a to nejdéle na ¢tyti roky. 8 20 ZnalZ
dale stanovi, ze proti pozastaveni vykonu je mozné odvoladni, které ale nema
odkladny ucinek. Po dobu pozastaveni prava vykonavat znaleckou ¢innost znalec
nesmi vykonavat znaleckou ¢innost pod sankci pokuty az 100 000 K¢ nebo sankci
vySkrtnuti ze seznamu podle § 25a ZnalZ. O pozastaveni prava vykonavat
znaleckou ¢innost a 0 jeho ukonceni musi byt do patnacti pracovnich dnt uéinén

zapis do ptisluSného seznamu.

NZnalZ v § 13 rozsifuje divody, pro které je mozné pozastavit pravo
vykonu znalecké ¢innosti, o existenci zdravotnich nebo jinych zédvaznych divodu,
které znalci dlouhodobé znemoziuji vykon znalecké cinnosti. Obligatorné
0 pozastaveni ministerstvo spravedinosti rozhoduje na zadost znalce maximalné
na dobu zkricenou na tfi roky s moznosti opakovaného podéni zédosti 0
pozastaveni prava vykonavat znaleckou ¢innost a nové také pokud byl znalec vzat
do vazby nebo nastoupil vykon trestu odnéti svobody. Lhiita pro zaneseni udajti o
pozastaveni aukoncéeni pozastaveni prava vykonavat znaleckou cinnost byla
zkrdcena na deset pracovnich dni. Nové NZnalZ také vyjadiuje povinnost
dokoncit rozpracované znalecké posudky a informovat o pozastaveni prava
vykonavat znaleckou c¢innost zadavatele nerozpracovanych posudki, kterému

musi bez zbyte¢ného odkladu vratit podklady pro zpracovani posudku.
3.9.2. Zanik prava vykonavat znaleckou cinnost

Duvody, jejichz nésledkem je zanik prava vykonavat znaleckou Cinnost,
uvadi § 20a ZnalZ. Patii k nim smrt znalce, prohlaseni znalce za mrtvého,
omezeni svépravnosti, pravomocné odsouzeni za Umyslny trestny ¢in nebo
nedbalostni trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem c¢innosti znalce,
pravomocné ulozeni spravniho trestu vyskrtnuti ze seznamu a podani pisemné
zadosti o vyskrtnuti ze seznamu znalcem. V 8§ 20b odst. 1 Znalz jsou upraveny
davody, pro které rozhodne ministerstvo spravedlnosti nebo piedseda krajského
soudu o zaniku prava vykonavat znaleckou ¢innost, mezi které patfi dodate¢né
zjisténi, Ze znalec nespliuje nékterou z podminek pro jmenovani znalcem, nebo
Ze tyto podminky odpadly. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni muze byt rozhodnuto

0 zaniku tohoto prava, jestlize jde o zdravotni nebo jiné zavazné divody, pro které
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znalec dlouhodobé nemtize tadné vykonavat znaleckou cinnost, ale nema
pozastavené pravo vykonavat Cinnost znalce, nebo tyto zdravotni nebo jiné
zavazné duvody trvaji i po ukonceni pozastaveni. V piipadé znalci ad hoc zanika
opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost podanim posudku, k jehoz podani byli
ustanoveni. Zanik prava vykonavat znaleckou ¢innost neni ZnalZ upraven, proto

je tieba na zakladé ustanoveni § 22 odst. 3 ZnalZ pouzit analogii.!®

NZnalZ upravuje divody zaniku opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost
v 8§ 14. Nov¢ stanovi, ze divodem pro rozhodnuti ministerstva spravedinosti
0 zaniku opravnéni je zjisténi, ze znalec piestal spliiovat podminky pro vykon
znalecké Cinnosti, nedolozeni dokladu o uzavieni pojisténi pro pfipad povinnosti
nahradit Ujmu ve stanovené lhuté, zdravotni a jiné zavazné divody, necinnost

znalce®®?

a zavazné nebo opakované poruSeni povinnosti stanovené NZnalZ,
pficemz je-li to mozné, ministerstvo spravedlnosti stanovi pied vydanim
rozhodnuti o zruSeni opravnéni vykondavat znaleckou ¢innost lhitu k napravé.
Opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost pak podle NZnalZ zanikne smrti znalce,
zanikem znalecké kancelaie nebo znaleckého ustavu, oznamenim o ukonceni

znalecké Cinnosti nebo pravni moci rozhodnuti o zruSeni opravnéni vykonavat

znaleckou ¢innost.

Dale je novou upravou stanovena povinnost vratit po zaniku opravnéni
vykonavat znaleckou c¢innost podklady pro vypracovani znaleckého posudku
zadavateli a odevzdat znaleckou pecet’ a prukaz znalce ministerstvu spravedlnosti.
Fakt, ze tyto, ale i nékteré dal$i, povinnosti v pravé ZnalZ chybély, byl
n&kterymi autory Kritizovan.!®? Proto je jisté spravné, Ze tprava NZnalZ tyto
povinnosti explicitné¢ vyjadiuje. Podle mého nazoru je nova Uprava zaniku
opravnéni vykondvat znaleckou c¢innost stru¢néjsi a prehlednéj$i nez tUprava

ptvodni, coz si také dovolim prohlésit za jeden z jejich kladi.

190 K RSTEK, Lukés. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 130-139.
191 Pokud znalec podal za uplynulych pét let tfi a méné znaleckych posudki podle ust. § 33 ods. 4
NZnalZ.
192 Srov. napt. SEVCIK, Petr; ULLRICH, Ladislav. Znalecké pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 153-154.
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3.10. Spréva znalecké Cinnosti

Pravni upravé znalecké cinnosti bylo kromé jiného vytykano, ze jeji
spravu vklada do rukou ministerstva spravedlnosti a predsedt krajskych soudd,
ale nevypotadava se dostate¢né se stanovenim kompetenci jednotlivych spravnich
organti. ReSeni bylo spatfovano v soustfedéni veskerych rozhodovacich
pravomoci v rukou jednoho z téchto organt. Pokud by doslo k pieneseni téchto
pravomoci pouze na ministerstvo spravedlnosti, byl by tim vyfeSen i problém
sméSovani moci soudni s moci vykonnou, ktery vyvstava, pokud spravu znalecké
ginnosti obstaravaji predsedové krajskych soudi.®® NZnalZ se s timto problémem
vypotadal pravé plnym pfenesenim pravomoci spravovat znaleckou ¢innost
na ministerstvo spravedlnosti, coz je patrné napiiklad zjiz zminovaného
spravovani  seznamu znalc  ministerstvem, rozhodovani  ministerstva

0 prestupcich znalct €i o zruseni opravnéni znalce vykonéavat znaleckou ¢innost.

Pfredmétem kritiky pravni upravy znalectvi byla v minulosti rovnéz
chybé&jici uprava dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti a nejednoznacnost
vymezeni opravnéni dohlizejicich organii a odpovidajicich povinnosti znalct.'%*
NZnalZ uz tuto Upravu obsahuje. V § 35 NZnalZ je stanoveno, ze dohled nad
vykonem znalecké Cinnosti vykonava ministerstvo spravedlnosti provéfovanim
toho, zda znalci postupuji v souladu sNZnalZ, jeho provadécimi piedpisy
a obecné uznavanymi postupy a standardy daného oboru a odvétvi. Ministerstvo si
za ucelem kontroly muze vyzadat nahodné vybrané posudky znalce. V ramci
dohledu byla stanovena naptiklad také oznamovaci povinnost organl vefejné
moci, které musi ministerstvu bez zbyte¢ného odkladu ohlasit skute¢nosti

nasvéd¢ujici tomu, ze znalec porusil ustanoveni NZnalZ.

Vzhledem k tomu, Ze se v souvislosti se zménou pravni Gpravy znalecké
¢innosti vyrazné rozrostla agenda ministerstva spravedlnosti, bude patrné tieba,
aby ministerstvo zaméstnalo nové pracovniky, kteti nebudou mit se spravou

znalectvi zkuSenosti, a proto panuje obava z jejiho nezvladnuti.*®®

193 NEMCAK, Vitézslav. K nékterym otdzkam pravni tpravy znalecké Ginnosti a jejiho mozného
vyvoje. Statni zastupitelstvi, 2014, ¢&. 2, s. 7-9.

194 Srov. napt. SEVCIK, Petr; ULLRICH, Ladislav. Znalecké pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 154,

19 Viz napt. VISINGER, Radek. Novému zakonu o znalcich fikam ,,mékké“ ano. In. Ceskd justice
[online]. 29. 9. 2019 [cit. 18. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/blog/novemu-
zakonu-znalcich-rikam-mekke-ano/
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3.11. Znalecky posudek

Legalni definice znaleckého posudku neni obsazena v ZnalZ, ZNalV, ani
Vv nové upravé NZnalZ, proto je pfi vymezeni znaleckého posudku tieba vyjit
z judikatury, podle niz znalec ,, prostrednictvim svych odbornych znalosti posuzuje
skutecnosti, které byly soudem urceny, a ve znaleckém posudku soudu sdeéluje
subjektivni vysledek tohoto posouzeni“.®® Znalecky posudek je potom mozné
definovat jako ,,ukon, prostrednictvim kterého sdéluje znalec subjektivni vysledek
posouzeni urcitych skutecnosti urcenych organem verejné moci ¢i fyzickou nebo

pravnickou osobou z hlediska svych odbornych znalosti“.**’

Znalecky posudek miZze mit v trestnim fizeni dvoji povahu. Pokud
Kk podani znaleckého posudku znalce ustanovil organ ¢inny v trestnim fizeni, bude
mit vzdy povahu znaleckého posudku. Pokud ale znalecky posudek piedklada
podle § 110a TrR néktera ze stran trestniho Fizeni, bude se na znalecky posudek
pohlizet jako na diikazni prostiedek majici povahu znaleckého posudku pouze
v piipadé, Ze bude mit znalecky posudek vSechny pozadované nalezitosti
a dolozku znalce o tom, ze si je védom nasledkt podani védomé nepravdivého
znaleckého posudku. V opa¢ném piipadé bude znalecky posudek z procesniho
hlediska nahliZen jako listinny diikaz podle § 112 odst. 2 TrR. Vyznam toho, zda
je z procesniho hlediska znalecky posudek povazovan za znalecky posudek nebo
listinny dilkaz, spo¢iva v procesnim postupu pii provadeéni téchto dikaza. Pri
provadéni znaleckého posudku miiZze byt znalec vyslechnut, zatimco v pifipadé

provadéni listinného diikazu k vyslechu znalce dojit nemutize.!%

3.11.1. Forma a nalezitosti znaleckého posudku

Uz vyse bylo feceno, Ze znalecky posudek muze byt podan ve formé
listinné nebo Gstni,*®® nicméné zpravidla je dle § 197 odst. 3 TrR znalci ulozeno
podat znalecky posudek pisemné. Toto plati pro fyzické osoby, nikoliv pro
znalecke Ustavy, které podle 8 22 odst. 1 ZnalZ podavaji znalecke posudky

vyluéné pisemné. NZnalZ v 8 27 odst. 1 souhrnné stanovi, Ze znalecky posudek

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 324/2005.

197 SEVCIK, Petr; ULLRICH, Ladislav. Znalecké préavo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 216.
198 Tamtéz, s. 216-217.

199 Srov. ust. § 108 odst. 1 TrR
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muze byt podan v listinné podob¢, ustné do protokolu a nové také v elektronické

podobé, pokud s tim zadavatel souhlasi.

Z formalnich nalezitosti stanovi ZnalZ v § 13 pouze povinnost pfipojit
k pisemnému posudku podpis znalce a otisk peceti a v § 22 odst. 1 povinnost
uvest v posudku podavaném znaleckym ustavem, kdo posudek ptipravoval a kdo
muze stvrdit spravnost posudku a podat pozadovana vysvétleni. Dalsi formalni
nalezitosti obsahuje ZnalV, ktera v § 13 odst. 3 stanovi, ze pisemny posudek musi
byt sesit, jednotlivé strany musi byt ocislovana a seSivaci Siira musi byt
pfipevnéna k posledni strané posudku a pretiSténa znaleckou peceti. NZnalZ
stanovi pro elektronicky podany posudek v § 27 odst. 2 nutnost opatieni posudku

kvalifikovanym elektronickym podpisem a ¢asovym razitkem.

Struktura znaleckého posudku je popsana ZnalV. Podle § 13 odst. 2, 4

musi znalecky posudek obsahovat:

- nalez, ktery je tvofen popisem zkoumaného materialu, poptipad¢ jeva
a souhrnu skute¢nosti, k nimz znalec pti tkonu pfihlizel, nalez by mél

rovnéz obsahovat postup znalce pii analyze podkladt®

a postup,
jakym dospél k dil¢im zavérim, piipadné popis pouzitych odbornych
metod, 2%

- posudek, ktery tvoii vycet otdzek, na které ma znalec odpovedét,
pficemZ odpovédi by se mély opirat o zjiSténi a jejich vyhodnoceni
v néalezu,??

- znaleckou dolozku, ktera obsahuje oznaCeni seznamu, ve kterém je
znalec zapsan, oznaceni oboru, v némz je opravnén podavat posudky

a ¢islo, pod kterym je posudek zapsan ve znaleckém deniku.

NZnalZ v § 28 odst. 2 predklada Sir§i vycet naleZitosti, pokud jde
o strukturu znaleckého posudku. Znalecky posudek ma podle tohoto ustanoveni
obsahovat titulni stranu, zadani, vycet podkladd, nélez, posudek, odivodnéni
vV rozsahu umoziujicim pifezkoumatelnost znaleckého posudku, zavér, ptilohy

potiebné k zajisténi pfezkoumatelnosti, znaleckou doloZku a otisk znalecké peceti.

20 Tyto podklady by mély byt ke znaleckému posudku pfiloZeny, pokud uz nejsou obsazeny ve
spisu organu vefejné moci v dané véci. — viz DORFL, Lubos. Zdkon o znalcich a tlumocnicich:
komentdr. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2009, s. 56.

201 DORFL, Lubos. Zakon o znalcich a tlumocnicich: komentar. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2009,
S. 54.

202 Tamtéz, s. 55.
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Uprava NZnalZ vyjadiuje pozadavek piezkoumatelnosti znaleckého
posudku, jak je patrné z piedchoziho odstavce. Uprava ZnalZ k obsahovym
nalezitostem znaleckého posudku mlci, piesto je i v ptipadé znaleckého posudku
vypracovaného podle doposud G¢inné pravni Gpravy kladen diraz
na transparentnost a piezkoumatelnost znaleckého posudku. Podle pozadavku
transparentnosti a piezkoumatelnosti ma byt znalecky posudek srozumitelny nejen
pro odborniky z ptislusného oboru, ale i pro laiky,?* jelikoz funkci znaleckého
posudku je zprostiedkovat odborné poznatky pravnikiim a procesnim stranam.
Srozumitelnost znaleckého posudku je zakladnim predpokladem toho, aby mohl

byt posudek jako diikaz hodnocen organem &innym v trestnim fizeni.?%*

3.11.2. Hodnoceni znaleckého posudku

Jak bylo feceno vyse, znalecky posudek neni mozné pfijimat nekriticky
a spoléhat se na spravnost posouzeni odbornych skutkovych otazek znalcem.
Proto je nutné v zajmu naplnéni zasady zjisténi skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti znalecky posudek, stejné¢ jako jiné dikazy, podrobit hodnoceni
na zakladé zasady volného hodnoceni dikazi. Hodnoceni znaleckého posudku je
tieba provést ve vSech jeho aspektech a v co nejSirSi mife. Nesta¢i pouhé
hodnoceni vysledku znalecké Cinnosti, tedy pisemného posudku. Je tfteba hodnotit
i proces jeho utvareni. Kritéria hodnoceni znaleckého posudku podle J. Musila?®

maji troji povahu:
1) Pravni korektnost dikazu

Hodnoceni pravni korektnosti ¢i zakonnosti spo¢iva v posouzeni dodrzeni
postuptt stanovenych pravnimi ptedpisy, kterymi jsou v pfipad¢ znaleckého
posudku podavaného v ramci trestniho Fizeni zejména TrR, ZnalZ a ZnalV,
V budoucnu samoziejmé NZnalZ a jeho provadéci vyhlaSky. Pljde zejména

0 posouzeni otazek:

- zda je odborna otdzka natolik slozitd, aby musel byt vypracovan

znalecky posudek, nebo zda postaci odborné vyjadieni,

203 SEVCIK, Petr; ULLRICH, Ladislav. Znalecké préavo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 219.
204 FRYSTAK, Marek. Znalecky posudek, jeho vyznam a hodnoceni v trestnim Fizeni.
Trestnépravni revue, 2019, €. 9, s. 189.

205 MUSIL, J.. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika, 2010, ¢. 3. In. Ministerstvo vnitra
Ceské republiky [online]. [cit. 12. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-
znaleckeho-posudku.aspx
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- zda posudek podala osoba, ktera je k tomu podle zakona opravnéna,
tedy znalec ¢i znalecky ustav, resp. podle NZnalZ znalec, znalecka
kancelar ¢i znalecky ustav,

- zda neni znalec vylouc€en z diivodu podjatosti,

- zda znalec neptekro¢il hranice své odborné kompetence naptiklad tim,
ze fteSil pravni otdzky, pouzival odborné poznatky a metody
nespadajici do jeho specializace, fesil jiné otazky, nez na které byl
tazan,

- zda byl znalec poucCen o nasledcich podani védomé nepravdivého
znaleckeho posudku,

- zda znalecky posudek spliiuje nalezitosti stanovené zakonem,

zda byly zachovany procesni podminky vyslechu znalce.

Nékteré pravni vady je mozné dodate¢né zhojit, né€které vSak mohou

zapii¢init absolutni nepouzitelnost diikazu.?%®

2) Dikazni vyznam (relevance) znaleckého posudku

Dukazni vyznam znaleckého posudku bude hodnocen z hlediska toho, zda
a jakym dilem pfispiva k objasnéni skutkového stavu véci. V tomto sméru se tedy

hodnoceni znaleckého posudku nijak vyrazné neliSi od hodnoceni jinych

dikazi.20
3) Vérohodnost znaleckého posudku

Hodnoceni vérohodnosti znaleckého posudku spo¢iva v posouzeni otazky,
zda a vjaké mife muze znalecky posudek poskytnout pravdivé odpoveédi
na kladené otazky. Vérohodnost znaleckého posudku je pfitom nahlizena
z hlediska zpusobilosti znalce podat vérohodny znalecky posudek, Uplnosti
a bezvadnosti podkladového materidlu a odborné odtivodnénosti.?’®® Z hlediska
hodnoceni vérohodnosti znaleckého posudku je dilezitd nova povinnost zavedena
§ 28 odst. 5 NZnalZ, podle niZ musi znalec uvést skute¢nosti snizujici piesnost

zéveéru, pokud mu podklady nebo metoda neumoznuji vyslovit jednoznacny zaver.

206 MUSIL, J.. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika, 2010, ¢. 3. In. Ministerstvo vnitra
Ceské republiky [online]. [cit. 12. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-
znaleckeho-posudku.aspx

207 FRYSTAK, Marek. Znalecky posudek, jeho vyznam a hodnoceni v trestnim Fizeni.
Trestnépravni revue, 2019, €. 9, s. 187.

208 SEVCIK, Petr; ULLRICH, Ladislav. Znalecké pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 227.
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3.11.3. Vady znaleckého posudku

Aby byl znalecky posudek, stejné jako jiny dikaz, pouzitelny, nesmi trpét
podstatnymi vadami. Pokud je mozné vady zhojit, jedna se o relativni nea¢innost

dikazu, pokud vady zhojit nelze, diikaz je absolutné neti¢inny.?%°

Z tohoto hlediska je mozné rozdélit vady na odstranitelné
a neodstranitelné. Pfikladem neodstranitelné vady muze byt podani znaleckého
posudku osobou, kterd k tomu neni opravnéna. Vadou odstranitelnou je napiiklad
nedostate¢na transparentnost a piezkoumatelnost znaleckého posudku. ZnalZ
a procesni fady obsahuji k odstranéni takovychto vad mechanismy. Vy$e zminéna
nedostatecna transparentnost a prezkoumatelnost znaleckého posudku tak muze
byt podle § 109 TrR napravena tim, Ze v pochybnostech o spravnosti znaleckého
posudku nebo v piipadé jeho nejasnosti ¢i netplnosti znalec na vyzadani poda

vysvétleni.?10

Daéle je mozné délit vady na formalni, procesni a metodické. Znalecky
posudek stizeny formalni vadou neobsahuje nékterou z obligatornich nalezitosti
stanovenych zakonem. Formalni vady je mozné nésledné odstranit.!* Procesni
vady sice nezpusobuji nepravdivost zaveri znaleckého posudku, ale mohou mit
vliv na prava ucastnika fizeni. Nékteré vady procesniho charakteru neni mozné
zhojit, jako naptiklad pokud znalec ziska podklady k vypracovani znaleckého
posudku nezakonnou cestou.?'? Pokud ale napiiklad znalec v rozporu s § 107 odst.
1 TrR, ktery stanovi, Ze hodnoceni ditkazii znalci nepfislusi, zahrne do svého
posudku i pravni posouzeni véci, neni mozné tento znalecky posudek jen z tohoto
divodu odmitnout.?!® Nekteré pravni vady tedy na pouzitelnost znaleckého
posudku vliv nemaji.?!* Metodické vady znaleckého posudku jsou zptisobeny
zejména postupem znalci pii zpracovani posudku. Takovou vadou je naptiklad
vychazeni z netiplnych ¢&i technicky nepfijatelnych podkladi. 2° Tyto vady

nevedou Kk nepouzitelnosti znaleckého posudku, ale c¢asto zpisobuji jeho

209 FRYSTAK, Marek; KREJCI, Zdengk. Postaveni znalce v trestnim Fizeni. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2009, s. 16.

210 SEVCIK, Petr; ULLRICH, Ladislav. Znalecké pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 22i-
230.

211 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3417/2016.

212 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1012/07.

213 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Tzn 19/97.

214 K RISTEK, Luk4s. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 223-225.

215 BRADAC, Albert; KLEDUS, Miroslav; KREJCIR, Pavel a kol.. Soudni znalectvi. 1. vyd. Brno:
AKADEMICKE NAKLADATELSTVIi CERM, s.r.0., 2010, s. 125.
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nevérohodnost, ktera v dusledku vede k nutnosti vyzadat si revizni znalecky

posudek.?®
3.12. Znalecké dokazovani v trestnim fizeni

3.12.1. Pribrani znalce

Pokud v ramci trestniho fizeni vyvstane otazka, jejiz posouzeni vyzaduje
odborné znalosti, ma byt podle dikce § 105 odst. 1 TrR vyzadano organem
¢innym v trestnim fizeni odborné vyjadieni. Pokud by pro slozitost posuzované
otazky nebylo odborné vyjadieni dostacujici, pfibere organ ¢inny v trestnim fizeni
znalce, a to kdykoliv v pribéhu trestniho fizeni. Odborné vyjadieni nebo znalecky
posudek musi orgdn Cinny v trestnim fizeni opatfit i v ptipade, Ze sdm disponuje
potiebnymi odbornymi znalostmi. V praxi muze byt slozité rozlisit, v jakych
pripadech jest¢ postaci odborné vyjadieni, a kdy uz je potieba pfibrat znalce,
proto je ve spornych piipadech vhodné piedem véc konzultovat napiiklad

se statnim zastupcem nebo znalcem.?’

Odborné vyjadieni vypracovavd osoba, kterd ma potiebné odborné
znalosti, pfi¢emz dal$i naroky na jeji kvalifikaci nejsou stanoveny, muize ji byt
podle § 105 odst. 5 TrR znalec, fyzicka i pravnicka osoba nebo statni organ, ktery
je povinen poskytnout odborné vyjadieni bezaplatné. Zdkonem nejsou stanoveny
ani formalni naleZitosti odborného vyjadieni. Ve srovnani se znaleckym
neni proto tieba uvadét postupy a metody zkoumani, jako je tomu u znaleckého
posudku, proto je jeho podani také méné Casoveé narocné, ale zaroven prakticky
nepifezkoumatelné. Piikladem odborného vyjadieni mize byt vyjadieni
praktického Iékafe k rozsahu zranéni poskozeného. Naopak napiiklad vypocet

rychlosti motorového vozidla?'® ¢&i zjisténi okamziku smrti?!® jsou povazoviny

za natolik slozité otazky, aby o nich musel byt podan znalecky posudek.??

216 KRISTEK, Lukas. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 234-236.

217 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovani V trestnim #izeni. Trestnépravni
a kriminalistické aspekty. 1. vyd. Praha: VSFS, 2018, s. 96.

218 K tomu viz napt. Rozhodnuti Nejvyss§iho soudu SSR sp. zn. 8 Tz 7/86

219 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 7 To 7/70

220 FRYSTAK, Marek. Odborné vyjadieni versus znalecky posudek. In. Dny prava [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2010 [cit. 25. 2. 2020]. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/01_aktualni/Frystak Marek (

3939).pdf
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K podani znaleckého posudku zpravidla sta¢i ptibrat jednoho znalce. Dva
znalci musi byt ptibrani v pfipadé prohlidky a pitvy mrtvoly, pokud je podezienti,
ze smrt byla zplisobena trestnym ¢inem, pficemz znalcem nesmi byt ustanoven
1ékar, ktery mél zemielého v 1ékarské péci pro nemoc, ktera smrti bezprostiedné
predchazela podle § 105 odst. 4 TrR. Dale je podle tohoto ustanoveni tieba piibrat
dva znalce, jestlize jde o objasnéni jiné zvlast dilezité skutecnosti, naptiklad
objasnéni skutecnosti tykajicich se technickych otazek zvlast' tézkych dopravnich
nehod, zelezni¢nich nehod, apod. Ttretim pfipadem, kdy jsou obligatorné piibirani
dva znalci, je vySetfeni duSevniho stavu mladistvého dle § 58 odst. 1 ZSVM.
V tomto piipadé¢ musi byt pfibran jeden znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii a druhy z oboru zdravotnictvi
nebo pedagogiky, odvétvi psychologie se specializaci na détskou psychologii.??!
Ve vyjimecnych, zvlast zavaznych ptipadech, které vyzaduji zvlastni védecké
posouzeni, muze byt podle § 110 odst. 1 ptibran k podani nebo piezkoumani
znaleckého posudku védecky znalecky tstav zapisovany do druhého oddilu

seznamu znaleckych tstavi??? — viz podkapitolu 3. 3.

V souvislosti s piijetim NZnalZ byl do trestniho fadu vloZen novy § 109a,
ktery od ucinnosti novely trestniho fadu provedené zdkonem ¢&. 155/2019 Sb.
umoziuje piibrat k podani znaleckého posudku také znaleckou kancelaf, kterd ma
stejné jako znalecky ustav povinnost podat znalecky posudek pisemné a oznacit
osoby, které posudek vypracovaly a které mohou byt v ptipadé poticby
vyslechnuty. Toto ustanoveni ddvd moZnost pfibrat jednu znaleckou kancelaf

v piipadech, kdy je tieba piibrat k podani posudku dva znalce.
3.12.2. Namitky proti opatieni o pribrani znalce

Znalec je od Uc¢innosti novely provedené zdkonem €. 265/2001 Sb. pfibiran
opatfenim. Podle pfedchozi pravni Gpravy byl pfibirdn usnesenim, proti némuz
byla piipustna stiznost. V sou¢asnosti je mozné podle § 105 odst. 3 TrR podat

proti opatieni o pfibrani znalce namitky, a to proti:

221 Diive obsahovala pravni Uprava povinnost pfibrat dva znalce i v piipadé vySetfeni dusevniho
stavu podle § 116 TrR. Ta byla z trestniho fadu vypusténa novelou provedenou zikonem ¢&.
265/2001 Sb.

222 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 398.
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1) osobé znalce z duvodu, které stanovi zvlastni zakon — trestni fad zde
odkazuje na § 11 odst. 1 ZnalZ, ktery stanovi, Ze je znalec vyloucen
Vv ptipadé pochybnosti o jeho nepodjatosti — viz podkapitolu 3.7.1,

2) odbornému zaméieni znalce, a to nejen pokud jde o namitky sméfujici
proti znalcovu oboru a odvétvi, ale 1 proti jeho odborni urovni
a specializaci, coz se tyka zejména znalct ad hoc,

3) formulaci otazek polozenych znalci obvykle piimo V opatieni
0 pfibrani znalce. Podle § 107 odst. 1 TrR ma byt znalci vymezen tkol,
a to tak, aby se mohl znalec zabyvat jen takovymi skute¢nostmi,

K jejichZ posouzeni je tieba jeho odbornych znalosti.

Zakon nestanovi, které osoby mohou namitky vznést. Z § 105 odst. 1 TrR
se proto vyvozuje, ze namitky mohou vznést osoby, které se vyrozumivaji

223 3 to kdykoliv v pribéhu trestniho Fizeni, jelikoz pro jejich

0 pribrani znalce,
podani neni stanovena lhiita. Podle § 105 odst. 3 TrR rozhoduje o diivodnosti
namitek v piipravném fizeni statni zastupce, v fizeni pied soudem piedseda senatu
soudu, ktery fizeni vede, a v fizeni o opravném prostiredku organ, kterému piislusi

o opravném prostiedku rozhodnout. 2%
3.12.3. Priprava znaleckého posudku

Aby mohl znalec posudek vypracovat, musi mit moznost sezndmit se
S potfebnymi materidly, coZ mu umoziuji opravnéni stanovena Vv ust.
§ 107 odst. 1, 2 TrR. Znalci je v prvni fadé tieba poskytnout potiebna vysvétleni
ze spisi a vymezit jeho ukoly. Vyzaduje-li to vypracovani posudku, dovoli se
znalci nahlédnout do spisti, nebo se mu spisy zapuj¢i, coz plati jak pro znalce
pfibraného organem cinnym v trestnim fizeni, tak pro znalce poZadaného
0 vypracovani znaleckého posudku naptiklad obZalovanym. Déale mlZe byt znalci
umoznéno, aby se ucastnil vyslechu obvinéného a svédki, ptipadné jim kladl
otazky vztahujici se k pfedmétu znaleckého vysetfovani, nebo aby se zGcastnil
jiného tkonu trestniho fizeni, pokud ma vyznam pro vypracovani znaleckého

vrwe

stavu zemielé osoby, miize vyzadovat dokumentaci tykajici se zdravotniho stavu

223 Tj. obvinény, v fizeni pfed soudem statni zastupce a piipadné jiné osoby, pokud je tfeba, aby
v souvislosti s podanim znaleckého posudku néco konaly nebo strpély.

224 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s. 54-60.
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této osoby. Pokud nejsou dostatecné objasnény vSechny okolnosti potiebné
k podani znaleckého posudku, miize znalec navrhnout, aby byly za timto ucelem

provedeny dal3i diikazy, ptipadné si dalsi podklady opatfit sam.??°

Na zéklad¢ takto ziskanych podkladt znalec vypracuje znalecky posudek,
jehoz forma a nalezitosti byly popsany v podkapitole 3.11.1. Pokud jsou
provedené diikkazy, na jejichz podkladé ma znalec posudek podat, je znalec
povinen vypracovat posudek sohledem na vSechny v vahu pfichazejici
alternativy.?®® Trestni ¥f4d v § 105 odst. 3 stanovi, Ze znalci nepiislusi hodnotit
dikazy a feSit pravni otazky.??’ Znalecky posudek se proto zabyva vylucngd
otazkami skutkovymi, které maji organim cinnym v trestnim fizeni objasnit

skute¢nosti dileZité pro zhodnoceni pravniho stavu véci.??

3.12.4. Vyslech znalce

Znalecky posudek je, stejn¢ jako kazdy jiny dikaz, tfeba provést v fizeni
pfed soudem v hlavnim liceni, aby mohl byt vsouladu se z&sadou
bezprostiednosti zahrnut mezi dikazy, znichz pti hodnoceni dikazii soud
vychazi. K provedeni dikazu znaleckym posudkem dochazi prostiednictvim
vyslechnuti znalce, v jehoz ramci dochazi k prezentaci znalcovych zjisténi,
potazmo ke stvrzeni znaleckého posudku. K vyslechu musi byt znalec piedvolan
apodle § 106 TrR také poucen o nasledcich nedostaveni se podle § 66 TrR. Ucast
znalce miize byt podle tohoto ustanoveni vynucovana uloZenim pofadkové
pokuty, moznost piedvedeni se vSak na znalce nevztahuje. Dale musi byt znalec
poucen 0 povinnosti bez odkladu oznamit skute¢nosti, pro které mize byt
vyloucen nebo které mu jinak brani byt ve véci ¢inny jako znalec, 0 vyznamu
znaleckého posudku z hlediska obecného zajmu a o trestnich nasledcich kiivé
vypovédi a podani védomé nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 TrZ.
Povinnost poucit znalce plati jak pro znalce piibraného orgdnem c¢innym
V trestnim fizeni, tak pro znalce, ktery podava posudek na zdklad¢é zadosti nekteré

ze stran fizeni podle § 89 odst. 2 TrR.

225 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 7.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 407-408.

226 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1337/2013.

227 Jak bylo fe¢eno vySe, pokud znalecky posudek obsahuje i hodnoceni z hlediska pravnich
otazek, jedna se o procesni vadu posudku, ktera ale neni divodem odmitnuti znaleckého posudku.
Znalecky posudek bude v ¢astech, které netrpi touto vadou, v fizeni pouZit.

228 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 7.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 409.
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Pokud byl znalecky posudek podan pisemné, sta¢i podle § 108 odst. 1 TrR,
pokud se na n&j znalec pii vyslechu odkaze a stvrdi jej. Toto ustanoveni je vSak
podle judikatury nutno vykladat v souvislosti s § 220 odst. 2 TrR, podle néhoZ smi
soud pfihlizet pouze k dikazim provedenym v hlavnim li¢eni. Stvrzeni
znaleckého posudku a odkézani na néj neni mozné povazovat za provedeni
dikazu, proto je nutné, aby byl posudek alespon piecten.??® V piipadé ustniho
podani posudku je posudek znalcem nadiktovan do protokolu. Pokud bylo
k vypracovani znaleckého posudku piibrano vice znalci, poda dle § 108 odst. 2
TrR znalecky posudek za vsechny ten, kterého si sami znalci uréili
za predpokladu, ze dospéli k souhlasnym zévérim. Pokud ale znalci dospéli
K zavéram riznym, je tieba vyslechnout kazdého z nich. Vyslech neni nutné podle
§ 108 odst. 3 TrR provadét v piipravném fizeni, pokud nemé policejni organ ani
statni zastupce pochybnosti o jeho spolehlivosti a uplnosti. Ani u hlavniho liceni
neni znalecky posudek vzdy provadén vyslechem znalce, a to podle § 211 odst. 5
TrR za predpokladu, Ze znalec byl pred podanim posudku Fadné pouden,
0 spravnosti a uplnosti posudku nejsou pochybnosti a statni zastupce i obzalovany
souhlasi s tim, Ze bude namisto vyslechu pouze piecten protokol o vyslechu
znalce nebo pisemny posudek. Jestlize vSak kdykoliv v pribéhu fizeni vyvstane
pochybnost o spravnosti posudku, nebo pokud je posudek nejasny ¢i netplny,
musi byt podle § 109 TrR znalec vyzvan, aby k nému podal vysvétleni. Pokud
tyto nesrovnalosti i po podani vysvétleni ptetrvavaji, je tfeba pribrat jiného

znalce.23°

K vyslechu znalce, ktery podal znalecky posudek na zdkladé zadosti
nekteré ze stran, dojde pouze za predpokladu, ze tento znalecky posudek spliuje
vSechny stanovené nalezitosti a obsahuje dolozku, Ze si je znalec védom nasledkt
podani védomé nepravdivého znaleckého posudku. V opacném piipadé bude
znalecky posudek proveden jako listinny diikaz.?®! V praxi nékdy dochézi
i k vyslechnuti znalce, ktery podal znalecky posudek na navrh strany fizeni,
V procesnim postaveni svédka. Tento postup je nespravny z toho divodu, Ze
znalec a svédek vnimaji skuteCnosti dllezité pro trestni fizeni kazdy jinym

zpusobem. Svédek vnimal tyto skutenosti svymi smysly a seznamil se s nimi

229 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 124/2006.

20 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovani vV trestnim #izeni. Trestnépravni
a kriminalistické aspekty. 1. vyd. Praha: VSFS, 2018, s. 100.

281 Srov. ust. § 110a a § 112 odst. 2 TrR
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mimo trestni fizeni, zatimco znalec se seznamuje se skute¢nostmi dilezitymi pro
trestni fizeni zprostfedkované v rdmci svého odborného posouzeni véci, a to az
b&hem trestniho fizeni.?? Pokud ma byt znalec vyslechnut v postaveni svédka,
muze k tomu dojit pouze v piipadé, Zze se opravdu stal svédkem trestného ¢inu.
V tomto piipad¢ ustupuje procesni pozice znalce pied procesni pozici svédka,
jelikoz svédek je Vv trestnim fizeni nenahraditelny, zatimco znalce nahradit lze,

a jejich procesni role jsou v fizeni nesluéitelné. >

22 VANTUCH, Pavel. Mize byt znalec, ktery vypracoval posudek pro stranu obhajoby,

vyslechnut soudem jako svédek? Bulletin advokacie, 2012, ¢. 6, s. 20-21.
233 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR sp. zn. 4 Tz 98/76.
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4. Srovnani s vybranou zahraniéni pravni Gpravou

Zakon o znalcich a tlumocnicich 1 trestni tad jsou soucasti Ceského
pravniho fadu uz od 60. let minulého stoleti. To znamena, Ze tato pravni Uprava
platila n¢kolik desetileti i na Slovensku. Slovenska pravni Gprava vSak uz pred
Casem prodélala zménu. V piipadé upravy znaleckého prava zména nastala
pfijetim zékona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoénikoch a prekladatel'och (déle
jen zék. o znalcoch), Gi¢inného od 1. 9. 2004, a provadécich vyhlasek ministerstva
spravedInosti k tomuto zakonu.?** K rekodifikaci trestniho fizeni doslo piijetim
zakona ¢. 301/2005 Z. z. trestny poriadok (dale jen tr. por.), ktery nabyl G¢innosti
1. 1. 2006. Ustanoveni tykajici se ucasti znalci v trestnim fizeni, jejich vyslechu
i znaleckého posudku obsahuje hlava VI, dil tfeti tr. por. nazvany ,,Odborna

¢innost’ a znalecka ¢innost™.

Dtivodem, pro€ jsem si pro komparaci s ¢eskou pravni tpravou znaleckého
dokazovani vybrala upravu slovenskou, jsou pravé jejich spolecné koteny,
kterymi budou budouci pravni upravy Ceské i Slovenské republiky vzdy
ovlivnény, a rovnéz skutecnost, ze na Slovensku jiz doslo k zdsadnim zménam
pivodni spole¢né pravni Gpravy. Ze zmén provedenych na Slovensku si, zejména
diky spoleénému pravnimu vyvoji, mohou vzit ¢esti zakonodarci piiklad, pokud
jde o ptipad zmén, které se osvédcCily, nebo pouceni, pokud jde o zmény, jez bude

lep$i nezavadet.
4.1. Trestny poriadok

Prace na rekodifikaci upravy slovenského trestniho procesu byly vedeny
cilem zefektivnéni, zjednoduSeni, zrychleni a zhospodarnéni trestniho procesu,
v ¢emz bylo spatfovano zabezpeceni u¢innéjsi ochrany prav a opravnénych zajmu
fyzickych a pravnickych osob i ochrana zajmu celé spole¢nosti. Rekodifikace
zavedla mnoho zmén, mimo jiné napiiklad vyc€lenila soud z organi cinnych
Vv trestnim fizeni, a zdlraznila tak jeho nezéavislost jako statniho orgénu, zavedla

dohodu o viné a trestu a nové mimoiadné opravné prostiedky, atd. Z hlediska

vvvvv

23 Vyhlaska ministerstva spravedlnosti SR &. 490/2004 Z. z., ktorou sa vykonadva zakon
¢.382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, vyhlaska ministerstva spravedlnosti SR ¢. 491/2004 Z. z. o odmenéch, nahradach
vydavkov a nahradach za stratu casu pre znalcov, tlmocnikov a prekladatelov a vyhlaska
ministerstva spravedlnosti SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku
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soudniho fizeni prostfednictvim pfeneseni povinnosti provadét dikazy ze soudu

na procesni strany. 2%

Trestni poriadok nové vymezil v § 2 odst. 10 tr. por., vedle povinnosti
organt Cinnych v trestnim fizeni obstardvat dikazy z Gfedni povinnosti, také
pravo stran fizeni obstaravat diikkazy, pfiCemz soud ma podle § 2 odst. 12 tr. por.
predlozené¢ dikazy hodnotit podle svého wvnitiniho piesvédceni zalozeného
na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu
nezavisle na tom, kdo tyto dukazy obstaral. Dale byla pienesena zodpovédnost

236

za zajisténi provedeni nekterych dikazl na procesni strany“® a Vv hlavnim liceni

zavedeno pravidlo, podle n¢hoz je vyslech obzalovaného, svédki i dalSich osob

ponechan stranam,?"pii¢emz soud dokazovani pouze i1di.?*

Na zéklad¢ vySe feceného Ize konstatovat, Ze podobnou sluzbu, jakou pro
slovensky trestni proces vykonala tato rekodifikace, vykonala pro cesky trestni
proces novela provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb., o niz bylo vySe nékolikrat
hovoieno i v souvislosti s jejim vlivem na posileni zasady kontradiktornosti

trestniho fizeni.

Jde-li konkrétné o upravu podavani znaleckého posudku v trestnim fizeni,
rekodifikaci byla zavedena vyraznd zména spocivajici v rozdéleni znalecké
¢innosti na odbornou c¢innost, vykondvanou mimo znaleckou c¢innost, jejimz
vysledkem je odborné vyjadfeni, a znaleckou c¢innost, jejimz vystupem je
znalecky posudek. Pfednostné ma byt podle § 141 odst. 1 tr. por., v ptipadé
potieby odborného posouzeni véci, vyzadan odborny posudek. Pokud jde
0 jednodussi otazku, je mozné Spokojit se s pisemnym potvrzenim, o jehoz
spravnosti nesmi byt pochyb.?®® Pisemné potvrzeni je institut, ktery dfive
obsahovala 1 ¢eskd pravni Uprava, ale novelou provedenou zakonem ¢. 265/2001

Sb. byl z trestniho fadu vypustén.

2% MADLIAK, Jozef; PORADA, Viktor. Niekol’ko poznamok k rekodifikaciam trestnopravnych
noriem v Slovenskej republike. In. Dny verejného prava. 2007 [online]. Brno: Masarykova
univerzita, 2007 [cit. 19. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-
law/files/pdf/Souhrn_Final.pdf, s. 769-770.

236 K tomu srov. ust. § 240 odst. 4 tr. por.

237 K tomu srov. zejména ust. § 258 odst. 1, § 261 odst. 3 tr. por.

28 MADLIAK, Jozef; PORADA, Viktor. Niekol’ko poznamok k rekodifikaciam trestnopravnych
noriem v Slovenskej republike. In. Dny verejného prava. 2007 [online]. Brno: Masarykova
univerzita, 2007 [cit. 19. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-
law/files/pdf/Souhrn_Final.pdf, s. 770-772.

239 SIMOVCEK, Ivan a kol. Trestné pravo procesné. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, s. r. 0., 2019,
s. 160-161.
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Upravé odborného vyjadfeni je vtr. por. vénovano vice prostoru neZ
v Gpravé TrR, ktery o ném pojednava pouze nékolika skoupymi zminkami.
Na rozdil od TrR je v § 141 tr. por stanoveno, Ze o vyzadani odborného vyjadieni
| pisemného potvrzeni se rozhoduje opatienim, Ze osobu, ktera odborné vyjadieni
nebo pisemny posudek podala, Ize vyslechnout v postaveni svédka, ze osoba,
kterd ma podat odborné vyjadieni, ma pravo nahlizet do spisu a piipadné
I navrhovat provedeni dal$ich potfebnych dikazi a ze staitnim organem je odborné

vyjadfeni a pisemné vyjadieni podavano bezuplatné.

Az pokud k objasnéni dané skute¢nosti nepostac¢i odborné znalosti, muize
byt podle § 142 odst. 1 tr. por. pfibran znalec k podani znaleckého posudku.
Zpravidla je pfibiran pouze jeden znalec, ale jde-li o obzvlast’ slozitou otazku,
priberou se znalci dva. Dva znalce je obligatorné tieba pribrat vzdy pfi pitve
zemfielého. Piednostné by se mé¢l organ ¢inny v trestnim fizeni podle § 143 tr. por.
obratit na znaleckou organizaci specializovanou na ¢innost, kterd je obsahem
znaleckého posudku. V ném musi organizace uvést jméno znalce, ktery mize byt
ohledné znaleckého posudku vyslechnut. Trestny poriadok upravuje rovnéz

moznost pfibrani znalce ad hoc za obdobnych podminek jako podle TrR.?4°

Znalec se podle § 142 odst. 3 tr. por. pfibira usnesenim, proti némuz je
pfipustna stiZnost, a to pro v&€cné diivody nebo pro osobu znalce. Podle pravni
ipravy TrR pied uéinnosti novely provedené zikonem & 265/2001 Sb. byl
V Ceském trestnim fizeni znalec rovnéz pfibirdn usnesenim, po této novele se
znalec pfibirda opatfenim, proti némuz jsou pfiipustni namitky — vice viz
podkapitola 3.12.2. Pouceni znalce probihad obdobné jako podle TrR, at’ uz jde
0 znalce pfibraného organy Cinnymi v trestnim fizeni, nebo o znalce, ktery byl

0 podéni znaleckeho posudku pozadan nékterou ze stran fizeni.

Rovnéz ptipravu znaleckého posudku, vyslech znalce 1 vady znaleckého
posudku upravuje tr. por obdobnym zplsobem, jakym tyto otdzky upravuje
TrR.?** Podobné jako TrR stanovi i tr. por. v § 147, Ze pokud jde o vyjimeéné
a zvlast’ zavazné piipady, mize byt ptibran k posouzeni otazky znalecky Ustav,
ktery podava znalecky posudek pisemné s uvedenim osob, které posudek

vypracovaly, a ptipadné jejich rozdilné nazory. Na rozdil od TrR vsak tr por.

240 SIMOVCEK, Ivan a kol. Trestné pravo procesné. 3. vyd. Plzeii: Ales Cenék, s. r. 0., 2019,
s. 161.
241 Srov. ust. § 145, 146 tr. por. a § 107 az 109 TrR.
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vyslovné upravuje moznost piibrani znaleckého Ustavu ad hoc. Tato moznost se

v ¢eském trestnim procesu dovozuje z judikatury — viz podkapitola 3.6.

Do tfetiho dilu hlavy IV. tr. por. slovensky zakonodarce zatadil i specialni
upravu vysetieni dusevniho stavu obvinéného a svédka, které provadi na zaklade
soudniho piikazu znalec. Tato uprava je v trestnim fadu zafazena pod dikazni
prostiedek ohledani. Stejn¢ tak ani iprava umoznujici organum ¢innym v trestnim
fizeni pfibrat v pfipad¢ potieby posouzeni odborné ndrocnych véci konzultanta,
neni trestnim fadem zahrnuta v ¢asti upravujici znalecké dokazovani, ale
Vv obecnych ustanovenich tykajicich se ptipravného fizeni. Shodné¢ s upravou
trestniho fadu naopak trestny poriadok zafazuje na konec dilu tfetiho ustanoveni,
které odkazuje na pouziti specialniho pravniho ptedpisu v dal§ich vécech
tykajicich se cinnosti znalce. Timto specidlnim pravnim ptedpisem je zak.

o0 znalcoch.
4.2. Zakon o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatel'och

Pro novy zék. o znalcoch, ktery na Slovensku nahradil ptivodni upravu
zakona ¢. 36/1967 Sb., byla zvolena nova systematika zakona. Zak. o znalcoch je
¢lenén do nékolika Casti. Prvni ¢ast obsahuje vSeobecnd ustanoveni tykajici se
znalct, tlumocnika 1 prekladatelli, druhd ¢ast je zaméfena na znaleckou Cinnost
samostatné, tfeti Cast obsahuje ustanoveni vztahujici se na tlumocnickou
a prekladatelskou c¢innost, Ctvrta Cast je zaméfena na spravni delikty, pata
na piisobnost ministerstva spravedlnosti a Sestd ¢ast obsahuje spole¢nd, prechodna
a zavérecna ustanoveni. Nova systematika je zvolena tak, aby mohl byt umoznén
samostatny rozvoj jednotlivym profesim, a umoziuje snadnou novelizaci

jednotlivych &4sti zdkona.?*?

Nova ceska tprava znalecké, tlumocnické a prekladatelské Cinnosti je
rovnéz zalozena na oddéleni pravnich tprav pro jednotlivé profese, byla k tomu
ovSem zvolena cesta vytvofeni dvou samostatnych zdkoni, tedy zakona

¢. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech

a zakona €. 354/2019 Sb. o soudnich tlumocnicich a soudnich ptekladatelich.

242 SEVCIK, Petr; ULLRICH, Ladislav. Znalecké pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 321-
322.
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Prvni zasadni zménou zavedenou zak. o znalcoch je zruSeni jmenovani
znalcti na zakladé diskrece spravniho organu a zavedeni pravniho naroku na zapis
do seznamu Vv piipadé splnéni zadkonem stanovenych pozadavk(.?*® Tuto zménu
zavadi, jak bylo feceno vySe, i NZnalZ. Na rozdil od upravy NZnalZ, ktera zavadi
samostatny seznam znalct, znaleckych kancelafi a znaleckych ustavi vedle
seznamu soudnich tlumo¢niki a soudnich ptekladatelt, ktery je upraven zakonem
¢. 354/2019 Sb., jsou vsak znalci podle z&k. o znalcoch zapisovani spolu

stlumoéniky a piekladateli do jediného seznamu znalct, tlumoénikta

a prekladateltl, ktery obsahuje samostatné oddily pro zapis jednotlivych profesi.24

Zak. o znalcoch zavedl rovnéZ vedle pavodnich i nékteré nové podminky
pro zapis do seznamu.?*® Patii mezi n& absolvovani odborného minima
U vyjmenovanych oblasti znalecké Ccinnosti, absolvovani specidlniho studia
a povinnost slozit komisionalni odbornou zkousku, pfi¢emz je pozadovano, aby
kazdych pét let znalec obstal pfi ovéfeni odborné zpisobilosti.?*® Dale je tieba,
aby znalec pfed zapisem do seznamu znalci vykondval alesponn sedm let
odbornou praxi. Nové byla zavedena také podminka sjednani pojisténi
odpovédnosti za Skodu, ktera mize vzniknout v souvislosti s vykonem znalecké
¢innosti. Na zdklad¢ vysSe uvedené¢ho lze shrnout, ze podminky pro zéapis do
seznamu a vykon znalecké cinnosti jsou v piipadé upravy zak. o znalcoch

pfisnéj8i nez podminky stanovené NZnalZ.

Z hlediska koncepce hierarchie znalectvi zavadi zak. o znalcoch kromé
znalci-fyzickych osob také znalecké organizace a znalecké Ustavy. Rozdil mezi
znaleckymi organizacemi a znaleckymi ustavy spoc¢iva vtom, Ze znalecké
organizace jsou ,,povétSinou pouze pravnické osoby, které slouzi jednotlivym
znalciim jako jista forma zdkonem vymezeného znaleckého sdruzeni®. **" Vedle
toho znalecké Ustavy pIni vyznamnou roli v ramci znaleckého systému, jelikoZ
poskytuji ministerstvu spravedlnosti soucinnost pifi vykondvani odbornych
zkousek, ovétfuji odbornou zpisobilost znalcli a zajistuji jejich vzdélavani

a kontrolni ¢innost.248

243 SEVCIK, Petr; ULLRICH, Ladislav. Znalecké préavo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 322.
24 Srov. § 4 zak.o znalcoch, § 15 NZnalZ a § 15 zak. &. 354/2019 Sb.

245 \/iz § 5 zak. o znalcoch

246 CHMELIK, Jan a kol. Misto ¢inu a znalecké dokazovani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2005, s. 165-166.
241 SEVCIK, Petr; ULLRICH, Ladislav. Znalecké prévo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 322.
248 Tamtéz
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Sprava znalecké cinnosti byla podle zdk. o znalcoch pienesena
na ministerstvo spravedlnosti stejné, jako je tomu podle nové upravy NZNnalZ.
Na rozdil od ceské tupravy vSak slovenskd tUprava poskytuje ministerstvu
spravedlnosti v otdzkach spravy znalectvi oporu prostfednictvim soucinnosti
znaleckych tustavi.?*® Vyse bylo zminéno, Ze ze zvladnuti spravy znalectvi
ministerstvem spravedlnosti panuje v Ceské republice obava. Podle mého nazoru
by mohla byt zazehnana pravé zavedenim podobnych opatieni, k jakym bylo

ptikroc¢eno na Slovensku.

249 SEVCIK, Petr; ULLRICH, Ladislav. Znalecké pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 322.
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5. Zavér a navrhy de lege ferenda

Cilem piedkladané prace, ktery jsem si vyty¢ila v Uvodu, bylo poskytnuti
ucelené analyzy znaleckého dokazovani v trestnim ftizeni a srovnani puvodni
anové pravni upravy a rovnéz Ceské a slovenské pravni upravy znaleckého
dokazovani v trestnim fizeni s cilem poukézat na problémy, které v souvislosti
se znaleckou c¢innosti v trestnim fizeni vyvstavaji, a navrhnout jejich feSeni.
Piestoze jsem si védoma toho, ze se mi s ohledem na rozsah této prace nepodatilo
obsédhnout celou problematiku znaleckého dokazovani vV trestnim fizeni
a poukazat na vSechny problematické otazky, domnivam se, Ze hlavni cil prace se
mi naplnit podafilo. V nasledujicim textu proto podavam strucné shrnuti zjisténi,

K nimz jsem V ramci této prace dospéla.

Znalecky posudek je jednim z velmi vyznamnych dikaznich prostiedkd,
bez n¢hoz se dnes neobejde prakticky zadné trestni fizni, Vnémz je ticba
odbornych znalosti, a mnohdy na ném zavisi spravnost soudniho rozhodnuti
v meritu véci. Proto je zcela esenciélni spravnost a kvalita znaleckého posudku,
ktera pochopiteln¢ z velké ¢asti zavisi na osobé znalce. Proto zastdvam ndzor, ze
zptisnéni ndrokl na zépis do seznamu znalcli a zavedeni vstupni zkousky novou
pravni Upravou, je krokem spravnym smérem. Doufam, Ze obavy z toho, Ze
piisnéjsi pravni uprava zapficini pokles zajmu o vykonavani znalecké ¢innosti
a odchod nékterych znalcti z oboru, se nepotvrdi. Tomu by mohlo napomoci

planované zvySeni odmén znalct.

Velmi zdatila je podle mého ndzoru nové systematika zdkona o znalcich,
znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, kterd umoZiiuje snadnou orientaci
v zékoné. Kladem nového zakona je rovnéZ zakotveni naroku na zépis
do seznamu znalci, kterym byl zajistén soulad s pozadavky Evropské unie

dopadajicimi na znaleckou Cinnost.

Jako problematicky bod nove pravni Upravy znalectvi naopak vnimam
prevedeni celé spravni agendy na ministerstvo spravedlnosti, které se spravou
znalectvi v takovém rozsahu, v jakém ji ma podle nové pravni Upravy vykonavat,
nema zkuSenosti. Jak bylo naznaceno V kapitole pojednévajici o srovnani ceské
aslovenské pravni UOpravy, feSenim piipadnych problémi, které mohou
v souvislosti se spravou znalectvi vyvstat, by mohlo byt zavedeni opory

ministerstva spravedInosti v této oblasti nékterymi z instituci, které vykonavaji
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znaleckou c¢innost. Ostatné vliv slovenské pravni upravy znalecké c¢innosti
naupravu ceskou je patrny ztoho, ze novd Ceskd pravni uprava zavadi
s nékterymi odliSnostmi velkou c¢ast zmén zavedenych zakonem o znalcoch,
nebylo by proto podle mého ndzoru na Skodu inspirovat se slovenskou pravni

Upravou i v piipadé potieby novelizace ¢eské pravni Gpravy.

Stejné tak by se mohla inspirovat ¢eskd pravni Gprava trestniho procesu
slovenskym trestnym poriadkom. Trestni fad je i pies fadu novel, a Caste¢né
zaroven 1 pro né, velmi tézkopadny, nepfehledny a v n¢kterych ohledech také az
prili§ struény. Chybi v ném naptiklad ucelend uprava odborného vyjadieni.
Naproti tomu pro trestny poriadok byla zvolena oproti trestnimu fadu piehledné&jsi
a logi¢tejsi systematika, byla také doplnéna néktera ustanoveni, jejichZz obsah

¢eska pravni uprava postrada a musi byt dovozovan z judikatury.

Pokud jde pfimo o znalecké dokazovani v trestnim fizeni, za zakladni
problém spojeny s dokazovanim znaleckym posudkem povazuji fakt, ze znalecky
posudek byvé Casto organy Cinnymi v trestnim fizeni piijiman zcela nekriticky.
Znalecky posudek musi byt stejné jako jiné dikazni prosttedky podroben
zevrubnému hodnoceni nejen z hlediska zakonnosti, vérohodnosti, relevance, ale
I jeho vécné spravnosti za Gcelem naplnéni zasady zjisténi skutkového stavu bez
divodnych pochybnosti. Proto je stézejni vlastnosti znaleckého posudku jeho
prezkoumatelnost, ktera je =zajiSténa uplnosti a srozumitelnosti znaleckého
posudku a uvedenim vSech podkladi, které byly k vypracovani posudku pouzity.
To umozZiuje organu ¢innému V trestnim fizeni zhodnotit spravnost znaleckého
posudku i s ohledem na podklady pouzité k jeho vypracovani, coz je vyznamné
z toho dtivodu, Ze znalec vybérem podkladi k vypracovani znaleckého posudku

sdm svym zpuisobem provadi hodnoceni diikazi.

Druhy problém spojeny s dokazovanim znaleckym posudkem je jeho
naduzivani spojené s pratahy fizeni. Trestni fad tento problém fesi, podle mého
nazoru celkem UspéSné, zavedenim prednosti odborného vyjadieni pred
znaleckym posudkem. Argument, ze toto feSeni je neucinné vzhledem k zavedeni
moznosti opatfit znalecky posudek stranou fizeni, povazuji za irelevantni,
vzhledem k tomu, Ze znalec je povinen pod hrozbou trestniho stihani podat tplny
a pravdivy znalecky posudek a organy c¢inné v trestnim fizeny jsou povinny

ke znaleckému posudku piedlozenému stranou fizeni, ktery obsahuje stanovené
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nalezitosti, pfistupovat stejné, jako by si jeho podani vyzadaly samy. Pokud tedy
v souvislosti svyse feCenym dochazi k problémim, neni na viné uprava

umoznujici predlozit znalecky posudek stran¢ fizeni.

79



6. Resumé

This thesis discusses the issue of expert evidence in criminal proceedings.
The goal of the thesis is to present an analysis of expert evidence in criminal
proceedings, regulated in the Act No. 141/1961 Sb., and to compare the current
legislation of Act No. 36/1967 Coll. with the new legal regulation of Act
No. 254/2019 Coll. Lastly, a comparison of the Czech and Slovak legislations. |
focus on problems that arise in connection with expert evidence in criminal

proceedings and try to point out possible solutions to these problems.

In my opinion, the new legislation has solved many problems that the
original legislation was not able to deal with. Time will tell if new problems arise
in connection to the new legislation. If this were to happen, the amendments could

be based, for example, on the Slovak legislation.
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