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1 UVOD

Tématem této diplomové prace je trestny ¢in vrazdy v Ceském trestnim
pravu. K trestnimu pravu jsem mél jiz od pocatku studii na vysoké Skole blizko,
proto mi bylo hned jasné, Ze svou diplomovou praci chei psat pod zastitou katedry
trestniho prava. Problematika imyslnych zabiti mé¢ vzdy zajimala, to se projevilo
nejen pii vybéru televiznich porada, ale 1 pfi volbé volitelnych predméti na
vysoké skole, rovnéz to bylo divodem navstév soudnich jednani z trestnépravni
oblasti. Lidsky zivot je tim nejcennéj§im statkem, ktery mame. Bez néj bychom
nemohli uskute¢nit zadna sva ptani, utvaret mezilidské vztahy a viibec realizovat
svij udél. Pravo na zivot je absolutnim pravem, které zakotvuje Listina
zakladnich prav a svobod. Vrazda je tim nejzavaznéj$im zasahem do tohoto prava,
a proto patii mezi nejpfisnéji sankciované trestné Ciny. Odsouzeni pachatele
vrazdy a ureni spravné pravni kvalifikace jeho jednani je casto nelehkym

ukolem, coz je jednim z diivodii, pro€ jsem se rozhodl tuto diplomovou préci psat.

Mym zdmérem v této préci je podat celistvou teoretickou studii na téma
trestny ¢in vrazdy v c¢eském pravu, ktery je upraven v zékoné
¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik. Toho chei docilit za pouziti judikatury, odborné

literatury a jinych relevantnich pramend.

Z pocatku chci lehce ptiblizit historické souvislosti, které mély vliv na
utvafeni trestntho prava platného na naSsem Uzemi, a to za pomoci
chronologického vykladu. V této kapitole pfiblizim trestni pravo ptedeslé doby,
ptficemz vyuziju tehdejSich trestnépravnich uprav a odborné literatury z oblasti

historie trestniho préava.

Stézejni kapitolou je vrazda z pohledu platného ceského prava. Hodlam
provést intepretaci pojmu jako je vrazda prosta, premeditativni a priblizit
okolnosti podmifiujici pouziti vys$si trestni sazby, dale nastinit i jiné trestné Ciny
z kategorie trestnych cinti proti zivotu, zejména vrazdu novorozeného ditéte

matkou, zabiti a usmrceni z nedbalosti.



Ve ¢tvrté kapitole je mym tmyslem pohovofit o slovenské trestnépravni
upravé a porovnat trestné Ciny ukladné vrazdy, vrazdy, zabiti a usmrceni
(z nedbalosti), obsazené ve slovenském zakoné¢ ¢. 300/2005 Z.z., Trestny zakon

s ¢eskou pravni upravou téchto trestnych Cind.

Posledni kapitola ma za i¢el obohatit tuto praci o poznatky z kriminologie
a kriminalistiky a nastinit aktudlni situaci pomoci statistik Policie CR. Uvedu
data, kterd ndm podaji obraz o spachanych vrazdach na naSem tzemi. Kratce se
chci také vénovat kriminalistickym metodam a technikam, jez maji nemalou vahu

pii vySetfovani a objasiiovani nahlych a neocekavanych umrti.



2 HISTORICKY VYVOJ

Historii jsem do své prace zallenil ztoho divodu, Ze je zajimavé
pozorovat, jak se trestni pravo vyvijelo s ohledem na potteby tehdejsi spolecnosti.
Uceleny pohled na vyvoj platného trestniho prava na nasem uzemi by mohl byt
samostatnym tématem pro diplomovou praci, proto se nechci historii zabyvat do
hloubky a pouze zminit nékteré vyznamné historické momenty, které mely vliv na
formovani trestniho préva platného na ¢eském uzemi a zejména pohovofit o tom,

jak se pravni Gprava imyslnych usmrceni postupem ¢asu vyvijela.

2.1 Vyvoj trestného ¢inu vrazdy do 18. stoleti

Nejznaméjsim a jednim  znejstarSich  prdvnich pramend byl
Chammurapiho zikonik, ktery pochazi z let mezi 1800 pt. n. 1. - 1686 pt. n. 1.
Tento zakonik byl za pomoci klinového pisma vytesan do monolitu. Obsahoval
prolog, epilog a 282 ustanoveni, které se zabyvaji otdzkami z oblasti rodinného,
majetkového, obchodniho prava, mimo to také pravem trestnim a to konkrétné
nasilnymi zlo¢iny. Tresty fungovaly na principu odplaty. Zminil bych naptiklad
hned prvni ustanoveni, podle kterého se trestd neprokdzané obvinéni z vrazdy.
,Jestlize nékdo nékoho obvinil a uvrhl nan podezreni z vrazdy, avsak neusvédcil
jej, bude ten, kdo ho obvinil, usmrcen. “ Neni vsak jasné, zda byl Chammurapiho

zakonik inspiraci pro ¢eské trestni pravo.

Na Ceském tizemi se trestni pravo formovalo pozvolna. V obdobi rodové
spolecnosti se uplatiiovala rodova odpoveédnost, kdy byl cely rod odpovédny za
Spatné ¢iny svych clenil. Zakony v obdobi ran¢ feudalniho statu ¢eského kladly
duraz hlavné¢ na ochranu zajmt a majetku panovnika a kupfikladu Kk trestani
vrazdy se uZzivalo institutu svépomoci. Trestné Ciny proti zivotu tedy nebyly
trestany statem, nybrz piimo poSkozenym nebo v piipad€ vrazdy piibuznymi

poskozeného. Trestni pravo mé&lo spise soukromy charakter.!

! VLCEK, Eduard a Masarykova univerzita. Dé&jiny trestniho prava v ceskych zemich a v
Ceskoslovensku. Brno: Masarykova univerzita, 2006. s. 3,4. ISBN 80-210-4056-4.
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Vyrazny vliv na formovani ceského prava melo ndbozenstvi, dikazem jsou
Dekreta Btetislavova, pochazejici zroku 1039. Jednd se o pozadavky na
dodrzovani kiest'anskych mravnostnich zédsad. Obsahem byly zejména ptedpisy o
manzelstvi, pohlavnim styku a o cirkevnich svatcich. Kradez a loupez byla
sankciovana trestem smrti (obéSenim) a konfiskaci majetku pachatele. Dlikaznim
prostfedkem byly ordaly (ordal zelezem ¢i vodou). Trestani zabiti ¢lovéka nebylo
stale vefejnym zajmem, pokud se nejednalo o vrazdu knéze, otcovrazdu nebo
bratrovrazdu. V takovém ptipad¢ byli pachatelé potrestani spoutanim ruk okovy

k trupu a vykazanim z kralovstvi.?

Vyznamnym momentem bylo vydani Koldinova zakoniku z roku 1579. Pii
vytvareni zékoniku Koldin vychazel z prava zemského a fimského. Koldin délil
trestné Ciny proti Zivotu na vrazdu, mord a zabiti (nedbalostni). Hlavni rozdil mezi
vrazdou a mordem spocival v zavaznosti. Vrazdy se dopustil ten, kdo jiného
usmirtil ,,v piitce nebolizto z hnévu, v svade™, dalo by se tedy hovofit o podobnosti
se soucasnou formou trestného ¢inu zabiti, kdy pachatel jedné v afektu ¢i v jiném
mord, ten odpovid4d ukladné vrazd¢, kdy pachatel jiného tmysIn€¢ usmrti po
ptedchozi ptipravé. Mordem bylo naptiklad loupezna vrazda, zabiti bezbranného
¢lovéka (spiciho, leziciho, myjiciho se v ldzni). Mord se pak dale délil podle toho,
na kom byl spachan. Parricidium je spachani mordu na ptibuzném a homicidium
byl mord na neznamém clovéku. Koldinuv zakonik dokonce znal i tzv.
infanticidium, které spociva v usmrceni vlastniho plodu matkou. Trestano bylo jak
zahubeni plodu, tak vrazda novorozeného ditéte. Usmrceni z védomé nedbalosti
bylo trestano stejné jako vrazda (naptiklad pokud nékdo n€koho usmrtil tak, ze
stiilel na trzisti ¢i na jinych frekventovanych mistech). Naopak ptipady zabiti
znevédomé nedbalosti byly ponechdny k mimosoudnimu vyrovnani mezi
pachatelem a rodinou poskozeného. Vrazda, pokud nebylo stanoveno jinak, byla
trestana trestem smrti, a to stétim mecem. U mordu se uzivalo tresti brutalné;sich,
naptiklad v ptipad€ spachani na ptibuzném by mél byt pachatel, dle méstského

prava, potrestdn vhozenim do vody v pytli, ve kterém soucasné s nim bude pes,

2 FRANCEK, Jindfich a Leopold WOHLSCHLAGER. Zlocin a trest v ceskych déjindch: nové
vydani rozsirené o paméti prvniho ceskoslovenského kata. \V Praze: Rybka, 2007. s. 21. ISBN 978-
80-86182-91-9.



had, kohout a opice. Piedepsané tresty se vSak Casto nesetkavaly s realitou,
uzivalo se spoustu trestll, a to kuptikladu ctvrceni, zpterazeni udl, vpleteni do
kola. Trestné bylo i spachani n€kterého z téchto ¢inii ve stadiu pokusu, rovnéz
také byl stejn€ potrestan spolupachatel ¢i navodce. ¥ Zcela se viak jesteé nevytratila
soukromd podoba trestniho prava, jelikoz vykonani trestu smrti bylo ponechano
na vili zalobce a bylo mozné se mu vyhnout zaplacenim odskodného rodiné

poskozeného.

Pro méstany tedy platilo méstské pravo vychazejici z Koldinova zakoniku,
avSak pro Slechtu se uzivalo zemskych pravnich norem vyplyvajicich
z Vladislavského ztizeni zemského z roku 1500 a jeho naslednych vydani. V roce
1627 bylo vydané Obnovené ztizeni zemské, jehoZ obsahem byla zejména Gprava
politickych deliktl a povySeni postaveni krale a jeho zajmi nad stavovské zajmy
obce. Vzhledem k tomu, ze trestni pravo bylo roztiisténo do nékolika pramend,
bylo nutné vydat zakonik, ktery by vSechny ostatni prameny zastieSoval. Tim se
stal trestni zakonik Constitutio criminalis Josephina, ktery byl vydan Josefem I.
v roce 1707 pro vSechny zem¢ Koruny ceské. Vedle né€j vSak bylo stale uzivano
podpirné ustanoveni méstského a zemského prava. V roce 1768 nahradila Josefiiv
zakonik Marie Terezie, a to vydanim trestniho zakoniku Constitutio criminalis
Theresiana, kterym doslo ke sjednoceni trestniho prava na ¢eském a rakouském

izemi.*

Oba zékoniky vSak byly kritizovany pro jejich zastaralost a pieZitky
feudalniho pojeti trestniho prava. Trestni zakonik Marie Terezie vychazel ze
zasady presumpce viny, coz znamend, ze se na obzalovaného hledélo jako na
vinného, dokud nebyl prokdzan opak. K prokazani viny bylo uZivano n¢kolika
druhti ditkaz, z nichz kazdy mél jinou vahu. Pfiznani obzalovaného mélo vahu
nejvetsi a bylo oznacovano jako ,koruna diikazi*. Pfi vySetfovani a vyslechu se
uzivalo tortury. Osoba vySetiovatele a soudce splynula v jednu. Rovnéz v
zakoniku absentovalo uziti zasady nullum crimen sine lege, naopak zde platila

liboviille soudcti, tudiz mohla byt trestn¢ stihana i1 takovad jednéni, jeZ nebyla

¥ KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel a Josef JIRECEK. Prdva méstska Krdalovstvi Ceského a
Markrabstvi Moravského spolu s kratkou jich summou. [dr. Ed. Grégr], 1876. s. 322-332
* VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. s. 486. ISBN 978-80-7380-127-4.
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vyslovné oznacCena za trestny ¢in. Hojné bylo vyuzivano trestu smrti, ktery byl
provadén za pomoci krutych a brutalnich praktik. Mezi tresty patfilo kupiikladu
¢tvreeni, upaleni, obéSeni a zahrabani za ziva. Celkové byly tresty chapany jako
prostiedek odplaty a jeho hlavnim uc¢elem bylo zastraseni obyvatelstva od pachani
trestné Cinnosti. Vedle pravnich ustanoveni obsahoval zakonik 1 ptilohu, ve které

byl detailné popisovan postup mudeni a n&které praktiky byly i vyobrazeny.’

Pfelomovym pocinem ve vyvoji moderniho trestniho prava bylo vydani
trestniho zakoniku Josefa II. nazyvaného VSeobecny zakonik o zlo¢inech a
trestech za n¢. Jednalo se o kodifikaci vyhradné hmotného prava pochazejici
zroku 1787. Mezi jeho klady patiila jeho celistvost, stru¢nost a legislativni
akuratnost, pfesto vSak obsahoval nékteré nezddouci prezitky ptredeslé doby, tim
byly zejména kruté a nelidské tresty, nepfiméiend délka trestu pobytu ve vézeni a
jeho vykonavani v nepfijatelnych podminkach. Nicméné se jiz upustilo od
pohlizeni na trest jako na prostfedek odplaty a trest byl nové chapan jako néstroj
napravy. Trestni zdkonik Josefa II. uvadél i uceleny vycet polehcujicich a
pfitézujicich okolnosti. Velkym pievratem bylo zakomponovani zasady nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege, dle dikce tohoto zakoniku byla trestni
odpovédnost spojovana pouze s jednanim pfedem oznacenym jako trestny ¢in a
bylo vylou€eno uziti jiného trestu nez toho, ktery zdkonik u konkrétniho trestného
¢inu pfedpokladal. Ustoupilo se od uziti trestu smrti, pficemz ho nahradil jiny

kruty trest, a to vlaceni lodi, vedle toho 1 jiné fyzickeé tresty. 6

2.2 Zakonik o zlo¢inech a tézkych policejnich prestupcich z roku
1803 a jeho novelizace

K zmirnéni nékterych krutych fyzickych trestl doslo uz po Josefové smrti,
zejména k odstranéni trestu vlaceni lodi. Nésledné byl vydan zakonik o zlo¢inech
a téZkych policejnich prestupcich zroku 1803, ktery navazal na ptednosti
ptedchozi trestnépravni Gpravy. Obsahoval nejen hmotnépravni ustanoveni, ale i

procesni. Do textu zakoniku byla zafazena zésada, zndma jako ,,neznalost zakona

% JANOSIKOVA, Petra; KNOLL, Vilém; RUNFOVA, Alena. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3.
vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2011, str. 87-90

® VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. s. 487. ISBN 978-80-7380-127-4.
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neomlouva®. Piedpokladem trestni odpovédnosti byl zly umysl. Ustanoveni
zakoniku vylucovaly trestni odpovédnost u pachatel pro nedostatek véku, pro

nepiicetnost, nebo pokud jednali v neodolatelném donuceni.

Trestni zakonik zroku 1803 se pak stal zdkladem pro trestni zakonik
z roku 18527 (dale jen ,,ZZPP*), ktery ziistal v platnosti témé&F 100 let. V literatuie
prevlada néazor, ze se nejednd o novy trestni zdkonik, avSak pouze o novelizaci
predeslého zakoniku, jelikoz vznikl pouze revizi zminéného trestniho zakoniku
z roku 1803, piesto se vSak v nékterych pohledech lisil. Prvni zdsadni zménou je
oddéleni procesnich ustanoveni od hmotnépravnich. Zminény zakonik tedy
hovotil pouze o pravu hmotném a pravo procesni bylo obsahem jinych zvlastnich
ptedpist. Byl rozdélen do dvou dilu, kdy se prvni vztahoval ke zlo€¢inim a druhy
pojednaval o pteCinech a prestupcich. Kazdy dil mél sva vlastni vSeobecna
Kk postihu zlo¢inti. Mezi mirngjsi tresty, jez slouzily jako sankce za prestupek a
pte€in, patfil trest vézeni, fyzické tresty, penézity trest, propadnuti véci nebo
vyhosténi. Vézeni a zalat mohly byt dale zostfeny napiiklad pridélenim tvrdé 16ze
¢i pistem a byly rozdéleny do dvou stupii. Zakonik dokonce umozioval i uziti
trestu domaciho vézeni pod podminkou slibu odsouzeného, ze se ze svého domu
nevzdali, anebo tak, ze bude jeho dim strdzen. Trestni zakon ¢. 117/1852 t. z.,
vSak nebyl jedinym ptedpisem, ktery obsahoval skutkové podstaty delikti, vedle
n¢j platily 1 jiné jako napt. vojensky trestni zédkon (€. 19/1855 1. z.), tiskovy zakon

(€. 6/1863 1. z.) Ci tzv. ,,vypraskovy patent™ (. 96/1854 t. z.).8

Zlo€in vrazdy byl upraven v hlave patnacté v § 134 — 143 ZZPP°. V § 134
je vymezena zdkladni skutkovd podstata vrazdy, té se dopusti ten, ktery jednd
proti ¢loveéku v imyslu ho usmrtit a jeho smrt nastane. ZZPP pak v nasledujicim
paragrafu uvadi druhy vrazdy, mezi které nalezi vrazda tkladnda, loupezna,
Zjednand (na objednavku). V pfipad¢ Ze se nejednd o Zadnou =z ostatnich
zminénych druhl, ZZPP ji oznacuje jako vrazdu prostou. Tresty se pak lisi podle

druhu vrazdy a podle vyvojového stadia dokonéni. Za dokonanou vrazdu byl

7 Zakon &. 117/1852 R. z., o zlo&inech, pFe¢inech a prestupcich (dale jen ,,ZZPP*)
8 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. s. 488, 499. ISBN 978-80-7380-127-4.



pachateli, objednateli a pHmému ucastnikovi'® vzdy uloZen trest smrti,
vykonavany zdsadné provazem (ob&Senim). Pokus byl sankciovén trestem tézkého
zalare, a to v zavislosti na okolnostech uvedenych v § 138 ZZPP, v ptipad¢ zvlast
pritézujicich okolnosti i dozivotim. Druhové rozdéleni vrazd bylo vedle trestani
pokusu dilezité zejména pro trestani ,,vzddalenych spoluvinnikii a ucastniki’.
Pokud se jednalo o vrazdu prostou, vzdaleni spoluvinici ¢i UCastnici byli
potrestani tézkych zalafem na 5 az 10 let, v pfipad¢ ostatnich druhti vrazd nebo
Vv ptipad¢ vrazdy osoby piibuzné, bylo toto rozmezi mezi 10 a 20 lety. Trestni
zéakonik znal 1 privilegovanou skutkovou podstatu vrazdy popsanou v ustanoveni
§ 139 ZZPP, nazvaném ,.trest na zavrazdeni ditete, podle kterého byla trestana
matka, pokud usmrtila své dité pti porodu. Tento trestny ¢in bylo mozné spachat i
umyslnym opomenutim potiebné pomoci pii porodu, v tomto piipadé byl ulozen
trest zalafe na pét az deset let. Vymeéra trestu tézkého zalare vSak zéavisela i na
jiném faktoru. Jestlize bylo zavrazdéno dité¢ nemanzelské, nasledoval trest té¢zkého
zalate v rozmezi 10 az 20 let, pokud se jednalo o dit¢ manzelské, trestem byl
tézky zalaf na doZivoti. V tomto ustanoveni spatfuji zna¢né nedostatky, jelikoz
dit¢ by mélo poZivat stejné ochrany, at’ uz se jedna o dit¢ pochéazejici z manzelstvi

¢1 nikoli.

Je vyznamné zminit, Ze trestni zakonik z roku 1852 zahrnoval i trestny ¢in
zabiti, avSak ve vyrazné¢ jiné podob¢, neZ ho dnes zname. Trestny ¢in zabiti podle
§ 140 ZZPP se dopustil ten pachatel, ktery sice nejednal v imyslu jiného usmrtit,
ale usmrtil ho v dasledku jiného nepfatelského timyslu. Neptatelskym tumyslem se
dle komentate rozumi ,,umys! uitocny proti télu nebo zdravi vyjimajic pravé umysl

usmrtitic

. Trest se pak odvijel, stejné jako u vrazdy, od druhu smrtelného
jednani. Nejptisnéji bylo trestano loupezné zabiti, a to trestem smrti. V jinych

ptipadech byl pachatelim uloZen trest t€zkého Zalafe od péti do deseti let.

V nasledujicich trestnépravnich predpisech z roku 1950 a z roku 1961 jiz

trestny C€in zabiti nebyl obsaZen, nalezneme ho aZ v soufasné pravni Uprave,

1% p¥imym ugastnikem je dle § 136 ZZPP ten, kdo pii samém vykonavéni vrazdy ruku svou vztahl
anebo zpusobem ¢innym spolupisobil .

" MIRICKA, August. Rakouské trestni pravo hmotné: édst zvldsmi. Praha: Vydani Viehrdu, 1912.
s. 112. Dostupné také z: https://kramerius-vs.nkp.cz/uuid/uuid:fd9b33b0-99fe-11e8-9b22-
5ef3fc9ae867



konkrétné v trestnim zakoniku &. 40/2009 Sb.

2.3 Zakon ¢. 86/1950 Sb., Trestni zakon

%

Ucelem trestniho zakona &. 86/1950 Sb. bylo primarné chranit zajmy
lidové demokratické republiky, budovani socialismu, zajmy pracujiciho lidu a
V posledni fad¢ také zdjmy jednotlivce, tot vyplyva hned z prvniho ustanoveni
trestniho zékona.'? Ve zminéném zakoniku vymizela piedesld kategorizace
deliktii na zlocin, pfedin a prestupek a nahradil ji trestny ¢in, jako jediny druh
deliktu. Vedle trestnych ¢ini ovSem stale existovala kategorie ptestupkd, ty vSak
byly vyclenény do zvlastniho ptedpisu, do zakona ¢. 88/1950 Sb., trestni zadkon
spravni. Na trestny ¢in se nahliZzelo z materidlniho pohledu, coz miizeme vyvodit z
tehdej$i zdkonné definice trestného Cinu. ,,Trestnym cinem je jen takové pro
spolecnost nebezpecné jednani, jehoz vysledek uvedeny v zakoné pachatel
zavinil. “** Zménou oproti piede§lé upravé bylo navyieni vékové hranice trestni
odpovédnosti na 15 let. Mezi hlavni tresty stale patfil trest smrti, odnéti svobody a
nové také napravné opatfeni. Penézity trest se stal vedlejSim trestem. DalSimi
vedlejsimi tresty byly kupfikladu zakaz Cinnosti, propadnuti véci, uvefejnéni
rozsudku, ale i nevSedni tresty jako je ztrata statniho obcCanstvi nebo ztrata
Cestnych obcanskych prélv.14 Bylo moZzné vymeéfit vedlejsi trest na neomezené
dlouhou dobu, ptfi¢emz bylo vylou¢eno samostatné uziti. Trest odnéti svobody na
dobu urcitou nesmél piekrocit hranici 25 let. To je mozné dolozit nejen na zakladé
zékona, ale 1 judikaturou.15 Trest mél dle represivni a preventivni charakter a

¥ v v v . v s . ol
predevsim mél ,,zneskodnit nepritele pracujiciho lidu .

Trestny €in vrazdy byl zafazen mezi trestné Ciny proti Zivotu a zdravi, a to
az v Sesté hlavé zvlastni Casti trestniho zdkona. Jeho zékladni skutkova podstata
byla obsazena v prvnim odstavci § 216 stejnymi slovy ,.kdo jiného umyslné

usmrti jako tomu je u nyné&j$i pravni Gpravy. LiSila se vSak trestni sazba, ta byla

12 7akon €. 86/1950 Sb., Trestni zakon, § 1.

13 Zakon ¢&. 86/1950 Sb., Trestni zakon, § 2.

! To znamenalo ztratu nejen estnych titulii a vyznamenani, ale mimo jiné i pozbyti aktivniho a
pasivniho volebniho prava. Viz § 32 zédkona ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické
republiky.

15 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 13. 1. 1960, sp. zn. 3 Tz 52/59
16 Zakon &. 86/1950 Sb., Trestni zakon, § 17. odst. 1) pism. a)
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stanovena rozmezim 15 az 25 let. V druhém odstavci pak byly vymezeny
kvalifikované skutkové podstaty, jejichz naplnéni bylo trestano trestem odnéti
kvalifikované skutkové podstaty pattilo spachani na né¢kolika osobach, opétovne,
pii loupezi nebo zplsobem zvlast¢ surovym. Posledni okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby byla ,,jina zv1ast pfitézujici okolnost*. Tato okolnost se
setkdvala svyraznou kritikou, jelikoz byla formulovana dosti neurcité¢ a

narusovala princip pravni jistoty.

2.4 Zakon ¢. 140/1961 Sb., Trestni zakon

Trestni zakonik zroku 1961 byl ptfedchiidcem soucasné trestnépravni
upravy a s nemalym poctem novel platil az do roku 2009, kdy se stal platnym
soudoby trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.

Ve zvlastni Casti tohoto zakona byly stale v popfedi trestné ¢iny smétujici
proti republice a socialistickému rezimu. Trestné €iny proti Zivotu a zdravi byly
zatazeny aZ do hlavy sedmé zvlastni ¢asti. KdyZ opomineme trestny ¢in vrazdy
novorozené¢ho ditéte matkou, ptivodni znéni zakona obsahovalo pouze zékladni
skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy, a to ve stejné podobé jako ji zname
dnes. V piipadé spachani vrazdy nalezel trest odnéti svobody na 10 az 15 let,
pfipadné i trest smrti. Trestny ¢in zabiti tehdej$i Uprava neznala. Nedbalostni
usmrceni bylo postihovano trestem odnéti svobody (az na 2 roky) jako trestny ¢in
t&7k4 ijma z nedbalosti podle § 224. Radou novel doslo k rozsiteni trestného ¢inu
vrazdy a byl obohacen o kvalifikované skutkové podstaty. Prvni novelou, ktera
zasahla do podoby trestného ¢inu vrazdy, byla novela z roku 1990.'” Tato novela
zavedla nové kvalifikované skutkové podstaty: ,,na dvou nebo vice osobdch,
zvlast surovym nebo tryznivym zpusobem, opétovné, na osobé mladsi nez patndct
let, na verejném ciniteli pri vykonu nebo pro vykon jeho pravomoci, v umyslu
ziskat majetkovy prospéch, nebo v umyslu zakryt nebo usnadnit jiny trestny cin

nebo z jiné zvlast zavrzenihodné pohnutky*. Rovnéz se v disledku této novely

17 Zakon &. 175/1990 Sb., kterym se méni a doplije trestni zakon, Clanek I
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upustilo od uzivani trestu smrti a ten byl nahrazen (i retroaktivng) trestem odnéti
svobody na dozivoti. Novelou zroku 1995 doslo k doplnéni dalsich dvou
okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby. ZvySené trestnou se tak stala
vrazda spachana ,,na tehotné Zené* a ,,na jiném pro jeho rasu, narodnost, politické
presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani . Nicméné 1 diive pted touto
novelou bylo mozné pfisnéji postihovat vrazdu spachanou z rasistické ¢i jiné
obdobné pohnutky, k tomu slouzila kvalifikovana skutkovd podstata vrazdy
z ptedeslé novely vyjadiena slovy ,,z jiné zavrzeni hodné pohnutky“.19 Vysledkem
téchto dvou novel se trestni zakonik z roku 1961 zacal vyrazné podobat nynéjsimu
trestnimu zakoniku. Sice neznal vSechny kvalifikované skutkové podstaty, jako
zna dnesni trestni zakonik, kuptikladu spachani vrazdy na svédkovi, avsak s tim si
soud v né€kterych piipadech poradil uzitim ,,jiné zavrzenihodné pohnutky“.20 Od
novely z roku 1995 do vydani zakona ¢. 40/2009 Sb. zlstal trestny ¢in vrazdy

nezmeéneén.

18 Zakon &. 152/1995 Sb., kterym se méni a doplituje zakon &. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve
znéni pozdejsich predpist

BJELINEK, Jifi. Novelizace trestniho zdkona v roce 1995. Bulletin advokacie. 1995, &. 9, s. 6
20 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 8. 2003, sp. zn. 8 To 90/03
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3 VRAZDA Z POHLEDU PLATNEHO CESKEHO
PRAVA

V soucasné dob¢ je nejptrednéjSim chranénym zdjmem lidsky zivot, coz
vyplyva nejenom ze stavby zvlastni Casti trestniho zakoniku, ale 1 z ¢l. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktera stanovi, ze kazdy ma pravo na zivot a nikdo ho
nesmi byt zbaven. Trestny ¢in vrazdy je upraven ve zvlastni &asti trestniho
zakoniku €. 40/2009 Sb. Konkrétnéji v Hlave 1. — trestné Ciny proti zivotu a
zdravi, Dil 1. Trestné Ciny proti Zivotu, § 140. Prvni Hlava je rozclenéna na 5 dilq,
kdy prvni dil se vénuje ustanovenim chranicim zivot, druhy obsahuje ustanoveni
na ochranu zdravi, tieti stanovuje trestné ¢iny ohrozujici zivot nebo zdravi, ¢tvrty
obsahuje ustanoveni vénujici se ochrané téhotenstvi zeny a posledni, dil paty,
upravuje trestné ¢iny tykajici se s neopravnéného nakladéani s lidskymi tkdnémi a
organy, lidskym embryem a lidskym genomem. Mezi trestné Ciny proti Zivotu
patii, vedle vrazdy, zabiti, vrazda novorozeného ditéte matkou, usmrceni
Z nedbalosti a Gcast na sebevrazdé. VSechny tyto trestné ¢iny maji sice obdobny
nasledek, avsak se lisi okolnostmi usmrceni, mirou spole¢enské skodlivosti tohoto

jednéni a v neposledni fad¢ také stanovenou sankei.

Lidsky Zivot je chranén v obdobi od zacatku porodu do smrti. Smrti se
rozumi biologickd smrt mozku (tzv. cerebralni smrt). ,, Za smrt mozku se povazZuje

. , v , 21
nevratnd ztrdta funkce celého mozku, véetné mozkového kmene “.

Hovofime tedy
o smrtelném stavu Cloveéka, z n¢hoZ je navrat do zivota nemozny. Za smrt ve
smyslu § 140 nelze pokladat smrt klinickou. Klinicka smrt se projevuje
kratkodobou zastavou srde¢ni ¢innosti a dechu. V disledku pokroku lékaiské
védy je mozna obnova téchto zivotnich funkci, a proto byla koncepce klinické

smrti nahrazena koncepci biologické smrti mozku.

Zivot je chranén i v ptipadé smrtelné, nevylécitelné nemoci ¢i smrtelného

zranéni, kdy je smrt nevyhnutelnd. Ceské trestni pravo nezna institut euthanasie,

2SAMAL, P. akol. § 140 [Vrazda). Trestni zikonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2012, s. 1457.
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kterym se rozumi urychleni smrti umirajiciho z diivodu zkraceni utrap, a to
zpravidla na jeho naléhavou zadost. Z pohledu ¢eského prava je v tomto ptipadé
nutné zvazit, zda timto jednanim doslo k naplnéni skutkové podstaty vrazdy (§
140 TZ) ¢i zda se jedna o trestny Cin zabiti dle § 141 TZ. Je nutné zohlednit 1
povahu a zavaznosti ¢inu s piihlédnutim k § 39 odst. 2 TZ. Pravdépodobné by
bylo soucasné uzito i ustanoveni § 58 TZ o mimoifadném sniZeni trestu odnéti

svobody.

3.1 Pravni dprava trestného ¢inu vrazdy v Trestnim zakoniku

¢. 40/2009 Sb.

Trestni zdkonik definuje zdkladni skutkovou podstatu vrazdy jako timysIné
usmrceni jiného. Rozlisuje vrazdu prostou dle ustanoveni § 140 odst. 1, vrazdu
S rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni upravenou v § 140 odst. 2 a dale pak
K témto dvéma druhtim v § 140 odst. 3 uvadi okolnosti podmifujici pouziti vyssi
trestni sazby. Nezbytné je pak vrazdu odlisit od trestného ¢inu zabiti, usmrceni z
nedbalosti a vrazdy novorozeného ditéte matkou, ¢emuz se budu vénovat
Vv kapitolach 3.8 a 3.9. Piiprava trestného ¢inu je trestnd, jen pokud to zdkon u

piislusného ustanoveni vyslovn¢ stanovi, u vrazdy tak stanovi v § 140 odst. 4 TZ.

S 140 Vrazda

(1)  Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az
osmnact let.

2) Kdo jiného umysiné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni, bude
potrestan odnétim svobody na dvandct az dvacet let.

(3) Odnetim svobody na patnact az dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2

a) na dvou nebo vice osobach,

b) na tehotné Zene,

C) na ditéti mladsim patndcti let,

d) na uredni osobé pri vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,

13



e) na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vvkonem jejich
povinnosti,

f) na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstnani
nebo povolani smérujiciho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na
jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pri ochrané Zivota, zdravi nebo
majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce
nebo uloZenou mu podle zakona,

9) na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnickée
skupine, narodnost, politické presvédcent, vyznani nebo proto, Ze je
skutecné nebo domnéle bez vyznani,

h) opétovné,

i) zvldst surovym nebo tryznivym zpiisobem, nebo

), v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve
snaze zakryt nebo usnadnit jiny trestny c¢in nebo z jiné zavrzenihodné
pohnutky.

(4)  Priprava je trestnd. “

3.2 Skutkova podstata trestného ¢inu

Ptedpokladem trestni odpovédnosti je spachani trestného ¢inu. Na trestny
¢in nahlizime na zakladé formalniho pojeti, které vychazi z ustavniho principu
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (¢1. 39 LZPS) a z § 13 odst. 1 TZ,
jenz stanovi, Ze trestnym ¢inem je pouze takovy protipravni ¢in, ktery trestni
zékon oznaluje za trestny a vykazuje znaky v takovém zakon¢ uvedené. Pojeti
trestného €inu vSak neni ryze formalni, je omezeno i materidlnimi vychodisky, tj.
spolecenska skodlivost. Zaroven zde vSak plati zasada subsidiarity trestni represe,
kdy k uplatnéni trestni odpovédnosti lze pfistoupit pouze v piipadech spolecensky
Skodlivych, a to az jako ke krajnimu feSeni, které znamena ultima ratio, to ptipada
v Gvahu az v momenté, kdy nepostacuji jiné prostfedky napravy, zejména

prostiedky jinych pravnich odvétvi.?

Skutkova podstata je jednim z formalnich znaki trestného ¢inu a mizeme

22 74kon ¢&islo 40/2009 Sb., trestni zékonik, § 140
2 CHMELIK, Jan, Franti$ek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni prdvo hmotné: obecnd
cast. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016, 68 str., ISBN 978-80-7380-583-8.

14



ji definovat jako souhrn znaku trestného ¢inu, na jejichz zaklad¢é se od sebe

jednotlivé trestné Ciny diferencuji.

Skutkové podstaty trestnych Cinil jsou obsazeny ve zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku, ktera je rozdélena do tfinacti hlav dle skupinového objektu. Hlavy jsou
usporddany dle hodnotového systému, kdy na prvnim misté trestnépravni ochrany

je Clovek a jeho zivot, zdravi, osobni svoboda, télesna integrita, distojnost apod.

Skutkové podstaty muzeme dle zavaznosti trestného ¢inu rozdé€lit na
zakladni, kvalifikované a privilegované. Zakladni skutkova podstata byva
zpravidla umisténa v prvnich odstavcich jednotlivych ustanoveni. U trestného
¢inu vrazdy je pak obsazena v hlavé prvni, v prvnim odstavci § 140 TZ a je
vyjadiena slovy ,,Kdo jiného umysiné usmrti. V tomto ptipadé hovoiime o vrazdé
prosté. Kvalifikované skutkové podstaty vrazdy jsou uvedené v nasledujicich
odstavcich, déle rozsifuji zakladni skutkovou podstatu, vyjadiuji vyssi miru
zavaznosti a vypovidaji o vyssi spolecenské Skodlivost ¢inu. Privilegovana
skutkova podstata je charakteristickd svou mensi zavaznosti pro spolecnost nez
zékladni skutkova podstata. Privilegovanou skutkovou podstatu miizeme spatiovat
Vv trestném ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou (§ 142 TZ) a v trestném ¢inu
zabiti (§ 141 TZ). Kvalifikovanym a privilegovanym skutkovym podstatim
vrazdy se pak budu podrobnéji vénovat v samostatnych kapitolach své diplomové
prace. Vrazda je trestnym c¢inem poruchovym, coz znamend, ze k naplnéni
skutkové podstaty vrazdy nestaCi pouze existence nebezpeci vzniku poruchy
(k tomu srov. napiiklad obecné ohrozeni § 272), ale musi dojit i k ucinku, tedy

k smrti.?

Znaky skutkové podstaty je mozné rozdélit do né€kolika skupin, a to na
znaky charakterizujici:
e objekt (). hodnota, kterd byla trestnym ¢inem porusena nebo ohroZena),
e objektivni stranku (tj. jednani, nasledek a pti¢inna souvislost mezi nimi),
e subjekt (tj. trestné odpovédny pachatel),

e subjektivni stranku (tj. zavinéni).

24 CHMELIK, Jan, Franti$ek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni prdvo hmotné: obecnd
cast. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016, 62 str., ISBN 978-80-7380-583-8.
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3.2.1 Objekt, objektivni stranka trestného ¢inu vrazdy

Objekt je jednim z obligatornich znaka skutkové podstaty trestného Cinu.
Objektem trestného ¢inu se rozumi spolecenské vztahy, zajmy a hodnoty, které
jsou chranény normami trestniho prava.”® Piedmétem ochrany trestniho prava
nejsou vSechny spolecenské vztahy a hodnoty, ale pouze ty, které maji v ramci

spolecnosti zvlastni vyznam.

V ptipadé trestného Cinu vrazdy je chranénym objektem lidsky zivot. Od
objektu je nutné odliSit pfedmét utoku, kterym je v piipadé vrazdy télo obéti.
Predmétem utoku je jednak dospély Clovék, tak i dite, které piestalo byt lidskym
plodem. Rozhodnym okamzikem pfemény plodu na lidského jedince je okamzik
zacatku porodu, tedy okamzik, kdy télo ditéte zacne opoustét télo matky. U
cisaiského fezu, jde dle Samala o zagatek operativniho zékroku.?® Konec ochrany

lidského zivota je spojovan s biologickou smrti mozku.

Objektivni strankou rozumime projev trestného ¢inu ve vnéjSim svéte.
Objektivni stranka trestného ¢inu je slozena z obligatornich a fakultativnich
znakd. Obligatornimi znaky jsou jednéani, nasledek a pfi¢inna souvislost mezi
nimi, tzv. kauzalni nexus. Mezi fakultativnimi znaky naleZi modus operandi
(zptsob spachani), ucinek, predmét utoku, ¢as a misto spachani. V ptipadée, ze je
fakultativni znak obsazen piimo ve skutkové podstaté, musi byt splnén, aby byla
tato skutkovd podstata naplnéna. Co se tyCe fakultativnich znakli, bych
v souvislosti s trestnim ¢inem vrazdy zminil zplisob spachani, ktery se projevuje v
§ 140 odst. 3 pism. i). Jedna se o spachani Cinu zvlast' surovym ¢i tryznivym

zpusobem. Definici tohoto pravniho pojmu se budu zabyvat v kapitole 3.5.

Objektivni stranka trestného c¢inu vrazdy spocivd ve zbaveni Zivota

lidského jedince. Tim rozumime jakékoliv plisobeni na té€lesnou integritu cloveka,

% FRYSTAK, Marek. Trestni prdvo hmomé. Ostrava: Key Publishing, 2015. Pravo (Key
Publishing). 47 str. ISBN 978-80-7418-221-1.

% SAMAL, P. a kol. § 140 [Vrazda). Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2012, s. 1459.
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jehoz nasledkem je jeho smrt. Vrazdou je jak jednorazové jednani (zastteleni,
ubodani), tak i jednani postupné a dlouhodobé. Je tedy mozné, ze k takovému
usmrceni dojde naptiklad i v disledku dlouhodobého ublizovani na zdravi nebo
v disledku postupného podavani malého mnozstvi jedu. Jednani pachatele mtze
mit jak fyzickou povahu (chvaty, utok se¢nou zbrani), tak psychickou (vyvolani
smrtelného zdeéSeni). Vrazda je trestny Cin patfici mezi tzv. nepravé omisivni
delikty, coz znamena, ze je mozné ji spachat jak komisivné (konanim), tak
omisivné — opomenutim takového konani, ke kterému byl pachatel, dle ust. § 112
TZ, ,,povinen podle jiného pravniho predpisu, uredniho rozhodnuti nebo smlouvy,
v dusledku dobrovolného prevzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li takova jeho
zvlastni povinnost z jeho predchoziho ohrozujiciho jednani anebo k némuz byl z
jiného ditvodu podle okolnosti a svych pomerii povinen.“27 Opomenutim této
zvlastni povinnosti konat vznika trestni odpovédnost za zpisobeny nasledek.
Kupftikladu by se mohlo jedna o situaci, kdy pachatel, byt’ i neiimysIn¢ zavinil
pozar a neucinil zddné kroky, aby odstranil vzniklé nebezpe¢i pro lidi a v
dasledku toho zpusobil smrt.?® Zvlastni povinnost konat nesmime zaménovat
S obecnou povinnosti konat, vyplyvajici naptiklad zust. § 367 TZ (kde je
upravena obecnd povinnost prekazit trestny ¢in), kdy pachatel neni odpovédny za
nasledek, 1 v pfipad¢€ Ze by jej chtél zplisobit. Trestné odpovédny je pak pouze za

samotné neptekazeni TC.

Otazku zavinéni zkoumame aZ poté, co je ndlezité zjistén pfiinny vztah.
K vyvozeni zavéru o pfi¢inném vztahu dostacuje, Ze pachatel svym jednanim
jakakoliv okolnost, ktera sama nebo v souhrnu s jinymi okolnostmi zpusobila
nasledek.”® K zjistovani pricinné souvislosti pouzivame teorii podminky, dle které
je pricinou kterykoli jev, bez kterého by jiny jev nenastal nebo by nastal odliSnym
zptisobem. Pfi¢inna souvislost je omezena i dal§imi zdsadami, kterymi jsou:

uméla izolace jevi, gradace pfic¢inné souvislosti a adekvatni pfi¢inné souvislost.

., Pravné relevantnimi pricinami nemohou byt kterékoli faktické priciny,

27 7&kon ¢&islo 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 112
%8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. 1 To 1/2008
 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 1626/2015, ze dne 20.1.2016
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sebevice vzdalené od skodniho ndsledku, nybrz je treba vyclenit (izolovat) jen ty
priciny, s nimiz prdavo spojuje vznik odpovédnosti (tzv. uméla izolace jevii), které
Jsou pro zpusobeni nasledku vyznamné (tzv. gradace pricinné souvislosti) a které
podle obvyklého chodu veéci i podle obecné zkusenosti maji zpravidla (typicky) za

nasledek zpiisobeni urcité Skody (tzv. adekvatni pricinna souvislost). «30

3.2.2 Subjekt, subjektivni stranka trestného ¢inu vrazdy

Za subjekt trestného ¢inu oznaCujeme pachatele. Tedy fyzickou ¢i
pravnickou osobu, kterd svym jednadnim uskutecnila trestny ¢in vymezeny ve
skutkové podstaté. K oznaceni osoby za pachatele, je nezbytné, aby byly naplnény
vSechny obligatorni podminky. Témi jsou vek, pricetnost, zavinéné jednani. U
mladistvych rovnéz 1 dostatecnd mravni a rozumova vyspélost. Trestni
odpovédnost z hlediska véku ptfipadd v Gvahu az dnem nasledujicim po dnu
patnactych narozenin (k tomu srov. § 25 a § 139 TZ). Plna trestni odpovédnost je
ovSem spojovana az s dovrSenim véku osmnacti let. Pachatelé ve veéku od 15 do
18 let jsou sice trestné odpovédnymi, ale pouze za podminek stanovenych
v zakong o soudnictvi ve vécech mladeze.® Pravni nauka déli subjekty na subjekt
obecny, subjekt specidlni a subjekt konkrétni. %2 U obecného subjektu neni
vyzadovana zadna specialni vlastnost, mize jim byt kdokoli. V textu skutkové
podstaty pak obecny subjekt rozpozname tak, Ze je vymezen slovy “kdo®
(naptiklad trestny ¢in vrazdy dle § 140 odst. 1,2 TZ ¢i trestny ¢in kradeze podle §
205 odst. 1 TZ). Naopak v nékterych piipadech byva pozadovano, aby mél
pachatel trestného ¢inu zvlastni vlastnost, postaveni ¢i zptisobilost. 3% Ve skutkové
podstaté vrazdy neni vymezen Zzadny specialni subjekt, avSak ho mulzeme
naleznout Vv jiném trestném Cinu proti Zzivotu, a to napiiklad v
§ 143 odst. 2 TZ, kde specialnim subjektem je osoba, kterd porusila povinnost
vyplyvajici zjejiho povolani, zaméstnani, postaveni nebo ulozenou ji podle

zdkona. Ucastnikem takovych trestnych ¢ind, kde je u pachatele vyzadovana

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1222/2012

31 Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zmén¢ nékterych zakont (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze

2 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017, 120 str., ISBN 978-80-7380-651-4.

% Zakon ¢islo 40/2009 Sb., trestni zdkonik, § 114 odst. 1
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zvlastni vlastnost, zpiisobilost nebo postaveni, miize byt vSak i ten, ktery tuto
pozadovanou vlastnost nema. Pokud zékon stanovi, Ze je nutn¢, aby mél pachatel
néjakou zvlastni vlastnost, postaci, Ze tuto vlastnost ma pravnicka osoba, které se
pachatelovo jednani pfiéité.34 Konkrétnim subjektem je pak kuptikladu matka ve
smyslu § 142, kterd usmrtila své dit¢ v disledku rozruseni z porodu. Tiidéni
subjektli ma zésadni vliv pfi kvalifikaci skutkd, jelikoz nikoli kazdy mize byt
subjektem jakéhokoli trestného ¢inu. V nékterych pifipadech skutkovd podstata
vyzaduje, aby byl trestny ¢in spachan osobnim jednanim pachatele, takové delikty
nazyvame vlastnoru¢ni delikty, tim je i trestny ¢in vrazdy novorozené¢ho ditéte
matkou. Za pachatele povazujeme i tzv. nepfimého pachatele. Tim je ten, kdo
vyuzije jiné osoby, jez neni trestné odpovédnd, jako ,,zivy nastroj“ ke spachani
trestného ¢inu (matka pfiméje své tiinactileté dité, aby usmrtilo svého otce). Zivy
nastroj neni trestné odpovédny, nebot’ kupiikladu jedna v omylu, za okolnosti
vylucujici protipravnost nebo pro nedostatek véku. Ze shora uvedeného vyplyva,

ze nepiimé pachatelstvi je vylouceno u vlastnoru¢nich delikti.

Subjektivni stranka trestného c¢inu je tvofena zavinénim. Vedle
obligatorniho znaku zavinéni ma subjektivni stranka 1 fakultativni znaky, kterymi
jsou pohnutka, cil a zamér. Pravni teorie definuje zavinéni jako ,,vnitrni psychicky
vztah pachatele Kkjedndni, jehoz se dopousti, kjeho nasledkiim a dalsim
okolnostem cinu>®. Trestni zékonik dle § 15, 16 znd dvé formy zavinéni, a to
umysiné a nedbalostni. Dale pak mizeme délit imysl na pfimy (pachatel si byl
védom, Ze svym jednanim mize zasdhnout z4jem chranény v trestnim zakoné¢ a
zamyslel tak ucinit) a nepfimy (pachatel si byl v€dom, ze svym jednanim miZze
zasdahnout zdjem chranény v trestnim zakoné a pokud se tak stane, byl stim
srozumén). U nedbalosti pak rozliSujeme nedbalost védomou a nevédomou.
Jedinym trestnym c¢inem s nedbalostnim zavinénim z kategorie trestnych ¢in
proti Zivotu je usmrceni z nedbalosti dle § 143 TZ. K trestni odpovédnosti je dle §
13 odst. 2 tfeba umyslného zavinéni. Naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
nedbalostnim zavinénim je mozné pouze tehdy, pokud to trestni zakon vyslovné

Stanovi.

3 Zakon &islo 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 114 odst. 2,3
¥ NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4., s. 125
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U vrazdy je vylouceno zavinéni z nedbalosti, nebot’ je Cist¢ imyslnym
trestnym ¢inem. Umysl pachatele musi spét k usmrceni ¢lovéka, piigemz
dostacuje 1 umysl nepfimy. Pokud by pachatel nezamyslel usmrtit daného ¢lovéka,
nebyla by naplnéna subjektivni stranka skutkové podstaty, coz by vylucovalo
trestni odpovédnost za vrazdu podle § 140 TZ. Kupiikladu kdyby pachatel chtél
jinému zpusobit t€zké ublizeni na zdravi a nevédel by, Ze svym jednanim muize
zpusobit smrt anebo s tim nebyl srozumén. Pokud by pak v dusledku zptisobenych
zranéni doty¢na osoba podlehla, nebude se jednat o vrazdu. Toto jednani je nutné
posoudit jako tézké ublizeni na zdravi s nasledkem smrti (§ 145 odst. 3 TZ).
Prokazovani tmyslu je v praxi velmi naro¢né, k jeho stanoveni je nutné posoudit
okolnosti, za nichZ k utoku pachatele doslo, s tim Ze tmysl usmrtit jiného musi
z téchto okolnosti jasné vyplynout. K objasnéni zavinéni je tfeba zkoumat osobni
vlastnosti pachatele, co pachatele k utoku vedlo, co utoku piedchazelo, jakého

nastroje k atoku uzil, jak utok proved! apod.®

V odstavci 2 § 140 TZ je hovofeno o pachateli, ktery jiného tmysiné
usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni, oproti tomu odstavec prvni §
140 TZ se vztahuje na piipady, kdy pachatel jiného usmrti jako vysledek reakce
na danou situaci, aniZ by o tom doptedu pfemyslel. Z divodové zpravy pak
muzeme vycist, Ze mira imyslného zavinéni neni v kazdém ptipadé totozna, proto
taky trestni zédkonik trestd ptisné€ji vrazdy podle § 140 odst. 2. Naro¢nou otazkou
je, jak posoudit pachatelovu lhostejnost k moznému nasledku smrti jiného. P.
Samal se v Komentafi k trestnimu zdkonu ztotoZiuje s praxi soudt, které dovozuji
srozuméni s nasledkem jen tehdy, pokud ma pachatel soucasné kladny vztah
k tomu, Ze nasledek nastane, ale i zaroven k tomu, Ze nenastane (tzv. neprava
Ihostejnost). Proto v pachatelové lhostejnosti nelze vzdy spatfovat srozumeéni
s nasledkem, tedy nepiimy umysl. V ptipad¢, Ze pachatel zamyslel usmrtit jiného,
avSak smrt této osoby nastala jinym zplisobem, neZ pachatel sam zamyslel, bude
se jednat o dokonany trestny ¢in vrazdy pouze tehdy, ze takovy zpiisob byl
alespon v obecné roviné zahrnut v piedstavach onoho pachatele. Pokud vSak smrt

nastala zasadn¢€ jinym zplsobem, neZ pachatel zamyslel, je nutné, takové jednani

% SAMAL, P. a kol. § 140 [Vrazda). Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2012, s. 1463.
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posoudit jako pokus o vrazdu v soub&hu s usmrcenim z nedbalosti.*’

3.3 Vrazda prosta

Vrazda prosta je tvoiena ustanovenim § 140 odst. 1 TZ, jez je zékladni
skutkovou podstatou vrazdy. Charakterizujeme ji jako spontdnni UmysIné
usmreeni jiné osoby, kdy pachatel jedna v nahlém hnuti mysli.® Takova
vrazda se vyznaCuje absenci rozmyslu ¢i jiného ptredeslého uvazeni
pachatelova smrtelného jednani a je trestana trestem odnéti svobody v rozmezi
deset az osmnact let.* Prosté vrazdy jsou tedy mirné¢ji trestany nez vrazdy
kvalifikované, coz je ve vétsiné piipadu vysledkem jejich ,,niz8$i“ spolecenské
Skodlivosti, neni to vSak pravidlem. V nekterych piipadech vSak nepifitomnost
rozmyslu mulze znamenat vysSi spoleCenskou Skodlivost, konkrétné u
pachatelti, kterym je lidsky Zivot lhostejny a usmrceni jiného je pro né tak

v v N r . oy - v -7 40
béZnou véci, ze konsekvence svého jednani ani nerozvazuji.

3.4 Premeditace

Premeditace v trestnim pravu piedstavuje zvlastni kvalifika¢ni okolnost a
nelze ji zaméhovat sformou zavinéni*' V piipadé vrazdy je premeditace
obsazena v § 140 odst. 2 a tvoii jeji kvalifikovanou skutkovou podstatu. Dale
rozviji vrazdu prostou a stanovuje dal$i znak, a to ,,rozmysl“ nebo ,,pfedchozi
uvazeni®, znichz k naplnéni této skutkové podstaty, postai, s ptihlédnutim
K alternativnimu vyjadfeni téchto znakd, naplnéni pouze jednoho z nich. Nejedena
se tedy o jiny trestny ¢in, a¢ by to mohla slovni konstrukce tohoto ustanoveni

nasveédcovat, pouze o zvlastni typ vrazdy. Premeditaci l1ze definovat jako ,,uvazeny

¥ Ihid.

% Ibid.

% Zakon &islo 40/2009 Sb., trestni zdkonik, § 140 odst. 1

0 Rozmysl a uvdzeni u trestného inu vrazdy: Zamysleni nad problematikou premeditace v ceském
trestnim pravu [online]. 13. zati 2019 [cit. 2020-03-09]. Dostupné z: https://ak-honzik.cz/rozmysl-
a-uvazeni-u-trestneho-cinu-vrazdy-zamysleni-nad-problematikou-premeditace-v-ceskem-trestnim-
pravu/

L HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zékoniku. Bulletin advokacie. 2009, ¢&. 10, s.
53-66
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“*2 Spachani premeditativni vrazdy se zpravidla

myslenkovy proces pachatele
projevuje vyssi mirou spolecenské nebezpecnosti, proto je nutné ji trestat prisnéji
nez vrazdu prostou, rovnéz se tato okolnost projevi pii urovani trestu, kdy spodni
1 horni hranice trestu odnéti svobody je navysena o dva roky oproti vrazdé prosteé.
Naopak bude hledisko spolecenské Skodlivosti nizs$i za situace, kdy pachatel
peclivé zvazuje, zda usmrti jinou osobu (na jeji zadost), kterd vyrazné trpi napf.
v disledku nevylécitelné nemoci, vazného zranéni, nebo i v pripadé nevyhnutelné
smrti, proto aby zkratil jeji Gtrapy. V tomto ptipadé by pfedchozi uvazeni nemélo
byt ktizi pachatele, avSak dle teze soucCasného trestniho zékona by se
pravdépodobné jednalo pravé o vrazdu premeditativni, proto zde spatfuji
nedostatky, jedinymi korektivy vtomto piipadé by mohly byt institut
mimoiadného snizeni trestu odnéti svobody (§ 58 TZ) a polehcujici okolnost
spachani trestného ¢inu ze soucitu (§ 41 TZ). Umyslné usmrceni ze soucitu, resp.
na zadost by mohlo byt novou privilegovanou skutkovou podstatou k vrazdg,
avsak k tomu se vaze spoustu nevyieSenych pravnich, politickych a medicinskych
otazek, proto budeme muset pockat, jak se s koncepci tzv. euthanasie zakonodarci
,»poperou‘. K zahlazeni dal$ich nedostatki tohoto ustanoveni slouzi privilegovana

skutkova podstaty vrazdy, a to trestny Cin zabiti (§ 141 TZ).

Spachani vrazdy ,s rozmyslem® spofiva v méné intenzivnich
myslenkovych tvahéach o smrtelném jednani. Je to vSak jednani odlisné od jednani
v ndhlém hnuti mysli, které je podstatou vrazdy prosté. V ptipadé¢ vrazdy
s rozmyslem je pachatelovo usmrceni jiného vysledkem alespon kratké racionalni

uvahy.*® Pachatel zvaZi, zda jednani vykona a jaké s tim jsou spojeny nasledky.

Umyslné usmrceni jiné osoby ,,po pfedchozim uvazeni je okolnosti $irsi,
nez je tomu u provedeni vrazdy ,,s rozmyslem®, vyzaduje tedy podrobnéjsi a
intenzivnéj$§i promysleni ¢inu. Pachatel si vrazdu s dostatenym piedstihem

predem promysli, u¢ini rozhodnuti, zejména si zvoli misto a ¢as €inu, vrazednou

2 SAMAL, P. a kol. § 140 [Vrazda). Tresmi zdkonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2012, s. 1465.

® HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. Bulletin advokacie. 2009, &. 10, s.
53-66
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zbran, zpusob provedeni a utvofi ple’m.44

3.5 Kyvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy

Vedle zékladni skutkové podstaty, tedy vedle vrazdy prosté dle § 140 odst.
1 TZ a vedle kvalifikované skutkové podstaty (vrazdy premeditativni) podle § 140
odst. 2 TZ, zna trestni zakonik i jiné kvalifikované skutkové podstaty vrazdy. Ty
jsou uvedeny v § 140 odst. 3 TZ a je zde stanoveno, ze potrestan odnétim svobody
na patnact az dvacet let nebo vyjimeénym trestem bude ten, kdo spacha ¢in

popisovany v odstavci prvnim, ¢i druhém:

a) ,Na dvou a vice osobach*

Za okolnosti, ze pachatel v kratké dobé usmrti vice osob nez jednu,
vyvstdva otdzka, zda onu situaci posoudit jako spéachani vrazdy (nebo jejiho
pokusu ¢i ptipravy) ,,na dvou a vice osobach® ve smyslu § 140 odst. 3 pism. a)
nebo jako vicenasobny trestny ¢in vrazdy. Jestlize je takova vrazda spachana
pouze jednim skutkem, bude se jednat o vrazdu ,,na dvou a vice osobach®. To i
v ptipadé, kdyz se bude jednat o pokradovani v TC podle § 116 TZ (pachatel
automatickou zbrani stfili do davu). Pokud je ale spachana vice skutky (viceCinny
soubéh stejnorody), bude se jednat o vrazdu opétovné spachanou podle § 140
pism. h). O vrazdu dle pism. a) se za jistych okolnosti jedna 1 v ptipad¢, kdyzZ je
mezi jednotlivymi vraZzdami delSi interval. Ptiklad takového jednani muzeme
nalézt 1 v judikatufe, kdy pachatel usmrtil vSechny ¢leny domdacnosti rodinného
domu jeho ptibuznych v piesné nezjisténé dobe od 6:57 do 12:45 hodin. Nejdiive
usmrtil vS§echny osoby nachézejici se vdomé a poté jako posledni osobu D. H.,
jez se vratila domt ze $koly.* Dilezité viak je, Ze pachatel jiz od pocatku
zamyslel usmrceni vSech €leni této domacnosti. Jinak bychom hodnotili situaci,
kdyby po téchto vrazdach pftistihla pachatele sousedka a on ji s pohnutkou zakryt
své vrazdéni usmrtil. Ve vztahu k sousedce je pak na misté kvalifikace dle § 140

odst. 3 pism. h, tedy vrazda spachana opétovne.

# Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 3 Tdo 193/2013, uveiejnéno pod R
49/2013 tr. Dostupné v: Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 7/2013
5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1181/2017
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Kuriéznim ptipadem se zabyval Vrchni soud v Olomouci, ktery ftesil
situaci, kdy pachatel napadl t€hotnou zenu s tmyslem ji usmrtit. Zabyval se tim,
zda je toto jednani mozné klasifikovat jako pokus o vrazdu smétujici viici dvéma
osobam. Soud se vsak vyslovil, ze lidsky plod nelze povazovat za lidského jedince
a tudiz nepoziva pfimé ochrany ustanovenim § 140 TZ. V téchto pfipadech je
vyuzivano kvalifikované skutkové podstaty vrazdy, a to konkrétné spachani ¢inu

,.na tshotné zen&* podle § 140 odst. 3 b).*

b) ,Na téhotné Zené*

Diky tomuto ustanoveni pozivd téhotnd Zena zvlaStni ochrany. Vyssi
trestnost tohoto trestného Cinu vyplyva z faktu, ze je tfeba chranit nejen zivot
tehotné Zeny, rovnéz i lidsky plod, jelikoz je vysoce pravdépodobné, ze
usmrcenim zeny, dojde i k usmrceni lidského plodu. Z poc¢atku je nutné vymezit
casovy usek téhotenstvi zeny. T¢hotenstvi Zeny pocinéd nidaci a konci zacatkem
porodu, rovnéz tomu je tak v piipadé umélého oplodnéni.*’ Nidace, tedy
zahnizdéni vajicka v d€loze matky, je jednou z fazi vyvoje oplodnéného vajicka.
Jak jiZ jsem vymezil vySe, zaCatkem porodu dochazi z hlediska trestniho prava
K pfeméné lidského plodu na lidsky zivot. T¢hotenstvi Zeny muze skonéit i
umélou cestou (tzv. interrupci) nebo spontdnnim potratem. Naplnéni této
kvalifikované skutkové podstaty je podminéno tim, Ze Zena musi byt t€hotnd jiz
piedtim, nez zapocne utok pachatele, a proto je nepodstatné, zda k ukonceni
t&hotenstvi doslo uz v pribéhu €inu ¢i az po smrti t€hotné Zeny. K vyvinéni z této
okolnosti podminujici pouZziti vySsi trestni sazby nestaci pachatelovo tvrzeni, Ze o
téhotenstvi Zeny nevédel. Zda pachatel védel ¢i nevédél o tehotenstvi zeny, se
dokazuje z okolnosti pripadu a z pachatelovych subjektivnich dispozic.”® Ve
vztahu K této zvlast pritézujici okolnosti postaci nedbalostni zavinéni, tedy Ze to
pachatel védét mél a mohl. Prokazovéni toho, Ze pachatel o t€hotenstvi védel, je
dle mého ndzoru mimotradné narocné, obzvlasté v ptipadech kdy se Zena nachézi

vrané fazi tchotenstvi a pachatel dotyCnou zenu nezna. Na kazdé zené se

*¢ Rozsudek VS v Olomouci ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 5 Tdo 81/2005 (R 43/2006)

" SAMAL, P. a kol. § 140 [Vrazda]. Trestni zakonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2012, s. 1470.

*8 Ibid.
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projevuje té¢hotenstvi jinak, nemusi byt znatelné z pohledu na jeji télo, proto je
vysoce dilezité, aby soud tento znak obstojné¢ dokdzal na zékladé okolnosti
daného ptipadu. Piikladem muze byt rozhodnuti ve véci 5 To 81/2005, kdy soud
dokazoval pachatelovo védéni o téhotenstvi Zeny na zakladé toho, Ze t€hotenstvi
bylo zifejmé na téle zeny a zaroven také z osobnich poméra, jelikoz pachatel
s touto Zenou il a narozeni ditéte ocekaval.*® Ustanoveni poskytujici ochranu
lidskému plodu a zdravi matky mlzeme naleznout i v jiné Casti trestniho
zakoniku. Radime je do kategorie trestnych &nl proti tdhotenstvi Zeny a
nalezneme je v Hlavé I. — trestné Ciny proti zivotu a zdravi, Dil 4, § 159 - § 163
TZ.

c) ,»Na ditéti mladSim patnacti let*

Smyslem tohoto ustanoveni je z4jem na zvySené ochran mladsich d&ti.>
Spéachani vrazdy na ditéti je uz jen z moralniho hlediska vice zavrzenihodné nez
na dospélém, proto je logické, Ze trestni zakonik uziva vékovou kategorii ditéte
mladsiho patnacti let. VEk patnacti let musime interpretovat s piihlédnutim k §
139 TZ. Ditétem mlad$im patndcti let je tedy mySlena fyzicka osoba, u které jeste
nenastal den patnactych narozenin. V den svych patnactych narozenin tato osoba
jiz neni ,,ditétem mladSim patndcti let”, a proto nepoziva ochrany ve smyslu § 140
odst. 3 pism. ¢) TZ. Aby soud mohl tento znak pficitat k tizi pachatele, musi
dokazat, Ze pachatel o této skuteCnosti v&€del ¢i to minimdlné se zietelem na
okolnosti ptipadu védét mél a mohl. Z hlediska zavinéni u této kvalifikované
skutkové podstaty tedy postaci nedbalost ve smyslu § 17 pism. b) TZ, jako tomu

je u te¢hotné Zeny.
d) »Na ufedni osobé pri vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci“
Dalsi zvlast’ ptitézujici okolnosti je spachani vrazdy na tfedni osobé pii

vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci. Z pocatku je nutné vymezit, kym

rozumime ufedni osobu. Trestni zdkonik pouziva tento pojem namisto diive

49 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 5 To 81/2005
S HULMAKOVA, Jana, VALKOVA, Helena. Trestnépravni ochrana déti podle nového trestniho
zékoniku. Trestnépravni revue. 2010, ¢. 10, s. 307-312

25



uzivan¢ho pojmu ,,vefejny Cinitel“. Voditkem k vymezeni pojmu uiedni osoby
nam bude ustanoveni § 127 TZ, podle kterého jsou pro ucely trestniho zakona
,uredni osobou® osoby vyjmenované v taxativnim vyctu. Pro pfedstavu se jedna
napiiklad o prezidenta Ceské republiky, soudce, statniho zastupce, poslance,
senatora, piislusnika ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru, straznika obecni
policie. Ufedni osoba poziva zvlastni ochrany, v piipadé Ze uziva ji svéfené
pravomoci k plnéni ukold statu nebo spolecnosti. K trestni odpoveédnosti za
vrazdu ufedni osoby je tieba, aby tato osoba byla usmrcena v souvislosti s jeji
pravomoci a odpovédnosti.”! Pokud by tedy naptiklad pachatel zavrazdil soudce,
ktery by v souvislosti sosobou pachatele nevykonaval zadnou pravomoc,
nejednalo by se 0 vrazdu ve smyslu § 140 odst. 3 pism. d) TZ. Ochrana ufedni
osoby ma vSak 1 své limity, ufedni osoba musi jednat v mezich své pravomoci a
v souladu se zdkonem. Pokud by tyto meze piekrocila, nepozivala by takové
ochrany, jakou poskytuje tato kvalifikovand skutkova podstata.®* Vykonavani
pravomoci vsak nelze spatfovat v pouhém rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickym osob, a proto musi soud v kazdém konkrétnim piipadé
posuzovat, zda dotéend osoba je ufedni osobou & neni.’® Neni tieba, aby si byl
pachatel védom toho, ze jde o Ufedni osobu, postaci, ze je to mozné vyvodit ze
skutkovych okolnosti, které pachatel zna.>* Ustanoveni § 140 odst. 3 pism. d) TZ
uvadi dva zplisoby vrazd na ufedni osobé¢, a to ,,p#i vwkonu *“ nebo ,,pro vykon jeji
pravomoci“. O vrazdu ufedni osoby pii vykonu pravomoci ptjde kupiikladu za
situace, kdy policista pfistihne pachatele pti pachani trestného ¢inu a ten policistu
zavrazdi, aby mohl z mista ¢inu uprchnout. Stejné€ tak o vrazdu Ufedni osoby pro
vykon jeji pravomoci pujde V piipads, Ze pachatel znenavisti k Policii CR

zavrazdi piislusnika toho organu.

e) »Na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich

povinnosti«

vV

Jednou z dalsich okolnosti podminujicich pouziti vySsi trestni sazby je

®! Zakon &islo 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 127 odst. 2

52 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceske socialistické republiky ze dne 14. 7. 1970, sp. zn. 7 Tz 8/70
5% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 6. 1. 1972, sp. zn. 4 To
47/71

% SAMAL, P. a kol. § 140 [Vrazda]. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2012, s. 1457.
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spachani vrazdy na svédkovi, znalci nebo tlumo¢nikovi v souvislosti s vykonem
jejich povinnosti. ,,Souvislosti s vpkonem jejich povinnosti“ rozumime jakoukoli,
tiebaze i vzdalenou souvislost.”® Povinnosti t&chto osob je tieba interpretovat
zejména jako povinnosti v soudnim fizeni, v fizeni pfed statnim zastupcem, pied
policejnim organem a dal§i povinnosti vyplyvajici z § 346, § 347 TZ apod.
V kontextu s timto ustanovenim je tfeba za svédka povazovat nejen osobu, ktera
jiz byla predvolana za ucelem, aby vypovidala o skutkovych okolnostech, které
zachytila svymi smysly, ale i osobu, kterd by byla potencialnim svédkem, tedy
osobu, kterou pachatel usmrtil, aby predesel jeji vypovédi o skute¢nostech, které
by mohly byt podkladem pro usvédéeni tohoto pachatele. Znalcem je osoba, ktera
je vyzadéana, pokud je v fizeni potieba odbornych znalosti k objasnéni véci
(k tomu srov. zejména § 105 TR, § 127 OSR a zakon & 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumoénicich). Tlumoénikem je dle § 28 TR osoba, ktera se piibira, aby pielozila
obsah pisemnosti, ustnich projevi ¢i jinak napomohla k dorozuméni v ramci
fizeni (srov. § 18 OSR; zékon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich). Rovnéz
jako tomu je v piedchozi kvalifikované skutkové podstaté, i tady pachatel nemusi
veédét, ze se jedna o osobu, kterd ma postaveni svédka, znalce ¢i tlumocnika,
postadi, Ze je to mozné vyvodit ze skutkovych okolnosti, které pachatel zna.*®
Vzhledem k vySe uvedenému piipada v uvahu pouze jednani spocivajici v imyslu
pfimém, s tim, Ze ve vztahu k nasledku posta¢i umysl eventudlni, resp. srozuméni
pachatele snasledkem. Pfi projednavani aktualniho trestniho zakoniku se o
postaveni tfednich osob uchazely i 0S0by z jinych povolani. Jednalo se pfedevs§im
o zé&chranare, ktefi jsou cCasto pfedmétem utoku agresivnich ¢i podnapilych
pacientl nebo i jinych osob. Zakonodarci vSak tuto situaci vyfesili obratnéji a
zavedli novou Kkvalifikovanou skutkovou podstatu, kterou se budu zabyvat

Vv nasledujici ¢asti této kapitoly.

f) »Na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického
zaméstnani nebo povolini sméfujiciho k zachrané Zivota nebo
ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost

pri ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho

5 SAMAL, P. a kol. § 140 [Vrazda]. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2012, s. 1457.
% SAMAL, P. akol. § 140 [Vrazda]. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2012, s. 1457.
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zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle

zakona*

Ptisnéji trestdn bude rovnéz ten, ktery umysln¢ usmrti zdravotnického
pracovnika ¢i pracovnika obdobného. Aby tato zvlast’ ptitézujici okolnost mohla
byt pachateli pficitdna, musi takovou osobu usmrtit piimo pii poskytovani
zdravotnické péce, napiiklad pfi poskytovani 1ékaiské pomoci pii automobilové
nehod¢ zachrannou sluzbou nebo pii oSetieni v ambulanci. Neni vSak podstatné,
jestli se zdravotnicky pracovnik nachazi v mist¢, kde bézné poskytuje
zdravotnické sluzby, mize se jednat naptiklad i o 1€kare, ktery zahlédne dopravni
nehodu a piispécha na pomoc.”” Kdo je zdravotnickym pracovnikem uréujeme
podle jinych zékond, podle zakona ¢. 96/2004 Sb., o nelékaiskych zdravotnickych
povolanich a zakona &. 95/2004 Sb.>® Jak plyne ze znéni tohoto ustanoveni, stejné
ochrany pozivaji i osoby odlisné od zdravotnickych pracovniki, zejména hasici a
prislusnici horské sluzby, avsak pouze za okolnosti, Ze plni obdobnou povinnost
(k tomu srov. zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané). Stejna ochrana nalezi
nejen hasi¢iim profesiondlnim, ale i tzv. dobrovolnym hasi¢im. Pfislusnik
Hasi¢ského zachranného sboru CR je jako piislusnik bezpecnostniho sboru dle §
127 odst. 1 pism. e) TZ i ufedni osobou, proto zalezi na skutkovych okolnostech,
kdy se bude hasi¢ t&Sit ochrany jako ufedni osoba a kdy zase jako osoba,
vykondavajici povinnost pii ochrané zZivota ve smyslu § 140 odst. 3 pism. f) TZ.
Z dikce tohoto ustanoveni miizeme usoudit, Ze pro spachdni takové vrazdy je
potieba minimaln€ eventudlniho timyslu. Zaroven k vyvinéni z této kvalifikované
skutkové podstaty nepostaci pachatelovo tvrzeni, ze nevédél, ze se jedna o
zdravotnického ¢i obdobného pracovnika, pokud je to mozné dovodit ze
skutkovych okolnosti, kterych si byl pachatel védom (napt. kdyz se jedna o
1ékare, ktery zachranuje zranénou osobu ve vozidle rychlé zdravotnické zachranné

sluzby).

9) »Na jiném pro jeho skute€nou nebo domnélou rasu, prisluSnost k

etnické skupiné, narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto,

" DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 9788074787904, str. 853

%8 Zakon & 95/2004 Sb., o podminkéch ziskévani a uznavani odborné zptisobilosti a
specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékate, zubniho 1ékafe a farmaceuta
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Ze je skutecné nebo domnéle bez vyznani

Samotna Listina zdkladnich prav a svobod, kterd je soucésti tistavniho
potadku Ceské republiky, hovoii o rovnosti lidi v pravech a distojnosti nehledd
na rasu, narodnost, viru, nabozenstvi apod., proto je tieba piisnéji postihovat i
vrazdy motivované diskriminaéni pohnutkou.”® Trestni zakonik v tomto
ustanoveni vychazi i z dalSich ¢lanku LZPS, zejména pak z ¢l. 25 LZPS, dle
kterého ,,Ptislusnost ke kterékoli narodnostni nebo etnické mensiné nesmi byt
nikomu na gjmu.“ Dal$im divodem k ochran¢ takovychto osob je fakt, ze v praxi
relativné Casto dochazi k ttokiim pro piislusnost k urcité skupiné lidi, a proto je
stanoveni vys$i trestni sazby Zzadouci uz jenom z preventivnich davodu.
K interpretaci pojml jako je rasa, etnickd skupina, vyznani atp., doporucuji
nahlédnout do Samalova komentate k § 140 TZ.%° Je nerozhodné, zda se
pachatelovo piesvédéeni o prislusnosti jiného Kurcité etnické skuping, rase,
K vyznani ¢i jiné obdobné skupiné lidi shoduje s realitou ¢i nikoliv, vzdy bude
pachatelovo jednani kvalifikovano jako vrazda ve smyslu § 140 odst. 3 pism. g)
TZ. Pokud by tedy pachatel usuzoval podle barvy pleti a celkového vzezieni
jiného, Ze se jedna o Clovéka rasy mongoloidni a pro tuto skutecnost ho umysiné
usmrtil, bude se jednat o vrazdu dle § 140 odst. 3 pism. g) TZ i v pfipadé, Ze
skute¢nou rasou clovéka, kterého usmrtil, je rasa europoidni. Skutkovy omyl ve
vlastnosti pfedmétu ttoku zde nema pravni relevanci. JelikoZ pachatel u takovéto
vrazdy jednd z diskriminacnich pohnutek, jedna vzdy v pfimém umyslu. Ve
vztahu pachatele k nasledku jeho jednani neni vyloucena trestni odpovédnost ani

umyslem eventualnim.

K doplnéni této okolnosti podminiujici pouziti vyssi trestni sazby bych
zminil medidlné znamy piipad pokusu vrazdy, ktery se stal v 18. 4. 2009 ve
Vitkové.®! Tti pachatelé, jako ¢lenové neonacistického hnuti, se dopustili pokusu
vrazdy tim, Ze hodili n€kolik zapalnych 1dhvi do domu romské rodiny v imyslu

zapalit dim a usmrtit Cleny této domécnosti pro jejich pfislusnost k romské

%% Usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souéasti istavniho potadku Ceské republiky, CI. 1,3

%0 SAMAL, P. a kol. § 140 [Vrazda]. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2012

61 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 8 Tdo 972/2011
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mensing€. Svym jedndnim zpisobili nezletilé divce popaleniny II. az III. stupné a
dalsi zranéni zbylym obyvatelim domu. Timto se spolupachatelé dopustili pokusu
vrazdy pro piislusnost jiné¢ho k etnické skupiné, rovnéz vSak mimo tuto okolnost
naplnili i nékolik dalsich kvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu
vrazdy. Spachali trestny ¢in na vice osobach, zvlast surovym nebo tryznivym
zpusobem a na ditéti mlad$im patnacti let, proto také byli odsouzeni

K vyjimecnému trestu odnéti svobody.

Pii bliz§8im studiu této zvlast’ piitézujici okolnosti jsem se pozastavil nad
tim, pro¢ toto ustanoveni nechrani také zeny a muze ve smyslu rovnosti pohlavi.
Pokud by nékdo umysIné usmrtil Zenu ¢i muze pro nenavist k takovému pohlavi,
rozhodné by se jednalo o spolecensky Skodlivéjsi trestny €in, nez je vrazda prosta.
Pro takovy ptipad vrazdy neexistuje konkrétni kvalifikovand skutkova podstata,
budeme ho muset subsumovat pod obecnou ,,zavrzenihodnou pohnutku* vrazdy
ve smyslu § 140 odst. 3 pism. j) TZ. Dle mého nazoru by i pohlavi jako celek
zaslouzilo stejné ochrany, jako tomu je napiiklad u rasy, vyznani, etnickych
skupin, a proto bych vrazdu pro pohlavi zanesl ptimo do textu tohoto ustanoveni.
Vyslovné oznaceni vrazdy pro pohlavi jako okolnosti podminiujici pouziti vyssi
trestni sazby ma svlij vyznam, jelikoz Siroké vetejnosti nemusi byt vzdy zcela
jasné, co lze pod ,,zavrzenihodnou pohnutku® podiadit a co uz ne. Obdobné bych
sem zafadil 1 vraZzdu pro sexudlni orientaci, tim myslim sexualni orientaci v uz$im

smyslu, tedy sexualni naklonost k zenam ¢i muztim, resp. i k obéma pohlavim.

h)  ,,Opétovn“

Trestem odnéti svobody na patnéct az dvacet let nebo vyjime¢nym trestem
bude rovnéZ potrestan ten, kdo se dopusti tzv. stejnorodé recidivy a to tak, ze
spaché trestny ¢in vrazdy poté, co byl jiz dfive za jinou vrazdu pravomocné
odsouzen. Jednim z divodu vyssi trestnosti v ptipadu vrazdy spachané opétovné
je okolnost, Ze sankce uloZena stejnému pachateli za vrazdu ptedchozi nenaplnila
svij ucel, tedy nevedla k jeho napravé a neodradila ho od pachani dalsi trestné
¢innosti. Dal$im divodem zvySené trestnosti je zajem na ochrané spolecnosti,
Vv ptipadé vrazdy spachané opétovné je riziko pro spolecnost rozhodné¢ vyssi. Toto

ustanoveni se ovSem nevztahuje pouze na piipady, kdy se pachatel dopusti vrazdy
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poté, co byl jiz za jinou vrazdu nékdy v minulosti odsouzen ¢i potrestan. Je sem
tteba zahrnout i ptipady, kdy pachatel vrazdu opakuje, aniz by byl uz za jinou
vrazdu pravomocné odsouzen, takové piipady nazyvame jako soubé¢h trestnych
&int.% Nikoliv kazdy soub&h vrazd bude kvalifikovan jako vrazda spachana
opétovné. Rozhodné je, zda se bude jednat o soubéh jedno¢inny (vice TC
spachanych jednim skutkem) &i soubéh vicedinny (vice TC spachano vice skutky).
Pokud piijde o vicecinny soubeh, posoudime ho jako opétovné spachani vrazdy
pravé ve smyslu § 140 odst. 3 pism. h) TZ. Naopak pokud bude jednim skutkem
spachano vice vrazd, bude se jednat o vrazdu spachanou na dvou nebo vice
osobach dle § 140 odst. 3 pism. a) TZ.*® Zakonodarce ve vztahu ke znaku
»opetovneé™ nestanovil zadné ¢asové omezeni ani jinou lhitu, proto se bude jednat
o vrazdu spachanou opétovné dle § 140 odst. 3 pism. g) TZ i v piipadé, Ze
pfedchozi odsouzeni téhoz pachatele za vrazdu bylo zahlazeno, tedy 1 v ptipade,
kdy by se na pachatele mélo hledét jako by nikdy odsouzen nebyl. To samé
konstatoval i Nejvyssi soud ve své judikatute.®* Tento judikat je pak dale citovan
v nadchazejicich rozhodnutich. Kupfikladu v jednom znich nejvyssi soud
dopliiuje, Ze v souvislosti se znakem ,,opétovné* ,,neni vyznamné, zda se jednalo
jen o pokus ¢i pripravu trestného cinu* a déle konstatuje, ze ,,pri posuzovani
otazky, zda pachatel naplnil znak kvalifikované skutkové podstaty precinu
vytrznictvi podle § 358 odst. 2 pism. a) tr. zdakoniku, tedy Ze spachal takovy cin
opétovne, neni duleZita okolnost, Ze od spachani drivejsiho trestného cinu
wtrsnictvi uplynula znacné dlouhd doba.“®® Takovou okolnost je viak nutné
zohlednit pfi uréovani druhu a vyméry trestu.®® Pod tento znak bylo diive fazeno i
tzv. pokracovani v trestném cinu, dle souCasné judikatury se ovSem o opctovné
spachani ve smyslu § 140 odst. 3 pism. c¢) nejednd v piipadé jednoho

pokra&ujiciho trestného &inu.®’

) »ZvIast’ surovym nebo tryznivym zpiisobem*

2 SAMAL, P. a kol. § 140 [Vrazda]. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2012, s. 1476.
%% Tpjf 30/76.
% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 4 Tdo 1129/2012.
Zz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1408/2013-19
Ibid.
S SAMAL, P. a kol. § 140 [Vrazda]. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2012, s. 1476.
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Spachani vrazdy takovymto zpisobem vyrazné zasahuje do zasad lidskosti
a humanity, proto je pfisnéji trestan pachatel, ktery svym jednanim naplni znaky
této kvalifikované skutkové podstaty. Oba tyto znaky, tedy zvlast surovy c¢i
tryznivy zpusob, jsou projevem slozené skutkové podstaty a jsou spolu ve vztahu
alternativnosti®, coZ znamena, e k naplnéni této kvalifikované skutkové podstaty
postaci, pokud pachatel iimysIn¢ usmrti (nebo se o to pokusi) jiného jednim
z téchto zptisobii. Neni vSak vylouceno, aby v konkrétnim ptipadé pachatel svym
jednanim naplnil oba zpiisoby provedeni vrazdy soucasné. V obou ptipadech neni
pravné relevantni, ze pachatel nevédél, ze se jedna o zvIast’ surovy nebo tryznivy
zpusob, je dostacujici pokud to s pfihlédnutim ke skutkovym okolnostem a

vlastnim dispozicim védét mél a mohl.

Co je mysleno ,zvidst' surovym zpiisobem® vrazdy musime vykladat
zejména s prihlédnutim k judikatufe. Nejvyssi soud se vyslovil, ze je tim mySlen
takovy Utok, jenz se projevuje extrémni mirou brutality, ktera se vyrazné lisi od
béZné miry brutality v jinych ptipadech vrazdy (s pfihlédnutim k tomu, Ze vrazda
jiz sama o sob& vykazuje ur&itou miru surovosti).®® Konkrétng pak v praxi, jako
surovy zpusob vrazdy, byl tak posouzen utok spocivajici v intenzivnich tderech
pésti a kopani do hlavy’, dale pak piipad, kdy pachatel nejdiive rdousil
poskozenou a poté uzil nejméne dva noze a zasadil n€kolik bodnych a feznych
ran, kterymi oddélil piedni &ast krku." Naopak uziti sekatku na maso, jako
vrazedné zbrang, K zasazeni vice ran do hlavy a do téla ,nelze také povazovat za
jednani tak neobvyklé a vyjimecné, Ze by je bylo treba posuzovat jako zvlast
surové.“" Nakladani stélem po smrti zavrazdéného, spolivajici v devastaci
mrtvoly, odd€lovani rliznych casti téla ¢i jiné zohaveni mrtvoly neni brano jako
zvlast surovy zptisob vrazdy. Klicovy je zplsob utoku, kterym pachatel obét
usmrtil, to co nastalo po smrti, je ve vztahu k tomuto znaku irelevantni. Naplnéni

tohoto znaku je vSak mozné, pokud utok smétuje proti osobé&, ktera byla jiz pred

68 CHMELIK, Jan, FrantiSek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni pravo hmotné: obecna
cast. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016, 74 str., ISBN 978-80-7380-583-8.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 18.11.1991 sp. zn. 7 To 62/91

"0 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.10.2004, sp. zn. 8 Tdo 1133/2004

! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 18. 11. 1991 sp. zn. 7 To 62/91

"2 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 2. 1996 sp. zn. 1 T 54/94

32



timto utokem v bezvédomi.”

O ,.tryznivy zpiisob* vrazdy jde pak tehdy, kdyz je provedena tak, ze obé&t
pachatelova utoku pocit'uje bolesti na hranici snesitelnosti, a to at’ uz se jedna o
tryzen fyzické &i psychické povahy.”* Tryznivy zpiisob spachani nemusime vzdy
dovozovat z vysoké intenzivnosti bolesti, ale i v piipadech kdy pachatel zpisobuje
bolest niz§iho razu aviak v del$im Gasovém rozmezi.”® V praxi se pak jedna
napiiklad o vrazdu vyhladovénim nebo odpiranim tekutin. Obdobné bychom pak
vyhodnotili ptipady, kdy pachatel svou obét” pomalu topi nebo ji zplisobi fezna
zranéni a necha ji pomalu vykrvacet. Podobnym piipadem se zabyval i Vrchni
soud Vv Praze, kdy obvinéni svazali poskozenou a omotali ji oblicej latkou. Poté ji
ponechali lezet na bfiSe s obliejem zaméacknutym do polStare a zakryli pefinou,
¢imz doslo po n¢kolika desitkdch minut k uduSeni poSkozené. Timto jednanim se,

dle nazoru soudu, dopustili vrazdy spachané tryznivym zptsobem.’®

j) »V umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo
ve snaze zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné

zavrZenihodné pohnutky*

Mezi posledni znaky podminujici pouziti vySsi trestni sazby patii tzv.
vrazda pro ziStnost, nadale vrazda ,,ve snaze zakryt i usnadnit trestny cin* a
Vv posledni fad¢ také znak ,,z jiné zavrzenihodné pohnutky*, diky kterému ma cely
tento odstavec demonstrativni charakter. V pravni nauce panuji spory, zda je
zadouci uziti demonstrativniho vyctu okolnosti odlvodinujicich pouZiti vyssi
trestni sazby. Ja se pfiklanim k tomu nazoru, Ze je. Domnivam se, Ze by mohlo byt
dosti naro¢né, le¢ nemozné vyslovné vyjmenovat vSechny mozné okolnosti
skryvajici se pod pojmem ,,zavrzenihodna pohnutka“ a i kdyz by se tak podatilo,

mohl by se odstavec 3 stat velmi neptehlednym.

Prvni taxativné vyjmenovanou zavrzenihodnou pohnutkou je majetkovy

B SAMAL, P. akol. § 140 [Vrazda]. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2012, s. 1476.

" Ibid.

7> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. 8 Tdo 462/2014

"® Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 4. 1994 sp. zn. 7 To 59/94
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prospéch z vrazdy. Zakonodarce nestanovil pro tento znak Zadnou hodnotovou
hranici, proto neni vyznamné, V jaké vysi pachatel sebe nebo jiného obohatil.
Zaroven neni rozhodné, zda néjaky majetkovy prospéch vibec ziskal, nebot’ jak
plyne z dikce tohoto ustanoveni, postaci, ze se zamyslel obohatit. Proto o vrazdu
Vv umyslu se obohatit ptijde i1 tehdy, pokud pachatel spacha vrazdu s imyslem se
zmocnit obsahu penézenky jiného, avSak ta bude prazdna. Bézné tento znak bude
naplnén napiiklad v pfipadech, kdy pachatel umyslné usmrti obét' s timyslem
ziskat jeji véc, penize nebo jinou majetkovou hodnotu. O takovou vrazdu ptjde i
Vv ptipad¢€, ze pachatel jiného zavrazdi, proto aby po ném mohl dédit nebo také
pokud zavrazdi véfitele, aby se vyhnul placeni splatek.”” Dalsim piikladem mtZe
byt ndjemna vrazda, kdy je pachateli za zavrazdéni jiné osoby pfislibeno penézité
plnéni nebo jind majetkovd odména. V ptipad€ tzv. loupezné vrazdy neptipada
V tvahu jednocinny soubéh trestného ¢inu vrazdy a loupeze (§ 173 TZ), jelikoz
vrazda s umyslem zmocnit se cizi véci bude posouzena pravé ve smyslu § 140

odst. 3 pism. j TZ).”®

O vrazdu spachanou ,,ve snaze zakryt jiny trestny ¢in“ se bude jednat za
okolnosti, Ze pachatel spacha trestny Cin, u které¢ho bude pfistizen jinou osobou a
poté z obavy, Ze by tato osoba mohla o jeho ¢inech vypovidat, ji usmrti jako
svédka. Rovnéz tomu tak bude, v pfipadé, kdy se pachatel dopusti trestného ¢inu
na jiném, napi. ubliZzeni na zdravi podle § 146 TZ ¢i utisku podle § 177 TZ a poté
po dokonani tu samou osobu ze strachu, Ze oznami jeho protipravni jednani,
usmrti V imyslu zbavit se svédka. Jako ptiklad bych uvedl realnou situaci, ktera
se dostala az k NejvysSimu soudu, kdy podvodni podnikatelé zavrazdili osobu,
ktera o jejich podvodné ¢innosti védéla a pozadovala po nich vicekrat majetkovy
prospéch za to, Ze o tom, co o nich vi, bude mlcet. Podvodnym podnikateltim se
vSak nezamlouvaly opakované pozadavky finan¢nich ¢éstek, a proto se, ve snaze
uml¢it onu osobu, rozhodli ji usmrtit a taky tak ucinili. Jejich jednéni bylo

posouzeno jako vrazda ve snaze zakryt jiny trestny &in.”

,onaha ushadhnit jiny trestny c¢in“ bude zvlast’ piitézujici okolnosti pouze

7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.12.2011, sp. zn. 3 Tdo 1491/2011
"8 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 486
7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1227/2014-73
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tehdy, pokud pachatel pfimo zamyslel dosdhnout svym vrazednym jednanim
zlepSeni podminek pro spachani jiného trestného c¢inu. Kuptikladu se pak bude
jednat o situaci, kdy pachatel tmyslné usmrti majitele dodavky, aby jeho
automobil mohl uzit k nasledovné planované loupezi v bance nebo kdyz usmrti
osobni strazce domu, aby mohl unést jeho obyvatele. Obecné sem tedy fadime
vrazdu pro opatfeni prostiedkd ¢ieliminaci prekazek pro spachani dalSiho
trestného Cinu. Rad bych demonstroval nuance tohoto ustanoveni na nasledujici

situaci, a to na pripadu z praxe®’:

TFi pachatelé, poté co prekonali vstupni dvere, vnikli do domu Zeny
v iimyslu tam odcizit penize. Svou hlu¢nosti vS§ak probudili majitelku domu a
ta je zastihla v obyvacim pokoji. Pachatelé Zené svazali ruce, uzili $aly jako
roubiku a silné stiskli jeji krk Skrtidlem ¢i rukou, ¢imz ji byla béhem
nékolika minut v nasledku uduSeni zptlisobena smrt. V domé Zeny odcizili

¢astku 200 K¢ a motorovou pilu.

V tomto ptipad¢ vyvstava otazka, zda jejich jednani posoudit jako vrazdu
ze zi$tného zaméru nebo jako vrazdu v umyslu usnadnit jinou trestnou ¢innost.
Vzdy je potieba nalezité zjistit skutkovy stav, obzvlasté pak patficné objasnit
subjektivni stranku, tedy psychicky vztah pachatele k jeho jednani a nésledku.
Pachatelé sice vnikli do domu se zdmérem ziskat majetkovou hodnotu, avSak
jejich piivodni plan nepocital s vrazdou zeny, tu usmrtili, aby mohli nadéale pachat
trestny ¢in loupeze, proto je jejich pocinani nutné kvalifikovat jako vrazdu
V umyslu usnadnit jinou trestnou ¢innost a jako trestny €in poruSovani domovni
svobody (§ 178 TZ). Vzdy je potieba nalezité zjistit skutkovy stav, obzvlasté pak
patficné objasnit subjektivni stranku, tedy psychicky vztah pachatele k jeho

jednani a nasledku.

K vymezeni pojmu ,jind zavrzenihodnd pohnutka* bych rad ocitoval
definici z komentate Samala, ktera vystizné pfiblizuje jeji pojeti, obecné se tedy
jedna o: ,,pohnutku, ktera je v zasadnim rozporu s moralkou a svédci o moralni

zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném sobectvi a o neucté pachatele k lidskemu

80 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31.10.2002, sp. zn. 1 To 103/2002, Dostupné v:
Soudni rozhledy. 9/2003, s. 321
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Zivotu*. Jinou zavrzenihodnou pohnutku nesmime zaménovat se zvlast
zavrzenihodnou pohnutkou, ktera sice byla v tomto znaku obsazena v pifedchozim
trestnim zakoniku, avSak dnesni Giprava uziva uzsiho pojeti. Zvlast zavrzenihodna
pohnutka je ve smyslu soucasného trestniho zakoniku, vedle dalSich, podminkou
pro ulozeni dozivotniho trestu odnéti svobody. Jak jiz jsem zminil vySe, tento
znak méa demonstrativni charakter a muzeme sem subsumovat celou fadu
vrazednych jednani. Mezi tyto pohnutky zpravidla nefadime pohnutky vyvolané
psychickou poruchou. Pod tento znak zafadime naptiklad vrazdu ze msty, nikoliv
vSak ze msty jako reakci na piedchozi zavrzenihodné jednani usmrceného (k tomu
srov. TC zabiti dle § 141 odst. 1 TZ), eliminaci nepohodIné osoby &i vrazdu osoby
za ucelem zpusobeni psychickych tutrap jiné osobé. Posledni piiklad bych rad

doplnil nasledujici judikaturou®:

Pachatel, po rozchodu se svou pritelkyni, ze msty a Zarlivosti, se
zamérem usmrtit rodinu soucasného partnera jeho byvalé pritelkyné, vnikl
do domu této rodiny a usmrtil pomoci 3 kuchyiiskych nozi, nékolika
bodnymi ranami 3 ¢leny této domacnosti, konkrétné sestru, druha sestry a

otce soucasného pritele jeho byvalé pritelkyné.

Soud dokazoval zavrzenihodnou pohnutku z vysoké miry necitelnosti
pachatele, z netcty k zivotu jinych, z diivodu, Ze poskozenym zpusobil vysoce
utrapnd zranéni, z toho, Ze jednoho poskozeného stihal ven z domu az na ulici,
bez strachu, Ze by mohl byt lehce pfistizen nahodnymi svédky, kde ho nékolika
ranami nozem usmrtil a dale soud vychazel zejména z okolnosti, Ze jedinym jeho
divodem pro vybér svych obéti byl ptibuzensky vztah k soucasnému partneru
jeho byvalé pritelkyné. Svym jednédnim chtél zpuasobit psychické utrapy své
byvalé pritelkyni. V souctu z téchto vySe zminénych okolnosti vyvodil soud
zvlast’ zavrzenihodnou pohnutku, ktera je Sirs$i a zahrnuje ,,jinou zavrzenihodnou
pohnutku®, uznal pachatele vinnym z trestného ¢inu vrazdy dle § 140 odst. 2,3

pism. ), i), J) TZ a ulozil mu vyjimeény trest odnéti svobody na dozivoti.

Na zavér této kapitoly bych rad ptipomenul, Ze soud pii uréovani vymeéry a

81 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 7 Tdo 155/2013
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druhu trestu dle § 39 odst. 3 TZ vzdy pfihlizi k polehcujicim a pfit€zujicim
okolnostem, jez nalezneme V demonstrativnim vyctu (to, Ze se jedna o
demonstrativni vycet, usuzujeme ze slova ,,zejména™) v § 41 a § 42 TZ. Je zde
vSak nutné aplikovat tzv. zasadu zékazu dvojiho pricitani, kterd znamenad, Ze
pokud je néjaka okolnost obsazena uz v kvalifikované skutkové podstaté trestného
¢inu, nesmi byt tato okolnost rovnéz oznacCena jako okolnost pfitézujici. U
trestného Cinu vrazdy pak ptjde naptiklad o ziskuchtivost, rozmysl a piedchozi

uvazeni ¢i vék pod patnact let. Tato zésada vyplyva z ustanoveni § 39 odst. 4 TZ.

3.6 Priprava a pokus trestného ¢inu vrazdy

Na zékladé ustanoveni § 20 TZ, za ptipravu povazujeme ,, jedndani, které
zalezi v umyslném vytvareni podminek pro spdchani zvldast zavazného zlocinu
(...)*. Trestni zakonik pak uvadi demonstrativni vycet forem ptipravy. U trestného
¢inu vrazdy by tak pifipravou mohlo byt napfiklad opatieni vrazedné zbrané,
utvoreni planu vrazdy, spolceni, sroceni, navod, pomoc apod. O piipravu se vsak
jedna pouze tehdy, nedojde-li k pokusu ani k dokonani vrazdy. Pfiprava vrazdy je
trestnd podle trestni sazby stanovené v § 140 TZ. Skutecnost, Ze vrazda nebyla

dokonéna, se mliZe odrazit pfi ur€ovani vymery trestu.

Dalsim vyvojovym stadiem je pokus, upraveny v § 21 odst. 1 TZ jako
wJednani, které bezprostiedne smeéruje k dokonani trestného cinu a jehoz se
pachatel dopustil v umyslu trestny c¢in spdchat, jestlize k dokonani trestného cinu
nedoslo*. Nasledujici odstavec pak uvadi, ze pokus je trestny podle trestni sazby
za dokonany trestny ¢in. Pravni nauka dé€li pokus na ukonceny a neukon(“:en}'l.82 @)
ukonceném pokusu hovofime v ptipad€, ze pachatel ucinil vSe, co pokladal za
potiebné k dokondni trestného c¢inu, avSak znéjakého divodu k dokonani
trestného ¢inu nedoslo (pachatel postielil nékolikrat obét’, u které nastala klinicka
smrt, avSak vcasnou lékaifskou pomoci doslo k obnoveni zivotnich funkci a
k zachrané zivota). Neukonceny pokus je naopak situaci, kdy pachatel neucinil

vSe, co pokladal za potfebné (pachatel se nachdzi na misté Cinu se zbrani, avSak

8 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017, 134 str., ISBN 978-80-7380-651-4.
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jeste nevystielil).

Trestnost pokusu podle § 21 odst. 3 TZ zanikd v pifipadé, ze pachatel

dobrovoln¢ upustil od dalsiho jednéni sméiujiciho k dokonani trestného Cinu a

. odstranil nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému TZ

Z podniknutého pokusu trestného ¢inu nebo

J ucinil o pokusu trestného ¢inu oznameni v dobé, kdy nebezpedi,
které vzniklo zajmu chranénému trestnim zdkonem z podniknutého pokusu
trestného Cinu, mohlo byt jesté¢ odstranéno; oznameni je nutno ucinit statnimu
zastupci nebo policejnimu orgdnu, vojdk muize misto toho ucinit ozndmeni

nadiizenému.

Obdobné tomu tak je u ptipravy (k tomu srov. § 21 odst. 3 TZ a § 20 odst.
3T2).

Dobrovolné upusténi od dokondni musime posuzovat s piihlédnutim
k okolnostem trestného ¢inu, kupfikladu nejde o dobrovolné upusténi v ptipade,
kdy pachatel zanecha svého jednani v disledku piekazky, kterou nemohl pfemoci

(pachatel chtél zasttelit policisty stojici za neprastielnym sklem).

3.7 Omyl v souvislosti s trestnym ¢inem vrazdy

Omylem rozumime psychicky stav, ktery se vyznacuje nesouladem mezi
védénim pachatele a skutecnou realitou. Osoba, jednajici v omylu bud’ mylné
pfedpokladd néjakou skutecnost, nebo se naopak myln¢ domniva, Ze nécjaka
skute€nost neexistuje. Omyl miZzeme rozdélit na omyl skutkovy a pravni, podle
toho zda se pachatel myli ve skutkovych okolnostech ¢1 v pravnich okolnostech.
Jednotlivé omyly je pak mozné rozliSovat na negativni a pozitivni. V souvislosti
S trestnym Cinem vrazdy se nejCastéji setkdvame s omylem skutkovym a se
zvlastnimi pripady skutkového omylu, tj. error in objecto, aberatio ictus, dolus

generalis.
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Skutkovy omyl negativni je situace, kdy pachatel nezna néjakou
skutecnost ¢i okolnost relevantni pro trestni odpovédnost (napt. myslivec stieli do
housti po zvéri, avSak zasahne a usmrti Cloveéka). V této situaci je vyloucena
trestni odpovédnost za umysl ¢i védomou nedbalost. Nemuze se tedy jednat o
trestny Cin vrazdy, avSak je nutné zkoumat trestni odpovédnost za usmrceni

Z nevédomeé nedbalosti.

O skutkovy omyl pozitivni se jedna v pfipad€, domniva-li se pachatel, ze
pacha zavaznéjsi trestny ¢in nez ten, kterého se readln¢ dopousti (napt. domniva se,
ze jeho obét’ vrazdy je ufedni osoba pii vykonu pravomoci). Pachatel bude stihan
dokonani trestného ¢inu vrazdy prosté v soubéhu spokusem o vrazdu

kvalifikovanou (srov. § 140 odst. 1 a § 140 odst. 3 pism. d) TZ).

Jednim z ptipadi skutkového omylu je i tzv. nezpusobily pokus. U
trestného Cinu vrazdy ptipada v Gvahu pokus na nezpiisobilém predmétu utoku
(pokus vrazdy na mrtvole) i pokus nezpiisobilymi prostredky (pokus vrazdy
sttelnou zbrani se slepymi naboji, pokus vrazdy pomoci zaklinadel a zatikavadel).
Nezptsobily pokus spocivda v mylném ptedpokladu skutecnosti, kterd redlné
schazi (napf. pachatel chce maketou pistole usmrtit clovéka, avSak se mylné
domniva, Ze se jedna o zbrail pravou). Trestnost nezpisobilého pokusu je zadouct,
jelikoz takovyto pokus ptedstavuje nebezpeci pro hodnoty chranéné trestnim

zédkonem a k jeho dokonani nedojde pouze vlivem nahody. 8

Error in objecto/in persona je omyl v piedmétu utoku (osoby, véci, na niz
utoCi). Naptiklad pachatel ¢eka, az vyjde jeho tchyné z domu, aby ji mohl ubodat.
Z domu vsak vyjde jina Zena a on v domnéni, Ze se jedna o jeho tchyni, ji usmrti.
Tento omyl je zhlediska trestni odpovédnosti nepodstatny. Tento ¢in bude
shledan jako vrazda, jelikoz byla naplnéna skutkové podstata tohoto trestné¢ho

¢inu.

8 SAMAL, Pavel. Judikatura k omylu v trestnim pravu. Soudni rozhledy. 1998, &. 10, s. 253
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Aberatio ictus, tzv. ,,odchyleni rany* je omyl v kauzalnim prib¢hu. Jedna
se o situaci, kdy pachatel hodld usmrtit konkrétni osobu, avSak svym tutokem
usmrti osobu jinou. Pachatel kupiikladu otravi ldhev vina a daruje ji svému
zam¢stnavateli s umyslem ho usmrtit. Otravené vino vSak vypije sestra
zamé&stnavatele. Pachatel bude trestné odpovédny za usmrceni z nedbalosti sestry

zameéstnavatele a za pokus o vrazdu svého zaméstnavatele.

Dolus generalis, tzv. ,,obecny umysl“ je specialnim omylem v pii¢inné
souvislosti. Jednanim pachatele sice dojde k piredpokladanému vysledku, avsak
jinym zpiisobem nez zamyslel. Generalni imysl bych rad vymezil na nasledujici

modelové situaci:

Pachatel zardousi svého souseda a v domnéni, Ze je jiZ mrtvy, se zbavi
téla tim, Ze ho hodi do Feky. Ohleddnim téla v§ak vyjde najevo, Ze k smrti

doSlo utonutim.

Pokud je pachateli prokdzan Umysl usmrtit souseda a zbavit se téla
(generalni umysl), jednd se o dokonany trestny ¢in vrazdy. Jinak tomu je
v piipad¢, kdy pachateli neni prokadzany generalni imysl, pak je nutné rozdélit
toto jednani na dva odli$né skutky a posoudit je jako pokus o vrazdu a usmrceni

Z nedbalosti.

3.8 Vrazda novorozeného ditéte matkou

Tento trestny €in patfi mezi trestné ¢iny proti zdravi a je vymezen v § 142
TZ takto: ,,Matka, ktera v rozruseni zpiisobeném porodem umysiné usmrti pri
porodu nebo bezprostiedné po ném své novorozené dite, bude potrestana odnétim
svobody na tri léta az osm let. Skutkovou podstatu trestného cinu vrazdy
novorozeného ditéte matkou znal jiz pfedchozi trestni zakonik ¢. 140/1961 Sb. a
ta byla pfevzata do nynéjSi pravni Upravy téméf nezménéna. DosSlo pouze
84

k nahrazeni souslovi ,hned po ném* za souslovi ,,bezprosttedn¢ po ném".

Skutkova podstata vrazdy novorozené¢ho ditéte matkou predstavuje

8 Zakon & 140/1961 Sh., trestni zakon
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privilegovanou skutkovou podstatu k trestnému &nu vrazdy § 140 TZ.% Od
vrazdy ve smyslu § 140 TZ se odliSuje zejména tim, ze je ve skutkové podstaté
vymezen specialni objekt i subjekt trestného cCinu. Objektem je Zzivot
novorozeného ditéte a subjektem je jeho matka. Obecné mezi fakultativni znaky
objektivni stranky trestného Cinu patii doba spachani, v tomto piipadé se vSak
doba spachani stava obligatornim znakem a je vymezena slovy ,,pii porodu nebo
bezprostredné po nem‘. Pocatkem porodu je moment, kdy hlava ditéte, resp.
vedouci cast ditéte zacne opoustét télo matky.86 Doba ,,bezprostiedné¢ po ném*
konc¢i az v okamziku, kdy pomine stav ,,rozruseni zptisobeného porodem®, ten ve
vyjimeénych piipadech miZe trvat az nekolik dni.®’ ,Rozruseni zpiisobené
porodem* je psychicky stav matky, ktery je vyvolan pouze porodem, jiné pticiny
jsou vylouceny. Projevuje se tak, ze u matky dojde k oslabeni jeji odolnosti vici
vnéj§im 1 vnitinim podnétim a nemize pln€ dojit k rozvinuti jejtho matetského
pudu.® K zjisfovani tohoto stavu je zapotfebi znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi - porodnictvi a posuzuji se faktory jako je zdravotni stav matky,
mira vyCerpani, préh bolesti apod. Tento stav je vSak stavem mimotaddnym, a
proto se posuzuje Vkomparaci se stavem prumérné rodicky. K naplnéni
subjektivni stranky je tieba zavindni Gmyslné & eventualni (neptimy Gmysl)®.
Klasifikaci dle § 142 nebrani ani skute¢nost, Ze matka zamyslela usmrtit své dité
jiz pied porodem.90 Na rozdil od vrazdy podle § 140 nemiZe byt vrazda

novorozeného ditéte matkou spachana pravnickou osobou.”

3.9 Zabiti a usmrceni z nedbalosti

Ve srovnani s vrazdou jsou trestné ¢iny zabiti a usmrceni z nedbalosti méné
zédvaznéjSimi formami usmrceni jiného. Zabiti je privilegovanou skutkovou

podstatou K vrazde a je upraveno v § 141 TZ. Trestni zakonik uziva pojmu zabiti i

8 KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmomé : zvlastni éast. V Praze: C.H.
Beck, 2009. s. 18. ISBN 978-80-7400-047-8

8 SAMAL, P. a kol. § 142 Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, s. 1496.

8 Ibid.

% |bid.

8 KUCERA, Jifi. Naplnéni znaki skutkové podstaty trestného cinu vrazdy novorozeného ditéte
matkou. Trestnépravni revue. 2003, ¢. 5, s. 139 — 144

% Rozhodnuti Krajského soudu v Brn& ze dne 11. 3. 1953, sp. zn. 8 To 13/53, uveiejnéno pod Rt
89/1953

%% Srov. Zakon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, § 7
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ze spoleCenského hlediska, aby pachatelim tohoto trestného c¢inu nebylo
pfisuzovano stigma ,,vrahi““. Zabiti je rovnéz imyslnou formou usmrceni jin¢ho,
ale na rozdil od vrazdy se vztahuje na pfipady, kdy pachatel jiného usmrti
Vv silném rozruseni ze strachu, uleku, nebo zmatku nebo jiného omluvitelného
hnuti mysli, anebo v dusledku piedchoziho zavrzenihodného jednani
poskozeného.**Mezi omluvitelné hnuti mysli fadime strach, ulek & zmatek
pachatele. Judikatura déle uvadi, ze ,,omluvitelna hnuti mysli mohou navazovat jen
na podnéty mimoradné intenzity a zavaznosti, protoze musi vyvolat silné rozruseni
pachatele (napr. u strachu pujde o vystupiiovanou obavu o Zivot vlastni nebo o
zivot blizkych osob, popripadé o jinou vazinou ujmu na za’mvz).g3 Silnym
rozruSenim ve smyslu § 141 odst. 1 rozumime stav, ktery ovlivituje schopnost
pachatele rozpoznat protipravnost svého jednani a adekvatné reagovat na vzniklou
situaci. Tento stav se pak navenek projevuje znaénym emocnim vzruSenim a
neklidem.® Pachatelé jednaji ve formé tzv. afektdeliktu, zkratkovité reakce &i
v diisledku provokace apod.*® Zabiti 1ze spachat jak konanim, tak opomenutim
takového konani a nezalezi na tom, zda k usmrceni doslo jednanim jednorazovym
nebo postupnym ¢i dlouhodobym. V zékladni skutkové podstaté je zabiti
sankcionovano trestem odnéti svobody na tii 1éta az deset let. VV druhém odstavci
jsou pak stanoveny okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby. Jednd se o
ptipady, kdy je zabiti spachano na dvou nebo vice osobach, na t¢hotné Zen¢, nebo

na ditéti mlad$im patnécti let, zde je stanovena trestni sazba na pét aZ patnact let.

Usmrceni z nedbalosti je rovnéz trestnym ¢inem z Kategorie trestnych ¢int
proti Zivotu, avSak od ostatnich se li§i zejména tim, Ze ho lze spachat, jak jiz plyne
Znazvu, pouze nedbalostnim jedndnim. Nasledkem takového jednani je pak
porucha lidského zivota, konkrétné smrt. Jeho zékladni skutkova podstata je
obsazena v § 143 odst. 1 TZ jako ,,kdo jinému z nedbalosti zpiisobi smrt, bude
potrestan odnétim svobody az na ti léta nebo zdkazem cinnosti“. Pachatel svym
jednanim nezamysli nékoho usmrtit, avSak svou nedbalosti, at’ uz védomou ¢i
nevédomou, zplisobi smrt. Pravné relevantni je tedy to, ze pachatel védél nebo

mél védeét, ze svym jednanim mulze zpusobit takovy nasledek. K usmrcenim

%2 Divodové zprava k zakoniku &.40/2009 SB. trestni zakonik

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010

% HORAK, J. VraZda a zabiti v novém trestnim zékoniku, Bulletin advokacie 2009 &. 10
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z nedbalosti dochdzi Casto na useku dopravy. (Naptiklad ucastnik silni¢niho
provozu nedodrzuje stanovenou maximalni rychlost v obci. Je si védom, Ze by
mohl nékoho srazit, ale spoléha na to, ze se tak nestane. V disledku nepiiméiené
rychlosti vSak nestihne zabrzdit a srazi dité na prechodu pro chodce, které tim
usmrti.) Trestny ¢in usmrceni znedbalosti lze spachat jak konanim, tak
opomenutim (napiiklad pochybenim zdravotnika spocivajicim v nedostate¢ném
l1ékaiském vysSetteni). Pachatelem usmrceni z nedbalosti ve smyslu § 143 odst. 1
muze byt jakékoli fyzicka osoba ¢i pravnickd osoba, mluvime tak o obecném
subjektu. Spachani trestného c¢inu usmrceni z nedbalosti v zakladni skutkové
podstaté je trestdno odnétim svobody az na tfi 1éta nebo zakazem Cinnosti na jeden
rok az deset let (k tomu srov. § 73 a § 74 TZ). V § 143 odst. 2 TZ je pak stanoven
specialni subjekt, kterym je osoba, ktera spachala usmrceni z nedbalosti proto, Ze
porusila dillezitou povinnost vyplyvajici z jejiho zaméstnani, povoldni, postaveni
nebo funkce (naptiklad situace, kdy ucitelka v matetské §kole nevénuje potiebnou
pozornost hlidani déti v useku, kde je hustd doprava a jedno z déti vbéhne do
silnice a usmrti ho naraz automobilu). Naplnéni okolnosti v druhém odstavci,
stejné tak jako u odstavci nasledujicich, podmifiuje pouziti vyssi trestni sazby. Ve
tietim odstavci § 143 je pak stanoveno, Ze ten kdo spacha ¢in v odst. 1 tak, ze
hrubé¢ porusi zdkony o Zivotnim prostfedi nebo zékony o bezpecnosti prace nebo
dopravy anebo hygienické zékony, bude potrestan odnétim svobody na dvé 1éta az

wewvr

minéno v odst. 2 § 143. Jedna se pak predev§im o piipady, kdy je poruSeno
nékolik norem anebo norma jedina, avSak vyrazné intenzivnéjSim zpﬁsobem96
(naptiklad kdyz pachatel bez fidi¢ského opravnéni fidi pod vlivem navykovych
latek automobil, ktery ma Spatny technicky stav). Posledni, ¢tvrty odstavec § 143
pak dale rozsifuje odstavec tieti a stanovi, ze ten kdo zptsobi ¢inem v odstavci 3

smrt dvou a vice osob, bude potrestan na tii 1éta az deset let.

3.10 Sankce za trestny ¢in vrazdy

Trestni sankce délime dle § 36 TZ na dva druhy, témi jsou tresty a

ochranna opatieni. V ptipad¢ umyslnych usmrceni ptipada z trestli v uvahu pouze

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1304/2017
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trest odnéti svobody na dobu nepievySujici 20 let a také specidlni typ trestu,
kterym je vyjimecny trest. Vyjimecnym trestem se podle § 54 TZ rozumi trest
odnéti svobody v rozmezi 20 az 30 let nebo na dozivoti. V souladu se zminénym
ustanovenim miize byt ulozen pouze za zvlast’ zavazny zloCin, u kterého to TZ
dovoluje. Moznost uloZeni vyjime¢ného trestu TZ stanovuje V ptipadé vrazdy
kvalifikované podle § 140 odst. 3. Pokud se jedna o usmrceni z nedbalosti,

pachatel mize byt potrestan trestem odnéti svobody a také zakazem Cinnosti.

Druhym druhem sankci je ochranné opatfeni. Od trestii se mimo jiné lisi
tim, ze mohou byt ulozeny nejen osobam trestné odpovédnym, ale i v ptipadech,
kdy je u doty¢né osoby trestni odpovédnost vylouc¢ena pro nedostatek veéku, pro
nepficetnost ¢i pro nedostatecnou mravni nebo rozumovou vyspélost.
V souvislosti s vrazdou (i s jinymi umyslnymi usmrcenimi) nas budou zajimat
zejména dva typy ochrannych opatieni, kterymi jsou ochranné léceni a
zabezpecovaci detence. Ochranné 1é¢eni je mozné ulozit osobam nepiicetnym,
zmenSen¢ pricetnym nebo také v ptipadech, kdy byla vrazda spachéna pod vlivem
navykové latky. Uéelem ochranného lé&eni je nejen ochrana spolegnosti ale i
ochrana osob, kterym je wulozeno. ZabezpeCovaci detence je takovym
»kompromisem* mezi ochrannym lécenim a trestem odnéti svobody. Osobam
Vv zabezpeCovaci detenci je vénovana lécebnd péce podobné jako v piipadé
ochranného lé¢eni, mimo to jsou vSak hlidany 1 ostrahou. Zabezpecovaci detence
se uziva v téch nejzavaznéjSich ptipadech, kdy by ulozeni ochranného 1éceni
nevedlo Kk dostate¢né ochranné spoleCnosti, zejména u agresorl, sexualnich

deviantii apod.”’

9 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 542-550. ISBN 978-80-7400-042-3.
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4 VRAZDA Z POHLEDU ZAHRANICNIHO PRAVA

Pro srovnani trestného Cinu vrazdy z pohledu zahrani¢niho prava jsem
zvolil slovenskou pravni upravu, ktera ma kté Ceské, uz jen z historického
hlediska, nejblize, rovnéz se zde nemusim bat jazykové bariéry. Prestoze obé
zem¢ vychazely ze stejného pravniho ptedpisu, a to z trestniho zdkona
¢. 140/1961 Sb., jejich soucasné trestni zakoniky vykazuji odliSnosti, proto bych

chtél z pocatku lehce pfiblizit slovenskou upravu trestniho zékoniku.

4.1 Slovenska pravni uprava trestniho prava

K pfijeti soucasného slovenského trestniho zdkona doSlo na Slovensku
roku 2005, kdy v dusledku rozsahlé rekodifikace trestniho prava byly pfijaty dva
zakony - zakon ¢. 300/2005 Z.z., trestni zakon (dale jen ,,TZS“) a zakon
¢. 301/2005 Z.z., trestni ¥ad a tim doslo ke zruSeni trestnépravnich predpist z roku
1961. V Cechach k rekodifikaci doslo az o &tyfi roky pozdéji, kdy byl vydan
pouze novy trestni zakonik, pfi¢emz trestni fad z roku 1961, ktery ke dne$nimu

roku ¢ita 103 novel, zistal az do dnesni doby v platnosti.

Slovensky trestni zakonik uziva stejného rozdéleni trestnych ¢ind jako ten
Cesky a déli je shodné dle vyméry trestu odnéti svobody do dvou kategorii na
pfeCiny a zlo€iny, v ramci zloCinu stejné tak odliSuje obzvlast’ zavazny zlocin.
Odlisné je vsak v § 10 odst. 2 TZS uvedeno, ze pfe¢inem neni takovy ¢in, ktery je

vzhledem ke skutkovym okolnostem nepatrné zdvazny.

Obzvlasté zdvaznym zlocinem je tedy dle TZS § 144 ukladna vrazda a §
145 vrazda a dalsi trestné Ciny s trestni sazbou trestu odnéti svobody s dolni
hranici nejméné deset let.” Lisi se také vekova hranice trestni odpovédnosti, ta je
na Slovensku stanovena na 14 let. Kdo tedy v dobé spachani trestného Cinu
nedovrsil véku CEtrnécti let, neni trestné odpoveédny. O snizeni této hranice na 14

let se uvazovalo 1 v Cechach, av§ak k nému nakonec nedoSlo. Zajimavé je také

% Zakon €. 300/2005 Z. z., trestny zakon, § 11 odst. 3
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pozorovat odliSnosti ve vyctu ptitézujicich okolnosti, kdy TZS uvadi ncktere, jez
nas trestni zékonik nezna. Zminil bych naptiklad spachani trestného ¢inu vetejné,
dale pro pfislusnost ke sportovnimu klubu ¢i ve spojeni s cizi moci nebo cizim
&initelem.” Naopak pak neznéd pfitézujici okolnost spocivajici ve spachani
trestného Cinu s rozmyslem ¢i po predchozim uvazeni.*® Co se tyce polehcujicich
okolnosti, TZS nad ramec TZ uvadi spachani trestného ¢inu v nouzi, kterou si

pachatel sam nezputsobil, naopak zde absentuje polehcujici okolnost zptisobeni
v 7 101

V posledni tadé¢ bych radd lehce pfiblizil ukladéni trestnich sankci.
Slovenské trestni pravo déli sankce identicky na tresty a ochrannad opatfeni.
V souvislosti s tématem této prace nas bude zajimat zejména trest odnéti svobody,
ktery ma na Slovensku dvé podoby, a to trest odnéti svobody na dobu
nepievysSujici 25 let, anebo na dozivoti. Vyjimeény trest ve smyslu TZ je pro
slovensky trestni zakonik nezndmy. K tomu, aby slovensky soud mohl ulozit trest
na dozivoti, se vyzaduje naplnéni zakonnych podminek stanovenych v § 47 TZS.
Musi byt vyslovné u konkrétniho TC uvedeno, Ze je uloZeni takového trestu
mozné a soucasné¢ musi byt splnény dal§i dvé podminky, a to Ze to vyZaduje
ucinna ochrana spolecnosti a chybi nadéje, ze by k pachatelovu napraveni doslo

trestem odnéti svobody na 25 let.

Na Slovensku od 1. 9. 2003 plati i jiny pravni nastroj pro boj
S nejzavaznéj§imi trestnymi Ciny a tim je zasada obsazena v § 47 odst. 2 TZS,
nazyvana ,tiikrat a dost”, kterd je hojn€ uZivana v angloamerickém pravnim
obsaZzeny v taxativnim vyc¢tu vySe zminéného ustanoveni, kuptikladu § 144
ukladnd vrazda, § 145 vrazda, § 188 loupez, § 199 znasilnéni, § 419 teroristicky
urok. Kdo tedy spacha néktery z téchto trestnych ¢inli ve stadiu dokonani poté, co
byl jiz dvakrat za takovéto trestné Ciny (i ve stadiu pokusu) odsouzen
nepodmineénym trestem odnéti svobody, bude potrestan trestem odnéti svobody

na 25 let nebo na dozivoti. Pro uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti, musi byt

% 7akon €. 300/2005 Z. z., trestny zakon, § 37
100 74kon &islo 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 42
101 K tomu srov. Zakon &. 300/2005 Z. z., § 36 a Zakon &islo 40/2009 Sb., § 41
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i vtomto piipadé zachovana podminka stanovena v § 47 TZS. | v Cechéch se
uvazovalo nad zavedenim takovéto zasady, byla navrhovana politickou stranou
KDU-CSL. Pro nesouhlas v Parlamentu CR vsak k zavedeni pravidla , tfikrat a
dost“ nedoslo. Vé&iim, ze toto ustanoveni je obstojnou zbrani v boji proti
recidivistiim, avSak urCité ma i sva tuskali, v n¢kterych ptipadech by mohlo byt

neumeérné prisné a vést k preplnénosti véznic.

4.2 Osobitna ¢ast’ zakona ¢. 300/2005 Z.z., Trestny ziakon

,,Osobitna cast™, tak je na Slovensku nazyvana obdoba ¢eské zvlastni Casti
trestniho zakona. Stejn¢ jako u TZ je délena do nékolika hlav, kdy na prvnim
misté stoji trestné Ciny proti zivotu a zdravi. Tyto ustanoveni reflektuji pravo na
ochranu Zivota a dal§i souvisejici zakladni prava plynouci zejména z Ustavy
Slovenské republiky a Listiny zakladnich prav a svobod. Dale je hlava prvni
rozdélena na 3 dily, kdy do prvniho dilu ndlezi trestné Ciny proti zivotu, do
druhého patii trestné Ciny proti zdravi a do tietiho jsou zafazeny trestné ¢iny proti
Zivotu a zdravi.'® J4 se zamé&im na prvni dil, do kterého nalezi trestny cCin
ukladné vrazdy, vrazdy, zabiti, vrazdy novorozeného ditéte matkou, usmrceni (z
nedbalosti), Gcast na sebevrazdé a mimoto také trestné Ciny sméfujici proti

téhotenstvi Zeny, napt. nedovolené preruSeni té¢hotenstvi Zeny. V €eském trestnim

pravu jsou trestné ¢iny proti t€hotenstvi Zeny upraveny v samostatném dile.

4.3 Vrazida ukladna dle § 144 TZS a vrazda dle §145 TZS

Slovenska trestnépravni uprava, na rozdil od té ceské, rozttistila skutkové
podstaty vrazdy dvou ustanoveni a vytvorila tak dva samostatné trestné Ciny, a to
ukladnou vrazdu (§ 144 TZS) a vrazdu (§ 145 TZS). Slovensky trestni zakon
uziva v pitipadé vrazdy jiné legislativni techniky nez ten Cesky, ve vysledku se
vSak podstata trestného €inu vrazdy vyrazné€ neli§i. Z poc¢atku bych jesté zminil,
e pravni pojeti smrti je na Slovensku shodné jako v Cechach. Smrti se podle

§ 142 odst. 2 TZS rozumi biologicka (cerebralni) smrt mozku, tedy nevratny a

92 1VOR, J. a kol.: Trestné prdvo hmotné osobitnd cast. 2. vyd. Bratislava: lura edition, 20086, s.
32
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kone¢ny smrtelny stav.

Budu postupovat systematicky podle zvlastni casti, a proto se prvné
zam¢iim na vrazdu ukladnou. V prvnim odstavci je vymezena zakladni skutkova
podstata, v dalSich jsou pak uvedeny okolnosti odivodnujici prisnéjsi trestni
sazbu. Dalo by se fici, ze tkladna vrazda odpovida Ceské vrazdé premeditované
podle § 140 odst. 2 TZ. Ob¢ vrazdy spocivaji v imyslném usmrceni jiného,
nicmén¢ TZS stanovi dalsi okolnost, a to ,,vopred uvazenou pohnutku®, ktera
vicemén¢ kopiruje Ceské pojeti vrazdy spachané ,,s rozmyslem nebo po
pfedchozim uvazeni. Dopiedu uvazena pohnutka podle § 144 TZS pak urcuje
rozdil mezi vrazdou prostou (§ 145 TZS) a vrazdou tkladnou. Tento rozdil tkvi
ptipravu, vyzaduje ur€ité naplanovani rozhodnych skute¢nosti. Tuto pohnutku
bych definoval jako déle trvajici psychicky stav pachatele, spoc¢ivajici v umyslu
usmrtit jiného. Dilezité je dle diivodové zpravy, aby se pachatel rozhodl spachat
smrtelné jedndni v ¢asovém odstupu od samotného provedeni ¢inu.'® Ukladna
vrazda tedy neni vysledkem emocionalniho rozhodnuti, nybrz vysledkem

04 Umysl pachatele je mozné dovodit v prvé fads

rozumového uvazovéani.t
Z ptiznani pachatele, ale 1 z okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachany, napf.
z intenzity Utoku, ze zpisobu provedeni nebo z povahy zbran&'®. Co je vsak
zna¢né&ji rozdilné od Ceské upravy, je sankce za takovéto jednani. Trestani ukladné
vrazdy je vyrazné piisnéjsi nez v Cechach. U nas je premeditativni vrazda trestana
trestem odnéti svobody v rozsahu od dvanacti do dvaceti let. Slovensky soud za
takovy trestny ¢in V zékladni skutkové podstaté uloZi trest odnéti svobody v délce
dvacet az dvacet pét roki. Dalo by se polemizovat nad tim, zda neni horni trestni
sazba pftili§ vysokd, dle mého nazoru neni, ovSem v pfipad€ dolni hranice uz
souhlasit nemtzu. Z praxe vime, Ze se vrazedné jednani nikoliv vzdy vyznacuje

stejnou mirou spolecenské nebezpecnosti, proto je dle mého nazoru manipulaéni

prostor péti let nedostacujici.

O dopiedu uvazenou pohnutku se dle judikatury jedna i v pfipadé tzv.

1% Burda, E. Trestné &iny proti Zivotu a zdraviu v porovnéni starého a rekodifikovaného Trestného
zakona. Heuréka, 2006, s. 96

104 Rozhodnutie Najvyssieho sadu SR ze dne 29.10.2014, sp.zn. 1 To 9/2014

195 Uznesenie Najvyssieho sidu SR ze dne 18.12.2007, sp.zn. 2 Tdo 44/2007
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vrazdy na objednavku, piicemz nezélezi, jakého vyvojového stadia dosahla.
Vrazdou na objednavku se rozumi situace, kdy je pachateli slibena odména za
vykonani smrtelného jednani, anebo pokud takovou odménu za své smrtelné
jednani alespon o¢ekava. Jako tkladna vrazda ve smyslu § 145 TZS bude tedy
posouzena jak v piipadé dokonani, tak i ve fazi piipravy ¢&i pokusu. Samotné
ptijeti objednavky na vrazdu jiz svéd¢i o predem uvazené pohnutce a je pricinou
naplnéni tohoto znaku. Umysl pachatele usmrtit jiného zde neprameni z vnitiniho

presvéddent, ale pouze z faktu, Ze jedna na objednavku.®

V druhém odstavci jsou obsazeny kvalifikované skutkové podstaty
ukladné vrazdy, které podmiiuji pouziti trestni sazby odnéti svobody na 25 let
anebo na dozivoti. Takto bude potrestan pachatel, ktery byl jiz v minulosti
odsouzen za trestny ¢in vrazdy podle § 145 TZS. Smyslem vyssi trestnosti je
snaha potirat recidivu. Toto ustanoveni se neuzije v ptipad¢ zahlazeni odsouzeni.
Dalsimi okolnostmi pro pouziti vyssi trestni sazby, které zna ve stejné podobé¢ i
Cesky trestni zakonik, jsou spachani na dvou ¢i vice osobdch a v imyslu ziskat
zpusobem jednani. Zavaznéjsi zptisob jednani je zvlastnim kvalifikaénim pojmem
a pro jeho definovani budeme muset ndhlednou do druhého dilu paté hlavy
jednani rozumime ptipady, kdy je trestny ¢in spachan po delsi €as, surovym c¢i
tryznivym zpusobem, nasilim, pod hrozbou nasili nebo jiné tézké wjmy,
vloupdnim, vyuzitim tisné¢ jiného, na vicero osobach apod. Vicero osobami
rozumi slovensky trestni zakonik nejmén& 3 osoby.'®’ ¢)8i
fadime i spachani trestného ¢inu se zbrani, je ale nutné podotknout, Ze se to
nevztahuje na trestné ciny vrazdy, ukladné vrazdy, =zabiti a usmrceni.
Ptedposledni kvalifikovanou skutkovou podstatou je spachani ukladné vrazdy na
chranéné osobé. Pojem chranéné osoby je dle TZS rovnéz zvlastnim
kvalifika¢nim pojmem, proto jeho vymezeni nalezneme v
§ 139. Chranénou osobou je tedy dité, t€hotnd Zena, blizka osoba, osoba starSiho

veku, svédek, znalec a dal$i osoby vyjmenované v taxativnim vyctu. Daéle je

stanoven jakysi korektiv, ktery tikd, ze vyss$i ochrany chranénd osoba nepoziva

106 7hierka stanovisk NS a rozhodnuti sadov SR 1/2017, R1/2017
197 7akon &. 300/2005 Z. z., trestny zakon, § 143
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v piipadé, kdy trestny ¢in nebyl spachan v souvislosti s jejim postavenim, vékem
nebo stavem. Posledni okolnosti odtivodnujici pouziti vyssi trestni sazby druhého
odstavce je zvlastni motiv, ktery je upraven v § 140 TZS. Zvlastnim motivem se
rozumi spachani trestného ¢inu z pomsty, na objednavku, v umyslu zakryt ¢i
usnadnit jiny trestny ¢in, se sexualnim motivem a Z nendvisti proti skupiné ¢i

jednotlivei pro prislusnost napf. k rase, pohlavi, sexuélni orientaci apod.

Tteti odstavec stanovuje dalsi ti1 kvalifikované skutkové podstaty tkladné
vrazdy. Naplnéni kterékoliv z nich zapfi¢iniuje ulozeni trestu odnéti svobody na
dozivoti. Smyslem prvni z nich je postih stejnorodé recidivy. Ten kdo opétovné
rizikem pro spolecnost, proto je takové jednani trestdno nejptisnéjsi sankci. Stejné
tak bude potrestan ten, kdo se dopusti ukladné vrazdy jako ¢len nebezpecného
uskupeni. Nebezpe¢nym uskupenim je dle § 141 TZS zloCinecka ¢i teroristicka
skupina. Definice téchto skupin jsou obsazeny v § 129 odst. 4 a 5. Posledni
okolnost vyvolavajici ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti se vztahuje
k dobé& provedeni tohoto ¢inu. Tou je spachani ukladné vrazdy za krizové situace.
Krizova situace podle § 134 odst. 2 TZS pak pod sebou skryva 4 situace, a to

vale¢ny stav, valku, vyjimecny stav a nouzovy stav.

24

upraven v § 145 TZS. Od vrazdy tkladné se 1i8i zejména tim, Ze zde chybi znak
pifedem uvazené pohnutky. Rozhodnou je doba mezi pojetim umyslu nékoho
usmrtit a samotnym provedenim tohoto ¢inu. Pokud je mezi utvofenim umyslu a
smrtelnym jednani Casovy odstup, tfebaze i kratky, bude se jednat o vrazdu
ukladnou, v opa¢ném piipadé pravé o vrazdu dle § 145 TZS. Vzhledem k vyse
uvedenému neni mozné spachat trestny ¢in vrazdy ve stadiu piipravy, jelikoZ
jakékoliv pfiprava by znamenala pfedem uvaZenou pohnutku, takze dojde
K naplnéni skutkové podstaty tkladné Vraidy.108 Vymezeni zékladni skutkové
podstaty vrazdy podle § 145 TZS je identické k vrazdé prosté dle § 140 TZ, piesto
se vSak jeji koncepce vyrazné 1isi. Takové vrazdy se je mozné dopustit na zékladé

spontanniho rozhodnuti v dané chvili. Spachd ji vSak i takovy pachatel, ktery

1% 1\VOR, J. a kol. Trestni pravo hmotné, Osobitna &ast. Edicia uebnice, 2006, s. 35.
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jedna v silném rozruseni (napt. v afektu) nebo v disledku jiného omluvitelného
hnuti mysli. Zaradime sem pak i1 pfipady vrazdy zapfi¢inéné¢ piedchozim
zavrzenihodnym jednanim poskozeného. Je tedy mozné konstatovat, ze slovenské
pojeti vrazdy zahrnuje nasi vrazdu prostou dle § 140 TZ a k ni jesté trestny Cin

zabiti dle § 141 TZ.

V nadchézejicich odstavcich jsou pak vymezeny kvalifikované skutkové
podstaty vrazdy, které jsou obdobné tém u ukladné vrazdy. Trestem odnéti
svobody v rozmezi od 20 az do 25 let bude potrestan, ten kdo spacha amyslné
usmrceni na dvou nebo vice osobach, zplisobem stanovenym v § 138, na osobach
vymezenych v § 139 TZS, z motivu podle § 140 a ze zistného zaméru. Trest
odnéti svobody na 25 let nebo na doZivoti bude uloZen pachateli, ktery jiz
v minulosti spachal vrazdu ¢i vrazdu ukladnou a byl za ni odsouzen, déle
pachateli, ktery je ¢lenem nebezpecného uskupeni a nakonec také pachateli, ktery

tak ucinil za krizové situace.

O trestném c¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou podle § 146 TZS
bych chtél pohovofit pouze kratce, nebot’ je na takovyto trestny ¢in nahlizeno
témét totozné jako v Cesku. Matka, ktera v disledku rozruseni zptisobeného
porodem usmrti svoje novorozené dité pii porodu nebo hned po ném, bude
potrestana trestem odnéti svobody na Ctyfi roky az osm let. Od Ceské upravy se ta
slovenska lisi v podstaté pouze tim, Ze u nas je dolni hranice trestni sazby o rok
niz8i, horni hranice je stejnd. Pfi vykladu rozruSeni zpisobeného porodem
slovensky soud nahliZi do stejného pramene jako ten ¢esky, konkrétné do Zpravy
Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 10. 1985 a vymezuje jej jako ,,vynimocné
rozpolozenie matky, ktoré ma povod vo fyziologickych procesoch vyvolanych
porodom *“. Piestoze tato pravni véta pochazi z roku 1985, soudy z ni vychazi i

. . 110
Vv soucasné dobé.

Zminénymi fyziologickymi procesy bude napiiklad
nesnesitelnd bolest nebo celkovd vycerpanost. Pokud ze znaleckych posudki
vyplyva absence takového rozruSeni, bude se jednat o vrazdu spachanou na

chranéné osobé podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) TZS.

109 Tpjf 24/85.
10 Uznesenie Najvyssieho sudu SR ze dne 27.02.2018, sp.zn. 4 Tdo 36/2018
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4.4 Zabiti a usmrceni

Ptredposlednim trestnym Cinem sméfujicim proti zivotu, kterym se budu
zabyvat, je zabiti. Zabiti md na Slovensku zfetelné jinou podobu nez je tomu
Vv ptipad¢ Ceské tUpravy. Slovenska trestnépravni Gprava zna dvé podoby tohoto
trestného Cinu, které jsou vymezeny ve dvou samostatnych paragrafech. Podle
§ 147 TZS se trestného Cinu zabiti dopusti ten, kdo v amyslu jinému zpusobit
téZké ubliZeni na zdravi, zptsobi z nedbalosti jeho smrt. Méné zavazna forma
zabiti je pak popsana v nésledujicim paragrafu. Zabiti podle § 148 TZS se dopusti
pachatel, ktery jednd v umyslu zpUsobit jinému ubliZzeni na zdravi, ale
z nedbalosti zplisobi jeho smrt. V obou piipadech tak musi dojit ke smrti
z nedbalosti, pokud by pachatel svym jednanim zamyslel zptsobit smrt, jednalo
by se 0 vrazdu ptipadné o vrazdu ukladnou. Slovenské pojeti trestného ¢inu zabiti
je odlisné od toho ¢eského, nebot’ na néj pohlizeji jako na nedbalostni trestny ¢in.
Zavinéni pachatele a zamySleny nasledek pachatelova jednani se dokazuje
zejména ze zpusobu vedeni utoku, z mista kam Utok vedl (napf. bodnuti noZzem do
hrudniku) a z ¢etnosti Gtokti. Vyznamnym ditkaznim prostfedkem jsou i znalecké
posudky, je vSak nutné podotknout, Ze zda u pachatele byl ¢i nebyl pfitomen
umysl, je otazkou pravni a znalci se k ni nemohou Vyjadfovat.111 Méné zavazna
forma zabiti podle § 148 TZS je sankcionovana trestem odnétim svobody na 3 az
rozmezi 7 az 10 let. Ve vyssSich odstavcich obou téchto trestnych ¢inl jsou
stanoveny okolnosti, které odivodiiuji uziti piisnéjsi sankce. V obou ptipadech

jsou tyto okolnosti totozné, 1isi se pouze vymérou trestu.

Trestny €in usmrceni je upraven v § 149 TZS a dopusti se ho pachatel,
ktery jinému z nedbalosti zplsobi smrt. V porovnani s pfedchozim trestnym
¢inem je zde shodny nasledek v podobé smrti, av§ak u pachatele chybi imysl
zpusobit ublizeni na zdravi. Usmrceni je nedbalostnim trestnym ¢inem a obdobou
¢eského usmrceni z nedbalosti podle § 143 TZ. V obou zemich je nedbalostni
usmrceni trestano trestem odnétim svobody az na 3 léta, v Cechach je jestd

vyslovné stanovena moznost ulozeni trestu zdkazu cinnosti. Kvalifikované

1 Uznesenie Najvyssieho sidu SR ze dne 22.12.2011, sp.zn. 6 Tdo 43/2011
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skutkové podstaty jsou téz stejné jako ty Ceské, jedinym rozdilem je piisnéjsi
trestnost podle slovenské upravy v piipade, ze se nékdo dopusti trestného ¢inu
V souvislosti s nedbalostnim usmrcenim je dle mého nazoru nevhodné piisnéji
trestat situace, kdy je spachano na chranéné osobé€, proto se v tomhle piipadé

ptiklanim spiSe k ceské tprave.
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5 FORENZNI VEDY A JEJICH VYZNAM PRO
TRESTNY CIN VRAZDY

5.1 Kriminalistika

Kriminalistika je samostatnou védni disciplinou, ktera nema jednu
ustdlenou definici. Mnoho autorti odborné literatury jeji pojeti vymezuje jinak,
avSak vétSina definic souhlasné uvadi, ze se jedna o védu, kterd zkouma
kriminalistické stopy a jiné relevantni skutecnosti za uc¢elem objasiiovani trestné
¢innosti a prevenci pfed ni. Kriminalistickd véda zahrnuje poznatky o tom, jak
vyhledavat a zaji§tovat stopy po trestné ¢innosti a zkoumé jejich vznik a zanik.**?
Vsechny kriminalistické zjiSténi a poznatky se pak uzivaji k utvafeni metod a
postuptl, které slouzi zejména k ziskavani soudnich dikazi a celkové k usnadnéni

prace organii ¢innych v trestnim fizeni.

Kriminalistické metody a techniky jsou nejuzivanéj$im nastrojem
napomahajicim k objasiiovani trestnych ¢ind. Pii aplikovani téchto metod se uziva
poznatki zjinych védnich obori a pokrokovych technickych prostredkd.
V souvislosti s tématem mé prace bych rad lehce priblizil par metod a technik,
které se uzivaji pfi vySetfovani nahlych a neocekdvanych imrti osob. Na prvnim
misté¢ je urcit¢ metoda optického zkouméni stop, jelikoz vtomto zplsobu
zkoumani stop nedochazi k jejich poruSeni ¢i zni¢eni. Na druhou stranu je vSak
potfebné zminit, ze za pomoci téchto metod lze zjistit pouze limitované poznatky
o zkoumané stop€. Zmin€na metoda spociva ve zkoumani stop za pomoci riznych

pfistrojt, kdy nejcastéji uzivanymi jsou lupa a mikroskop.

V ptipad€ stfelnych zranéni ma pii objasnovadni tmrti své misto 1
kriminalistickd balistika, kterd je technikou, do niZ spada nauka o stfelnych
zbranich, stielivech a povystielovych zplodinach."® S vyuzitim znalosti o
balistice je mozné, dle nalezenych ¢asti nabojui a stop na nich, identifikovat druh
zbrang, ze které byl naboj vysttelen. Ke vzniku stop dochdzi zeyména pfi vystielu,

a to vzajemnym kontaktem mezi vnitinimi ¢astmi zbrané a nabojem. Misto nalezu

12 STRAUS, Jiii a kol. Uvod do kriminalistiky. 2. vyd. Plzefi: Ale§ Cengk, 2006. s. 7
* KONRAD, Zdengk; PORADA, Viktor; STRAUS, Jiti; SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika.
Teorie, metodologie a metody kriminalistické techniky. Plzen: Ales Cenék, 2014, s. 236
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nébojnice114 muze vypovédet o poloze, kde se nachazel pachatel v dobé¢ stielby.
Balistické zkoumani mtze uréit 1 vzdalenost stielce od zasazeného cile, coz muze
byt rozhodujicim faktorem v otazce, zda se jednalo o sebevrazdu ¢i jiny trestny
¢in (napft. o vrazdu ¢i zabiti). Stielbou dochazi ke vzniku povystielovych zplodin,
jejichz vyskyt na téle podezielého mize byt dikazem. Naopak jejich absence na

ruce obéti mize vyloucit spachani sebevrazdy.

Na misté Cinu vrazdy se zpravidla nachdzi i spoustu biologickych stop.
K jejich zkoumani slouzi kriminalisticka biologie. OdliSujeme biologické stopy
lidské, zviteci a rostlinné. Hlavnim pfedmétem zkoumani jsou prave stopy lidskeé,
na jejichz zékladé lze urcit prislusnost Cloveéka k urcité skupiné ¢i pifimo
identifikovat konkrétniho jedince. Kriminalistické biologie déli lidsky biologicky
material do tfi oddilti. Material vznikajici spontann¢ bez uZziti nésili (mo¢, pot,
sliny, ejakulat, nosni sekret, zvratky a dalsi), material oddéleny z lidského téla za
pomoci nasili (krev, tkan, ulomky kosti, ¢asti orgdnil) a material vznikajici smrti
Clovéka, kam je fazena mrtvola (popiipadé jeji Casti) a kosterni pozistatky.
Zkoumani materidlu pochazejiciho ze zvitete je dulezité primarné z hlediska
rozliSeni od stop lidského ptivodu, jelikoz se Casto podezieli z trestné ¢innosti
brani tvrzenim, ze krev nalezena na jejich obleceni nebo automobilu je zvifeci a
nikoli lidskéd. Zkoumani biologickych stop neni tak vyznamné, takovou stopu
muze byt napiiklad vydroleny tabdk z cigarety ¢i rostlina ur¢end k omamnym
ucelim. Stopy se uchovavaji i se svymi podklady, tak aby se zamezilo chybam
vzniklym pii jejich odebirdni. V piipadech, kdy to nelze, se uzije k ziskdvani
vzorkl specialnich metod, napt. seSkrabnuti skalpelem ¢i uziti vatového tamponu.
Odebrany vzorek se zasild do laboratofe nejlépe suchy, tak aby se piedeslo
znehodnoceni stopy (napt. rozkladem ¢i plisni). K uchovani tekuté stopy se uziva
ruznych sklenénych nadob, nejcastéji zkumavek. Kazda stopa neni vzdy na prvni
pohled viditelnd, obzvlast pokud se vyskytuje v nepatrném mnozstvi €i je jeji
barva stejného odstinu jako podklad, na kterém ona stopa je. K nalezeni
takovychto stop se uzivd rtiznych metod, napiiklad osvétleni ultrafialovym
zatenim ¢i chemickych reakci, napiiklad postiik luminolem, ktery vyjevi

pfitomnost krevni stopy. Pfi objasiiovani urcité udalosti muze byt vyskyt

1 Viz piiloha ¢.1
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biologickych stop voditkem k vyfeSeni piipadu. Napiiklad pro vrazdu
novorozené¢ho ditéte matkou je typicky vyskyt plodové vody a krve nebo pfi
sexualni vrazde ejakulat, posevni sekret a krev."™ Nejuzivangj$i a nejznaméjsi
metodou je zkoumani DNA, coz je zkratka pro deoxyribonukleovou kyselinu.
Kazdy lidsky jedinec ma svijj vlastni, jedineCny a nezaménitelny geneticky profil,
proto se analyzy DNA wuzivd kurCeni totoznosti puvodce biologického

materialu.*®

Této metody prvné zacala uzivat americka FBl a vyvinula
pocitacovy software nazyvany CODIS, ve kterém se eviduji genetické profily.
V Ceské republice bylo uzito DNA profilu k uréeni totoZnosti poprvé v roce 1992.
Poté se zacCala prosazovat uziteCnost systému CODIS i u nas a v roce 2002 doslo
na zékladé zakona &. 273/2008 Sb. o Policii CR a TR k vytvofeni Nérodni
databdze DNA. Nasledné¢ byl vyddn Zavazny pokyn policejniho prezidenta
¢. 88/2002 k napliiovani, provozovani a vyuzivani Narodni databaze DNA. V této

databazi jsou uchovavany DNA profily odsouzenych a obvinénych osob, stop

, . o .o 117
odebranych na mistech ¢inu a neztotoznénych mrtvol.

Klicovym pravnim ramcem pro odebirani biologickych stop je § 65 zdkona
&. 273/2008 Sb. o Policii CR, dle kterého Policie CR smi u vymezenych 0sob
V odstavei jedna mimo jiné ,,odebirat biologické vzorky umozZnujici ziskani
informaci o genetickém vybaveni“. Odstavec druhy vySe zminéného ustanoveni
pak umoznuje za stanovenych podminek odebrat biologicky material 1 pies
kladeny odpor. To se vSak dle dikce druhého odstavce netyka krevnich odbért ¢i
jinych zasaht do télesné integrity. V piipadé odbéru biologickych materiald, se
kterym je spojen zasah do télesné integrity, je nutné postupovat podle § 114 odst.

2 TR a miiZe je provadét jen lékaf ¢ jiny odborny zdravotnicky pracovnik.

15 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové uéebnice.128, 129, 169-175, 202-205 str.
ISBN isbn80-7179-878-9.

18 Zkoumdni DNA [online]. 2011 [cit. 2019-12-17]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/zkoumani-dna.aspx

7 Zvefejnéni informace podle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona & 106/1999 Sb., [online]. 2019 [cit.
2019-12-17]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/zverejnene-informace-2019-narodni-
databaze-dna.aspx
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5.1.1 Kriminalisticka charakteristika vrazd

Kriminalistickd charakteristika vrazd spoéiva v jejich rozdéleni podle
hlediska ptipravy, vrazedného nastroje a podle smrtelného mechanismu. Prvnim
je hledisko ptipravy, kde je dilezité odlisit vrazdy pfedem piipravované a vrazdy
bez ptipravy. Toto rozdéleni je dilezit¢ primarné z hlediska pravni kvalifikace,
jelikoz zname kvalifikovanou skutkovou podstatu vrazdy, a to spachani
s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni. U vrazd pfedem piipravovanych se
pachatel obvykle vénuje dikladnému promysleni svého jednéni. Ptiprava pak
mize kupfikladu znamenat vytipovani obé&ti (napt. u vrazdy ze zi$tnosti) nebo
mista provedeni ¢inu, napf. u vrazd se sexualnim motivem si pachatel dopfedu
vybere misto odlehlé, se Spatnym osvicenim a vhodnou dobu, kdy je v misté malo
rusno. Dale pfiprava muze spocivat v obstaravani prostiedkd k provedeni Cinu,
jako je vrazedna zbran, opatieni vozidla k ukryti téla ¢i v zajisténi alibi. Pachatel
pfedem pfipravované vrazdy si dopfedu nese zbran a mnohdy ji na misté¢ ¢inu
nezanechd. U vrazd bez piipravy, zejména pak u téch z afektu, pachatel Casto
uzije k usmrceni véc, kterd je ,,po ruce” (napf. pohrabac¢, nachazejici se v misté
¢inu) nebo jiného usmrti pomoci vlastnich fyzickych sil beze zbrané.
Piipravované smrtelné jednani je casto provedeno ,ze zdlohy®, takovym
zpusobem, aby pachateliiv utok nebyl do posledni chvile o¢ekavéan obéti, to se pak

projevuje nizkym €1 Zddnym vyskytem stop o obrané obéti.

Podle toho, zda pachatel byl ¢i nebyl ozbrojen, odliSujeme dva zpusoby
spachani vrazdy — se zbrani a beze zbrang€. Toto hledisko je dulezité zejména
V souvislosti se vznikem stop na téle obéti, resp. na celém misté ¢inu. Zbrani se
z trestnépravniho pohledu podle § 118 TZ rozumi ,,cokoliv, ¢im je mozno ucinit
utok proti telu duraznejsim*. Zbrani tak muze byt jakykoli predmét, i kdyz jeho
primarnim ucelem je jiny zptsob uziti. Z judikatury zname pfipady, kdy jako
zbrafi byla pouZita napf. propisovaci turka & dfevény smetacek. M

Z kriminalistického pohledu se na zbran pohlizi Gizeji a je popsana jako ,,ndstroj,

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 4 Tdo 116/2013-25
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slouzici primo ¢i neprimo k destruktivnimu piisobeni na lidsky organismus* .

O zbrainn chladnou se jedna v pifipad€, Ze je k utoku potteba pfimého kontaktu
zbrang s cilem. Naopak pokud zbran k zasazeni cile vyzaduje uziti projektilu,
jedna se o zbran stielnou (pistole, luk). Chladné zbran¢ pak muizeme rozdélit na
bodné (nlz, dyka), secné (sekera, Savle), tupé (kladivo, palcat) a vrhaci (vrhaci
nlz, shuriken). Vrazdy jsou nejcastéji pachané s uzitim noze ¢i jinych bodnych
zbrani. Ze stfelnych zbrani je to nejCastéjsi pistole. Vrazda beze zbrané je
spachana s pomoci vlastnich fyzickych sil bez uziti jiného specialniho nastroje.

Radime sem kupiikladu usmrceni rdousenim, topenim, udery rukama, kopy apod.

Pfi objasnovani vrazd je vyznamné je diferencovat podle povahy
mechanismu usmrceni. Kazdy klasifikovany zptisob spachani vrazdy se vyznacuje
uréitou mirou odliSnosti, coz se projevuje na stopach. Dle téchto stop pak lze
vyvodit zavér o tom, jak mohlo ke vrazdé dané osoby dojit a ptipadné také
priblizit osobu pachatele. Dulezité¢ také je, ze podle posouzeni povahy
mechanismu usmrceni miizeme odlisit pfipady ndsilné smrti od smrti pfirozené,

sebevrazdy ¢i neSt'astné nahody. 120

5.2 Kriminologie

Kriminologie je véda, jez zkouma kriminalitu, pachatele trestné ¢innosti a
obéti trestnych cCinli. Tento ndzev vznikl spojenim dvou slov, a to ze slova
latinského ptivodu ,,crimen® (zlo¢in) a ,,Jlogos* (uceni), které je fecké. Prvné byl
tento pojem vysloven vroce 1879. Za zakladatele je povazovan antropolog
jménem Paul Topinard. Kriminalitou pak rozumime shrnuti trestnych c&ind
spachanych na vymezeném tizemi za urdity Casovy usek. Radime sem nejen
trestné Ciny, ale 1 provinéni podle § 6 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze. Pojem kriminalita v$ak nesmime zaménovat s pojmem
»delikvence®, ten zahrnuje 1 €iny jinak trestné, které jsou pachany osobami trestné

neodpovédnymi pro nedostatek véku nebo pro nepficetnost, dale pak piestupky a

W pJESCAK, Jan. Kriminalistika: ucebnice pro pravnické fakulty. Praha: Nage vojsko, 1986. s.

249. Dostupné také z: https://kramerius-vs.nkp.cz/uuid/uuid:35c45a20-39b2-11e4-8e0d-
005056827e51
29 1bid.
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jiné spravni delikty.

Dulezitym zdrojem informaci jsou i kriminalni statistiky. Kriminalni
statistiky predstavuji dulezity informaéni zdroj o stavu kriminality, jsou
podkladem pro vznik preventivnich opatieni a pro zkoumani vyvoje kriminality.
Nejsou ur€eny pouze pro statni organy, jejich dilezitym ucelem je i informovani
vefejnosti o stavu kriminality. Nechci se zabyvat zkoumanim vsech druht
kriminality, v souvislosti s t¢ématem této prace nas bude zajimat pouze jeden druh,
a to kriminalita nasilna, konkrétné se tedy zaméfim na trestny ¢in vrazdy.
V nasledujici ¢asti této kapitoly vychazim z dat, které jsou publikované na

webovych strankach Policie CR'

. Je vSak nutné podotknout, ze tyto udaje
vychazi z registrované kriminality, coz logicky znamen4, Ze sem nejsou zafazeny

ty trestné €iny, o kterych se nikdo nedozvédél, resp. ty, které nebyly ohlaSeny.

Pocinaje rokem 2013 méla kriminalita sestupnou tendenci, az v roce 2019
doslo ke zlomu, kdy bylo celkové zaregistrovano 199 221 trestnych ¢int, coz
znamena narist o 3,5 procenta oproti roku 2018. Souhrnnd objasnénost
zaevidovanych trestnych ¢inli za minuly rok je 53,2 %. Nasilna trestnd ¢innost
tvofi 14,6 % z celkové kriminality. Z celkového poctu evidovanych trestnych
¢inti bylo spachano celkem 143 vrazd, doslo tedy k nartstu poétu vrazd o 27
oproti roku 2018. Pokud vSak hodnotime pocet vrazd za piedeslych pét let
dohromady, dojdeme k tomu, Ze je primérné¢ za rok spachano 139 vrazd.
Objasnénost vrazd za rok 2019 je zna¢né€ vysoka oproti celkovému pruméru, ¢ini

89,5 %, coz je pravdépodobné tim, Ze na objasnéni vrazd je kladen vétsi diraz,

24

vvvvvv

vyvojovych stadii, zjistime, Ze bylo spachanych 81 dokonanych vrazd, o 56 se
nékdo pokusil a zbylych 6 bylo ukonceno ve stadiu pifipravy. Déle bych chtél na

nasledujicim grafu znazornit déleni vrazd podle druhu.

2L Statistické prehledy kriminality za rok 2019 [online]. [cit. 2020-04-13]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2019.aspx
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Graf ¢. 1: pocet vrazd v roce 2019
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V roce 2019, stejné jako v roce predeslém nebyla zaznamenana zadna
vrazda novorozeného ditéte matkou. Sexudlni vrazdy nejsou také casté, za
poslednich 5 let jsou evidovany pouze 4. Vrazdy na objednavku byly spachany 4,
coz je celkem vysoké Cislo oproti minulému roku, kdy nebyla spachana zadna.
Loupeznych vrazd se stalo 12, coz je nejvétsi pocet za poslednich 5 let.
Dlouholetym trendem je, Ze nejCastéji pachané vrazdy jsou ty, které jsou
motivované osobnimi vztahy, tak tomu bylo i vroce 2019, kdy jich bylo 74.

Ostatnich vrazd, které nejsou zarazeny do zadné kategorie, bylo celkem 53.

Pokud se na vrazdy zaméfime z pohledu pachatele, tak z celkovych 143
vrazd bylo 38 spachdno opakované trestanymi osobami. Pod vlivem navykovych
latek bylo zaznamenano 35 vrazd, ztoho 30 pod vlivem alkoholu. Cizinci se
dopustili 15 vrazd. Détmi (tim jsou dle vychozich dat mySleny osoby, které

nedovrsily véku 18 let) bylo spachano 6 vrazd.
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6 ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo poskytnout ucelenou teoretickou studii
na téma trestného ¢inu vrazdy Vv Ceském trestnim pravu a zabyvat se uskalimi
tohoto trestného ¢inu. Vzhledem K tomu, Ze je stimto trestnym ¢inem spojena
spousta pravnich otazek, zamé&fil jsem se pouze na jeho nejzasadnéjsi aspekty,

abych zamezil rozsahlému a nepfehlednému zpracovani.

Z pocatku jsem se zabyval historii, strucn¢ jsem nastinil vyvoj platného
trestntho prava na nasem Uzemi a popsal tehdejSi pravni Gpravy umyslnych
usmrceni. Je zajimavé pozorovat, jak se postupem casi vytracel soukromy
charakter trestniho prava a ochrana pied trestnymi ¢iny sméfujicimi proti
lidskému Zzivotu se pomalu dostavala do popiedi zajmi chranénych trestnim
zakonem. V vodu jsem hovoiil o tom, ze je lidsky Zivot tim nejcenncjSim
statkem, ktery mame. Ke smrti diive dochazelo mnohem castéji, a to nejen
pfirozenou smrti, Nebo trestnym ¢inem (vrazdou, zabitim apod.), ale i v dusledku
uplatiiovani statni moci. Do nedavna byl totiz u nas uplatiiovan trest smrti, ktery
nevratné tento nejcennéjSi statek pustosil. Ke zruseni trestu smrti doslo az
v dtsledku novely trestniho zdkoniku v roce 1990, pficemz zékaz trestu smrti je i
vyslovné stanoven v textu Listiny zakladnich prav a svobod, coZ hodnotim jako

pozitivni vysledek vyvoje trestniho prava v Cechéach.

V nasledujici kapitole, jez je jaddrem préace, jsem se zaméfil na trestny ¢in
vrazdy z pohledu platného ceského prava. Na zacatku jsem vymezil teoretické
pojmy, které jsou dilezité pro pochopeni nasledujicich podkapitol. Jedna se o
objekt, objektivni stranku, subjekt, subjektivni stranku trestného ¢inu. Dale jsem
odlisil vrazdu prostou od vrazdy premeditované a provedl vyklad kvalifikovanych
skutkovych podstat vrazdy. Za potiebnou jsem povazoval 1 zminku o omylech,
které jsou dulezitym institutem v trestnim pravu. Zabyval jsem se nejen vrazdou
dokonanou, ale i jejimi vyvojovymi stadii. V posledni fad¢ jsem se zaobiral také
jinymi trestnymi Ciny proti Zivotu a ur€il jejich odliSnosti od trestného ¢inu

vrazdy.
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Ve ctvrté kapitole, nazvané vrazda z pohledu zahrani¢niho préva, jsem se
uchylil ke studiu slovenské trestnépravni Gpravy se zaméfenim na trestnou ¢innost
sméfujici proti zivotu. Popsal jsem slovenské pojeti trestného ¢inu vrazdy a jeji
rozdéleni do dvou rtiznych ustanoveni. Rovnéz jsem zminil nékteré zbylé trestné
¢iny proti zivotu a porovnal je s Ceskou trestnépravni Gpravou. Zatimco se trestny
¢in usmrceni (z nedbalosti) vyrazné neriizni, trestny €in zabiti vykazuje zasadni
odlisnosti. Co mé na slovenském trestnim zakoniku zaujalo, je vymezeni
kvalifika¢nich a vSeobecnych pojmu, které je zpracované na kvalitni urovni.
Jejich uziti napomaha piehlednosti skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢ini
a zamezi jejich zdlouhavému vymezeni. I ¢esti zakonodarci by mohli najit, dle

mého nazoru, v této legislativni technice inspiraci.

Posledni kapitola pojednava o forenznich védach a jejich vyznamu pro
trestny Cin vrazdy. Uziti forenznich véd, jejich poznatki, technik a metod je
klicovou soucasti pfi objasniovani a vySetfovani vrazdy a jinych ndhlych a
neo¢ekavanych umrti. Pro ucely této diplomové prace jsem zvolil kriminalistiku a
kriminologii. Nastinil jsem vyznam a Ucel téchto véd a pfiblizil nckteré
kriminalistické metody a techniky. Ke konci této prace jsem uvedl statistické
udaje o zaregistrovanych vrazdach, které¢ byly spachany v predeslém roce. Tyto
statistiky alespon Gasteéné reflektuji skute¢nou kriminalitu v Cechach. A& se
pocet zaevidovanych vrazd v Ceské republice drzi v nizsich fadech, v roce 2019
doslo k jeho narustu 0 28 oproti roku 2018, pokud vSak hodnotime vrazdy za

poslednich 5 let vpriméru, nejedna se o zas tak vyznamnou anomalii.

62



Resumé

The topic of this thesis is the crime of murder in Czech criminal law. I have had a
close relationship with criminal law since the beginning of my studies at the
university, so it was clear to me that | wanted to write my thesis under the
auspices of the department of criminal law. | was always interested in the issue of
intentional homicide, which was not only reflected in the selection of television
programmes, but also in the selection of optional courses at the university, which
was also the reason for my visits to criminal proceedings. Human life is the most
valuable asset we have. This is also reflected in the Charter of Fundamental
Rights and Freedoms, since it provides that eveybody has the right to live and that
nobody may be deprived of his/her life. Murder is the most serious violation of
these rights and is therefore one of the strictest sanctioned crimes. Conviction of
the murderer and determining the correct legal qualification of his conduct is often
a difficult task, which is one of the reasons why | decided to write this thesis.

My intention in this thesis is to present a complete theoretical study on the topic
of the crime of murder in Czech law, which is regulated in the Criminal Code No.
40/2009 Coll. I deal with it by using case law, specialised literature and other

relevant sources.

Initially, 1 describe historical context that influenced the formation of the criminal
law applicated at our territory using a chronological interpretation. In this chapter,
I outline the criminal law of the previous period by using specialised literature and

sources of law from the area of historical criminal law.

The main chapter is the murder from the perspective of the applicable Czech law.
In this chapter | interpret terms such as simple, premeditative murder and also
explain the aggravating circumstances involving severe penalties as well as |
outline other criminal offenses from the category of criminal offences against life,

especially manslaughter or murder of a newborn child by his/her mother.
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In the fourth chapter, I describe the Slovak criminal law and compare the murder
and other criminal offenses from the category of criminal offences against life
from the Slovak Criminal Code No. 300/2005 Coll. to the Czech legislation of

these crimes.

The last chapter is intended to enrich this thesis with the findings of criminology
and criminalistics and outline the current situation by using statistics of Police of
the Czech Republic. These statistics give us a picture of murders committed in our
territory. Briefly, 1 also focus on forensic methods and techniques that have
considerable weight in investigating and clarifying sudden and unexpected
deaths.
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