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na téma: ,,Trestny ¢in vrazdy v ¢eském trestnim pravu“

Ptedlozend diplomové prace se zabyva problematikou trestného ¢inu vrazdy, a to
predevsim z pohledu ¢eské pravni Gpravy obsazené v trestnim zakoniku. Je tedy zfejmé, ze se
jedna o tzv. klasické téma, které jiz bylo v minulosti vicekrat zpracovano. Z tohoto pohledu
tedy musela volba tématu znamenat pro autora ur¢itou vyzvu ke zpracovani originalniho dila.

Samotné zaméfeni dila autor vymezuje v uvodu kvalifikaéni prace, kdyz mimo jiné
uvadi:

»Mym zamérem v této praci je podat celistvou teoretickou studii na téma trestny ¢in
vrazdy v ¢eském pravu, ktery je upraven v zakon¢ ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik. Toho chci

docilit za pouziti judikatury, odborné literatury a jinych relevantnich pramena.*

Diplomova prace obsahuje celkem 64 stran vlastni textové c¢asti, a to vletné
cizojazy¢ného resumé, jehoZ zpracovani by podle mého nazoru zasluhovalo vétsi pozornost.
Dale obsahuje seznam pouzitych prament a seznam pouzitych zkratek. Z pohledu formalnich
nalezitosti je tedy zfejmé, Ze dilo spliiuje minimalni ptipustny rozsah vlastniho textu, ktery je
stanoven vyhlaSkou dékana FPR ¢&. 33D/2019, o statni zavéreéné zkousce — obhajoba

diplomové a bakalaiské prace.

Kvalifikacni prace také proSla kontrolou origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni
prace, kdyZ nebyla zjiSt€na Z4dn4 mira podobnosti s jinymi dokumenty.

Z formalnich hledisek neni ziejmé, zda struktura ptedlozené kvalifikacni prace
odpovida schvéalenym zdsaddm pro vypracovani, nebot’ tyto elektronickd verze diplomové
prace neobsahuje. Z obsahu dila vyplyva dobra schopnost autora pracovat s odbornou

(pfevazn¢) tuzemskou literaturou a dal§imi prameny.



V této souvislosti se autora dotazuji, z jakého divodu zafadil mezi prameny ucebnici
prof. Jelinka z roku 2010 (Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha: Leges, 2010),
kdyz v soucasné dob¢ je jiz k dispozici 7. aktualizované vydani.

Pokud se tyka rozsahu prament, k témto nevzna$im zadné zasadni pfipominky, byt je
ziejmé, Ze autor opomnél nékteré zasadni prameny k dil¢im témattim, napt. Horak, J. Pfedem
uvazena vrazda a vrazda spachand s rozmyslem (¢ast 1.). K vykladu ustanoveni § 140 odst. 2
trestniho zakoniku. Trestni pravo. 2009, ¢. 9; Horak, J. Pfredem uvazend vrazda a vrazda
spachana s rozmyslem (Cast II.). K vykladu ustanoveni § 140 odst. 2 trestniho zékoniku.
Trestni pravo. 2009, ¢. 10; vramci kapitoly druhé pak originalni tituly jako Mificka, A.
Trestni pravo hmotné. Cast obecna i zvlastni. Praha : Viehrd, 1934 a Kallab, J. Trestni pravo
hmotné. Cést obecnd i zvlastni. Praha : Melantrich, 1935; ob& osnovy trestniho zakona z roku
1924 21936 aj.

Citace provadi autor v souladu s pfislusnou normou. Jako vyhovujici hodnotim
pouzity jazyk a vétnou skladbu, byt dilo ptisobi povétsSinou velmi popisnym dojmem.

Diplomova prace je piehledné ¢lenéna. Pokud se tyka zvolené systematiky, autorovi
vytykdm rozsah a zplsob zpracovani kapitoly druhé, kterd ponékud neocekdvané pocina
zminkou o Chamurappiho zakoniku a nasledné se ,,v Case* pfednasi az do 11. stoleti. Na
tomto misté pouze strucné pripominadm, ze diplomova prace byla zadana na Katedfe trestniho
prava a oCekaval jsem, Ze se autor vice zaméfi na detailni rozbor pravni Upravy platné na
tizemi tehdejsiho Ceskoslovenska, a obou osnov trestniho zakona (1924 a 1936), které byt
nebyly nakonec pfijaty, jisté predstavovaly v mnohém inspiraci pro soudobé rekodifikacni
snahy. Prakticky zadnou pozornost také autor nevénuje osnové trestniho zakoniku z roku
2004, ktera je z pohledu zpracovaného tématu velmi dilezitd. Na tomto misté pfipominam, Ze
historické vyklady by vzdy mély byt vhodné propojeny s nosnymi kapitolami.

Pokud se tyka obsahu kvalifikacni préace, je ziejmé, Ze v porovnani S ostatnimi jiZ
obhajenymi kvalifika¢nimi pracemi tato neptinasi zadny zésadni pfinos.

Z pohledu ponékud obecnéjsiho vykladu obsazeného v kapitole 3.2. na s. 15 se autora
dotazuji, zda je § 140 odst. 2 trestniho zakoniku mozné posoudit jako klasickou
kvalifikovanou skutkovou podstatu ¢i nikoliv. Za zcela nedostate¢né povazuji zpracovani
problematiky objektu trestné¢ho ¢inu vrazdy, a to s ohledem na mnohost odbornych nazort
tykajicich se stanoveni pocatku trestnépravni ochrany lidského zivota. Autor ostatné tuto
problematiku v podstaté viibec nefesi a pouze popisné odkazuje (byt' spravné¢) na komentaf
prof. Samala (srov. kapitola 3. 2. 1., s. 16), aviak zde toliko k dil¢i problematice porodu

provedeného operativné tzv. cisaiskym fezem. Za nevhodny povazuji obsah vykladu § 143



trestniho zakoniku, nebot’ (ostatné i1 jak sam autor spravné uvadi) smrt je zde zpusobena
z nedbalosti a takové jednani nemize byt posouzeno za zadnych okolnosti jako zlo¢in vrazdy
(srov. vyklad obsazeny v kapitole 3.9., s. 42 a nasl.). Naopak pii vykladu (privilegované)
skutkové podstaty trestného ¢inu zabiti (§ 141 trestniho zakoniku) autor zcela opomiji podat
vyklad znaku ,,anebo v disledku ptedchoziho zavrzenihodného jednani poSkozeného* (srov.
kapitolu 3.9, s. 42). Zcela musim odmitnout zjednodusujici vyklad obsazeny v kapitole 3.10
nazvané Sankce za trestny ¢in vrazdy, ktery je nedostateCné zpracovan a obsahuje téz

¢

nevhodné tvrzeni, ze: ,,Zabezpecovaci detence je takovym , kompromisem* mezi ochrannym
lécenim a trestem odnéti/ svobody. Osobam v zabezpecovaci detenci je vénovana lécebna péce
podobng jako v ptipadé ochranného léceni, mimo to jsou vsak hlidany i ostrahou®.

Pokud se tyka kapitoly ¢tvrté nazvané Vrazda z pohledu zahrani¢niho prava, o¢ekaval
jsem, ze autor provede rozbor nékteré zajimavé zahrani¢ni pravni Gpravy. V uvodu této
kapitoly autor uvadi, ze také z dtvodu ,,0bavy z piipadné jazykové bariéry* si zvolil Gpravu
slovenskou, kterd je ostatn€ nejcastéjSi zahranicni pravni upravou, kterd je studenty
zpracovavana. Vybér autora musim jako oponent respektovat, avSak pfipominam, Ze ucelem
kvalifikacni prace je mimo jiné také osvédCit alespon zakladni dovednosti S originalnimi
zahraniénimi prameny pravé z divodu ptekonavani jazykové bariéry (srov. ¢l. 1V. bod 4.
vyhlasky dé€kana FPR ¢. 33D/2019, o statni zavéreéné zkousce — obhajoba diplomové a
bakalatrské prace). Pokud se tyka kapitoly paté, jeji zafazeni a zpracovani hodnotim kladné.
Z obsahu kapitoly Sesté (s. 61 a nasl.) vyplyva, Ze se spiSe jedna o shrnuti nez o zavér. Tato
zavéreCna kapitola ostatné zcela postrada vlastni nazory autora na platnou pravni Upravu a
nepiinasi téz zadné naméty de lege ferenda.

V ramci obhajoby diplomové prace si dovoluji ocekavat, Ze autor prokaze svoji
vybornou orientaci v pfedmétné problematice, vyjadii se ke shora vytéenym nedostatkiim a
objasni, jakym zplsobem si pifedstavuje naplnéni objektivni stranky zloCinu vrazdy
pravnickou osobou. Ddle uvede jiny piiklad, kdy miZe byt trestny ¢in vrazdy spachan
opomenutim.

V piipadé zcela presvédcivého vykonu diplomanta pii obhajobé navrhuji diplomovou

praci ohodnotit znamkou ,,dobie”. V opa¢ném piipad¢ znamkou ,,nevyhovél®.

V Plzni dne 7. 6. 2020

JUDr. Petr Skvain, Ph.D.
oponent diplomové prace



