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Navrhy zakont, duvodové zpravy, snémovni tisky



Uvod

Ve své diplomové praci se budu, jak jiz vyplyva z ndzvu, zabyvat trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ktera je v Ceské republice pomémé raritni
zalezitosti. Nase pravni teorie po dlouhd Iéta vychazela z individuélni
odpovédnosti, kterd spo¢iva v odpovédnosti za vlastni jednani a nikoli za jednani
jinych, diky tomu nepiichazela trestni odpovédnost pravnickych osob v Uvahu,
jelikoz pravnické osoby nejsou schopny samostatné jednat. Bylo tfeba najit cestu,
jak trestni odpovédnost pravnickych osob zakotvit do pravniho fadu CR, aniz by
doslo k zasadnimu poruseni zakladnich zésad trestniho prava. To se nakonec po
mnoha uvahéch, diskuzich a samoziejmé¢ na zakladé¢ pozadavkd vyplyvajicich
z mezinarodnich smluv a prava EU povedlo prostfednictvim institutu pficitatelnosti
trestného ¢inu pravnické osob&. Tim mohla byt trestni odpovédnost piijata, a to
konkrétné zakonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim. A ackoliv je tento zakon Uc¢inny jiz od pocatku roku 2012, tedy
ptes n&jakych osm let, jedna se stale o velmi aktualni, kontroverzni a diskutované
téma. O Cemz také vypovida 1 mnozstvi novelizaci, které byly v prib¢hu téchto

osmi let pfijaty.

Na zacatku této prace se budu zaméfovat jak na historicky nastin vyvoje
pravnickych osob, tak i trestni odpovédnosti a na to, jak se ménil v prib&hu let
pohled na pravnické osoby a na jejich pravni postaveni. Dale definuji samotné
pojmy spojené s tématema zaméiim se nové zasady, které zakon pfinesl
a problematiku, ktera je stim spojend. Rozeberu také jednotlivé argumenty pro

a proti piijeti trestni odpoveédnosti pravnickych osob.

Nasledné Gtenafe sezndmim se samotnym vyvojem pravni Gpravy v Ceské
republice, ktery nakonec vyustil v piijeti zakona ¢. 418/2012 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (,,ZTOPO*) s Géinnosti
od 1. 1. 2012. Vzhledem k tomu, Ze mym cilem neni komplexné obsdhnout celou
problematiku trestni odpoveédnosti pravnickych osob, tak se zaméfim primarné na
hmotnépravni Gpravu a na vybrana ustanoveni zakona, ktera budu blize specifikovat
a rozebirat. Nicméné ani procesné pravni Uipravu neopomenu a kratce se pokusim

vvvvvv
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jednotlivé novelizace, které byli v prab¢hu let piijaty spolu se zmé&nami, které

pfinesly.

V zavéru prace se budu vénovat sankcionovani pravnickych osob, kde se
zamé&iuji jak na obecné aspekty tohoto instituty, tak i na samotné tresty a ochranna
opatieni, které je mozné pravnickym osobam ulozit. Soucasné¢ se vénuji blizsi
specifikaci a vymezeni jednotlivych vybranych trestd, konkrétné téch, které jsou
specifické pouze pro pravnické osoby a nelze je tedy ulozit osobam fyzickym.
Jedna se konkrétn¢ o zruseni pravnické osoby, zakaz pInéni vefejnych zakazek nebo

ucasti ve vetejné soutézi, zkaz piijimani dotaci a subvenci a uvetejnéni rozsudku.

Cilem této prace neni pojmout a vysvétlit veskeré instituty tykajici se trestni
odpovédnosti, jelikoz si myslim, ze nékteré by samy o sob¢ vydaly na samostatnou
diplomovou praci. Nicméné i piesto se pokusim, co nejlépe toto téma zpravovat a

ty nejdalezitéj$i instituty a pojmy s tim spojené zahrnout.



1 Pojem a modely trestni odpovédnosti pravnickych osob

Na tvod povazuji za nezbytné vymezit pojmy souvisejici s tématem trestni
odpovédnosti pravnickych osob. V této ¢asti se zamétuji jak na samotnou definici
pojmu pravnicka osoba, tak i kratce na jeji historicky vyvoj. Déle se budu
ve stru¢nosti zabyvat historickym vyvojem trestni odpovédnosti ha Gzemi Evropy,
nasledné trestni odpovédnosti a s tim souvisejicimi pojmy a zasadami, a nakonec

jednotlivymi modely trestni odpovédnosti.

1.1 Historicky vyvoj a pojem pravnickych osob

1.1.1 Historicky vyvoj pravnickych osob

Rozdé€leni na osoby fyzické neboli pfirozené a osoby pravnické piipadné
umélé Ize najit jiz v fimském pravu, respektive piivod tohoto déleni. Uz tehdy
uznavaly Rimané nékteré pravni Gtvary, kterym ptiznavaly moZnost samostatného
pravniho jednani, ale nebyly tehdy fimskym pravem vnimany jako subjekty prava,!
jelikoz ,,7imsti pravnici nedospéli nikdy k takovému stupni abstrakce pravniho
mysleni, ktera by umoziiovala formovat pojem pravnické osoby jako abstraktni
model, relativné nezavisly na clovéku, z jehoz podstaty se zrodil.** S timto se
ztotoziuje i Beran, ktery zmiruje, Ze Utvary, které z dne$niho pohledu oznacujeme
jako pravnické osoby, byly tehdy upraveny pouze ve vztahu k individualnim
ptipadiim a nikoli abstraktné. Nelze tedy hovofit o pravnickych osobach v pravém
slova smyslu, a pokud bychom chtéli n€jaky vSeobecny pojem z timského prava
uzit coby oznaceni pro osobu v pravnim smyslu, jednalo by se 0 pojmy ,,corpus® a

,,collegium* piipadné pojem z pozdéjsiho obdobi ,,universitas*.?

Az teprve vobdobi vrcholného novovéku, resp. nasledné pocatkem

19. stoleti mizeme hovotit o vzniku pravnické osoby ve smyslu abstraktniho

1 SELLENG, Dalibor. Obecné aspekty trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pravnicka osoba
Jjako pachatel trestného cinu. Praha: Leges, 2019, s. 15. Teoretik. ISBN 978-80-7502-339-1.
2 HURDIK, Jan a J. KATOLICKY. K pojeti pravnickych osob. Vyd. 1. Brno: Masarykova
univerzita, 1993. s 16. Acta Universitatis Brunensis luridica. ISBN 80-210-0457-6.
3 BERAN, Karel. Historicky vyvoj pojmu osoba v pravnim smyslu. BERAN, Karel. Pojem osoby v
pravu: (osoba, moralni osoba, pravnicka osoba). Praha: Leges, 2012, s. 15. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-06-9.
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subjektu vSech prav a povinnosti. Obdobi, které nasledovalo poté, bylo dobou
vyvoje konceptu pravnickych osob a jejich typologie. Za tu dobu se vytvofilo
mnoho teorii, nicméné ty nejvyznamnéj$i mizeme rozdé€lit do tfi skupin — teorie

fikce, teorie reality a teorie kompromisni.*

Poprvé se objevily myslenky na vytvoreni jiného subjektu, tedy subjektu
odlisného od fyzické osoby, v obdobi pifirozenopravniho mysleni. Pfirozené pravo
vychazi zideje vrozenych, nedotknutelnych prav ¢lovéka®, které mu néleZi
nezavisle na vali zdkonodarce a plyne z jeho piirozenosti. V dasledku toho byl
¢loveék bran jakozto jediny subjekt v pravnim smyslu. Nicmén¢ jak fika Hurdik
Lwpozadavky pravni praxe prekonaly omezenost prirozenopravniho chapani clovéka
jako jediné osoby v pravnim smyslu a vedly k prijeti myslenky prdavnické osoby do
ramce pravnich konstrukci ... jako fiktivni utvar vytvoreny po zpusobu osoby
fyzické. “® Pravnicka osoba je dle teorie fikce utvar, ktery sim o sobé& neexistuje,
nema vlastni vuli a nemize tedy samostatné jednat. K nabyti pravni subjektivity a
vytvofeni potiebuje pravo a jejich existence je odvisla od vile zakonodarce, jelikoz
to neni realné existujici subjekt narozdil od ¢loveka, tedy osoby fyzické. Hlavnim
piedstavitelem tohoto principu, o kterém hovoiime jako o teorii fikce, byl F. C. von
Savigny. Na zakladé této teorie je vytvofena pievazna vétSina dnesnich pravnickych

osob.’

Vedle této teorie mame jesté dalsi vyznamnou teorii, a to konkrétné teorii
reality. Mezi hlavni piedstavitele patii O. F. von Gierke. Tato teorie spociva
V piijeti institutu pravnickych osob jakozto redlné existujicich subjektd, tim dochazi
k popfeni tvrzeni, Ze jedinym piirozenym subjektem prava je ¢lovék.® Pravnické

osoby jsou zde brany jako redlné existujici organizaéni utvary, které vznikaji

4 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kolektiv. Pravnické osoby. Obcanské
prédvo hmotné. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016-, s. 268. ISBN
978-80-7552-187-3.
SHURDIK, Jan. Vliv teorii pravnickych osob na jejich typologii. HURDIK, Jan. Pravnické osoby a
jejich typologie. 2., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, s. 17. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-168-0.
8 HURDIK, Jan. Vliv teorii pravnickych osob na jejich typologii. HURDIK, Jan. Pravnické osoby a
jejich typologie. 2., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, s. 17. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-168-0.
" LAVICKY a spol. Obecné ¢ast (§ 1-654). Obcansky zékonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015,
s. 158. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9
8 PELIKAN, Robert. Teorie reality. Pravni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012, s. 34. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-745-2
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samostatné a zdkonodarce je mize svoji vili za subjekty prava uznat a to tim, ze
jim pfizna pravni osobnost. V této teorii je n€kolik dalSich nadzorovych proudd,
nicméné vSechny stavi na nazoru, Ze pravni subjektivita nepatii jen ¢lovéku a
zaroven uzndvaji, Ze pravo samo miize své subjekty rediné vytvorit tim, Ze pravni
osobnost prizna i subjektiim od clovéka odlisnym, tj. napr. sdruzeni osob ¢i urcitym

castem majethku.

Jako posledni je zde teorie kompromisni, o které by se dalo fict, ze je
prinikem mezi obéma vy$e uvedenymi teoriemi. Radime sem i napf.: teorii
pfenesené reality, jejiz zastanci tvrdi, ze pravnické osoby sice vznikaji na zakladé

prava, ale pak jiz realné existu;ji.'°

Jak jsem jiz psala vySe, dne$ni pravni Gprava vychazi z teorie fikce, nicméné
nemiizeme trvat na jejim pojeti v pivodni podob¢. Pivodnim cilem uziti teorie
fikce bylo prolomit ideu pfirozenopravniho mysleni o tom, ze pravnicka osoba
nemiize existovat vedle ¢loveka a snazili se vytvofit takovou variantu, kterd by tu
ptvodni konstrukci pravnické osoby nahradila.!! Nicméné tento diivod postupem
¢asu odpadnul a ,,pravnické osoby byly uznany teorii i praxi jako abstraktni Gtvary
a soucdst subjektit prava.t* Pokud bychom tedy trvali na ptivodni podobé teorie
fikce i se vSemi disledky, nerespektovali bychom vyvoj konceptu pravnickych osob
a vysledky, které to pfineslo, od samého pocatku 19. stoleti do soudasnosti.'®
Nicméné v ¢eské pravni upravé nenalezneme jen vliv teorie fikce, ktera se projevuje
prevazné tim, ,,Ze pravnickad osoba nema vuli a jeji svépravnost je pouze fingovana,
kdyz se ji podle §161 a nasl. NOZ pricita jednani fyzickych osob, které jsou ve

vztahu K pravnické osobé v urcitém kvalifikovaném vztahu.*'* Z ustanoveni

9 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kolektiv. Pravnické osoby. Obcanské
pravo hmotné. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 268. ISBN 978-
80-7552-187-3.
10 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kolektiv. Pravnické osoby. Obcanské
pravo hmotné. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 268. ISBN 978-
80-7552-187-3.
L AVICKY aspol. Obecna ¢ast (§ 1-654). Obcansky zikonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2015,
s. 158. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9
2 AVICKY a spol. Obecna ¢ast (§ 1-654). Obcansky zikonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015,
s. 158. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9
3L AVICKY a spol. Obecna ¢ast (§ 1-654). Obcansky zdkonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2015,
s. 158. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9
14 SELLENG, Dalibor. Obecné aspekty trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pravnicka osoba
Jjako pachatel trestného c¢inu. Praha: Leges, 2019, s. 16-17. Teoretik. ISBN 978-80-7502-339-1
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8 20 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. vyplyva vliv i teorie reality, tedy ze ,,pravnicka
osoba je organizovany Gtvar, ... jehoZ pravni osobnost zakon uzna. “*> Da se tedy
hovofit o tom, Ze obé¢ teorie jsou v dnesni pravni upravé zastoupeny a navzajem se

ovliviiuji.!®

1.1.2 Pojem pravnicka osoba

Definici pojmu prévnické osoby v trestnim pravu nenalezneme, ato ani
v zakoné ¢.418/2011 Sb., ktery upravuje trestni odpovédnost pravnickych osob. Je
proto tieba nahlédnout do dalSich obori, a to prava obcanského a oboru teorie
prava.l” Pravnické osoby upravuje i pravo obchodni, ktery se vénuje pravnickym
osobam hned ve tiech zakonech, a to v zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, zdkon ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich a zdkon ¢. 125/2008
Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, nicméné stejné jako trestni

pravo pojem nedefinuje.

Zékladni Opravu pojmu  pravnické osoby nam pfinasi zakon
¢.89/2012 Sh., obéansky zakonik v § 20 odst. 1 véta prvni ,,pravnicka osoba je
organizovany utvar, o kterém zdakon stanovi, Ze ma pravni osobnost nebo jehoz
pravni osobnost zakon uznd.“® Pravnicka osoba je tedy umélym subjektem,
odlisnym od ¢loveka, ktery disponuje pravni osobnosti, pokud zakon uzna nebo

stanovi, Ze ji ma.

vvvvvv

pravnické osoby a jedna se o zpusobilost mit v mezich pravniho fadu prava a
povinnosti'®. Zéakladni ustanoveni o pravni osobnosti je pro subjekty prava, tedy
osoby fyzické a pravnické, spolecné. Nicméné i piesto zde rozliSujeme riizny

charakter dle toho, zda se jedna o ¢lovéka nebo pravnickou osobu. Mezitim co

15820 odst. 1. Zdkon ¢ 89/2012 Sh., obcéansky zdkonik

16 _AVICKY aspol. Obecna ¢ast (§ 1-654). Obcansky zikonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2015,
s. 158. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9

7 BOHUSLAV, Lukas. K zékladnim pojmém trestni odpovédnosti pravnickych osob. Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014, s. 17. ISBN
978-80-7380-473-2.

18 820 odst. 1. Zdakon ¢ 89/2012 Sh., obcansky zdkonik

19 815 odst. 1. Zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik



Clovéku je pravni osobnost piiznavana a zaruCovana pfirozenym pravem a je
mezindrodné uznavana prostiednictvim smluv®®, u pravnické osoby je tomu jinak,
jelikoz ty zadné pfirozené pravo na uzndni vlastni pravni osobnosti nemaji a je tedy
na daném statu zda jim tuto zptsobilost mit prava a povinnosti ptizna.?* Ceska
pravni uprava tuto zpusobilost mit prava a povinnosti pravnickym osobam uznava
nebo o nich stanovuje, ze ji maji a to v takovém rozsahu, ktery se slucuje s jejich

pravni povahou.??

Mezi dal$i znaky patii svépravnost, tj. ,zpiisobilost nabyvat pro sebe
vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat).“?®
Oproti fyzickym osobam, u nichz je svépravnost spojena s jejich rozumovymi
a volnimi schopnostmi, pravnické osoby vlastni viili nemaji a tedy nejsou schopny
samy jednat, coz vyplyva z 8 151 odst. 1 obCanského zakoniku ,,zakon stanovi,
popripadé zakladatelské pravni jedndani urci, jakym zpiisobem a v jakém rozsahu
clenové orgdnii pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vitli. “** V disledku
chybéjici svépravnosti, jsou veSkeré projevy vile, které za pravnickou osobu ¢ini
jejim jménem statutarni organ nebo ¢len statutarniho organu jako jeji zastupce
pricitany praveé pravnické osob¢ jako subjektu prava i se vSemi pravnimi nasledky

spojenymi s takovymi projevy vile.?

Nezbytnym znakem pravnickych osob je také jejich ucel, ktery je uréovan
hlavni ¢innosti, tedy zda vykonavaji svoji ¢innost ve vefejném nebo soukromém
zajmu, z ¢ehoz tedy vyplyva, ze mame pravnické osoby soukromého a vetejného

prava.?®

Dal$im moZnym délenim pravnickych osob je dle povahy utvaru.
Obcansky zakonik takto rozlisuje predevsim korporace, které tvoii spolecenstvi

osob (napiiklad spolecnost srufenim omezenym nebo akciova spolecnost),

20 ¢&1. 6. Vseobecné deklarace lidskych prav; Slanek 16. Vyhldaska ¢. 120/1976 Sb., Mezindrodni pakt
o obc¢anskych a politickych pravech

2L NECAS, Petr a Jiii POSPISIL. Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb. [online]. In: . Praha,
2012, 3. Unora 2012, s. 44 [cit. 2020-03-10].

Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf

22.§20 odst. 1 véta druha. Zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdakonik

23 815 odst. 2. Zakon ¢ 89/2012 Sb., obéansky zdakonik

24 8151 odst. 1. Zdkon ¢ 89/2012 Sb., obéansky zakonik

25 SAMAL, Pavel a Jan DEDIC. SAMAL, Pavel, Jan DEDIC, Tomas GRIVNA, Frantisek PURY a
Jiti RIHA. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr. \ Praze: C.H. Beck, 2012, s. 172.
Beckova edice komentované zékony. ISBN 978-80-7400-116-1.

%6 8144 odst. 1. Zdkon ¢ 89/2012 Sh., obcansky zdkonik


http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

fundace, které jsou postaveny na majetkovém zakladu, ktery je sdruzovan za
ur¢itym ucelem, typickym ptikladem jsou nadace a nakonec Ustavy, jejichz Gi¢elem
je provozovani spolecensky nebo hospodaisky prospesné cinnosti s vyuzitim

osobni a majetkové slozky.?’

Obcansky zakonik upravuje i dalsi znaky a podminky pro vznik, existenci a
zanik pravnickych osob. Také upravuje organiza¢ni strukturu, jednani pravnickych

osob, identifikaéni znaky (jako jsou nazev, sidlo, ICO...) a dal3i?®.

V disledku toho, ze zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
pfenechava definici pravnické osoby jinym oborim prava, se jeho puisobnost
., vztahuje na viechny pravnické osoby bez ohledu na zpiisob jejich vzniku, pokud
nejsou vyslovné z jeho piisobnosti vylouceny (§6 ZTOPO). Vzhledem k tomu neni
ani vyloucena trestni odpovédnost pravnické osoby, ktera je tvorena jedinou osobou

(napi: spolecnost s rucenim omezenym s jedinym spolecnikem) “?°

1.2 Historicky vyvoj a pojem trestni odpovédnost pravnickych osob

Trestni odpovédnost a problematika stim spojend je jednim
z kontroverznich, spornych a stale diskutovanych témat v systémech prava, které
nalezi do kontinentalniho typu pravni kultury. Naopak je tomu v angloamerickém
typu pravni kultury, kde mé trestni odpovédnost pravnickych osob jiz dlouhou
tradici, nicmén¢ ani zde ten vyvoj nebyl bezproblémovy. Pravé vtomto typu
kultury spatfujeme zéklad trestni odpovédnosti pravnickych osob.®® Své pocatky
datuje k 16. stoleti a vychazi z doktriny ,,doctrine od respondeat superior, v této
doktring doslo k zakotveni odpovédnosti zaméstnavatele jednak za protipravni ¢iny

zaméstnancti a také Ktomu, Ze rudi za veskeré jednani dozoréich organt.>!

278210, 8303, 8402 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik
28 8132an., §136an., 8151an., §161an. Zdakon ¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik
29 SAMAL, Pavel a Jan DEDIC. In: SAMAL, Pavel, Jan DEDIC, Toma§ GRIVNA, Frantisek PURY
a Jiti RIHA. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr. \/ Praze: C.H. Beck, 2012, s. 171.
Beckova edice komentované zékony. ISBN 978-80-7400-116-1.
% JELINEK, Jiti. Kapitola . Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 16-17.
ISBN 978-80-7201-683-9.
31 7AHORA, Jozef. Kapitola I. JELINEK, Jiii a a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob
v Ceské republice - bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 16. Teoretik. ISBN 978-80-87576-
58-8.
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V evropskych zemich byla tato koncepce odmitana, jelikoz staty kontinentalni
prvni kultury vychazely ze zésady individudlni trestni odpoveédnosti a tato doktrina

s ni byla v rozporu.

1.2.1 Historicky vyvoj v kontinentalni Evropé

Evropské kontinentalni trestni pravo (a tedy i ¢eské trestni pravo) jak jsem
jiz nastinila vySe, vychazi ze zdsady individuélni trestni odpovédnosti, kterd ma
svij zaklad jiz v fimském pravu, konkrétné v zasadé ,societas/universitas
delinquera non potest” (tj. sdruzeni a spolky nemohou jednat protipravn¢).
A ackoliv tehdy nebylo mozné pravnickym osobam pfiznat trestni odpovédnost, tak
pokud prostiednictvim protipravniho jednani ziskali néjaky prospéch, byly povinny
jej nasledné vydat. Stejné tak v pribéhu starovéku i sttedoveéku dochazelo, i pies
zasadu individualni trestni odpovédnosti, K trestani obci, spolkii, mést, izemnich
celki a dalSich kolektivnich entit za ¢iny spachané jejich obyvateli. Svym
zpusobem by se dalo fict, Ze zde dochazelo k prosazovani kolektivni odpovédnosti

namisto té individualni.3?

K zésadni zméné zacalo dochdzet koncem 17. stoleti, kdy v dusledku
upevilovani absolutismu postupné klesal vyznam uzemnich spolecenstvi, jelikoz
zde byly efektivngjsi nastroje k jejich ovladnuti nez prostiednictvim kolektivni
trestni odpovédnosti.®® Stejné tak obdobi osvicenstvi dopomohlo k negativnimu
nahlizeni na Kolektivni odpovédnost, jelikoZ zde byl zna¢ny duraz na individualni
svobody jedince, coz se S kolektivni odpovédnosti neslucuje, ale naopak to

podporuje odpovédnost individualni.*

Postupné se zacaly nazory tykajici se odmitani kolektivni odpovédnosti,
tedy trestni odpovédnosti pravnickych osob, objevovat v ucebnicich trestniho

prava, k ¢emuz primarné piispéla védecka prace Malblanca, ktery vyslovné

32 MUSIL, Jan. Trestni odpovédnost pravnickych osob: Historicky vyvoj a mezinarodni srovnani.
Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 77. ISBN
80-85963-68-X.

33 MUSIL, Jan. Trestni odpovédnost pravnickych osob: Historicky vyvoj a mezinarodni srovnani.
Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 77. ISBN
80-85963-68-X.

3 Musil, J., op. cit., s. 77.



odmitnul tento princip s tim, Ze pravnické osoby nejsou zpusobilé piijmout Géinky
trestu a ani neni mozné témto osobam pricitat vinu. Malblancova koncepce méla
velky uspéch, coz dovozujeme pievazné ztoho, jak rychle byla akceptovana
v ramci Evropy, a zaroven ztoho, ze z ni vychazely vSechny velké evropské
kodifikace 19. stoleti.®® K piijeti této koncepce vyznamné pfispélo i to, Ze s ni

Malblanc ptisel v obdobi teorie fikce.®

Strestni odpovédnosti pravnickych osob se znovu setkavame az ve
20. stoleti, kdy v dusledku skonéeni druhé svétové valky doslo k odsouzeni
zlo¢ineckych organizaci, jako byly NSDAP, Gestapo a dal$i. Nicmén¢ az ve druhé
poloviné 20. stoleti zacaly jednotlivé staty Evropy pfijimat legislativni Gpravy
trestniho pradva sméfujici k zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob
v disledku spoledenského a hospodaiského vyvoje.®” Prispéla k tomu hlavné
skuteGnost, Zze naristal poCet mezinarodnich dokumentt, které zakotvovaly a
pozadovaly pfijeti trestni odpovédnosti pravnickych osob do jednotlivych pravnich
rada statd, pro které byly tyto smlouvy zévazné. Jednalo se o dokumenty OSN,

jejich organt a organizaci, dale dokumenty Rady Evropy a Evropské Unie.®

1.2.2 Pojem trestni odpovédnosti pravnickych osob

Trestni odpovédnost je druh pravni odpovédnosti, kdy subjektu, tedy
pachateli vznika povinnost strpét sankci stanovenou zakonem v dusledku spachani
trestného ¢inu. Trestni odpovédnost pravnickych osob se tyka vSech pravnickych
osob soukromého i vefejného pradva svyjimkou osob uvedenych
v 8 6 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob (déle
,ZTOPO*), tedy Ceské republiky a Gzemné samospravnych celki pii vykonu

vetejné moci.

% MUSIL, Jan. In: SAMAL, Pavel, Jan DEDIC, Toma$ GRIVNA, Frantifek PURY a Jii
RIHA. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 2. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-116-1.
3% SELLENG, Dalibor. Obecné aspekty trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pravnicka osoba
Jjako pachatel trestného c¢inu. Praha: Leges, 2019, s. 22. Teoretik. ISBN 978-80-7502-339-1.
37 SELLENG, Dalibor. Obecné aspekty trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pravnicka osoba
Jjako pachatel trestného cinu. Praha: Leges, 2019, s. 23. Teoretik. ISBN 978-80-7502-339-1.
% 7AHORA, Jozef. Kapitola I. Zodpovednost pravnickych osob za trestné &iny v eurdpske;
dimenzii - komparativny prehlad. JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob
v Ceské republice - bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 17-22. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-58-8.
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V duisledku toho, jak byla zavedena trestni odpovédnost pravnickych osob
v CR, nam piinesla nové pojmy a zasady. Konkrétné se jedna o pojmy pravé
odpovédnost, piicitatelnost trestného ¢inu pravnické osob¢, zasadu soubézné a
nezavislé odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob a zasadu piechodu trestni

odpovédnosti na pravniho nastupce pravnické osoby.

1.2.2.1 Pricitatelnost trestného ¢inu pravnické osobé

Jednou z problematickych otazek zakotveni trestni odpovédnosti
pravnickych osob byl samotny zaklad jejich trestni odpovédnosti. StéZejni problém
spocival v tom, Ze trestni pravo hmotné stoji mimo jiné i na zasadé odpovédnosti
za zavinéni a mezitim co u fyzické osoby je tato zasada uplatiiovana bez problému,
jelikoZ pachatelem je €loveék, ktery ma vlastni viili a mize tedy jednat zavinéné,
u pravnické osoby tomu tak neni. Pravnicka osoba coby umély subjekt nemiize
projevit svoji vili ani jednat, za pravnickou osobu jedna osoba fyzicka, ktera jeji
viili nahrazuje.®® Z toho tedy vyplyva, Ze pravnicka osoba nemiize jednat zavinéné
a nelze tedy ani jeji odpovédnost postavit na zasadé¢ odpovédnosti za zavinéni.
V disledku toho bylo tfeba nalézt takové feSeni, které jednak zohledni povahu
pravnickych osob, ale také bude vychazet ze zasad trestniho prava, resp. je nebude

zésadnim zpGisobem porusovat.*

Nakonec po nesnadném hledani feSeni, které by umoziovalo trestny ¢in

piitknout pravnické osobé& a ucinit ji za néj odpovédnou, byl zvolen pravé institut

,pricitatelnosti“!, ktery byl zakotven do zékona o trestni odpovédnosti

3 CEP, David. Prdvni rozhledy: Nad zavinénim jako zdkladem trestného cinu pravnické osoby (tj. k
pricitatelnosti a otdzkam souvisejicim) [Beck-online]. Beck, 2016, 2016(15-16) [cit. 2020-03-
03]. Dostupné z :https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgzpxads7ge2v6mjwl5zv6njtge&tocid=nrptembrgzpxads7ge2v6
mjwI5zv6njtge
40 CEP, David. Prdavni rozhledy: Nad zavinénim jako zdkladem trestného cinu pravnické osoby (tj. k
pricitatelnosti a otdzkam souvisejicim) [Beck-online]. Beck, 2016, 2016(15-16) [cit. 2020-03-
03]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgzpxads7ge2vémjwl5zv6njtge&tocid=nrptembrgzpxads7ge2v6
mjwI5zv6njtge
4t CEP, David. Prdavni rozhledy: Nad zavinénim jako zdkladem trestného cinu pravnické osoby (1j. k
pricitatelnosti a otdzkdm souvisejicim) [Beck-online]. Beck, 2016, 2016(15-16) [cit. 2020-03-
03]. Dostupné z :https://www.beck-online.cz/bo/document-
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgzpxa4s7ge2v6mjwl5zv6njtge&tocid=nrptembrgzpxa4s7ge2v6mjwl5zv6njtge
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgzpxa4s7ge2v6mjwl5zv6njtge&tocid=nrptembrgzpxa4s7ge2v6mjwl5zv6njtge
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgzpxa4s7ge2v6mjwl5zv6njtge&tocid=nrptembrgzpxa4s7ge2v6mjwl5zv6njtge
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgzpxa4s7ge2v6mjwl5zv6njtge&tocid=nrptembrgzpxa4s7ge2v6mjwl5zv6njtge

pravnickych osob prostiednictvim 8§ 8 odst. 1 a 2. Pficitatelnost spociva v tom, Ze
pfi splnéni stanovenych podminek se zavinéné jednani fyzické osoby piicte osobé

pravnické a ta se za takové jednani stane trestné odpovédnou.*?

Zaroven tim doslo k prolomeni zasady individualni odpovédnosti, tedy ze
pachatelem trestného ¢inu miiZe byt jen fyzicka osoba*® a spolu s tim, pfinesla do
Ceského pravniho fddu novou zasadu, a to zisadu soubézné a nezavislé

odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob, kterou se budu zabyvat pozdé;i.

Ustanoveni 8 8 odst. 2 ZTOPO stanovuje, ze pfi splnéni dané podminky,
budou jednani fyzickych osob pfi¢itana pravnickym osobam. Jelinek o tom mluvi
jako ,, 0 nahradé tradicniho institutu zavinéni fyzickych osob “*, ktery jak uz vime
nelze u pravnickych osob pouzit. Jelinek se k tomu déle v komentati vyjadiuje, ze
u pravnickych osob uplatiiujeme tzv. fikci zavinéni, kterou jednak nelze stavét na
uroven zavinéni fyzické osoby, jelikoZz nemaji nic spole¢ného a jednak spociva
V tom, Ze zavinéni pravnickych osob je vytvofeno na zaklad¢ teorie pfiCitatelnosti

tzn. ,,Ze zavineéni Ize prdavnické osobé pricitat, jestlize nastaly urcité okolnosti. «“45

S novelizaci ¢. 183/2016 Sb. doslo ke zméné piicitatelnosti trestného ¢inu
pravnické osoby, a to vypusténim z § 8 odst. 1 TOPO spojeni ,,jejim jménem®, tim
se zuzila odpovédnost za protipravni ¢in na ,, Trestnym cinem spdchanym
pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany v jejim zdjmu nebo v ramci jeji

cinnosti “*.

view.seam?documentld=nrptembrgzpxads7ge2vémjwl5zv6njtge&tocid=nrptembrgzpxads7ge2v6
mjwI5zv6njtge
42 SELLENG, Dalibor. Obecné aspekty trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pravnicka osoba
Jjako pachatel trestného c¢inu. Praha: Leges, 2019, s. 146. Teoretik. ISBN 978-80-7502-339-1.
8 JELINEK, Jifi a Jiti HERCZEG. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr
s judikaturou. 2., aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 23. Komentator. ISBN 978-80-
87576-43-4.
“ JELINEK, Jiii a Jiti HERCZEG. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr
s judikaturou. 2., aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 75. Komentator. ISBN 978-80-
87576-43-4.
45 JELINEK, Jifi a Jiti HERCZEG. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr
s judikaturou. 2., aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 76. Komentator. ISBN 978-80-
87576-43-4.
48 8 odst. 1. Zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
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Vynétim slovniho spojeni ,,jejim jménem™ se zabezpecili situace, kdy by
n¢kdo jednal jménem pravnické osoby, ale nikoli v jejim zajmu nebo v rdmci jeji
¢innosti, pak by takova pravnickd osoba neméla byt za protipravni jednéni fyzické
osoby trestné odpovédna.*” Na coz odkazuje i judikatura Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, a to konkrétné v usneseni sp.zn. 8 Tdo 972/2016, ze dne 27.9.2016,
nasledujicim zplisobem ,, Za pricitatelné pravnické osobé nelze povazovat pripady,
kdy jednajici osoba spacha protipravni cin sice fakticky jménem prdvnické osoby
nebo v ramci jeji cinnosti, ale takovy cin je spachdn na ukor této pravnické osoby.
V' takovem pripadé neni smyslem zdakona, aby byla vuci pravnické osobé
uplatnovana trestni odpovédnost, a to presto, zZe jinak plati obecny princip, Ze
pravnicka osoba odpovida za volbu osob opravnénych za ni jednat, jakoz i osob,
které za ni jednaji. Je nutné zvazovat zejména povahu ¢inu a zamer osoby, jednani
za pravnickou osobou v ramci trestného jednani, které by ji melo byt pricitano, a to
zejména pri posuzovani takovych excesui za ni jednajicich osob. V takovém pripade
Jje tieba uplatnit zasadu, ze pokud byl ¢in v zasade spachan proti zajmiim pravnické
osoby nebo na jeji ukor, nelze dovodit trestni odpovédnost takto poSkozené

pravnické osoby, ale bude uplatnéna pouze trestni odpovédnost osoby jednajici. “4®

Aby tedy mohlo dojit k pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé, tj.
aby mohla byt pravnicka osoba trestné odpovédna za trestny ¢in spachany fyzickou

osobou, musi byt splnéno n¢kolik podminek:

a) jde o protipravni ¢in, tedy takové jednani, které je v rozporu s pravni
normou a je tedy zakazané, nedovolené, neopravnéné atd. a jedna se tedy
o ty trestné Ciny, které nejsou taxativné vymezeny v § 7 ZTOPO

b) trestny ¢in byl spachan jednou zosob, které jsou vymezeny
v § 8 odst. 1 ZTOPO a zaroven byl spachan v zajmu pravnické osoby,

pfipadné v ramci jeji €innosti, tim jsou chranény pravnické osoby pied

4 HEMZOVA, Barbora. Novinky v zikoné o trestni odpovédnosti pravnickych
osob. lurium [online]. 2017, 9. 6. 2017 [cit. 2020-03-06]. Dostupné z: https://www.iurium.cz/
2017/06/09/novinky-v-zakone-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob/
8 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 972/2016. In: EPRAVO.CZ [onling].
2017, 27. 9. 2016 [cit. 2020-03-06]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/soudni-
rozhodnuti/pricitatelnost-cinu-pravnicke-osobe-104899.html
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trestnymi Ciny fyzickych osob, které by nesouvisely s pravnickou
osobou ani jeji ¢innosti,*

C) zaroven musi byt trestny ¢&in spachan zplsobem uvedenym
v § 8 odst. 2 ZTOPO,

d) a nedojde ke zprosténi trestni odpovédnosti dle § 8 odst. 5 ZTOPO
,wpravnicka osoba se zprosti trestni odpovédnosti, pokud vynaloZzila
veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlive pozadovat, aby
spdachani  protipravniho ¢inu  0sobami uvedenymi v odstavci 1

zabranila. “°

1.2.2.2 Zasada soubéziné nezavislé odpovédnosti fyzickych a pravnickych

osob

Jak uz jsem nastinila vySe, pfijetim zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob se objevilo nékolik novych institutii, jednim z nich byla prave
zéasada soubézné a nezavislé trestni odpovédnosti fyzické a pravnické osoby, ktera
prolomila z&sadu trestniho prava, které do té doby bylo zaloZeno vyluéné na zasadé
individualni trestni odpovédnosti fyzické osoby. Soubéznost a nezavislost trestni
odpovédnosti fyzické a pravnické osoby je upravena v § 9 odst. 3 ZTOPO a
8 8 odst. 3 téhoz zékona.

Vyznam zasady spocivd Vvtom, ze pokud fyzickd osoba uvedena
v § 8 odst. 1 spacha protipravni ¢in v zajmu nebo v ramci ¢innosti pravnicke osoby,
a to zpisobem uvedenym v § 8 odst. 2 ZTOPO, pak takovy trestny ¢in bude
pficitatelny pravnické osobé&, tim ovSem nedojde k zaniku trestni odpovédnosti
fyzické osoby. Diky zasad¢ soub&zné a nezavislé trestni odpovédnosti fyzické a
pravnické osoby muze za protipravni ¢in odpovidat soucasné jak fyzicka, tak
| pravnickd osoba a stejné tak muze odpovidat pouze osoba fyzicka nebo

pravnicka.®® Ztoho vyplyva, Ze jednotlivé trestni odpovédnosti jsou na sobé

4 SAMAL, Pavel aa KOLEKTIV. Trestni odpovédnost pravnické osoby zaloZend na piicitatelnosti
trestného ¢inu. Bulletin advokacie [online]. 01. 12. 2016 [cit. 2020-03-06]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/trestni-odpovednost-pravnicke-osoby-zalozena-na-
pricitatelnosti-trestneho-cinu?browser=mobi
50§ 8 odst. 5. Zdkon ¢ 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim
51§ 9 odst. 3. Zdkon ¢ 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
14


http://www.bulletin-advokacie.cz/trestni-odpovednost-pravnicke-osoby-zalozena-na-pricitatelnosti-trestneho-cinu?browser=mobi
http://www.bulletin-advokacie.cz/trestni-odpovednost-pravnicke-osoby-zalozena-na-pricitatelnosti-trestneho-cinu?browser=mobi

nezavislé. Nezavislost trestnich odpovédnosti se projevuje v situacich, kdy je trestni
odpovédnost fyzické osoby vyloucena, zanikla, ptipadné se nepodafilo zjistit, ktera

fyzick4 osoba ¢in spachala.>?

Ustanoveni § 8 odst. 3 ZTOPO pfindsi moznost uplatnit zdsadu nezavislosti
trestni odpovédnosti a odvodit trestni odpovédnost pravnické osoby i tehdy, pokud
se nepodafi zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba uvedend v § 8 odst. 1 ZTOPO
jednala v zajmu nebo v ramci Cinnosti pravnické osoby zpusobem uvedenym
v § 8 odst. 2 ZTOPO. Pokud tedy vime, ze dany trestny ¢in spachal zaméstnanec,
ale nevime, ktery konkrétn€, nebrani to vzniku trestni odpovédnosti pravnické
0soby.>® Nicméné z usneseni Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze pro vyvozeni trestni
odpovédnosti pravnické osoby dle § 8 odst. 3 ZTOPO jsou tteba i dalsi nalezitosti.
Jedna se konkrétné o dvé usneseni Nejvyssiho soudu, jedno ze dne 29. 6. 2016,
sp.zn. 5 Tdo 784/2016 a to druhé usneseni je ze dne 28. 6. 2018,
sp. zn. 3 Tdo 487/2018. Nejvyssi soud v obou piipadech stanovuje, ze k odvozeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob dle § 8 odst. 3 ZTOPO nepostacuje zjisténi
soudu, ze byl skutek spachan v zajmu nebo v ramci Cinnosti pravnické osoby
nezjisténou 0sobou uvedenou v § 8 odst. 1 ZTOPO, ale je tieba aby také dokazal,
7e se dany skutek, pro ktery je pravnicka osoba trestné stihana stal a dale zda a

jakym zptisobem fyzicka osoba jednala.>

Zésada soubézné a nezavislé trestni odpovédnosti fyzické a pravnické osoby
bude dale uplatnitelna pouze v pifipadech, kdy fyzicka osoba nespacha néktery
z trestnych ¢inli uvedenych v §7 ZTOPO, pak by se uplatnila zdsada individudlni

trestni odpovédnosti fyzické osoby.

52 8 8 odst. 3. Zdkon & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim

53 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 6. 2016, 5 Tdo 784/2016.

In: ASPI [online]. 29. 6. 2016 [cit. 2020-03-28]. Dostupné z:

https://www.noveaspi.cz/products/lawText/4/332324/1/2?vtextu=trestn%C3%AD%200dpov%C4

%9Bdnost%20préeC3%Alvnick%C3%BDch%200sob#lema0

54 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 3 Tdo 487/2018.

In: ASPI [online]. 28. 6. 2018 [cit. 2020-03-28]. Dostupné z:

https://www.noveaspi.cz/products/lawText/4/381458/1/22vtextu=3%20Td0%20487/2018#lema0
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1.2.2.3 Zasada prechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce

pravnické osoby

Ve snaze zabranit pravnickym osobam se vyhnout trestni odpovédnosti,
resp. nasledkim ztoho vyplyvajicim, bylo zakotveno do zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob ustanoveni § 10 tykajici se prechodu trestni
odpovédnosti na pravniho nastupce.®® Tim zaroven doglo k prolomeni dalsi zasady
trestniho prava, ze trestni odpovédnost nepfechdzi na pravniho nastupce.
Trestnépravni vztah byl do doby pfijeti ZTOPO zalozen na vztahu mezi organem

%, coz samoziejmé

¢innym v trestnim fizeni a samotnym pachatelem trestného Cinu
nadale plati u fyzickych osob, ale nikoli u osob pravnickych, kde dojde ke zméné
tohoto vztahu a nové bude pachatelem pravni nastupce. U pravnickych osob tedy
trestni odpovédnost pfechdzi na pravniho nastupce a zanika jen za predpokladu, Ze

pravnicka osoba nastupce nema.

Ustanoveni nicmén¢ piineslo dal$i otazky, jednou z nich je, zda k ptechodu
trestni odpovédnosti dochazi i za predpokladu, kdy pivodni pravnickd osoba
nezanikne. Typickym piikladem, kdy pavodni pravnicka osoba nezanika, jsou
pfemény dle zdkona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti
a druzstev Jedna se konktrétné o formu rozdéleni odstépeni, kdy pravé ptvodni
pravnickd osoba nezanikne, pouze ¢ast svych prav a povinnosti pfevede na nové

vzniklou nebo jiz existujici pravnickou osobu.>’

Dle Jelinka ztstava nezanikla pravnicka osoba i nadale trestné odpovédna,
spolu s pravnim nastupcem. Ma za to, ze by bylo nelogické, aby nezanikla
pravnickd osoba pfestala byt trestné¢ odpovédnou jen v dasledku pravniho
nastupnictvi, které¢ se udalo az po pficteni spachaného trestného ¢inu nezaniklé

pravnické osobé.>® Nelogi¢nost vidi i v pfipadé, kdy by na pravniho nastupce trestni

55 JELfNEK, Jiti a KOLEKTIV. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zviastni cdst. 5. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, s. 41. ISBN 978-80-7502-120-5.
5 SELLENG, Dalibor. Obecné aspekty trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pravnicka osoba
jako pachatel trestného ¢inu. Praha: Leges, 2019, s. 138. Teoretik. ISBN 978-80-7502-339-1.
57 SELLENG, Dalibor. Obecné aspekty trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pravnicka osoba
Jjako pachatel trestného c¢inu. Praha: Leges, 2019, s. 139. Teoretik. ISBN 978-80-7502-339-1.
58 JELINEK, Jifi. K ptechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na pravniho néstupce.
In: Bulletin advokacie [online]. 09.06.2015 [cit. 2020-03-10]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/k-prechodu-trestni-odpovednosti-pravnicke-osoby-na-pravniho-nastupce#ftn12
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odpovédnost neptesla v disledku nezaniklé ptivodni pravnické osoby a ziistala by

trestné odpovédna pouze puivodni pravnické osoba.

Ke stejnému nazoru dosel i Samal, ktery tvrdi, Ze ,, jestlize by méla prechdzet
trestni odpovédnost jen na pravniho nastupce pravnicke osoby, kterd zanikla, musel
by to zdakon stanovit vyslovne®. Ztoho tedy vyplyva, ze ,k prechodu trestni

odpovédnosti na pravniho ndstupce dochdzi, i kdyz pravnickd osoba nezanikd “>°

Ackoliv v samotném zdkon¢ na to pfesnou odpoveéd’ nenajdeme, diitvodova
zprava s tim poditala a stanovila, ze pokud pii pfeméné nedojde k zaniku ptavodni
pravnické osoby, bude vedle pravniho néastupce trestné odpovédna i ptvodni

pravnicka osoba.®°

Dalsi vyvstalou otazkou, kterou pfineslo toto ustanoveni, se tyka problému,
ze k ptechodu trestni odpovédnosti dochazi objektivné. Jedna se o situace, kdy
dojde k piechodu trestni odpovédnosti, bez ohledu na to, zda pravni nastupce védél
nebo mohl védét, ze se ptivodni pravnickd osoba dopustila trestného ¢inu. Pokud
tedy fyzicka osoba jednajici za pravniho nastupce nevédéla o trestném ¢inu ptivodni
pravnické osoby, piejde trestni odpovédnost i tak.®* Zajimavosti je, Zze v ptivodnim
navrhu zékona o trestni odpovédnosti z roku 2004, ktery byl zamitnut, byl ptechod
trestni odpovédnosti na pravniho nastupce podminén praveé pozadavkem védeni.
V plivodnim navrhu bylo stanoveno, Ze ,trestni odpovédnost pravnické osoby
prechazi na jejiho pravniho ndstupce jen tehdy, kdyz pravni ndstupce nejpozdeji
V okamZiku vzniku pravniho nastupnictvi védel nebo vzhledem k okolnostem a
ksvwm pomériim mohl védeét, ze se prdavnickd osoba pred vznikem prdavniho

nastupnictvi dopustila trestnéso cinu. “®> Myslim si, Ze tato iprava byla oproti té

5 SAMAL, Pavel. Kapitola 13. K piechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na jeji pravni
nastupce. JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice -
bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 173. Teoretik. ISBN 978-80-87576-58-8.
% Diivodové zprava k zakonu &. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim: Zvlastni ¢ast. K § 10. In: Parlament Ceské republiky. Poslaneckd snémovna 2011. VI. volebni
obdobi: Snémovni tisk 285/0, cast ¢. 1/2 N.z.o trestni odpovédnosti prav. osob a Fizeni
proti nim - EU [online]. s. 44 [cit. 2020-03-10]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0
61 SELLENG, Dalibor. Obecné aspekty trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pravnicka osoba
Jjako pachatel trestného c¢inu. Praha: Leges, 2019, s. 141. Teoretik. ISBN 978-80-7502-339-1.
62 Sné&movni tisk 745/0, ast &. 1/2 V.n.z. o trestni odpové&dnosti pravnickych osob - EU: Vladni
navrh na vydani zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. In: : Parlament
Ceské republiky. Poslaneckd snémovna 2004 IV. volebni obdobi [online]. [cit. 2020-03-10].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=13061
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souc¢asné mnohem ptiznivej$i. Minimalné v tom, ze by se jejim prostiednictvim
dalo zabranit situacim, kdy pravnickd osoba miize vyuzit institutu ptechodu
odpovédnosti k tomu, aby se naptiklad zachranila z hroziciho upadku, tim, ze se
slouci s jinou pravnickou osobou, a ta by poté musela Celit véfitelam, ptipadné

i trestnimu stihani.

Z usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.8.2016, sp. zn. 4 Tdo 928/2016
nam vyplyva za jakych podminek naopak k pravnimu nastupnictvi nedojde. Jednalo
se o ptipad, kdy obchodni spolecnost méla v dobé¢ trestného Cinu jiny nazev a také
jiného spole¢nika nez v dobé¢, kdy byla stihana pro spachany trestny ¢in. A prave
na zéklad¢ téchto skutecnosti rozhodnul odvolaci soud o odvolédni, které bylo
podané proti rozsudku soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o viné
pravnické osoby z tivérového podvodu podle § 211 odst. 1, 5 pism. c) tr. zakoniku,
tak Ze toto rozhodnuti zrusil z divodu, Zze obvinénd obchodni spole¢nost v dobé
spachani neexistovala a tedy ani nemiiZe byt trestné odpovédna za spachany trestny
¢in. Proti tomuto rozhodnuti podal nejvyssi statni zéastupce dovoldni, a to
Vv neprospéch pravnické osoby, pfiCemz argumentoval tim, ze zmény, které ptivodni
jednatel a jediny spole¢nik obchodni spole¢nosti uéinil, nevedly k zaniku pravnicke
osoby, pfeméné ani k jinému pravnimu nastupnictvi ve smyslu § 32 odst. 11 TOPO.
Jednatel sice po spachani trestného ¢inu zménil nazev obchodni spole¢nosti a zvolil
misto sebe jin¢ho jednatele a poté pievedl sviij obchodni podil na jinou pravnickou
osobu, ale identifika¢ni ¢islo, predmét podnikani a pravni forma =zistaly
nezménény, z ¢ehoz vyplyva, Ze se jedna stale o jednu a tu samou obchodni
spole¢nost. Nejvyssi soud souhlasil s argumenty statniho zastupce a dale stanovil,
Ze 1 kdyby se jednalo o pfeménu nebo méla obchodni spoleénost svého pravniho
nastupce, tak ,, ...i v takovém pripadé by v souladu s § 10 odst. 1 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim doslo k prechodu trestni
odpoveédnosti pravnické osoby na vSechny jeji pravni ndstupce a nebylo by mozno
z tohoto divodu zprostit obvinénou pravnickou osobu obzaloby. “® Z téchto déivodi
dosel Nejvyssi soud k zavéru, ze ,,zména ve vlastnické strukture obchodni
spolecnosti, spocivajici ve zméné majitele jejiho obchodniho podilu, jejiho

Jjednatele, nazvu zapisovaného do obchodniho rejstiiku a sidla, neni zakonnym

83 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.8.2016, sp. zn. 4 Tdo 928/2016. In: ludictum [online].
31. 8. 2016 [cit. 2020-03-26]. Dostupné z: https://iudictum.cz/130145/4-tdo-928-2016
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duvodem ke zprosténi obvinéné pravnické osoby obzaloby, nejedna se o zanik
puvodni obchodni spolecnosti, ani o jeji preménu ve smyslu § 32 odst. 11 zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a vizeni proti nim. % Tim tedy doslo ke
zruSeni ¢asti rozsudku odvolaciho soudu tykajici se zprosténi obchodni spole¢nosti

Z trestného ¢inu uvérového podvodu.®®

1.3 Modely trestni odpovédnosti pravnickych osob

Spolu s pfijimanim konceptu trestni odpovédnosti do pravnich fada
jednotlivych zemi muzeme rozliSovat ruzné modely a pfistupy k trestni

odpovédnosti.

1.3.1 Ptistup K trestni odpovédnosti

Prvni druh modelu trestni odpovédnosti vychazi z typu pravni kultury,
Vv tomto ptipadé¢ by se dalo mluvit spiSe o pfistupu k odpovédnosti jako takové, resp.
jaky charakter odpovédnosti pravnickych osob byl zvolen. Vzhledem k tomu, Ze
nase Ceské pravo vychazi z kontinentalniho typy kultury, tak se zaméfim na

pristupy, které rozeznavame pravé v tomto typu pravni kultury.

V kontinentalnim typu pravni kultury muzeme nalézt téi potencionalni
ptistupy k odpovédnosti pravnickych osob, a to konkrétné ptistup trestnépravni,
administrativné pravni a V neposledni ¥adé i civiln&pravni.®® Nicméné jak fika
Bohuslav, posledni zminovana neni ,,vzhledem k pozadavku ukladani ucinnych,

primérenych a odstrasujicich sankci shleddvina jako dostatecna.®” V disledku

8 FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. § 10 Trestni odpovédnost pravniho
nastupce pravnické osoby - K odstavci 1: Pojem piechodu trestni odpovédnosti. Zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentar. 2., podstatné pfepracované a
doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 9. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7552-965-7.
65 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.8.2016, sp. zn. 4 Tdo 928/2016. In: ludictum [online].
31. 8. 2016 [cit. 2020-03-26]. Dostupné z: https://iudictum.cz/130145/4-tdo-928-2016
%6 BOHUSLAV, Lukas. K zakladnim pojm@im trestni odpovédnosti pravnickych osob. Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014, s. 79.
ISBN 978-80-7380-473-2.
67 BOHUSLAV, Lukas. K zakladnim pojmim trestni odpové&dnosti pravnickych osob. Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014, s. 79. ISBN
978-80-7380-473-2.
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toho neni civilnépravni pfistup uplatiovan v zadném statu Evropy. Druha
zmifiovana, tj. trestni odpovédnost pravnickych osob administrativnépravniho
charakteru se uz v zemich kontinentalni pravni kultury objevuje, a to napfiklad
v Némecku a Bulharsku. Z toho se da tedy vyvodit, ze vSeobecné bude ptfevazovat
prave trestnépravni koncepce odpovédnosti, pro piiklad bych uvedla Nizozemsko,
Island, Portugalsko, Norsko, Svédsko, Finsko, Dénsko, Belgie, Francie, Ceska
republika, Slovensko a dalsi.®®

1.3.2 Modely trestni odpovédnosti pravnickych osob

V Evropé bychom mohly rozdélit modely trestni odpovédnosti pravnickych
0sob na takové t¥i zakladni typy: prava trestni odpovédnost, neprava trestni
odpovédnost a administrativnépravni neboli jiny zplsob regulace protipravni

ginnosti pravnickych osob.®

Prava trestni odpovédnost

Vétsina statu Evropské unie zvolila model pravé trestni odpovédnosti,
vyjimku tvoii Némecko, Bulharsko, Italie, Polsko a Recko. Jedna se o model, kdy
se odpovédnost pravnickych osob zakotvi do pravnich tadt prostfednictvim
trestniho zdkona nebo jako u nas zvlastnim zdkonem o trestni odpovédnosti
pravnickych 0sob.” Prava trestni odpovédnost spodiva v tom, Zze pravnicka osoba
je trestné odpovédna za zakonem vymezené trestné Ciny, za které se ji v trestnim

fizeni ulozi tresty dle trestniho prava.”

Diivod pro zvoleni pravé tohoto typu modelu v Ceské republice je popsan

v duvodové zpravé k ZTOPO. ,, Zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych

8 BOHUSLAV, Lukas. K zikladnim pojmiim trestni odpovédnosti pravnickych osob. Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014, s. 80. ISBN
978-80-7380-473-2.
6 SELLENG, Dalibor. Obecné aspekty trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pravnicka osoba
Jjako pachatel trestného cinu. Praha: Leges, 2019, s. 63. Teoretik. ISBN 978-80-7502-339-1
0 JELINEK, Jifi a KOLEKTIV. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢ast. 5. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, s. 370. ISBN 978-80-7502-120-5.
"t 7AHORA, Jozef. Kapitola I. JELINEK, Jiii a a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob
v Ceské republice - bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 23. Teoretik. ISBN 978-80-87576-
58-8.
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0sob je zapotrebi v zajmu zvySeni ucinnosti boje proti zavazné protipravni cinnosti,
kterou se dosud nedari uspokojive postihovat, zejména z toho diivodu, ze pachatelé
mnohdy ziistavaji v anonymité pravnické osoby, nebo se nedari prokazat
individualni odpovédnost za trestné jednani spachané v piisobnosti pravnické

osoby. “"?

Neprava trestni odpovédnost pravnickych osob

Zasadni rozdil mezi trestni odpovédnosti pravou a nepravou spoc¢iva v tom,
Ze u pravé, jak jiz bylo zminéno, se Giprava trestni odpovédnosti pravnickych osob
zakotvi do pravnich fadu a na zakladé toho jsou pravnickym osobam ukladany
tresty dle trestniho prava. Kdezto u nepravé ktomuto zakotveni vyslovné
nedochazi, a tedy trestni zakon ani jiny zvlastni zakon daného statu pravni Upravu
trestni odpovédnosti pravnické osoby neobsahuje, pocitd se zde pouze
s odpovédnosti fyzickych osob. Ale i pfesto je mozné pravnickym osobam ukladat
sankce, jejichz odpoveédnost je zavisla na trestni odpovédnosti fyzickych osob, které
zani jednali. U téchto sankci Se nejednd o tresty ve smyslu trestniho prava, ale o tzv.
kvazi trestni sankce. Ve Spanélsku se jednalo o tzv. ,,consecuencias accesorias‘
neboli vedlejsi dasledky, kterymi bylo naptiklad pozastaveni nebo Uplny zakaz
¢innosti, uzavieni podniku nebo pobocek atd. Dal$im statem, ktery prvotné zvolil
tento model odpovédnosti, bylo Slovensko, jejichz sankce byli v podobé
ochrannych opatfeni. Nicméné¢ v obou statech jiz opustili tento model a ptesli na

pravou trestni odpovédnost. Slovensko v roce 2016 a Spanélsko jiz v roce 2010.7

Administrativnépravni model odpovédnosti

Tento model je uplatiovan v Némecku, kde jsou pravnické osoby

postihovany dle zakona o prestupcich, jedna se tedy o odpovédnost spravni a nikoli

2 Diivodova zprava k zdkonu ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim: Obecna &ast. In: Parlament Ceské republiky. Poslaneckd snémovna 2011. VI. volebni obdobi:
Snémovni tisk 285/0, cast ¢. 1/2 N.z.o trestni odpovédnosti prav. osob a 7izeni proti nim -
EU [online]. S. 29 [cit. 2020-03-10]. Dostupné z.
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0

8 SELLENG, Dalibor. Obecné aspekty trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pravnicka osoba
Jjako pachatel trestného cinu. Praha: Leges, 2019, s. 63. Teoretik. ISBN 978-80-7502-339-1
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trestni, jak tomu je u modelu pravé odpovédnosti, nicméné i pfesto tento model
umoziiuje pravnickym osobdm ukladat ,iicinné, primérené a odstrasujici sankce*™
a je tedy vsouladu spozadavky vyplyvajici z mezinarodnich smluv.” Tento
pozadavek ucinnych, pfimétenych a odstrasujicich sankci vyplyva z ¢l. 3 odst. 2
Umluvy o boji proti podplaceni zahraniénich vefejnych ¢initeld v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich.”® |,V praxi propracovany systém spravnich sankci
pIni obdobnou funkci jako trestni prévo, pokud jde o prevenci, predvidatelnost,
jednoznacnost a spravedinost a umozZnuje respektovat tradicni trestnépravni
zasadu societas delinquere non potest ’’... Vzhledem k tomu, Ze se spravni sankct
neni spojeno takové moralni stigma jako s trestni sankci, neplni némecky model
funkci odplaty. ™

7 JELINEK, Jiti. Kapitola I. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 22.
ISBN 978-80-7201-683-9.
> SELLENG, Dalibor. Obecné aspekty trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pravnicka osoba
Jjako pachatel trestného cinu. Praha: Leges, 2019, s. 63. Teoretik. ISBN 978-80-7502-339-1
76 Umluva o boji proti podplaceni zahranicnich verejnych cinitelit v mezindrodnich podnikatelskych
transakcich: c¢lanek 3 odst. 2 [online]. 17. 12. 1997 [cit. 2020-04-07]. Dostupné z:
https://www.mzv.cz/public/c3/84/60/755902_664263 webMZV252000.pdf
{j. sdruzeni a spolky nemohou jednat protipravné

8 HRACOVOVA, K., M. KAVENA, D. SKOCOVSKY a M. SAMOVA. Trestni a spravni
odpovédnost pravnickych osob ve vybranych ¢lenskych statech EU: Srovnavaci studie ¢. 5.270.
In: Parlamentni institut: Poslaneckd snémovna. Parlament CR [online]. Duben 2007. aktualizace
Cerven 2016, s. 7 [cit. 2020-03-10]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1&t=9
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2 Vyvoj pravni Gpravy v CR

V této kapitole se prvné¢ zaméiuji na jednotlivé argumenty pro a proti ptijeti
trestni odpoveédnosti u pravnickych osob a poté se zaobirdm samotnym vyvojem

pravni Gpravy a jednotlivymi novelizacemi.
2.1 Duvody pro a proti zavedeni trestni odpovédnosti

Na trestni odpovédnost pravnickych osob se da nahlizet prostiednictvim
dvou nazorovych skupin. Pfi¢emz prvni skupina trestni odpovédnost pravnickych
osob zavrhuje pro jeji nelegitimitu a ta druha ji naopak povazuje za pln¢ legalni,

tedy jako néco, co je racionalni, spravedlivé, funkéni a zarucujici pravni jistotu.
2.1.1 Divody pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob

Obhajci trestni odpovédnosti zminuji jednak spravedlnost této koncepce,
Kterd spocivd ve zrovnopravnéni fyzickych a pravnickych osob Vv oblasti
odpovédnosti a dale poukazuji na to, ze v angloamerickém pravu je trestni
odpovédnost pravnickych osob béZzna a Ze vyplyva i z mezinarodnich zavazkl at
uz z pravnich ptedpisti EU nebo mezinarodnich smluv,” kterymi je CR vézana.
Tyto zdvazky obsahuji pozadavek, aby staty do svych pravnich fada zakotvily
institut postihovani pravnickych osob ucinnymi a pfiméfenymi sankcemi, které
mimo jiné budou mit i preventivni, tedy odstrasujici charakter. Samotny rezim
sankci, tedy zda budou ob¢anskopravniho, trestniho nebo administrativnépravniho
charakteru uz ponechavaji na rozhodnuti jednotlivych statd.®® Tuto zavaznost
zdiraziiovala 1 divodové zprava k zakonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob

a byla stéZejnim argumentem pro zakotveni trestni odpovédnosti.?! Zmitiovala

7 MARSALEK, Pavel. Kapitola 13. Pfetrvavajici problém legitimity trestni odpovédnosti
pravnickych osob. JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské
republice - bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 31. Teoretik. ISBN 978-80-87576-58-8.
8 SELLENG, Dalibor. Obecné aspekty trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pravnicka osoba
Jjako pachatel trestného cinu. Praha: Leges, 2019, s. 26. Teoretik. ISBN 978-80-7502-339-1.
81 Divodova zprava k zakonu ¢. 418/2011 Sh. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim: Obecna &ast. In: Parlament Ceské republiky. Poslaneckd snémovna 2011. VI. volebni obdobi:
Snémovni tisk 285/0, cast ¢. 1/2 N.z.o trestni odpovédnosti prdav. osob a vizeni proti nim -
EU [online]. S. 23 [cit. 2020-03-10]. Dostupné z.
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0
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konkrétné tfi smlouvy, ze kterych pozadavek vyplyva, byly to Umluva o boji proti
podplaceni zahrani¢nich vetejnych Cciniteli v mezindrodnich podnikatelskych
transakcich (tzv. Pafizska tmluva), Trestnépravni tmluva o korupci a Mezinarodni
timluva o potladovani financovani terorismu.®? Navic od doby pfijeti zdkona
0 trestni odpovédnosti pravnickych osob, nabyly v CR platnosti i dal$i mezinarodni
smlouvy, které v sob& pozadavek na deliktni odpovédnost pravnickych osob
obsahuji. Jedna se o nasledujici smlouvy:

- Umluva OSN proti nadndrodnimu organizovanému zloc¢inu ze dne
15. 11. 2000, s platnosti pro CR od 24. 10. 2013

- Umluva OSN proti korupci ze dne 31. 10. 2003, CR 29. 12. 2013

- Druhy opcni protokol kK Umluvé o pravech ditéte tykajici se obchodu s détmi,
détské prostituce a détské pornografie

- Umluva o pocitacové kriminalité ze dne 23. 11. 2001, pro CR zdvazné
od 1.12. 2013

- Dodatkovy protokol k Umluvé o pocitacové kriminalité a kriminalizaci cinii
rasistickée a xenofobni povahy pdchanych prostiednictvim pocitacovych
systémii ze dne 25. 10. 2007, CR 1. 9. 2016

- Umluvé o ochrané déti pred sexudlnim zneuZivanim a sexudlnim
vykoristovanim ze dne 25. 10. 2007, CR1.9. 2016

- Umluva Rady Evropy o opatienich proti obchodovani s lidmi ze
dne 16. 5. 2005, CR 1. 7. 2017

- Umluva Rady Evropy o prevenci terorismu ze dne 18. 9. 2015,V CR 1. 1. 2018
83

Posledni zmifiovana smlouva byla podepsana Ceskou republikou jiz v roce
2016, nicméng platnosti nabyla na naSem tizemi v roce 2018 a to z dtivod, ze bylo

tteba cekat na pfijeti zdkona ¢&. 455/2016 Sb., kterym byl zakotven pojem

8 Vlada: Analyza a mezinarodni srovnani pravni Gpravy problematiky odpovédnosti pravnickych
0sob za jednani, k jehoZ postihu zavazuji mezinarodni smlouvy. In: Vidda Ceské republiky [online].
s. 5 [cit. 2020-03-10]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-
informaci/poskytnute-informace-na-zadost/Priloha-c--1---Analyza.pdf
8 SELLENG, Dalibor. Obecné aspekty trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pravnicka osoba
Jjako pachatel trestného c¢inu. Praha: Leges, 2019, s. 29. Teoretik. ISBN 978-80-7502-339-1.
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teroristické skupiny a s tim souvisejici trestné ¢iny i do naseho pravniho fadu.®
Dalsi zmitiovana Umluva o poéitatové kriminalité ve svém ¢lanku 12 zavazuje
smluvni staty, aby zavedly princip soubézné a nezavislé deliktni odpovédnosti
pravnické a fyzické osoby, tedy princip, podle kterého deliktni odpovédnost
pravnické osoby ,, nebude mit viiv na trestni odpovédnost fyzickych osob, které cin

spachaly &

Dalsimi dulezitymi dokumenty, které obsahuji pozadavky sveédcici

ve prospech obhdjci trestni odpovédnosti, jsou rozhodnuti Evropské Unie.

- Ramcové rozhodnuti Rady EU 2000/383/SVV ze dne 29. 5. 2000 o zvysené
ochrané trestnimi a jinymi sankcemi proti padeélani ve spojitosti se zavadenim
eura;

- Ramcové rozhodnuti Rady 2001/413/SVV ze dne 28. kvétna 2001 o potirani
podvodii a padélani bezhotovostnich platebnich prostredki

- Ramcové rozhodnuti Rady EU 2002/475/SVV ze dne 13. cervna 2002 o boji
proti terorismu ve spojeni s Ramcovym rozhodnutim Rady 2008/919/SVV ze
dne 28. listopadu 2008, kterym se meni Ramcové rozhodnuti 2002/475/SVV o
boji proti terorismu

- Ramcové rozhodnuti Rady EU 2002/629/SVV ze dne 19. cervence 2002. o boji
proti obchodovani s lidmi

- Ra&mcové rozhodnuti Rady EU 2002/946/SVV ze dne 28. listopadu 2002
o posileni trestniho rdmce s cilem zabranit napoméhani k nepovolenému
vstupu, tranzitu a pobytu.

- Ramcové rozhodnuti Rady EU 2003/568/SVV ze dne 22. ¢ervence 2003 0 boji
proti korupci v soukromém sektoru

- Ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV ze dne 22. prosince 2003 o boji proti

pohlavnimu vykoristovani deéti a deétské pornografii

8 SELLENG, Dalibor. Obecné aspekty trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pravnicka osoba
Jjako pachatel trestného c¢inu. Praha: Leges, 2019, s. 30. Teoretik. ISBN 978-80-7502-339-1.
8 Umluva o pogitadové kriminalité: Clanek 12 odst. 4. In: Parlament Ceské republiky. Poslaneckd
snémovna 2013. VI. volebni obdobi: Snémovni tisk 890/0, ¢dst ¢ 1/7 Umluva o pocitacové
kriminalité [online]. [cit. 2020-03-10]. Dostupné z.
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=890&ct1=0
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Ramcove rozhodnuti Rady 2004/757/SVV ze dne 25. rijna 2004, kterym se
stanovi minimalni ustanoveni tykajici se znakii skutkovych podstat trestnych
c¢inii a sankci v oblasti nedovoleného obchodu s drogami

Ramcove rozhodnuti Rady 2005/222/SVV ze dne 24. inora 2005 o utocich proti
informacnim systémum

Ramcové rozhodnuti Rady 2008/841/SVV ze dne 24. Fijna 2008 o boji proti
organizované trestné ¢innosti

Smeérnice  Evropského  parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne
19. listopadu 2008 o trestnepravni ochrané zivotniho prostredi

Ramcové rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti
nekterym formam a projeviim rasismu a xenofobie prostrednictvim trestniho
prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. cervna 2009
o minimdlnich normdch pro sankce a opatieni Vici zaméstnavatelim
neopravnené pobyvajicich statnich prislusnikii tietich zemi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011
0 prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané deti, kterou se
nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince
2011 o boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykoristovani déti a
proti détské pornografii, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2004/68/SVV;

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/40/EU ze dne 12. srpna 2013
0 utocich na informacni systémy a nahrazeni rdmcoveho rozhodnuti Rady
2005/222/SVWVW

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/62/EU ze dne 15. kvétna 2014
o trestnépravni ochrané eura a ostatnich mén proti padélani, kterou se
nahrazuje ramcoveé rozhodnuti Rady 2000/383/SVV

Smernice Evropského parlamentu a Rady 2014/57/EU ze dne 16. dubna 2014
0 trestnich sankcich za zneuzivani trhu

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/62/EU ze dne 15. kvétna 2014
0 trestnépravni ochrané eura a jinych men proti padélani, kterou se nahrazuje

ramcové rozhodnuti Rady 2000/383/SVV
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- Smernice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/541 ze dne
15. brezna 2017 o boji proti terorismu, kterou se nahrazuje réamcové
rozhodnuti Rady 2002/475/SVV a méni rozhodnuti Rady 2005/671/SVV

- Smernice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 ze dne
5. cervence 2017 0 boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodiim
poskozujicim financni zajmy Unie

- Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1673 ze dne

23. #ijna 2018 o boji vedeném trestnépravni cestou proti prani penéz

Nékteré smérnice z vySe uvedenych demonstrativné uvadi i samotné
ptiklady sankci, které je mozné ulozit pravnickym osobam, patii mezi mé napiiklad
zbaveni naroku pobirat vetejné vyhody nebo podpory, ulozeni soudniho dohledu,

zrueni rozhodnutim soudu a dalsi. &

Mezi dal$i nazory podporujici trestni odpovédnost patfi i to, ze vzhledem ke
globalizaci ekonomiky a rostouci moci a vlivu pravnickych osob, tedy konkrétné
obchodnich korporaci, dochazi k ohrozeni hospodaiské stability a k poruSovani
prava at’ uz prostiednictvim korupci, podvodii, neplaceni dani nebo porusovani prav

v oblasti zivotniho prostedi atd.®

Obhéjci dale zastavali nazor, Ze teprve se zménou trestniho prava, se zabrani
mzneuzivani jednotliveir spolecnostmi k trestné cinnosti“ a ziskdme tak efektivni

nastroje k postihu pravnickych osob a ,,...dostatek garanci pro obvinéné 8

Jako posledni bych zminila nazor, Ze systém odpovédnosti, ktery zde byl
pied samotnym piijetim zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, byl dle

zastancl nedostate¢ny a neefektivni. Jednalo se ptedev§im o spravni odpovédnost.

8 SELLENG, Dalibor. Obecné aspekty trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pravnicka osoba

Jjako pachatel trestného c¢inu. Praha: Leges, 2019, s. 30-32. Teoretik. ISBN 978-80-7502-339-1.

87 SELLENG, Dalibor. Obecné aspekty trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pravnicka osoba

Jjako pachatel trestného c¢inu. Praha: Leges, 2019, s. 32-33. Teoretik. ISBN 978-80-7502-339-1.

8 MARSALEK, Pavel. Kapitola 2. Pfetrvavajici problém legitimity trestni odpovédnosti

pravnickych osob. JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské

republice - bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 31. Teoretik. ISBN 978-80-87576-58-8.

8 MARSALEK, Pavel. Kapitola 2. Pfetrvavajici problém legitimity trestni odpovédnosti

pravnickych osob. JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské

republice - bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 31. Teoretik. ISBN 978-80-87576-58-8.
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2.1.2 Divody proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob

Odpurci naopak zastavaji nazor, ze pravnicka osoba je fikci. Vychazeji ze
Savignyho teorie fikce, ze subjektem trestni odpovédnosti byl v minulosti pouze
Clovek, tedy realné existujici subjekt, ktery je a byl schopny se dopustit
protipravniho jednani, kdezto pravnickéa osoba jakozto umély subjekt tuto moznost
nema a jako takovd nemulze byt pachatelem trestného Cinu. Stejné tak zmifuji
nemoznost pravnickych osob jednat a projevit vlastni vili, v disledku ¢ehoz
nemuzou byt trestné¢ odpoveédnymi, jelikoz nemtzou naplnit objektivni stranku
trestného ¢inu. Dale namitaji i to, ze pravnické osoby v dusledku neschopnosti mit

viili, nemohou jednat zavinéng.®°

Jako dal8i argument uvadi, Ze pfijetim trestni odpovédnosti se zavadi
kolektivni vina. To ma za nasledek, ze potrestani pravnické osoby ma negativni
dopad nejen vuci vinikiim, ale také vic¢i nevinnym ¢lentim a piipadnym vétitelim.
Typickym ptipadem je situace, kdy v disledku uloZeni penézitého trestu pravnické
osob¢, dojde k ohroZeni nevinnych zaméstnanct, at’ uz prostfednictvim sniZeni

mezd nebo propusténi.®

Dalsi vyrazny nazor proti piijeti trestni odpovédnosti spatiuji i v principu,
Ze trestni pravo by jako ,,ultima ratio* spolu se zdsadou subsidiarity trestni represe
nemélo nepfiméfené zasahovat do prav a svobod a mélo by se uplatiovat jen
v ptipadech, ve kterych nepostaci uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu.®? Z toho dfivodu, maji odpirci trestni odpovédnosti pravnickych osob za
to, ze by mélo postacit k potrestani pravnickych osob spravniho trestani. Nicméné
k tomuto nazoru obhajci trestni odpovédnosti dodavaji, ze pokud jsou odpuirci pro

odpovédnost za protipravni jednani pravnickych osob v jinych oblastech prava,

% ROHAC, Ivan. Kapitola 4. Ddvody proti zavedeniu trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a perspektivy. Praha:
Leges, 2013, s. 53-54. Teoretik. ISBN 978-80-87576-58-8.
91 SELLENG, Dalibor. Obecné aspekty trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pravnicka osoba
Jjako pachatel trestného cinu. Praha: Leges, 2019, s. 43. Teoretik. ISBN 978-80-7502-339-1.
92 JELINEK, Jiti. Kapitola II. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 101.
ISBN 978-80-7201-683-9.
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konkrétn¢ tedy ve spravnim pravu, pro¢ by nemohly byt pravnické osoby

odpovédné i dle trestniho prava?%

Sviij odmitavy postoj k piijeti této pravy podporovali i velkym zatizenim
soudt a dalSich subjektti podilejicich se na trestnim fizeni a tim, Ze by vznik dalsi
rozséhlé agendy vedl k nebezpeci jesté vétsiho zatiZeni, pratahiim a neefektivniho
fungovani soudtl. Nicméné jak zmitiuje Selleng ,.vzhledem Kk tomu, ze TOPO je
V ucinnosti jiz vice nez 7 let, lze jiz do jisté miry vyhodnotit, do jaké miry je
argument pretizenosti trestni justice v ceském prostredi opravnény. Pokud jde

0 viastni pretizenost justice, statistické vidaje tuto obavu nepotvrzuji. “%*

Déle argumentuji tim, Ze by pfiznani trestni odpovédnosti mohlo vést
K zneuziti trestniho prava v hospodaiské soutéZi, a maji za to, ze klasicka Uprava
trestni odpovédnosti je dostaCujici a v dusledku toho pochybuji o potiebnosti
auzite¢nosti takové upravy.®® Nicméné i pfes kriticky a odmitavy pohled se
fenomén trestni odpovédnosti stal postupné soucasti kontinentalni kultury trestniho

prava a prosadil se v pravnich fadech jednotlivych ¢lenskych stati EU.%

2.2 Cesta k prijeti zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti

pravnickych osob a Fizeni proti nim

Trestni odpovédnost pravnickych osob byla pro Ceskou republiku
netypickym institutem, protoze po dlouha léta nase pravni teorie vychazela
z individualni odpovédnosti a toho, Ze kolektivni trestni odpovédnost neptichazi
v uvahu. Nicméné€ jak uz bylo zminéno z dlivodu pfijeti urcitych mezinarodnich
smluv, jsme se zavazali pfijmout pravni Upravu, kterd by umoziovala postih

pravnickych osob, nicméné uz nefikali, jaky typ postihu zvolit. Nebyla nutnost

% SELLENG, Dalibor. Obecné aspekty trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pravnicka osoba
Jjako pachatel trestného c¢inu. Praha: Leges, 2019, s. 44. Teoretik. ISBN 978-80-7502-339-1.
% SELLENG, Dalibor. Obecné aspekty trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pravnicka osoba
Jjako pachatel trestného c¢inu. Praha: Leges, 2019, s. 47. Teoretik. ISBN 978-80-7502-339-1.
% MARSALEK, Pavel. Kapitola 2. Pfetrvavajici problém legitimity trestni odpovédnosti
pravnickych osob. JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské
republice - bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 31. Teoretik. ISBN 978-80-87576-58-8.
% JVOR, Jaroslav a Jozef MEDELSKY. Kapitola 2. Trestna zodpovednost’ pravnickych osob
v Ceskej a Slovenskej republike. JELINEK, Ji#i a KOLEKTIV. Trestni odpovédnost pravnickych
0sob - pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 22. Teoretik. ISBN 978-80-7502-205-9.
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zvolit vylozené pravo trestni, pfichdzela v tivahu 1 moznost postihu skrze spravni
pravo. Navic po fadé uvah a analyz bylo zjisténo, Ze cestou spradvniho préva by to
bylo nesmirné slozit¢ — museli by byt vytvafeny zcela nové pravni piedpisy,
piredevSim procesni piedpisy. Takze bylo logictéjsi a snadnéjsi zvolit postih
pravnickych osob skrze trestni pravo, byla tedy zvolena cesta prave trestni

odpovédnosti.

V Ceské republice byla trestni odpovédnost zavedena zékonem
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale
jen ,,ZTOPO*) s G¢innosti od 1. 1. 2012, tim doslo i v Ceské republice k moznosti
trestné stihat a odsoudit pravnickou osobu, pficemz do doby piijeti to bylo mozné
pouze u fyzickych osob. Za dobu u¢innosti tohoto zakona doslo k odsouzeni jiz 532

pravnickych osob.®’

Samotnému piijeti ZTOPO piedchazel dlouhy vyvoj, uz v roce 2000 se
objevili prvni snahy o projednani otazky zavedeni trestni odpovédnosti.
Ministerstvo spravedlnosti ustavilo pro tuto problematiku specializovanou komisi,
jejimz cilem mélo byt pravé zhodnoceni moznosti zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob do pravniho #adu.?® Komise dosla k zavéru, ze v roce 2000 zadné
mezinarodni smlouvy a stejné tak ani pravo Evropské Unie Ceskou republiku
nezavazuji k tomu, aby institut trestni odpovédnosti pravnickych osob piijala a
zavedla do svého pravniho fadu, a nic tedy nebrani tehdy planovanému vstupu do
Evropské Unie. Déale v8eobecné shrnula argumenty pro a proti piijeti a zavedeni,

ale k jednozna¢nému zavéru nedospéla.*®

K dal§imu pokusu doSlo vroce 2004, kdy byl prosttednictvim vlady

predlozen Poslanecké snémovné Parlamentu CR navrh zékona o trestni

9 Rejstiik trestli pravnickych osob: Odsouzeni. In: Rejstik trestii [online]. [cit. 2020-04-14].
Dostupné z: https://eservice-po.rejtr.justice.cz/public/odsouzeni?6
% MUSIL, J., PRASKOVA, H., FALDYNA, E.: Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de
lege ferenda, Trestni pravo 2001, ¢.3, s. 7-16.
9 BRUNA, Eduard. Trestni odpovédnost pravnickych osob — srovnani Ceska republika a Slovenska
republika. In: AUC IURIDICA [online]. 2017, 2017(2), s. 73 [cit. 2020-03-12]. DOI:
10.14712/23366478.2017.10. ISSN 2336-6478. Dostupné z:
http://www.karolinum.cz/doi/10.14712/23366478.2017.10
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odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim!%. Nicméné tento navrh byl
zamitnut jiz v prvnim ¢teni. Divodem zamitnuti byla pfedevsim kritika samotné
koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob, navrhovanou tpravu méli za
nadbytecnou a Skodlivou. Obavali se, ze tak jak byl navrh ptfedlozen, mohl vést
ke kriminalizaci podnikani, neobsahoval ochranu prav tietich osob, chyb¢lo striktni
oddéleni trestnych ¢int pravnickych osob od trestnych ¢int fyzickych osob a jejich

presné vymezeni a navrh byl celkové politicky nebezpeény a nekvalitni.!?

Téhoz roku se piedkladal i novy navrh trestniho zakoniku, ale v dasledku
toho vSeho, se ani pfi nasledné rekodifikace trestniho prava, nezavedl institut trestni
odpovédnosti pravnickych osob. A tak nové pfijaty trestni zdkonik navazal na
ptedchozi pravni Gpravu a opét vychazel ze zasady individualni odpovédnosti. Tim
ovSem nebyl problém vyieSen, i nadile bylo tfeba vyfeSit otazku trestni
odpovédnosti pravnickych osob a o to vic, ze jsme tehdy jiz byli soucasti Evropské

Uniel% a také jsme byli smluvnimi staty dal§ich mezinarodnich smluv.

V dusledku zamitnuti navrhu z roku 2004, se zacalo fesit, zda by nebylo
mozné fesit danou problematiku prostiednictvim spravniho prava a na to byl v roce
2008 vypracovan vécny zamér zdkona o spravni odpovédnosti pravnickych osob.1%
Nicméné ani tento navrh nebyl Gspésny, jelikoz jak jsem jiz zminovala v Uvodu
kapitoly, cestou spravniho prava by to bylo zna¢né¢ komplikované. Poté jsme se
opét vratili ke koncepci upravit odpovédnost pravnickych osob prostiednictvim

prava trestniho.

I po pfedchozich netispésich byl v bfeznu roku 2011 piedloZen Poslanecké

snémovné novy navrh zakona trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti

100 Sngmovni tisk745, Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2004. IV. volebni obdobi.
Tisk 745 — Vladni navrh zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=745&CT1=0

1ot JELINEK, Jifi. Kapitola 7. Nad Geskym zdkonem o trestni odpovédnosti pravnickych
0sob. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a perspektivy. Praha:
Leges, 2013, s. 96-97. Teoretik. ISBN 978-80-87576-58-8.

102 Vstup do EU k1. 5. 2004; zamitnuti navrhu zdkona o trestni odpovédnosti z roku
2004 ke 2. 11. 2004; ptijeti navrhu zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik k 30. 11. 2005

103 JELINEK, Jiii. Kapitola 7. Nad &eskym zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a perspektivy. Praha: Leges,
2013, s. 98. Teoretik. ISBN 978-80-87576-58-8.
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nim. Az do posledni chvile to vypadalo, ze bude tento novy navrh zakona opét
odmitnut, a to i pfesto, ze byl schvalen jak Poslaneckou snémovnou, tak
i senatem.’® Nicméné kdyz byl predlozen k podpisu tehdejsimu prezidentu
Vaclavu Klausovi, tak vyuzil svého tGstavné garantovaného prava vetovat piijaté
zakony avratil zdkon Parlamentu, s vysvétlenim, ze zakon popird vazbu mezi
pachatelem a trestem a namisto snahy potrestat viniky trestnych ¢int smétuje
k alibismu a to tak, ze stat nehleda konkrétniho vinika trestného ¢inu, jenz takovy
trestny ¢in spachal prostfednictvim pravnické osoby. Také kritizoval, ze zavedeni
trestni odpoveédnosti pravnickych osob jde proti tendencim odbourdvani institutu
kolektivni viny. Dale vyslovil nesouhlas stim, ze by princip individualni
odpovédnosti byl nemodernim dogmatem, pokud by tomu tak bylo, ,, pak by nutné
musel byt nemoderni cely koncept individuélni svobody a s ni neoddeélitelné spjaté
individudlni odpovédnosti “®Vyjadfil se k tomu, Ze pravni uprava neni dobie
zpravovana, jelikoZ obsahuje jen hrubou konstrukci procesnich otazek tykajici se
trestniho stihani pravnickych osob. A i piestoZze souhlasil, Ze néktera protipravni
jednani jsou v praxi provadéna prosttednictvim pravnickych osob, je zaroven toho
nazoru, ze trestny ¢in muze spachat pouze fyzicka osoba, a tedy zavedeni trestni

odpovédnosti pravnickych osob nic nefesi a v praxi bude postihovat jen nevinné.

I pfes tyto argumenty bylo veto prezidenta republiky piehlasovano
potiebnym poctem hlasti Poslanecké snémovny a zdkon byl vyhlaSen 22. 12. 2011
ve Sbirce zakond. A jelikoz byla Gi¢innost zakona stanovena jiz ke dni 1. 1. 2012,

tak nezbylo piili§ ¢asu pro seznameni se s novym zakonem. %’

104 JELINEK, Jiti. Kapitola 7. Nad &eskym zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a perspektivy. Praha: Leges,
2013, s. 99. Teoretik. ISBN 978-80-87576-58-8.
105 KLLAUS, Véclav. Prezident vetoval zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob [online]. In:
18. 11. 2011 [cit. 2020-03-11]. Dostupné z: https://www.klaus.cz/clanky/2971
106 KLLAUS, Vaclav. Prezident vetoval zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob [online]. In:
18. 11. 2011 [cit. 2020-03-11]. Dostupné z: https://www.klaus.cz/clanky/2971
107 Snémovni tisk 285: N.z.o trestni odpovédnosti prav. osob a fizeni proti nim - EU. In: Poslanecka
snémovna.  Parlament  Ceské  republiky [online].  [cit.  2020-03-11].  Dostupné  z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=285
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2.3 Novelizace

Ode dne pfijeti byl zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob jiz nékolikrat

novelizovan.

Zikon ¢. 105/2013 Sb.

Prvni novelizace byla provedena zdkonem ¢.105/2013 Sb. s ucinnosti
od 1. 1. 2014, kterym byla upravena procesni ¢ast TOPO a byla zruSena ustanoveni
§ 43 az § 47 ZTOPO zdivodu pfijeti nového zakona ¢. 104/2013 Sb.,

0 mezinarodni justi¢ni spolupréci ve vécech trestnich.1%

Zakon ¢. 141/1961 Sb.

Druhd novela se tykala zmén, které bylo tfeba provést, aby se uvedla ¢eska
pravni Uprava do souladu se smérnicemi Evropské Unie. Jednalo se o smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011 o prevenci
obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochran¢ obéti, kterou se nahrazuje
ramcoveé rozhodnuti Rady 2002/629/SVV, smérnici Evropského parlamentu a Rady
2011/93/EU ze dne 13. prosince 2011 o boji proti pohlavnimu zneuZivani a
pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii, kterou se nahrazuje
ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV, a smérnici Evropského Parlamentu
a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim
tizeni.!®® Novelizace byla provedena zikonem ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni ¥ad). Zakon pfinesl v souladu se smérnicemi roz$ifeni trestnych

¢ind, které muze spachat pravnickd osoba, a to o trestné ¢iny pohlavniho

108 Zakon €. 105/2013 Sb., 0 zmé&né& nékterych zakond v souvislosti s piijetim zdkona o
mezindrodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich. Zakony pro lidi [online]. 30. 04. 2013 [cit.
2020-03-15]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-105#cast13

109 Snémovni tisk 45/0, &ast &. 1/6: Novela zakona - trestni ¥ad - EU. In: Poslaneckd snémovna.
Parlament Ceské republiky [online]. [cit. 2020-03-11]. Dostupné z.
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=45&CT1=0
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zneuzivani, pohlavniho vykofistovani déti, vCetné¢ vyroby a drzeni détskeé

pornografie a znasilnéni.!® Novela nabyla t¢innosti dne 1. 8. 2014.

Z3akon ¢.86/2015 Sb.

Dalsi novela byla ptijata z ditvodu piijeti nového ob¢anského zdkoniku, kdy
byl zakonem ¢. 86/2015 Sh. s G¢innosti od 1. 6. 2015 vypustén ze zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob pojem ,,jind majetkova hodnota* a doslo ke zméné

a upravé zajistovaciho opatieni.'!?

Zakon €. 375/2015 Sbh.

Zakonem ¢. 375/2015 Sb. s G¢innosti ke dni 1. 1. 2016 doslo k doplnéni
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob o ustanoveni §33a, které zni
., Statni zdastupce a v Fizeni pred soudem soud miize pri zvazeni vSech rozhodnych
skutecnosti na oditvodnénou Zddost Ceské ndrodni banky prerusit trestni stihani
proti pravnické osobé, je-li to zapotiebi pro zajisténi ucinného uplatnéni opatieni
k resent krize nebo opatieni véasného zasahu ulozeného podle zakona upravujiciho

ozdravné postupy a reSeni krize na financnim trhu. ¥

Zakon ¢. 135/2016 Sb.

Pata novelizace byla provedena zdkonem ¢. 135/2016 Sb. s Gc¢innosti
od 1. 10. 2016, ktery do zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob pftinesl

takové zmény, aby byl v souladu snové pfijatym zakonem ¢&. 134/2016 Sb.,

0 zadavani vefejnych zakazek.!*®

10 Snegmovni tisk 45/0, &ast &. 1/6: Novela zakona - trestni ¥ad - EU. In: Poslaneckd snémovna.
Parlament Ceské republiky [online]. [cit. 2020-03-11]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=45&CT1=0
11 Snémovni tisk 305/0, East €. 1/6: Novela z. o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim ¥izeni.
In: Poslaneckd snémovna. Parlament Ceské republiky [onling]. [cit. 2020-03-11]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=305&CT1=0
112 Snémovni tisk 537/0, ¢ast & 1/10: Vln.z.o zméné zdkona v souvislosti s piijetim zakona o
ozdravotnich postupech - EU - RJ. In: Poslaneckd snémovna. Parlament Ceské republiky [onling].
[cit. 2020-03-11]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=537&ct1=0
13Sngmovni tisk 638/0, &ast €. 1/6: V1.n.z. o zméné zdkona v souvislosti s ptijetim zdkona o zadavani
vefejnych zakéazek. In: Poslaneckd snémovna. Parlament Ceské republiky [online]. [cit. 2020-03-
11]. Dostupné z: https://lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=638&CT1=0
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Zakon ¢. 183/2016 Sb.

24

fizeni proti nim byla novela ¢. 183/2016 Sb., ktera nabyla uc¢innosti ke dni
1.12.2016. Jednalo se o vladni navrh zékona z roku 2014, kterym navrhovali
zménu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Zakon byl vyhlasen
13.6.2016 ve Sbirce zakond v &astce 70 pod &islem 183/2016 Sb.'* Hlavni
zménou, kterou tato novelizace piinesla, bylo piehodnoceni trestnich ¢int, které
muze pravnicka osoba spachat. Do této doby vychazeli z toho, Ze pravnické osoby
mohou byt trestné odpovédné jen za ty trestné Ciny, které vyplyvaji
z mezinarodnich smluv nebo prava Evropské Unie.'™® Proto byl v zakoné TOPO
v § 7 stanoven taxativni vycet trestnych ¢ind, za které muze byt pravnicka osoba
trestné odpovédna. Nicméné jak bylo popsano v diuvodové zpravé k vladnimu
navrhu z roku 2014 na zménu zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim ,,zvoleny uzsi rozsah trestni odpovédnosti
S sebou miize prindset praktické problémy pri kvalifikaci nékterych hranicnich
Jjednani navazujicich na trestné ciny uvedené ve vyctu obsazeném v § 7 zdkona
(napiiklad miize byt z tohoto tihlu pohledu ponékud problematické neuvedeni
trestného cinu utisku podle § 177 trestniho zakoniku, pro ktery pravnicka osoba
nemiize byt trestné stihana a ktery pritom navazuje na trestny cin vydirani podle
8 175 trestniho zdkoniku, za jehoz spachani naopak pravnicka osoba trestnépravne
odpovédna byt mize) a miize dokonce vést i K odlisné kvalifikaci jednani fyzické a
pravnické osoby ..., coz neni Zdadouct. “**® Proto byla zvolena varianta opacna, tedy
zakotvitdo § 7 ZTOPO, Ze pravnicka osoba mize byt trestné odpovédna za vsechny

trestné ¢iny uvedené v trestnim zdkoniku, kromé téch taxativné vymezenych.

Mezi vylou€enymi trestnimi €iny jsou naptiklad trestny ¢in zabiti (§ 141

trestniho zakoniku), vrazda novorozeného ditéte matkou (§ 142 trestniho zakoniku),

114 Snémovni tisk 304: Novela z. o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: Poslanecka
snémovna.  Parlament — Ceské  republiky [onling].  [cit.  2020-03-11].  Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=304
115 Snégmovni tisk 304 - Novela z. o trestni odpovédnosti pravnickych osob: Dvodova zprava.
In: Poslaneckd snémovna. Parlament Ceské republiky [online]. s. 2 [cit. 2020-03-11]. Dostupné z:
https://lwww.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=304
116 Sngmovni tisk 304 - Novela z. o trestni odpovédnosti pravnickych osob: Dvodova zprava.
In: Poslaneckd snémovna. Parlament Ceské republiky [online]. s. 2 [cit. 2020-03-11]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=304
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ucast na sebevrazdée (§ 144 trestniho zdkoniku), rvacky (§ 158 trestniho zékoniku),
souloze mezi ptibuznymi (§ 188 trestniho zakoniku), dvojiho manzelstvi (§ 194
trestniho zakoniku), opusténi ditéte nebo svéfené osoby (8 195 trestniho zakoniku),
zanedbani povinné vyzivy (§ 196 trestniho zékoniku), tyrani osoby zijici ve
spolecném obydli (§ 199 trestniho zakoniku), spoluprace s nepftitelem (§ 319
trestniho zakoniku), valeéné zrady (8 320 trestniho zakoniku), osvobozeni vézné
(8 338 trestniho zadkoniku), vzpoury vézii (§ 344 trestniho zakoniku),
nebezpecného pronasledovani (§ 354 trestniho zakoniku), opilstvi (§ 360 trestniho

zakoniku) a dalsi.*t’

Mezi dal$imi vyznamnymi zménami, které novelizace pfinesla, je i moznost
vyvinéni se, ktera byla vpravena do zakona TOPO do § 8 coby paty odstavec a zni
»pravnickd osoba se trestni odpovédnosti podle odstavcii 1 az 4 zprosti, pokud
vynalozila veSkeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozZadovat, aby

spachani protipravniho cinu osobami uvedenymi v odstavci 1 zabranila. “*®

Také doslo k rozsiteni zdsady univerzality, ktera je upravena v § 4 ZTOPO,
jedna se o taxativné vymezené trestné Ciny sméfujici proti zvlast dialezitym
zajmum. Do doby novelizace obsahoval § 4 TOPO pouze pét trestnych ¢int —
padélani a pozménéni penéz (§ 233 TZ), udavani padélanych a pozménénych penéz
(§ 235 TZ), vyroba a drzeni padé€latelského nacini (§ 236 TZ), neopravnéna vyroba
penéz (§ 237 TZ) a teroristicky tutok (§ 311 TZ). Novelizaci se vycet rozsitfil na 24
trestnych ¢int.*°
S novelizaci se také zmensil okruh osob, jejichZ jednani je mozné pricitat

pravnické osobé&, na nize uvedené:

a) statutarni organ nebo clen statutarniho organu, anebo jind osoba ve

vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby,

1787, Zékon ¢ 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
118 88 odst. 5. Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
119 JETINEK, Jifi. Kapitola 3. K rozsahu kriminalizace jednani prav osob a moznosti prav osoby
vyvinit se z trestni odpovédnosti. JELINEK, Jiti a KOLEKTIV. Trestni odpovédnost pravnickych
0sob - pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 39. Teoretik. ISBN 978-80-7502-205-9.
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b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u této
pravnické osoby vykondva ridici nebo kontrolni cinnost, i kdyz neni osobou
uvedenou v pismenu a),

¢) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na rizeni této pravnické osoby, jestlize
jeho jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni
odpovédnost pravnicke osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (ddle jen ,,zaméstnanec “)

pii plnéni pracovnich vikolii, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c).**°

Tato novelizace piinesla i dalSi zménu, nicméné o té jsem psala jiz
v podkapitole 1.2.2 Pojem trestni odpovédnosti, ve spojitosti s pfi¢itatelnosti
trestného ¢inu pravnické osobé, takze zde jen kratce uvedu, ze se jednalo vypusténi

slovniho spojeni ,,jejim jménem* z § 8 odst. 1 ZTOPO.
Zikon ¢. 455/2016 Sb.

Tento zakon, sucéinnosti od 1. 2. 2017, novelizoval ustanoveni
8 4 odst. 1 ZTOPO pfidanim dalsich trestnych ¢inu, které budou posuzovény dle
Ceského prava 1 prestoze tyto taxativné vymezené trestné Ciny spacha pravnicka
osoba, ktera nema sidlo v Ceské republice. Nové se tak k jiz taxativné vymezenym
trestnym ¢indm ptidal trestni ¢in Gcasti na teroristické skupiné (§ 312a trestniho
zakoniku), financovani terorismu (8 312d trestniho zdkoniku), podpory a propagace
terorismu (§ 312e trestniho zakoniku), vyhroZovani teroristickym trestnym ¢inem
(8 312f trestniho zakoniku) a naopak doslo k vyjmuti trestného ¢inu ucasti na

organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361 odst. 2 nebo 3 trestniho zakoniku. 12
Zakon €. 55/2017 Sb.

Dalsi novelizace ZTOPO probéhla prostfednictvim zakona ¢. 55/2017 Sb.,
jehoz ti¢innost byla stanovena ke dni 18. 3. 2017. Tato novela se tyka 8 15 ZTOPO,

120 88 odst. 1. Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
121 Snémovni tisk 886/0, ¢ast ¢. 1/8 - Novela z. - trestni zakonik - EU - RJ: VIadni navrh.
In: Poslaneckd snémovna. Parlament Ceské republiky [online]. Poslanecka snémovna, 7. volebni
obdobi, 2013-2017, S. 8 [cit. 2020-03-11]. Dostupné z:
https://lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=886&CT1=0
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kde na konci textu odstavce 2 doplnili slova ,,nebo zabrani ¢asti majetku®. Tim
doslo k rozsiteni moznosti ulozeni ochranného opatteni, do novelizace bylo mozno

uloZit jen zabrani véci.*??

Ziakon ¢. 183/2017 Sh.

V potadi jiz devata a zaroven posledni novelizace byla uskutecnéna
prostiednictvim zakona ¢. 183/2017 Sb. s G¢innosti od 1. 7. 2017. Timto zadkonem
se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim zakona o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich a zdkona o né&kterych piestupcich, véetng ZTOPO.'?® V disledku
toho doslo ke zruseni 8 28 ZTOPO, které se tykalo vztahu k fizeni o spravnim
deliktu.

122 Snémovni tisk 753/0, ¢ast &. 1/8 - Novela z. - trestnf zakonik - EU: VIadni navrh. In: Poslanecka
snémovna. Parlament Ceské republiky [onling]. Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-
2017, S. 28 [cit. 2020-03-11]. Dostupné z:
https://lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=753&CT1=0
123 Snémovni tisk 929/0, &ast & 1/6 - Vln.z.o zm&né& zdkona v souvislosti s pfijetim zdkona o
odpovédnosti za piestupky - EU: VIadni navrh. In: Poslaneckd snémovna. Parlament Ceské
republiky [online]. Poslaneckd snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017 [cit. 2020-03-11].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=753&CT1=0
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3 Zakon o trestni odpovédnosti PO a Fizeni proti nim

V této Casti se zaméfim na samotnou strukturu zakona a rozeberu blize néktera
ustanoveni s vyjimkou téch, které se tykaji sankcionovani, jelikoz k tomu je

vyhrazena nésledujici kapitola.

3.1 Struktura zadkona

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim (dale ,,TOPO*) obsahuje celkem 48 ustanoveni, pticemz § 28 a § 43-47
byly zruseny. Zakon obsahuje jak hmotnépravni, tak procesné pravni upravu a je

¢lenén do 6 Casti, nicméné posledni Sesta ¢ast upravuje pouze U€innost.

3.1.1 Cast prvni — obecna ustanoveni (§ 1 - § 6)

V ¢asti prvni nalezneme ustanoveni tykajici se predmétu Upravy zékona a

vztahu k jinym zakontm a ptuisobnosti.

Co se tyka predmétu tpravy, ta by se dala vymezit do tii oblasti, okruhu,
ktery z&kon upravuje. Prvni oblasti jsou podminky trestni odpovédnosti
pravnickych osob, druha se vénuje trestnim sankcim, at’ uz v podobé trestii anebo
ochrannych opatfeni, které¢ 1ze pravnickym osobadm uloZit a posledni oblasti je
postup Vv tizeni vedené proti pravnickym osobam. Jinymi slovy by se také dalo fict,

7e se jedna o vymezeni vécné piisobnosti zakona.'?*

Z ustanoveni § 1 odst. 2 vyplyva, Ze je zékon ve vztahu speciality k zakonu
¢. 141/1961 Sb., trestni fad, dale k zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik a
k zakonu ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.
Pokud tedy zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob néktery institut ¢i

problematiku neupravi, uziji se ustanoveni z téchto zakont. ZTOPO ma tedy

124 SAMAL, Pavel, Jan DEDIC, Toma§ GRIVNA, Frantisek PURY a Jiii RIHA. § 1 Pfedmét Gipravy
a jeji vztah k jinym zakontim: K odstavci 1. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018, s. 29. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-
592-3.
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povahu tzv. ,vedlejsiho zakona“, ztoho také vyplyva, ze obsahuje jak
procesnépravni, tak hmotnépravni tpravu.'?® V praxi mohou z hlediska subsidiarity
nastat nasledujici situace:

1) Dané problematika je v zakoné TOPO plné a komplexné upravena, a proto
neni tfeba pouzit jiny zakon a uzije se pouze ZTOPO.

2) Dana problematika je v zdkoné TOPO upravena jen Caste¢né, v takovém
ptipadé je tfeba doplnit obecnou tpravou z trestniho zakoniku, trestniho
fadu, popt. ze zdkona o mezinarodni justicni spolupréci ve vécech trestnich.

3) Dana problematika neni v zakon¢ TOPO upravena vibec, v takovém
pfipad¢ se uzije obecna Uprava obsazend v trestnim fadu, trestnim zakoniku
anebo v zakoné o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

Ve druhém a tfetim ptipadé je mozné zvolit tento postup, pouze pokud to neni

z povahy véci vylougeno.1%

Cast prvni také upravuje mistni piisobnost, a stim spojené zéasady
teritoriality, personality, registrace, univerzality a subsidiarni univerzality. Tyto
zasady byly uplatiiovany jen vici fyzickym osobam, coz se s prichodem zdkona
TOPO zménilo a nyni jsou uplatiiovany i vic¢i pravnickym osobam, samoziejme
s ptihlédnutim k odlisnostem, kterymi se pravnické osoby vyznacuji. Diivodova
zprava stanovuje, ze ,,pri vymezeni pusobnosti zakona bylo vychazeno jednak z
pozadavkii mezinarodnich dokumentii, jednak z toho, aby bylo viibec mozné realnée

pravnickou osobu v Ceské republice postihnout. “*?’

Zasada teritoriality je uplatiovana na zakladé ustanoveni 8 2 ZTOPO a to

tak, Ze pokud ma pravnicka osoba sidlo (poptipad€ podnik nebo organizacni slozku)

125 FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. § 1 Pfedmét upravy a jeji vztah k jingm
zakonum - K odstavci 2: K odstavci 2. Vztah speciality. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a Fizeni proti nim: komentar. 2., podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 9. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-965-7.

126 SAMAL, Pavel, Jan DEDIC, Tomas GRIVNA, Frantisek PURY a Jiii RIHA. § 1 Predmét Gipravy
ajeji vztah k jinym zdkontim: K odstavci 2. Vztah speciality. Trestni odpovédnost pravnickych osob:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018, s. 42. Beckova edice komentované zakony. ISBN
978-80-7400-592-3.

127 Dtivodova zprava k zakonu & 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim - zvlastni ¢ast - k § 2 az § 5: Snémovni tisk 285/0, ¢ast €. 1/2 - N.z.o trestni odpoveédnosti
prav. osob a fizeni proti nim - EU. In: Poslaneckd snémovna. Parlament Ceské republiky [onling].
Poslanecka snémovna 2011. VI. volebni obdobi, s. 39 [cit. 2020-03-11]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0
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na uzemi Ceské republiky, stejné tak pokud zde ma majetek nebo zde vykonava
svoji ¢innost a spacha zde trestny Cin je odpoveédna dle ¢eského prava. K uplatnéni
této zasady postaci, pokud pravnickd osoba jednd zplsobem uvedenym
v § 2 odst. 2 TOPO, tedy ,,dopustila-li se pravnicka osoba jednani zcela nebo zédsti
na vizemi Ceské republiky, i kdyz poruseni nebo ohrozeni zdjmu chrinéného
trestnim zdakonem nastalo nebo mélo nastat zcela nebo zcasti v cizine, nebo
dopustila-li se pravnickd osoba jednani v ciziné, pokud poruseni nebo ohrozeni
zdjmu chranéného trestnim zdakonem nastalo nebo mélo, byt i jen zcasti, nastat na
vizemi Ceské republiky. “**®Jedna se o tzv. distanéni delikty, tedy delikty u kterych

nedochazi k jednani a nasledkiim na stejném misté.

Zasadu personality najdeme upravenou v ustanoveni 8 3 ZTOPO, ta spoc¢iva
v tom, Ze pokud pravnicka osoba se sidlem v CR spaché v ciziné trestny &in, bude
na ni op&t dopadat pravni fad CR. Nezajima nas tedy ob&anstvi fyzickych osob, jak
je tomu u posuzovani trestni odpovédnosti fyzickych osob, a to ani za ptedpokladu,
ze fyzicka osoba, ktera spacha trestny ¢in piicitatelny pravnické osobé nema Ceské
obcanstvi, rozhodujicim prvkem zde zlstava sidlo pravnickych osob. Stat timto
zavazuje pravnické osoby, které maji na tzemi CR sidlo, aby jednali v souladu

s trestnim pravem hmotnym i mimo tizemi Ceské republiky.?®

Zasady univerzality a subsidiarni univerzality jsou upraveny v ustanoveni
8 4 ZTOPO. Zasada univerzality spo¢iva v tom, ze taxativné vymezené trestné ¢iny
v 8 4 odst. 1 ZTOPO smé&fujici proti zvlast dalezitym zajmiam daného statu, anebo
ty trestné ciny, které jsou vyznamné z hlediska mezinarodni bezpecnosti
a spoluprace budou stihany bez ohledu na sidlo pravnické osoby. To znamena, Ze
CR bude stihat i ty pravnické osoby, které spachaji trestny ¢in vymezeny

v § 4 odst. 1 v cizing, a to i za predpokladu, Ze nema4 sidlo na uzemi CR.*%

128 82 odst. 2. Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim

129 FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. § 3 Zasada Personality. Zakon o trestni

odpovednosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentar. 2., podstatng piepracované a doplnéné

vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 18. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-

965-7.

130 84 odst. 1. Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
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Druhé zminovana zasada je upravena v tomtéz ustanoveni, ale ve druhém
odstavci. Jedna se o ptipady, kdy pravnicka osoba se sidlem mimo tzemi CR,
spaché trestny ¢in v cizing, a to ve prospéch pravnické osoby, ktera naopak sidlo na
tizemi Ceské republiky ma. V téchto piipadech bude-li se jednat o trestné &iny
vymezeneé v odstavci prvnim, bude dana pravnicka osoba, resp. trestnost jejiho ¢inu

posuzovana dle zakona CR.**!

Dalsi situace, pii kterych se bude posuzovat trestnost ¢inu dle zakona CR
mizZe stanovit mezinarodni smlouva na zakladé ¢lanku 10 Ustavy, ktery definuje
vztah mezi zdkonem CR amezinarodnimi smlouvami, které byli ratifikovany.
Vzajemny vztah je postaven na zasadé aplikacni prednosti mezinarodni smlouvy
pted zakonem. Mezindrodni smlouva muze také stanovit, v jakych ptipadech se

Ceského prava neuzije. Vyplyva to i z ustanoveni 8 5 ZTOPO.

Posledni oblast, kterd spadd pod cast prvni, se tykd osobni plisobnosti,
ptesn&ji jejiho negativniho vymezeni. Ustanoveni § 6 ndm stanovuje, na které
pravnické osoby tento zakon nedopadd, jedna se o Ceskou republiku a uzemni
samospravné celky pfi vykonu vetejné moci. Tento kratky vycet nadm rozsituje
duvodova zprava k z&konu. ,, Rovnéz trestni odpovédnost cizich statii, byt to neni
vyslovné v navrhu zdakona stanoveno, se nepredpokladd, nebot princip suverenity
statu tento postup neumoznuje. Takové pripady jsou FeSeny v intencich
mezinarodniho prava. Z obdobného duvodu jsou z trestni odpovédnosti vylouceny
mezindarodni organizace verejného prava. Trestni stihani jinych stati
a mezinarodnich organizaci verejného prava (vladnich mezindrodnich organizaci)
je wlouceno z povahy véci, nebot pozivaji vysady a imunity podle mezindrodniho

prava, coz je ditvod nepripustnosti trestniho stihani. “1%2

11 FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. § 4 Zasada univerzality. K odst. 2. Zakon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentar. 2., podstatné pfepracované a
doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 20. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7552-965-7.
132 Dlivodova zprava k zakonu & 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim - zvlastni ¢ast - k § 6: Snémowvni tisk 285/0, ¢ast ¢. 1/2 - N.z.o trestni odpovédnosti prav.
osob a fizeni proti nim - EU. In: Poslaneckd snémovna. Parlament Ceské republiky [online].
Poslanecka snémovna 2011. VI. volebni obdobi, s. 40 [cit. 2020-03-11]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0
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3.1.2 Cast druhd — zéklady trestni odpovédnosti pravnickych osob
(87-813)

V této Casti nalezneme upravu trestnych Ccint, trestni odpovédnosti
pravnickych osob v¢etné novych zasad — tj. zasada piechodu trestni odpovédnosti
na pravniho nastupce pravnické osoby a zasada soubézné nezavislé trestni
odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob. Dale tpravu institutt vyvinéni, U¢inné
litosti, proml¢eni, pachatele, spolupachatele a ucastnika. Vzhledem k tomu, zZe
velkou ¢asti téchto ustanoveni jsem se jiz zabyvala, tak se kratce zaméfim na

zbyvajici instituty.

3.1.2.1 Trestné ¢iny

V ustanoveni § 7 ZTOPO nenajdeme definici trestného ¢inu jako takového,
vymezuje ndm, které trestné ¢iny muze spachat pravnicka osoba, coz jsou vSechny
ZloCiny a preCiny s vyjimkou téch, které jsou v tomto ustanoveni taxativné
vyjmenované. Pro samotnou definici je tfeba nahlédnout do zakona ¢. 40/2009 Sb.,
ktery definici trestného ¢inu upravuje v § 13 odst. 1 a zni ,.trestnym cinem je
protipravni cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a Ktery vykazuje znaky

uvedené v takovém zdkoné. “132

Z toho vyplyva, Ze aby Cin byl trestnym Cinem, je tfeba, aby splioval
podminku protipravnosti, byl zdkonem oznacen za trestny a zaroven vykazoval
znaky uvedené v zakon¢. Jedna se o formalni znaky trestného ¢inu. Formalnimi
znaky trestného ¢inu rozumime znaky skutkové podstaty, tedy subjekt, subjektivni
stranka, objekt a objektivni stranka.

,, Objekt (tj. pravem chranény zajem) trestnych cinii vymezenych negativnim
vyctem v § 7 bude z pohledu osoby fyzické i pravnické obdobny (zdjem na ochrané
viastnickych vztahu, na plnéni danovych povinnosti, na ochrané mény, Zivotniho

prostiedi atd.) 1%

133 § 13 odst. 1. Zakon ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik
134 FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. § 8 Trestni odpovédnost pravnickych
osob. K odst. 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentdr. 2.,
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Objektivni stranka trestného ¢inu je tvofena jednanim, nasledkem, kterym
se rozumi poruseni ¢i ohroZeni pravem chranéného zajmu a pti¢innou souvislosti
mezi nimi. Nicméné¢ k trestni odpovédnosti pravnické osoby nepostacuje naplnit
tuto zakladni objektivni stranku, musi u nich dojit k naplnéni i tzv. specialni
objektivni stranky, ktera spoc¢iva ve splnéni jedné ze dvou podminek, kterymi jsou
zZe byl trestny ¢in mimo jiné spachan bud’ v zajmu pravnické osoby nebo v ramci

¢innosti pravnické osoby. 3

Subjektivni stranka je spojena se zavinénim, at uz umyslnym nebo
nedbalostnim. Nicméné jak vyplyva z diivodové zpravy k ZTOPO, pravnicka osoba
nema vlastni vili, a tedy ji nemtiZe logicky ani projevit.13 Proto se u pravnickych
osob bude tento znak odvozovat od jednani, resp. od zavinéni fyzickych osob, které

za pravnickou osobu jednaji.¥’

Subjektem trestného ¢inu dle TOPO jsou pravnické osoby, nicméné jak jiz
bylo nékolikrat zminéno, pravnicka osoba nemtiZze sama jednat, a proto se ji pficita
jednani fyzickych osob uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az d) ZTOPO, a to za
ptedpokladu splnéni i dalSich podminek.

3.1.2.2 Vyvinéni

Institut vyvinéni ptinesla do ZTOPO novelizace ¢. 183/2016 Sb., a je
upraven v ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO. Tento institut pfinesl moznost zprostit

pravnickou osobu trestni odpovédnosti, pokud vynalozi veSkeré usili, které po ni

podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 37. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-965-7.
135 FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. § 8 Trestni odpovédnost pravnickych
osob. K odst. 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim: komentar. 2.,
podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 37. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-965-7.
13 Davodova zprava k zakonu & 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim - zv1astni ¢ast - k § 8: Snémowni tisk 285/0, ¢ast €. 1/2 - N.z.o trestni odpovédnosti prav.
osob a fizeni proti nim - EU. In: Poslaneckd snémovna. Parlament Ceské republiky [onling].
Poslanecka snémovna 2011. VI. volebni obdobi, s. 41 [cit. 2020-03-11]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0
187 FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. § 8 Trestni odpovédnost pravnickych
osob. K odst. 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentdr. 2.,
podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 39. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-965-7.
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bylo mozné spravedlivé pozadovat, aby cinu, které spachaly osoby uvedené

v § 8 odst. 1 ZTOPO zabranila.

Toto ustanoveni je i dnes velmi diskutované a rozporuplné. Casto byva
namitan problém v pouziti nejasné nebo nevhodné zvolené terminologie. Jednim
z takto kritizovanych pojmi byva pojem ,zprostit se“. Pojem zproSténi se
odpovédnosti je totiz spiSe pouzivan, pokud je odpovédnost jiz zaloZena, CoZ piisobi
jako by trestni odpovédnost pravnickych osob byla objektivni odpovédnosti
namisto subjektivni. T kdyz se ohledné této otazky, zda trestni odpovédnost
pravnickych osob je subjektivni ¢i objektivni stale objevuji pochybnosti, dle Jelinka
je trestni odpovédnost pravnickych osob ,,zvidstni druh subjektivni odpovédnosti
pravnickeé osoby, ktery je ovsem odlisny od klasického pojeti zavinéni osoby fyzické
a blizi se spise k pojmu ,,vina“ pravnické osoby. Subjektivni stranku pravnické
osoby zprostredkovava koncepce pricitatelnosti trestného cinu pravnické
osoby. “138 Zaroven uziti pojmu ,,zprostit se* vyvolava spise dojem, ze zdkonodérce
zamyslel trestni odpovédnost pravnickych osob zpfisnit nikoli zmirnit. Jelinek

navrhuje, Ze pojem ,,vyvinit se* by byl presngjsi.3®

Dalsi problém je spatiovan v pojmu ,,veskeré usili“ a toho co vSe lze na
pravnické osobé ,,spravedlivé pozadovat®“. Ani jeden z téchto nejasnych pojmui
nebyl zakonodarcem ani diivodovou zpravou blize vymezen a definovan, a neni
tedy jasné jakd veskera opatfeni maji pravnické osoby zvolit, aby naplnili podminku
vyvinéni, resp. aby vynalozili veSkeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé
pozadovat. Hodné také bude zaleZet na samotné pravnické osobé, jakd nezbytna
opatieni zvoli v souvislosti s jeji velikosti, ¢Ginnosti a riziky, kterym je vystavena. 4

Z toho divodu, je tfeba posuzovat kazdy piipad individualné a v kone¢ném

dasledku zistane vykladani téchto pojmi na praxi soudd.

138 JELINEK, Jiti. Kapitola 3. K rozsahu kriminalizace jednani prav osob a moznosti prav osoby
vyvinit se z trestni odpovédnosti. JELINEK, Jiti a KOLEKTIV. Trestni odpovédnost pravnickych
osob - pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 46. Teoretik. ISBN 978-80-7502-205-9.
139 JELINEK, Jif. Kapitola 3. K rozsahu kriminalizace jednani prav osob a moznosti prav osoby
vyvinit se z trestni odpovédnosti. JELINEK, Jiti a KOLEKTIV. Trestni odpovédnost préavnickych
0sob - pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 45-46. Teoretik. ISBN 978-80-7502-205-9.
140 Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim:
Pritvodce pravni Gpravou pro statni zastupce. In: Nejvyssi statni zastupitelstvi Ceska
republika [online]. s. 21. 2. upravené a doplnéné vydani. Brno, 14. srpna 2018 [cit. 2020-03-21].
Dostupné z: http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Soubory_ke_stazeni/1_SL_141 2017_Aplikac
e_ 8 odst. 5 ZTOPO.pdf
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V této véci mize pomoci Nejvyssi spravni soud, ktery jesté pred ucinnosti
novely zvefejnil dokument ,,Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim: Privodce novou pravni upravou pro statni
zastupce®, ke kterému byla vydana po ucinnosti novely aktualizovana a doplnéna

verze. 141

Dle tohoto dokumentu, lze vyvinéni ,, charakterizovat nekolika
referencnimi hledisky, na zaklade, kterych bude mozné vynalozeni veskerého usili,
ktere lze na pravnické osobé spravedlivé pozZadovat, posuzovat ve vztahu ke
konkrétnim opatienim pravnické osoby. “**> Nalezneme zde tedy jakysi navod, které
oblasti, hlediska musi organy ¢inné v trestnim fizeni zkoumat, aby doslo ke splnéni
pozadavkl na vyvinéni se dle § 8 odst. 5 ZTOPO. Jedna se o ,,iledisko funkcni,

materialni, casové, persondlni, potentni a procesni. «143

Funk¢ni hledisko spoc¢iva v tom, za jakym ucelem byla opatieni zvolena.
Spada to toho jak preventivni, detekcni, tak represivni ucel opatteni. Cilem
preventivniho ucelu, je zvolit takova opatiend, kterd omezi, zabrani piipadné
odstrani prvky, které by sméfovaly ke spachani protipravniho ¢inu. Muze se jednat
napiiklad o pfijeti etickych kodext, pracovnich, organizac¢nich ada a fadime sem i
Skoleni. Dalsi je tcel detek¢ni, jehoz cilem jsou takova opatieni, které povedou
k odhaleni pfipadnych protipravnich ¢inti, jedna se o jakousi kontrolni slozku. Ta
muze spocivat ve vedeni zd&znama o0 kontrole, zd&znami o zjisténych provinénich a
v disledku toho pfijatych opatienich atd. A co se tyké represivniho uéelu opatient,
tak ty sméfuji k vynuceni postihu protipravniho ¢inu, tedy nastupuji k ptipadé, ze

pravnickd osoba zjisti, ze zaméstnanci jednaji nezdkonné, neplni povinnosti

141 Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpové&dnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: Priivodce
pravni Gpravou pro statni zastupce. In: Nejvyssi statni zastupitelstvi Ceskd republika [online]. 2.
upravené a  doplnéné  vydani. Brno, 14. srpna 2018  [cit. = 2020-03-21].
Dostupné z: http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Soubory_ke_stazeni/1_SL_141 2017_Aplikac
e_ 8 odst. 5 ZTOPO.pdf
142 Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim:
Priivodce pravni tipravou pro statni zastupce. In: Nejvyssi statni zastupitelstvi Ceskd
republika [online]. s. 21. 2. upravené a doplnéné vydani. Brno, 14. srpna 2018 [cit. 2020-03-21].
Dostupné z: http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Soubory_ke_stazeni/1_SL_141 2017 _Aplikac
e 8 odst. 5 ZTOPO.pdf
143 Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim:
Pritvodce pravni ipravou pro statni zastupce. In: Nejvyssi statni zastupitelstvi Ceska
republika [online]. s. 21. 2. upravené a doplnéné vydani. Brno, 14. srpna 2018 [cit. 2020-03-21].
Dostupné z: http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Soubory_ke_stazeni/1_SL_141 2017_Aplikac
e_ 8 odst. 5 ZTOPO.pdf
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vyplyvajici jim z pracovnich a jinych fadt, v takovém piipadé by méla nastoupit
sankce. Nicmén¢ tyto sankce musi byt v souladu s pracovnépravnimi ptedpisy

a zaroven dostateéna natolik, aby naplnila podminky § 8 odst. 5 ZTOPO.144

Materialni hledisko spociva ve spravedlnosti, konkrétn¢€ v tom, zda je jesté
spravedlivé dané opatfeni po pravnické osob¢ pozadovat ¢i nikoliv, pticemz zalezi

na pomérech a moznostech dané pravnické osoby.

Casové hledisko se posuzuje dle doby, kdy byla opatieni provedena.
Pravnicka osoba musi vynalozit veskeré usili a provést dana opatfeni jest¢ pred
samotnym spachanim trestného ¢inu, aby mohla byt zproSténa dle

§ 8 odst. 5 ZTOPO. 4

Dalsim je hledisko personalni, které jiz podle nazvu vypovida o tom, ze se
budou podminky vyvinéni posuzovat ve vztahu k osobam, konkrétné k tém jejichz
jednéni se pficitd pravnické osob&. Nicméné ustanoveni o vyvinéni vyslovné
nesmétfuje vici uréitému okruhu osob, které za ni jednaji, coZ znamend, ze
,Vyvinéni pravnické osoby se vztahuje nejen na zjevny trestnéprdvni exces
podrizené osoby — zaméstnance nebo osoby v obdobném postaveni, ktera spachala
trestny ¢in, navzdory opatrenim ucinénym prdavnickou osobou, jako tomu bylo podle
8 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO, ale také na zbylou kategorii osob, predstavujici ¢i
tvorici organ pravnické osoby (vyssi vedeni pravnické osoby), kde jinak odpovida
pravnickd osoba za trestny c¢in bez dalsiho.**® Bude se tedy jednat o osoby

uvedeneé v §8odst. 1 pism.a) az d) ZTOPO, tj. statutarni organ nebo ¢len

144 MARTINKOVA, Barbora a Michaela LUKOVSKA. Problematika vyvinéni se pravnické osoby
z trestnépravni odpovédnosti [online]. In: epravo.cz. 18. 3. 2019 [cit. 2020-03-11]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/problematika-vyvineni-se-pravnicke-osoby-z-trestnepravni-
odpovednosti-108952.html
145 Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim:
Priivodce pravni tipravou pro statni zastupce. In: Nejvyssi statni zastupitelstvi Ceskd
republika [online]. s. 23. 2. upravené a doplnéné vydani. Brno, 14. srpna 2018 [cit. 2020-03-21].
Dostupné z: http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Soubory_ke_stazeni/1_SL_141 2017 _Aplikac
e_ 8 odst. 5 ZTOPO.pdf
146 Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim:
Pritvodce pravni Gpravou pro statni zastupce. In: Nejvyssi statni zastupitelstvi Ceska
republika [online]. s. 24-25. 2. upravené a dopInéné vydani. Brno, 14. srpna 2018 [cit. 2020-03-
21].
Dostupné z: http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Soubory_ke_stazeni/1_SL_141 2017_Aplikac
e_ 8 odst. 5 ZTOPO.pdf
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statutarniho organu, anebo jind osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické
osoby, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat, dale osoba ve
vedoucim postaveni v ramci pravnicke osoby, kterd u této prévnické osoby
vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost, také ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na
fizeni této pravnické osoby, a v neposledni fadé i zaméstnanec nebo osoba

V obdobném postaveni pii plnéni pracovnich tkolt.

Potentni hledisko spoc¢iva v posuzovani zvolenych opatieni z hlediska
vhodnosti a specificnosti. Tim je mysleno, Ze je tieba zvolena opatieni hodnotit ve
vztahu ke konkrétni pravnické osobé s pfihlédnutim k délce jeji existence, jeji
velikosti, ¢innosti, produktiim a sluzbam, které pravnicka osoba nabizi a dalSimu.
Jelikoz opatteni, které zvoli nadnarodni obchodni korporace, ktera existuje jiz
nékolik desitek let, budou jist¢ jind nez ty, které zvoli zacinajici obchodni

korporace.'#

A jako posledni mame hledisko procesni, které souvisi s realizaci jednotlivych
opatieni od jejich vytvoteni az po jejich kontrolu. ,,Jednoduse receno nestaci, aby
pravnickad osoba méla opatieni sepsdna jen tzv. na papire, nebot podstatny je jejich
realny Zivot v organizaci.“*® Coz vyplyva i zjudikatury Nejvyssiho soudu,
konktrétné z usneseni sp. zn. 7 Tdo 110/2019. Nejvyssi soud v usneseni dosel
k zavéru, Ze obvinéna pravnickd osoba, i pies pfijeta opatfeni slouzici
K pfedchazeni protipravniho jednani nenaplnila podminky vyvinéni dle
8 8 odst. 5 ZTOPO. Obvinéna pravnicka osoba méla sice eticky kodex a provadéla
pravidelnd Skoleni, jejichz cilem bylo piedejit protipravnimu jednani, nicméné
| pfes tyto opatfeni nebyl tento preventivni ucel naplnén, jelikoz k protipravnimu
jednani uvnitt obchodni spole¢nosti dochazelo. Nejvyssi soud dospél k tomu, ze

eticky kodex byl v tomto ptipadé .,...pouhym formdalnim aktem, jehoz dodrzovani

147 Aplikace § 8 odst. 5 zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim:
Priivodce pravni tipravou pro statni zastupce. In: Nejvyssi statni zastupitelstvi Ceskd
republika [online]. s. 25. 2. upravené a doplnéné vydani. Brno, 14. srpna 2018 [cit. 2020-03-21].
Dostupné z: http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Soubory_ke_stazeni/1_SL_141 2017 _Aplikac
e 8 odst. 5 ZTOPO.pdf
148 Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim:
Pritvodce pravni ipravou pro statni zastupce. In: Nejvyssi statni zastupitelstvi Ceska
republika [online]. s. 26. 2. upravené a doplnéné vydani. Brno, 14. srpna 2018 [cit. 2020-03-21].
Dostupné z: http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Soubory_ke_stazeni/1_SL_141 2017_Aplikac
e_ 8 odst. 5 ZTOPO.pdf
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nebylo vynucovdano jakymikoli prostiedky*, pficemz stanovil, Ze K naplnéni
podminek pro vyvinéni dle ZTOPO ,,... nestaci prosté prijeti vnitinich predpisii
nebo jinych opatieni. Diilezité je predevsim zajisténi dodrzovani téchto opatreni,
kontrola jejich plnéni a pripadna detekce jejich poruseni a nasledna adekvatni

reakce. “14°

Jelinek je toho nazoru, ze podminku ,,veSkerého usili“ bude spliovat
pravnicka osoba, ktera bude dodrzovat nejen samotné zékony a pravni predpisy, ale
také eticky kodex, organizac¢ni fad, pracovni fad, protikorup¢ni programy, pravidla
pro archivaci dokumentl i pro jejich skartaci a dalsi vnitini pfedpisy pravnické
0soby, v¢etné samotné kontroly jejich dodrzovani a zda ptipadna opatieni piijata
V souvislosti se zjiSténymi nedostatky pifi provadéné kontrole jsou napliiovéna,

vyzadovéna a vynucovéna.'*®

Nicméné¢ vzhledem K tomu, Ze se jedna o pomérné novy institut, neni jesté
dosavadni praxe natolik obséhla, aby bylo moZzno ucinit zavéry o tom, jakd vSechna
opatieni pravnickych osob budou dostate¢na pro splnéni podminek pro vyvinéni se

plynouci z ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO.!

3.1.2.3 Zanik trestni odpovédnosti pravnickych osob

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob dale upravuje dva divody
pro zanik trestni odpovédnosti. Jsou jimi v ustanoveni 8 11 ZTOPO u¢inna litost

a v ustanoveni § 12 ZTOPO promlceni.

Aby mohl nastat zanik trestni odpovédnosti, je tfeba splnit ur¢ité podminky.
Musi zde byt okolnosti, které¢ nastaly, vznikly aZ po spachéni trestného ¢inu

a zaroven tyto okolnosti musely vzniknout, nastat je§t¢ pfed pravomocnym

149 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 110/2019. In: Salvia Kraken [online]. 20. 2. 2019 [cit.
2020-03-28]. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/7Tdo110/2019
150 JELINEK, Jif. Kapitola 3. K rozsahu kriminalizace jednani prav osob a moznosti prav osoby
vyvinit se z trestni odpovédnosti. JELINEK, Jiti a KOLEKTIV. Trestni odpovédnost pravnickych
0sob - pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 46-47. Teoretik. ISBN 978-80-7502-205-9.
151 MARTINKOVA, Barbora a Michaela LUKOVSKA. Problematika vyvinéni se pravnické osoby
Z trestnépravni odpovédnosti [online]. In: epravo.cz. 18. 3. 2019 [cit. 2020-03-11]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/problematika-vyvineni-se-pravnicke-osoby-z-trestnepravni-
odpovednosti-108952.html
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rozhodnutim soudu o tomto trestném ¢inu. Tyto okolnosti zptlisobi, Ze jednak neni
mozné o daném trestném ¢inu zahajit trestni stihani a pokud jiz bylo zahajeno, nelze
zanik prava statu na potrestani pachatele. Nicmén¢ pravo na nahradu Skody nebo

vydéni bezdiivodného obohaceni nadale ziistava.

Promléeni

V ptipad¢ promlceni zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob tpravu
neobsahuje a misto toho odkazuje na § 34 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
Dutivody pro zéanik trestni odpovédnosti prostfednictvim institutu promléeni jsou
jednak procesni, tak i hmotnépravni. Mezi ty hmotnépravni fadime plynuti ¢asu,
jelikoz zajem ze strany statu na potrestani pachatele postupem ¢asu slabne, a to jak
z pohledu prevence, kdy se nebezpecnost trestného ¢inu zmensuje, tak i z pohledu
negativni reakce spole¢nosti. Dale se predpokladd, Ze u pachatele, ktery béhem
promlceci doby nespaché dalsi trestny ¢in, doslo béhem proml€eci doby k néprave
a neni tfeba mu ukladat trest. U procesnich divodl je z hlediska ¢asu problém
hlavn¢ dokazovani, kdy sila dikazi sldbne a Casto ztraceji svoji spolehlivost,

typicky vypovédi svédka. 152

Pro zénik trestni odpové&dnosti prostfednictvim proml¢eni postaci uplynuti
promlceci doby. Ta je upravena v § 34 odst. 1 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

nasledujicim zptsobem:

- dvacet let u trestnych ¢ind, u kterych zakon umoziuje uloZeni vyjimecéného
trestu,

- patnact let u trestnych ¢inti s horni hranici sazby trestu odnéti svobody ve vysi
nejméné deseti let,

- deset let u trestnych ¢ind s horni hranici sazby trestu odnéti svobody ve vysi
alespon péti let,

- pét let u trestnych ¢inti s horni hranici sazby trestu odnéti svobody ve vysi

nejméng tii let a

152 JELINEK, Jiti a KOLEKTIV. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni éast. 5. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, s. 359. ISBN 978-80-7502-120-5.
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- tii 1éta u ostatnich trestnych ¢int.'*

Nicméné je tieba dbat na to, ze pravnickym osobdm jsou davany jiné tresty
nez osobam fyzickym. Duvodova zprava zduraziiuje, Ze musime posuzovat
nezavisle trestni odpovédnost pravnickych a fyzickych osob a ze pokud dojde
K promléeni trestného ¢inu spachaného fyzickou osobou, neznamena to tedy

automaticky zanik trestni odpovédnosti pravnické osoby.™>*

Promlceni se tyka vSech trestnych ¢ini s vyjimkou téch obsaZzenych
v 8§ 13 ZTOPO. Trestni odpovédnost tedy nezanika u trestnych ¢int uvedené ve
zvlastni ¢asti hlave tfinacté trestniho zdkoniku, s vyjimkou trestnych ¢int zaloZeni,
podpory a propagace hnuti smétujiciho k potlaceni prav a svobod ¢lovéka (§ 403
trestniho zakoniku), projevu sympatii k hnuti smétujicimu k potlaceni prav a
svobod ¢loveéka (§ 404 trestniho zakoniku) a popirani, zpochybiiovani, schvalovani
a ospravedliiovani genocidia (§ 405 trestniho zakoniku). A také se nepromléuji
trestné Ciny rozvraceni republiky (8§ 310 trestniho zakoniku), teroristického Gtoku
(8 311 trestniho zakoniku) a teroru (8 312 trestniho zakoniku), pokud byly
spachany za takovych okolnosti, ze zakladaji vale¢ny zloCin nebo zlo¢in proti

lidskosti podle predpisti mezinarodniho prava.'>®

Ucd¢inna litost

Dal$im institutem umoziujici zanik trestni odpovédnosti pravnickych osob
je ucinna litost. Na rozdil od institutu proml¢eni, kdy se pouZzije obdobné ustanoveni
z trestniho zakoniku, u u¢inné litosti, ackoliv tento institut také upravuje trestni
zakonik, se nepouziji jeho ustanoveni ani subsidiarné, jelikoz zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, upravuje tento institut Sifeji nez trestni zakonik.

Utinna litost u fyzickych osob dle trestniho zakoniku dopadé jen na taxativnd

153 § 34 odst. 1. Zdakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
1% Daivodova zprava k zdkonu & 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim - zvlastni ¢ast - k § 12 a 13: Snémovni tisk 285/0, ¢ast &. 1/2 - N.z.0 trestni odpoveédnosti
prav. osob a fizeni proti nim - EU. In: Poslaneckd snémovna. Parlament Ceské republiky [onling].
Poslanecka snémovna 2011. VI. volebni obdobi, s. 45 [cit. 2020-03-11]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0
1558 13. Zdkon ¢& 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
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vymezené trestné ¢iny. U ZTOPO je tomu naopak a obsahuje vycet 8 trestnych

¢ind, u kterych se u¢innd litost neuplatni.>®

Jde o trestné ¢iny obsazené v ustanoveni § 11 odst. 2 ZTOPO: trestny ¢in
pletich v insolventnim fizeni (§ 226 trestniho zakoniku), poruSeni ptedpist
o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. e)trestniho zakoniku,
zjednani vyhody pii zadani vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 3 nebo 4 trestniho zédkoniku, pletich pti zadani vetejné zakazky a
pfi vetejné soutézi podle § 257 odst. 1 pism. b) nebo c) trestniho zdkoniku, pletich
pti vetejné drazbeé podle § 258 odst. 1 pism. b) nebo c¢) trestniho zakoniku, pfijeti
Uplatku (8 331 trestniho z&koniku), podplaceni (8 332 trestniho zakoniku) nebo
nepiimého tplatkaistvi (§ 333 trestniho zakoniku).>” Jedn4 se ptevazné o korupéni
trestné Ciny, u nichz vylouceni prameni ,,z poZadavku orgdnii mezindrodnich
organizaci poverenych kontrolou plnéni zavazkii smluvnich stran vyplyvajicich z
Umluvy o boji proti podplaceni zahranicnich verejnych cinitelii v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich (¢. 25/2000 Sb.) a Trestnéprdavni umluvy o korupci
Rady Evropy (¢. 70/2002 Sb.m.s.), nebot' v ramci OECD a Rady Evropy se institut
ucinné litosti stal ve vztahu k podplaceni zahranicnich verejnych Ccinitelu
predmétem opakované kritiky. Uvedené mezindrodni smlouvy, ani Umluva o boji
proti korupci urednikit Evropskych spolecenstvi nebo urednikii clenskych statu
Evropské unie vypracovana na zdkladeé clanku K. 3 Smlouvy o Evropske unii nebo
Protokol k Umluvé o ochrané financnich zdjmii Evropskych spolecenstvi,
vypracovany na zakladé clanku K.3 Smlouvy o Evropské unii, neobsahuji opravnéni
clenskych statu stanovit takovy zvlastni zpiisob zaniku trestnosti podplaceni, prijeti

uplatku a neprimého uplatkarstvi.

K zaniku trestni odpovédnosti prostfednictvim Géinné litosti je tfeba, aby
doslo knaplnéni dvou obligatornich podminek. Prvni podminka spociva
v dobrovolném upusténi od dalsiho protipravniho jednani, jeste predtim, nez bude

pro dany trestny €in stihan. Zarovenl se musi jednat o situaci, kdy dobrovolné

15 FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. § 11 U¢inna litost. K § 11. Z&kon o trestni

odpovednosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentdr. 2., podstatng piepracované a doplnéné

vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 83-84. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-

7552-965-7.

1578 11 odst. 2. Zdkon ¢ 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
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upusténi nebylo vysledkem obav, ze bude odhalen, ptipadné trestné stihan. Druha
obligatorni podminka je dana alternativng, pro jeji naplnéni postaci splnit jednu
z nésledujicich moznosti obsazenych v § 11 odst. 1 ZTOPO:

a) odstranila nebezpedi, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem,

b) zamezila skodlivému nasledku nebo skodlivy nasledek napravila, nebo

C) ucinila statnimu zastupci nebo policejnimu organu o trestném ¢inu oznameni
v dobé, kdy nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zdkonem, mohlo
byt jesté odstranéno nebo Skodlivému nasledku trestného ¢inu mohlo byt jesté

zabranéno. %8

K odstranéni nebezpedi, ptipadné zamezeni Skodlivému nasledku ¢i jeho
napraveni dojde i za pfedpokladu, ze takto ¢ini jina osoba nez ta, kterd protipravni
jednani uéinila. Nicméné stale musi jit o nékterou zosob uvedenych
v 8§ 8 odst. 1 ZTOPO. Bylo by totiz pfili§ ,, neprimérene tvrdé pozadovat, aby
nebezpeci odstranila nebo skodlivému nasledku zamezila ¢i ho napravila tatiz
osoba, jejiz protipravni jednani se pravnické osobé pricita a zaklada jeji trestni
odpovednost, nehledé na fakt, Ze v pripadé nékterych jednani kolektivnich organiu

by tento pozadavek mohl byt obtizné realizovatelny.«*>®

Jako posledni bych k tomuto zminila, Ze stejné jako u institutu promlceni,
kde divodova zprava zduraziuje nezavislost trestni odpovédnosti pravnickych
0sob na piipadném promlceni trestného ¢inu spachaného fyzickou osobou, tak
I uucinné litosti je dana nezavislost. Pokud tedy zanikne trestni odpovédnost
pravnické osoby ucinnou litosti, nemusi jeSt€ zaniknout i individudlni trestni

odpovédnost fyzické osoby, jejiz jednani bylo pravnické osobé pFi¢itano.1®

18§ 11 odst. 1. Zdkon ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
159 FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. § 11 Uginna litost. K odst. 1. Zakon o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentar. 2., podstatné piepracované a
doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 86. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7552-965-7.
160 FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. § 11 Uginna litost. K odst. 1. Zakon o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim: komentar. 2., podstatné prepracované a
doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 86-86. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7552-965-7.

53



3.1.3 Cast tieti — tresty a ochranna opatieni (§ 14 - § 27)

Posledni hmotnépravni cast zdkona se Cleni do péti hlav a upravuje
sankcionovani pravnickych osob. Jedna o ustanoveni upravujici pfimétenost trestu
a ochrannych opatieni, vycet sankci, které Ize pravnické osobé ulozit a zanik

vykonu trestu.

3.1.4 Cast &tvrta — procesni &ast (§ 29 - § 41)

Procesni ¢ast se sklada ze ¢tvrté a paté casti ZTOPO a upravuje specifika
trestniho fizeni vedené proti pravnickym osobdm. Zésady, které se pouzivaji
V trestnim fizeni proti fyzické osobé, se obdobné uplatni i v trestnim fizeni proti
pravnickym osobdm. Jedna se o zasadu stihani jen ze zakonnych divodu, zasadu
spoluprace organil trestniho fizeni se zajmovymi sdruzenimi obcantli, zasadu
oficiality, zasadu rychlosti fizeni, zdsadu obZalovaci, z4sadu vefejnosti, zdsadu
vyhledévaci, zasadu presumpce neviny a dal$i.?®! Jak jiz vime, tak pravnicka osoba
neni schopna sama za sebe jednat, je proto tieba, aby za ni v prub¢hu fizeni jednala

na zéklad¢ zmocnéni jind osoba.

Regila se otazka, zda i pravnické osoby maji zaru¢ena zakladni lidska prava, Listina
se k tomu totiz nijak blize nevyjadiuje. Ustavni soud v nalezu PI. US 15/93 ze dne
19. 1. 1994 polozil otazku, zda se zakladni prava a svobody tykaji i pravnickych
osob a dosel k zavéru, Ze prostfednictvim ratifikace Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod byla uznéna ,, pravomoc Evropské komise pro lidska
prava prijimat podle ¢l. 25 Umluvy stiznosti osob, nevladnich organizaci nebo
skupin osob povazujicich se za poSkozené v diisledku poruSeni prav priznanych
Umluvou.... Z toho Ize dovodit ochotu statu poskytnout ochranu i pravnickym
osobam, pokud jde o zékladni prava a svobody.“!%? Stejné tak by se dalo odkazat

i na ustanoveni § 72 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, kde je

61 FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a lIrena BILA. K ¢asti &tvrté. Zakon o trestni
odpovednosti pravnickych osob a rFizeni proti nim: komentar. 2., podstatn€ prepracované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 141. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-
965-7.
162 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 19. 1. 1994, P1.US 15/93. In: Salvia
Kraken [online]. 19. 1. 1994 [cit. 2020-03-28]. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/Pl.US15/93
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stanoveno, Ze uUstavni stiznost muze podat jak fyzickd, tak i pravnickd osoba
“Jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v Fizeni, jehoz byla ucastnikem,
opatienim nebo jinym zdsahem organu verejné moci (dadle jen "zasah organu
verejné moci") bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim
poradkem... “.**® N druhou stranu usnesenim Ustavniho soudu I11. US 3118/07 byly
zakladni prava a svobody pravnickych osob castecné¢ omezena a to tak, ze se
pravnické osoby nemohou dovoldvat na poruseni zdkladnich lidskych prav nebo
svobod, ktera maji individualni charakter, jedna se typicky o pravo na zivot, lidskou
distojnost, est, nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi atd.'®* Nicméné dalsim
nalezem Ustavniho soudu 1. US 1744/10 jim piiznava ustavné garantované pravo
na spravedlivy proces v souvislosti s ochranou majetkovych prav. Pokud tedy dana
zakladni lidska prava nebudou odporovat povaze pravnickych osob, neni divodem,

pro¢ by jim ur¢ita zékladni lidska prava nemohla nalezet.%

Ctvrta ¢ast ZTOPO se tyké zvlastnich ustanoveni o Fizeni proti pravnickym
0sobdm a upravuje mistni piislusnost, zahdajeni a skonceni trestniho stihani,
spole¢né fizeni, zruSeni, zanik a pfeménu pravnické osoby, zajiStovaci opatieni,
ukony pravnické osoby, vykony trestd a dal$i. Zaroven jak jiz vyplyva
z81lodst. 2ZTOPO pouzije se subsidiarné uprava trestniho tadu, hlavné
v otazkach, které se tykaji subjektd trestniho fizeni, ustanoveni o procesnich
ukonech s vyjimkou téch, které upravuje ZTOPO, dale v piipadé dokazovani,
rozhodovani, ustanoveni upravujici jednotliva stadia fizeni, ve vécech opravnych

prostfedktl a dalsich oblasti, které ZTOPO neupravuje.'®®

163 § 72 odst. 1. Zakon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
164 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. III. US 3118/07.
In: ludictum [online]. 10. 7. 2008 [cit. 2020-03-28]. Dostupné z: https://iudictum.cz/118577/iii-us-
3118-07
165 FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. K &asti &tvrté. Zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentar. 2., podstatné piepracované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 142. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-
965-7.
166 FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a lIrena BILA. K ¢asti &tvrté. Zakon o trestni
odpovednosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentar. 2., podstatné prepracované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 142. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-
965-7.
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3.1.4.1 Mistni prisluSnost

Pro uréeni mistni pfisluSnosti primarné pouzijeme upravu v zakoné
¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, odchylIné ustanoveni ZTOPO pouzijeme az ve chvili,
kdy nebude mozné urcit mistni ptislusnost dle § 18 odst. 1 trestniho fadu. Toto
ustanoveni ndm fika, ze mistné pfisluSny bude ten soud, v jehoz obvodu byl trestny
¢in spachén. Dale nam v odstavci 2 stanovuje, ze pokud ,, nelze misto ¢inu zjistit
nebo byl-/i ¢in spdachan v cizineé, kona rizeni soud, v jehoz obvodu obvinény bydll,
pracuje nebo se zdrzuje; jestlize se nedaji tato mista zjistit nebo jsou mimo uzemi
Ceské republiky, kond rizeni soud, v jehoz obvodu c¢in vysel najevo.“*®" Ale jelikoz
se v souvislosti s pravnickou osobou neda mluvit o bydlisti, je tieba uzit specifické
ustanoveni § 29 dle ZTOPO, které nam tika, ze v piipad€, ze nebylo mozné zjistit
misto ¢inu nebo v ptipadé, Ze byl trestny ¢in spachan v cizing, bude v dané véci
mistné piislusny soud, v jehoZ obvodu ma pravnicka osoba sidlo.® Jelikoz ZTOPO
blize upravuje jen mistni pfisluSnost, tak pro urceni vécné ptislusnosti budeme opét

vychazet z trestniho fadu.

3.1.4.2 Spole¢né fizeni

Dal$i odchylka od obecné tpravy vyplyva i z § 31 ZTOPO, tyka se
spolecného tizeni. Toto ustanoveni je ve vztahu speciality k Gpravé spole¢ného
fizeni dle § 20 a § 21 trestniho fadu. Cilem tohoto usneseni je vést spoleéné fizeni
proti ,,obvinéné pravnické osobé a obvinéené fyzické osobé, jestlize jejich trestné
ciny spolu souviseji, pokud tomu nebrani diilezité diivody. “**° Kdyby se totiz vedli
proti fyzické osobé, jejiz trestny €in se pficita pravnické osobé¢ a proti pravnické
osobé, jiz byl takovy trestny ¢in piicten, oddélena tizeni, vedlo by to k poruseni
zésad rychlosti a hospodarnosti.t”® Nicméné to neznamena, ze by z nezbytnych a
dalezitych diivodi nemohlo byt vedeno odde€lené fizeni, takové situace se nicméné

budou posuzovat vzdy s ohledem na konkrétni ptipad.

167§ 18 odst. 2. Zdkon ¢ 141/1961 Sb., trestni Fad
168 § 29. Zdkon ¢ 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
1698 31. Zdkon ¢& 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
170 FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. § 31 spole¢né fizeni. K § 31. Zakon o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim: komentar. 2., podstatné prepracované a
doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 159. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7552-965-7.
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3.1.4.3 Zajistovaci opatieni

Cilem zajistovacich opatfeni je zajistit ispé$ny a fadny prab¢h tfizeni, jehoz
vysledkem by mélo byt nalezité zjisténi trestného Cinu a spravedlivé potrestani
jejich pachatelti. Pro fadny pribéh fizeni je nezbytné zajistit jak pfitomnost osob na
trestnim fizeni, tak i véci, které jsou pro takové fizeni dulezité, nejcastéji z davodu

dokazovani.

Zakon o trestni odpovédnosti tyto instituty upravuje v ustanovenich 8 33 a
§ 36 a opét se zde subsidiarn€ pouzije ustanoveni trestniho fadu v hlavé ctvrté,
ovsem s Ohledem na to, Ze se jedna o pravnickou osobu, a tedy neni mozné proti ni
nékteré zajiStovaci opatfeni pouzit. Typicky se bude jednat o mozné zplsoby
zajisténi osob jako je zadrzeni podezielého nebo obvinéného policejnim organem,
piikaz k zatéeni, zékaz vycestovani do zahraniéi, vzeti do vazby a dal§i.}™! Nicméng
neni piekazkou, aby témto moznym zpusobum zajisténi osob byly podrobeny
fyzické osoby dle § 8 odst. 1 ZTOPO ,,se vztahem k obvinéné pravnické osobé, za
podminky, Ze maji prislusné procesni postaveni, které takové opatieni oduvodnuje

a jsou splnény i dalsi zakonné podminky pro jejich pouziti. '

Co se zajisténi véci pravnickych osob tyka, spada tam i institut zajiSténi
nastrojii a vynosu z trestné ¢innosti, Ktery je upraven v trestnim fadu v ustanoveni
8§ 79a. Jedna se o moznost zajistit penézni prostiedky, které se nachdzeji na
bankovnim uctu, pokud je zde podezieni, ze se jedna o vynos z trestné Cinnosti.
Dale vuéi pravnické osobé mizou byt uzity i tzv. piredbézna opatieni podle

ustanoveni §88c trestniho fadu a dalsi zajiStovaci tikony.

ZTOPO nam nicméné upravuje 1 dal§i formy zajisténi specifické pro

pravnické osoby, jejichz cilem je zabranit pravnické osobé, proti které bylo

171 FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. § 33 zajistovaci opatieni. K § 33. Zakon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentar. 2., podstatné pfepracované a
doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 176. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7552-965-7.
172 FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. § 33 zajistovaci opatieni. K § 33. Zakon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim: komentdr. 2., podstatné piepracované a
doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 176-177. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7552-965-7.
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zahajeno trestni stihani, aby pokracovala v trestné ¢innosti nebo dokonala trestny
¢in. Jedna se prevazné o zajisténi majetku pravnické osoby nebo docasné
pozastaveni vykonu jednoho nebo vice predmétii Cinnosti. V ramci zajiSténi
majetku mize byt ulozeno omezeni nakladat s majetkem. Pro jejich uloZeni je
nezbytné splnit dvé podminky, tou prvni je zahajené trestni stihani vaci pravnické
osobé a druha podminka je naplnéni ptedpokladu tzv. piedstizné vazby dle
ustanoveni § 67 pism. c) trestniho fadu 13 | obvinény bude opakovat trestnou
cinnost, pro niz je stihan, dokond trestny cin, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny
cin, ktery pripravoval nebo kterym hrozil “.*"* Divodova zprava tyto opatfeni stavi

na stejnou urove s ptipady, kdy je uloZena vazba fyzické osob&.1™

3.1.4.4 Obhjjce

Prévo na obhajobu je zakladnim pravem obvinéného a je zaruceno Listinou
zékladnich pradv a svobod, Mezindrodnim paktem o obéanskych a politickych
pravech i Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Odpovéd’ na
otazku, zda pravo na obhajobu pfislusi i pravnickym osobam, mtizeme vyvodit
prave ze zminovanych dokumentd, konkrétné z ¢1. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, které zakotvuji pravo na
spravedlivy proces i vic¢i pravnickym osobam, jehoz soucasti je mimo jiné i pravé
pravo na obhajobu.’® Samotné pravo na obhajobu je pak upraveno v ¢l. 40 odst. 3

Listiny a ¢l. 6 odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.'”’

173 FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. § 33 zajistovaci opatieni. K odst. 1. Z&kon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentar. 2., podstatné piepracované a
doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 178. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7552-965-7.
1748 67 pism. ¢). Zdkon ¢. 141/1961 Sb., trestni rad
175 Dtivodova zprava k zakonu & 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim - zvlastni ¢ast - k § 33: Snémovni tisk 285/0, ¢ast €. 1/2 - N.z.o trestni odpovédnosti prav.
osob a fizeni proti nim - EU. In: Poslaneckd snémovna. Parlament Ceské republiky [onling].
Poslanecka snémovna 2011. VI. volebni obdobi, s. 52 [cit. 2020-03-11]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0
176 HERCZEG, Jiti. Kapitola 20. Obvinéna pravnicka osoba a jeji pravo na obhajobu v trestnim
tizeni. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a perspektivy: komentdr.
2., podstatné ptepracované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2013, s. 247. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-58-8.
7 HERCZEG, Jifi. Kapitola 20. Obvin&na pravnicka osoba a jeji pravo na obhajobu v trestnim
fizeni. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a perspektivy: komentdr.
2., podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2013, s. 254. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-58-8.
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Ustanoveni § 35 ZTOPO upravujici pravo na obhajobu vylucuje ve druhém
odstavci subsidiarni pouziti trestniho fadu, konkrétné ustanoveni § 36 az § 36b
tykajici se nutné obhajoby, ostatni ustanoveni se pouziji.l’® Do prava na obhajobu
spada pravo osobni obhajoby, kdy v piipadé pravnické osoby za ni jedna jeji
zastupce, daue pravo zvolit si obhajce a radit se s nim a pravo na to byt poucen

organy ¢innymi v trestnim fizeni o tom, Ze jim takové pravo nalezi.

3.1.5 Cast patd — Zvlastni ustanoveni o Fizeni o mezinarodni justi¢ni

spolupraci ve vécech trestnich (8 42)

Pata cast zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob obsahuje pouze

jedno ustanoveni tykajici se problematiky dozadani, a to Vv souvislosti

s mezinarodni justi¢ni spolupraci.t’

178 § 35 odst. 2. Zdkon ¢ 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
179 FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. § 42 dozadani. K § 42. Zakon o trestni
odpovednosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentdr. 2., podstatng prepracované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 213. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-
965-7.
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4 Sankcionovani pravnickych osob

4.1 Obecné k sankcionovani

Sankcionovani je upraveno v ¢asti treti zakona ZTOPO a ¢leni se na pét
hlav. Zakon rozliSuje dva druhy sankci, které je mozné ulozit pravnickym osobam,
a to tresty a ochranna opatieni. Z toho vyplyva, Ze je zakon zaloZen na tzv. dualismu

sankci.

Zakon sice neupravuje otazku Gcelu trestu, nicméné stejné jako u fyzickych
0sob i vii¢i osobam pravnickym se ukladaji tresty za i¢elem zabranit odsouzenému
pokracovat V pachani dalsi trestni Cinnosti az divodi ochrany spolecenskych
zajmu a zaroven ma v sob¢ i odstrasujici prvek vici spole¢nosti v tom slova smyslu,
Ze spole¢nost vidi, Ze pachani trestné ¢innosti se neobejde bez nasledkd a mize to
tedy odradit potencionalni pachatele. Co se tyka tcéelu trestu v podobé& vychovného
pisobeni, jehoz cilem je fadné vedeni Zivota odsouzeneho, ten mizeme aplikovat
pouze u osoby fyzické. Hlavnimi slozkami trestani pravnickych osob je tedy represe

a prevence. 18

Ochranné opatfeni jsou naopak ukladana za ti¢elem prevence, a to primarné
té individualni, cilem je tedy zabranit pachani dalsi trestné Cinnosti. Pokud je
ochrannym opatfenim zptisobena ijma, je pouze vedlejSim jevem nikoli hlavnim
ucelem, dale ochranné opatieni na rozdil od trestu neobsahuje prvek negativniho
hodnoceni pachatele a neni zde tolik zohledhovana zavaznost ¢inu. Dalsi
zajimavosti je, ze vykon ochrannych opatieni se nepromlcuje. Lze je ulozit spolu
s trestem nebo i samostatné. Nicméné nékteré tresty a ochranna opatieni vedle sebe
ulozit nelze, jednd se napiiklad o uloZeni trestu propadnuti véci zaroven
S ochrannym opatfenim zabrani véci nebo zabrani ¢asti majetku vedle propadnuti

téze Casti majetku. 18!

180 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. Kapitola 8. Sankce pravnickych osob de lege lata a de lege
ferenda. JELINEK, Jiti a KOLEKTIV. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté:
komentar. 2., podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017, s. 97-98. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-205-9.

181 8 15 odst. 3. Zdkon ¢ 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
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Stejné jako v fizeni proti fyzickym osobam, lze i v trestnim fizeni vedené
proti pravnické osobé uzit odklonti, a to na zakladé § 1 odst. 2 ZTOPO, tedy i piesto,
ze samotny ZTOPO tyto instituty neupravuje. Moznost vyuzit odklont vyplyva
i Z judikatury Nejvyssiho soudu, ten se v rozhodnuti NS 5 Tz 41/2014 vyjadril
nasledovné: ,, Ucelem prijeti této normy trestniho prava zakotvujici deliktni
odpovédnost pravnickych osob, byla nejen mozZnost ulozeni citelnych sankci v
pripadech, kdy k porusovani zakonii dochazi pri bézné cinnosti dané pravnickeé
osoby, ale v pripadech, které budou posuzovany za méné zavazné a pro pravnickou
osobu spise vyjimecné, nelze odmitnout moznost odklonu od normalniho pribéhu
trestniho Fizeni predevsim pro generalni prevenci a hrozbu dopadu trestni sankce
na dalsi fungovani obvinéné pravnické osoby. “1®? Je mozné tedy aplikovat odklony
1 vii€i pravnickym osobam, a to v podobé podminéného odlozeni navrhu na
potrestani, podminéného zastaveni trestniho stihani, narovnani a dohody o viné a

trestu.

ZTOPO umoziuje ulozit pravnické osobé takové sankce, které se ukladaji
i fyzickym osobam a také sankce, které jsou vylozené specifické jen pro pravnické
osoby. Pfi ukladdani a ur¢ovani druhu a vyse sankce je tfeba ptihlédnout k povaze
a zavaznosti trestného ¢inu. Tedy k dosavadni ¢innosti a majetkovym pomérim
pravnické osoby, zda se pravnicka osoba po spachani trestného ¢inu snazila
napravit anebo odstranit $kodu a je tfeba piihlédnout i k tomu jaky dopad bude
ulozena sankce mit vi¢i tietim osobam, zejména na véfitele pravnické osoby.'®
Soud pii vymétovani bude pihliZzet i k poleh¢ujicim a ptitéZujicim okolnostem dle
ustanoveni trestniho zékoniku a sou€asné pii uplatiiovani téchto ustanoveni dbat na
odlisnou pravni povahu pravnickych osob. Vzhledem ktomu, Ze uprava
polehcujicich a pfitéZujicich okolnosti obsahuje demonstrativni vycet, je moZné
uplatnit vici pravnickym osobam 1 jiné jim odpovidajici okolnosti nez pouze ty

stanovené v zakong.'8

182 ROUSALOVA, Blanka. Soudni rozhodnuti Nejvyssiho soudu 5 Tz 41/2014 [online]. In: . 17. 9.
2014 [cit. 2020-03-11]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/4E3EC7493FF9B094C1257D9A00
2B7777?0penDocument&Highlight=0
1838 14. Zdkon ¢& 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
18 FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. § 14 pfimé&fenost trestu a ochranného
opatieni. K § 14. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a izeni proti nim: komentdr. 2.,
podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 98 - 102. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-965-7.
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Pravnické osobé nemiize byt na zéklad¢ zasady ,,nulla poena sine lege*
ulozena jina neZ ta zdkonem stanovena v ustanoveni § 15 ZTOPO. Zaroven jak
stanovuje divodova zprava k ZTOPO, ukladana sankce nesmi byt ,,v rozporu
S relevantnimi primo ucinnymi pravnimi predpisy ES/EU a mezinarodnimi
smlouvami, kterymi je Ceskd republika vizdana, coz plyne z tstavni zdsady jejich
prednosti pred zakonem. Uvedena skutecnost vyplyva také z judikatury Evropského
soudniho dvora (napr. pripad C-274/96 Bickel & Franz [1998] ECR 1-0000 § 17
nebo C-186/87 Cowan [1989] ECR 195 § 19), podle které ustanoveni trestniho
prava a potazmo ani jeho aplikace nesmi omezovat svobody garantované pravem

Evropské unie, resp. Smlouvou o fungovaini Evropské unie. “1%

4.2 Druhy trest a ochrannych opatieni

Dle ZTOPO muzeme ulozit pravnické osobé osm druhii trestt a dva druhy

ochrannych opatieni. Mezi tresty patii:

a) zruseni pravnické osoby,

b) propadnuti majetku,

C) penéZity trest,

d) propadnuti véci,

e) zakaz Cinnosti,

f) zékaz plnéni vefejnych zakazek nebo Gcasti ve vetejné soutézi,
g) zakaz piijimani dotaci a subvenci,

h) uvefejnéni rozsudku.

Nekteré tresty bylo tieba zakotvit na zaklad¢é pozadavku z mezinarodnich smiuv,
jednalo se 0 zruSeni pravnické osoby, penézity trest, zakaz plnéni vetejnych
zakazek nebo uCasti ve vefejné soutézi, zakaz prijimani dotaci a subvenci a

uvefejnéni rozsudku. 8

18 Davodova zprava k zakonu & 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim - zvlastni ¢ast - k § 14: Snémovni tisk 285/0, ¢ast €. 1/2 - N.z.o trestni odpovédnosti prav.
osob a fizeni proti nim - EU. In: Poslaneckd snémovna. Parlament Ceské republiky [online].
Poslanecka snémovna 2011. VI. volebni obdobi, s. 45-46 [cit. 2020-03-11]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0
186 FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. Cést tfeti. K hlavé 1. Zakon o trestni
odpovednosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentdr. 2., podstatné prepracované a doplnéné
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4.2.1 ZruSeni pravnické osoby

Trest zruSeni pravnické osoby patii bezesporu k tém nejpfisnéjSim,
| pfestoze jiné tresty mohou mit také vliv na existenci pravnické osoby a
z dlouhodobgjsiho hlediska mohou vést k jeji likvidaci a naslednému zaniku, je
stale trest zruSeni pravnické osoby jediny, ktery k zaniku vede piimo a ulozenim
tohoto trestu je z&nik pravnické osoby nevyhnutelny. Pro uloZeni tohoto trestu jsou
v z&kon¢ v § 16 odst. 1 ZTOPO stanoveny podminky, které je tfeba splnit. Jednou
z téch podminek je nutnost mit sidlo v Ceské republice. Vzhledem k tomu je
ziejmé, ze tento trest nelze ulozit zahrani¢ni pravnické osobé, a to i kdyby na izemi
CR méla svoji organizaéni slozku, obchodni zavod, majetek nebo zde vykonavala
svou ¢innosti. Diivodem je jednak ,, pochybnost o vymahatelnosti takového trestu

di «187

Vjiném prdvnim prostie a pak to, Ze organizaéni slozka a podnik nemaji

pravni osobnost a z toho divodu nejsou ani trestné odpoveédné.

Druh& podminka je spojena se samotnou ¢innosti pravnické osoby. U této
podminky je tfeba, aby €innost, kterou pravnickéd osoba vykonava, spocivala zcela
nebo pfevazné v pachani trestného ¢inu.*® Pro naplnéni této podminky je tieba, aby
bud’ ¢innost pravnické osoby spocivala Cisté v pachani trestné ¢innosti, v takovém
ptipadé se nezabyva legalni ¢innosti viibec a ¢asto byva i za timto i¢elem vytvotena
anebo jeji ¢innost spocivala ,,pfevazné* v trestné ¢innosti. Ac¢koliv zakonodarce ani
divodova zprava nespecifikovali blize pojem ,,pfevazné”, z komentaii k ZTOPO
vyplyva, ze v téchto ptipadech kond pravnickd osoba i C¢innosti legélni, nicméné
vice jak zpoloviny jeji celkové ¢innosti je tvofena trestnymi Ciny, resp.

protipravnim jednanim fyzickych osob pficitatelnych pravnické osobg. &

vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 96. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-
965-7.
187 FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. Cast tteti. Hlava II. §16 zrueni pravnické
osoby. K odst. 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentar. 2.,
podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 108. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-965-7.
188 § 16 odst. 1. Zdkon ¢ 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
189 SAMAL, Pavel, Jan DEDIC, Toma$ GRIVNA, Frantisek PURY a Jifi RIHA. § 16 zruSeni
pravnické osoby: Cinnost trestné odpovédné pravnické osoby spoéivajici zcela nebo prevazng v
pachani trestného ¢inu nebo trestnych ¢ind. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentar. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018, s. 391-392. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-592-3.
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Dalsi podminka se nevztahuje na vSechny pravnické osoby, ale pouze na ty
vyjmenované v § 16 odst. 2 ZTOPO, tedy jedna-li se o banky, pojistovny,
zajisStovny, penzijni fondy, investi¢ni spolecnosti, investi¢ni fondy, obchodniky
S cennymi papiry, spofitelni a Gvérni druzstva, centralni depozitafe, instituce
elektronickych penéz, platebni instituce, provozovatele vypotradaciho systému
a organizatora trhu s investi¢nimi nastroji. V ptipadech kdy se jedna o tyto
pravnické osoby je tfeba, aby si soud vyzadal vyjadieni Ceské narodni banky k
moznostem uloZeni trestu zruSeni pravnické osoby a k dusledkiim, které by tento
trest mohl mit a na zakladé toho rozhodnout, zda tento trest pravnické osobé ulozi
¢i nikoli.!®® Stejng tak bude postupovat iV piipadé komoditnich burz, s tim
rozdilem, Ze miZe rozhodnout az po vyjadfeni piislusného organu statni spravy.'%
Ptislusnymi organy statni spravy jsou na zaklad¢ zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych tGstfednich organt statni Ceské republiky Ministerstvo

primyslu a obchodu nebo Ministerstvo zemédglstvi.1%?

Ustanoveni § 16 ZTOPO nam piinasi jesté jednu podminku, i kdyz tentokrat
je jeji splnéni naopak piekdzkou pro ulozeni trestu zruSeni pravnické osoby.
Podminka spociva vtom, Ze trest zruSeni pravnické osoby nelze ulozit tém
pravnickym osobam, které byly ziizeny zakonem, uzemn¢ samospravnym celktim

a tém pravnickym osobam, u kterych to by to odporovalo jejich povaze.®

Duvodova zprava Ktomu vSemu, pfichazi jesté sjednim divodem, na
zakladg, kterého je mozné uvazovat o ulozeni trestu zrueni pravnické osoby. Jedna
se 0 situace, kdy se pravnicka zaclenila do organizovaného zlo¢inu a byla jeho

vyznamnym ¢lankem. %

1908 16 odst. 2. Zdkon ¢ 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
1918 16 odst. 3. Zdkon ¢ 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
192 FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. Cast tteti. Hlava II. §16 zrueni pravnické
osoby. K odst. 3. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentar. 2.,
podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 109. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-965-7.
19 Davodova zprava k zakonu & 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim - zv1astni ¢ast - k § 16: Snémovni tisk 285/0, ast ¢. 1/2 - N.z.0 trestni odpovédnosti prav.
osob a fizeni proti nim - EU. In: Poslaneckd snémovna. Parlament Ceské republiky [online].
Poslanecka snémovna 2011. VI. volebni obdobi, s. 46 [cit. 2020-03-11]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0
1% Davodova zprava k zdkonu & 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim - zvlastni ¢ast - k § 16: Snémovni tisk 285/0, ¢ast €. 1/2 - N.z.o trestni odpovédnosti prav.
osob a fizeni proti nim - EU. In: Poslaneckd snémovna. Parlament Ceské republiky [online].
64


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=285&CT1=0

Spolu se dnem, kdy nabyde pravni moci rozhodnuti o zrusSeni pravnické
osoby, je zahdjena jeji likvidace. Vzhledem k tomu, Ze zakon o trestni odpovédnosti
dale tento pojem neupravuje, pouZije se obecné ustanoveni ob¢anského zakoniku,
kromé piipadt, kdy zvlastni zadkon, na jehoz zéklad¢ byla dana pravnickd osoba
ziizena, upravuje pojem likvidace odlisné od té obecné upravy obsazené
Vv ob¢anském zakoniku, pfipadné obecnou definici dopliiuje. Ob¢ansky zakonik
obsahuje i zvlastni apravu likvidace pro urcité pravnické osoby — jedna se

0 likvidaci spolki, nadaci pfipadné i Gstavil.

Cilem likvidace je vyporadat majetek a zavazky pravnické osoby, jedna se
primarn¢ o uhrazeni pohledavek véritelt,, a nalozit s pfipadnym likvida¢nim
zustatkem dle ob¢anského zakona. Pokud z&kon v piipadé¢ urcité pravnické osoby
nepfipousti ulozeni likvidace, jako je tomu napiiklad v ptipadé spolecenstvi
vlastniki, bude se postupovat dle ustanoveni upravujici jeji zruseni a jeji jmeni se

tedy vyporada zpiisobem stanovenym zakonem.!%

4.2.2 Zakaz plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve verejné soutézi

Jedna z cinnosti, kterou vykonava pravnicka osoba je i ucast v zadavacim
fizeni o vetejnych zakazkach nebo ve vetejné soutézi. Z toho divodu, pokud se
pravnicka osoba dopusti trestného ¢inu, ktery souvisi pravé s uzaviranim smluv na
plnéni vefejnych zakazek nebo s jejich plnénim nebo v souvislosti s ucasti
v zadavacim fizeni nebo ve vefejné soutézi, se ji uklada v rozmezi jednoho roku az
dvaceti let trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo i¢asti ve vefejné soutszi. 1%

UloZeni tohoto trestu v sobé nese i zdkaz uzavirat smlouvy na plnéni vetejnych

zakazek a to v rozsahu stanovenym soudem a dale se GCastnit zadavaciho fizeni

Poslanecka snémovna 2011. VI. volebni obdobi, s. 46 [cit. 2020-03-11]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0
195 FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. Cast tfeti. Hlava II. §16 zruseni pravnické
osoby. K odst. 4. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentar. 2.,
podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 110. Komentaie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-965-7.
1% Davodova zprava k zakonu & 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim - zvlastni ¢ast - k § 21: Snémovni tisk 285/0, ¢ast €. 1/2 - N.z.o trestni odpovédnosti prav.
osob a fizeni proti nim - EU. In: Poslaneckd snémovna. Parlament Ceské republiky [online].
Poslaneckd snémovna 2011. VI. volebni obdobi, s. 49 [cit. 2020-03-11]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0

65


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=285&CT1=0
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=285&CT1=0

nebo vefejné soutéze dle jinych pravnich predpisti.t®” Cilem tohoto trestu je omezit
ptilezitosti, v rdmci kterych by mohla pravnicka osoba ziskat majetkovy nebo jiny
prospéch, tedy znemoznit pravnické osob¢é pachat v souvislosti s témito ¢innostmi

dalsi trestnou ¢innost. %8

Nejcastéji byva tento druh trestu uklddan za nésledujici trestné Ciny:
sjednani vyhody pii zadani verejné zakazky, pii vefejné soutézi a verejné drazbé
podle § 256 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik nebo trestny ¢in pletichy pfi
zadani vefejné zakazky a pii vefejné soutézi § 257 téhoz zakona. Z ustanoveni
8 21 odst. 2 ZTOPO vyplyva, Ze tento trest 1ze ulozit i samostatné, za predpokladu,
ze to dovoluje povaha a zavaznost spachaného trestné¢ho ¢inu, v takovém ptipadé

zde neni potieba ukladat jesté dalsi trest.®

4.2.3 Zakaz prijimani dotaci a subvenci

O tomto trestu spolu s trestem zakazu pInéni vefejnych zakazek a ucasti ve
vetejné soutézi by se dalo fict, Ze jsou zvlastnim typem trestu zdkazu ¢innosti,
jelikoz se zde bude opét jednat o zékaz uréitého druhu Einnosti vykonavané
pravnickou o0sobou.?® Tentokrat piijde o zAkaz Ginnosti, jejichZ cilem je ziskani
finan¢nich prostiedkl z vetejnych zdroji. Stejné jako u piechoziho trestu muze byt
zakaz ptijimani dotaci ulozen samostatn¢, pokud to neodporuje povaze a zadvaznosti

spachaného trestného ¢inu.

Trest je ukladan, pokud se pravnickd osoba dopustila trestné Cinnosti
v souvislosti s podavanim nebo vyrizovanim Zadosti o dotaci, subvenci, ndvratnou

financni v¥pomoc nebo prispévek, s jejich poskytovanim nebo vyuzivanim, anebo

1978 21 odst. 3. Zdakon & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizent proti nim
198 SAMAL, Pavel, Jan DEDIC, Toma$ GRIVNA, Frantisek PURY a Jifi RIHA. § 21 Zakaz plnéni
vetejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi: K odstavei 1. Obecné k trestu zakazu plnéni
vetejnych zakazek nebo Ucasti ve vefejné soutézi. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentar.
2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018, s. 475. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-592-3.
1998 21 odst. 2. Zdkon ¢ 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
200 SAMAL, Pavel, Jan DEDIC, Tomas GRIVNA, Frantisek PURY a Jifi RIHA. § 21 Zakaz pInéni
vefejnych zakazek nebo ucasti ve vetejné soutézi: K odstavci 1. Obecné k trestu zédkazu plnéni
vefejnych zakazek nebo ucasti ve vetejné soutezi. Trestni odpovednost pravnickych osob: komentar.
2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018, s. 475. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-592-3.
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s poskytovanim nebo vyuzivanim jakékoliv jiné verejné podpory.?®*Z toho diivodu
jsou tyto moznosti ziskavani finan¢nich prostiedku v rozsahu stanoveném soudem

omezeny, a to na dobu jednoho roku az dvaceti let.

4.2.4 Uverejnéni rozsudku

Poslednim specifickym trestem, ktery je mozné ulozit pouze pravnickym
0sob&m, je uveiejnéni rozsudku, zaroven se jedna o jeden z téch tresti, které byly
pfijaty z davodi zavazkt plynoucich z mezinarodnich smluv. Cilem tohoto trestu
na rozdil od ostatnich neni omezeni majetku nebo zakazani néjaké ¢innosti, kterou
pravnicka osoba vykonava, jde o uvetejnéni odsuzujiciho rozsudku, jehoz cilem je
informovat spole¢nost o pfipadu pravnické osoby a jeho vysledku, tedy informovat

0 spachaném trestném ¢inu pravnické osoby a jejim nasledném odsouzeni.?®?

Tento trest je ukladan za ptedpokladu, ze dana pravnicka osoba spacha
trestny ¢in, o kterém je, vzhledem k jeho povaze a zavaznosti, tfeba informovat
spole¢nost, anebo za piedpokladu, Ze se CcCinnost pravnické osoby tykala
spolecenské nebo hospodaiské oblasti a byla nebezpecna pro spole¢nost, tedy
ohrozovala Zivot nebo zdravi lidi, piipadné majetek.?%® V dtisledku uloZeni tohoto
trestu mtze dojit k negativnimu dopadu na majetkovou situaci pravnické osoby.
Ackoliv ktomu tento trest primarné nesméfuje, muze byt jeho vedlejsim
nasledkem, a to pravé v disledku ztraty zakazniki a klientl, kteti po uvefejnéni
rozsudku odmitnou podporovat obchodni spole¢nost, stejné tak i1 ztraty obchodnich
partnerq, pfipadn¢ omezeni okruhu poskytovatelti prispévka, snizeni sponzorskych

darti apod.?%

201§ 22 odst. 1. Zdakon & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
202§ 23 odst. 1. Zdakon & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizent proti nim
203 FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. Cast tieti. Hlava II. §23 Uveiejnéni
rozsudku. K 8 23. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim: komentar. 2.,
podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 127-128. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-965-7.
204 SAMAL, Pavel, Jan DEDIC, Toma§ GRIVNA, Frantisek PURY a Jifi RIHA. § 23 Uvefejnéni
rozsudku: K odstavci 1. Obecné k trestu uveiejnéni rozsudku. Trestni odpovédnost pravnickych
osob: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018, s. 492. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-592-3.
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Uvertejnéni rozsudku probiha prostfednictvim sd€lovaciho prostfedku, jehoz
druh ur¢i soud, divodova zprava blize specifikuje moznosti, o jaké vefejné
sd¢lovaci prostfedky muze jit, jednd se napiiklad o televizi, rozhlas, obchodni
véstnik nebo tisk.2®® Soud dale stanovi rozsah zvefejnéni a uréi lhitu pravnické
osob¢ na uvetejnéni rozsudku. Kromé obsahu se vzdy zvetejnuje sidlo pravnické
osoby, idaje obchodni firmy piipadné& nazev pravnické osoby.2%® Soucasti tohoto
trestu je uvetejnit pravomocny rozsudek na naklady odsouzené pravnické osoby,
otazkou pak zustava, jak postupovat, pokud dana pravnicka osoba nema finanéni
prostiedky na naklady spojené s uveiejnénim rozsudku. Dle komentaie neni totiz
mozné ,,s ohledem na dikci ustanoveni ..., aby naklady na uverejnéni odsuzujiciho
rozsudku platil nékdo jiny nez odsouzend prdavnickd osoba.“?®’ Bude tedy na
soudech, aby vedly dokazovani i vtomto sméru, zda dana pravnicka osoba ma
dostatek financi na vykon tohoto druhu trestu a dle toho ji trest ulozili nebo radéji

zvolili jinou variantu potrestani.?%®

4.2.5 Ochrannd opatieni

Na rozdil od vyse Ctyt zminénych trestl, které jsou specifické pouze pro
pravnické osoby, ochrannd opatfeni jsou casto vyuZzivana i u osob fyzickych.
Z ochrannych opatieni, ktera upravuje trestni zdkonik, tedy ochranné léceni,
zabezpecovaci detence, ochranna vychova a zabrani véci je mozné uloZit pravnické

osob& pouze to posledni.?®® Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob

205 Diivodova zprava k zdkonu &. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim - zvlastni ¢ast - k § 23: Snémovni tisk 285/0, ¢ast €. 1/2 - N.z.o trestni odpoveédnosti prav.
osob a fizeni proti nim - EU. In: Poslaneckd snémovna. Parlament Ceské republiky [online].
Poslanecka snémovna 2011. VI. volebni obdobi, s. 49 [cit. 2020-03-11]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0
206 8 23 odst. 1 a odst. 2. Zakon ¢ 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim
207 FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. Cast tieti. Hlava II. §23 Uveiejnéni
rozsudku. K odst. 2. Zdakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentar.
2., podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 129. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-965-7.
208 FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. Cast tieti. Hlava II. §23 Uveiejnéni
rozsudku. K odst. 2. Zdakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentdr.
2., podstatn¢ prepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 129. Komentaie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-965-7.
209 FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. Cast teti. Hlava IV. §26 Zabrani véci. K §
26. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim: komentdr. 2., podstatné
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 134. Komentare (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7552-965-7.
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umoziuje kromé zabrani véci ulozit i druhé opatfeni, a to zabrani ¢asti majetku,
které bylo do zakona doplnéno novelou ¢.55/2017 Sh. Jak uz bylo uvedeno jejich
primarnim ucelem je prevence, tedy zabranit pravnické osobé v pachani dalsi

trestné ¢innosti.

ZTOPO opét neprinasi uplnou upravu institutu ochrannych opatieni, a tak
je tfeba na zaklad¢ § 1 odst. 2 téhoz zdkona pouzit subsidiarné trestni zdkonik
v rozsahu ustanoveni § 101 az § 104 TZ, na coz odkazuji i samotna ustanoveni

v zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob.?°

2108 26 a § 26a. Zdkon ¢ 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim
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Zavér

Vzhledem Kk tomu, Ze téma trestni odpovédnosti je znacné obsahlé
anesnadné, tak nebylo mozné vramci diplomové prace pojmout veskerou
problematiku a témata, proto jsem se zaméfila jen na urcité oblasti. Nicméné cilem
mé diplomové prace bylo uvést Ctenare do tématu trestni odpoveédnosti pravnickych
osob, snazit se mu tuto problematiku pfiblizit a seznamit ho s novymi instituty,
které zakon o trestni odpovédnosti do prava pfinesl. Také jsem se snazila nastinit
pro¢ byla trestni odpovédnost a stale je natolik diskutovanym tématem a proc

nebylo snadné pfijmout a upravit tuto odpovédnost do pravniho fadu CR.

V préci jsem se zaméfila na ptiblizeni trestni odpovédnosti pravnickych
0sob jak z pohledu historie, tak i teoretického zakladu veetné nasledného rozebrani

samotného zakona.

Na uvodni kapitolu tykajici se zakladnich pojmu a historie jsem navazala
kapitolou o vyvoji pravni Upravy, resp. o cesté, ktera vyustila v pfijeti zakona
&. 418/2011 Sb., na jehoz zakladé je mozné od roku 2012 v Ceské republice trestné
stihat a odsoudit nejen obCana coby fyzickou osobu, ale i osobu pravnickou, tedy
spolecnosti s ru¢enim omezenym, akciové spolecnosti, statni podniky a dalsi.
Ceska republika se tak ptipojila jako jedna z poslednich zemi EU k vétsing
evropskych stati, jejichZ pravni fady jiz tuto problematiku upravovaly.?!! Dale jsem
rozepsala jednotlivé argumenty, které smétovaly jak proti zavedeni trestni
odpové&dnosti pravnickych osob u nas, tak i argumenty téch, kteti naopak spattovali

nezbytnost v tom zavést tento institut i do naseho pravniho tadu.

Tteti kapitolu jsem vénovala samotnému zakonu a jeho jednotlivym ¢astem,
s vyjimkou tfeti ¢asti, ktera pojednava o trestech a ochrannych opatieni, té jsem
vénovala celou posledni kapitolu. U ostatnich ¢asti jsem se zamé&fovala na vybrana
ustanoventi, které jsem blize rozebrala, v€etné ptipadnych spornych otazek, které se

v souvislosti s nimi objevuji. Primarné jsem se zaobirala hmotnépravni strankou
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zakona, nicméné jsem neopomnéla ani procesné pravni, ackoliv v porovnani
S prostorem, ktery jsem vénovala hmotnépravni Casti, jsem se na problematiku
trestniho fizeni zaméfila jen okrajove. V zavéru diplomové prace jsem Ctenare
seznamila s problematikou sankcionovani pravnickych osob, véetné jednotlivych

trestu.
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Summary

Considering the fact that the topic of criminal liability is very
comprehensive and not easy to analyze it is not possible to talk about every topic
or problematics of this theme within one thesis. That was why | took a look into
just one particular field of this topic. Nonetheless, my main point of this thesis was
to introduce readers to the topic of criminal liability of legal entities. | tried to
explain the problematics of this law and state him to new institutes which criminal
liability of legal entities brought to our law. | also managed to outline why this law
is still often discussed and why it was not easy to adapt and adjust the criminal
liability of legal entities.

| focused on the historic and theoretical side of this law in my thesis

including analyzing the law itself.

The introductory chapter on basic concepts and history was followed by
a chapter on the development of legislation and its process that resulted in the
adoption of Act No. 418/2011 Coll., on the basis of which it is possible to prosecute
and convict not only a citizen but also a legal person, therefore a limited liability
company, a joint-stock company, state enterprises and others. Thus, the Czech
Republic joined as one of the last EU countries to most European states whose legal
systems have already regulated this issue.?*? Furthermore, | have written individual
arguments, which were directed against the introduction of criminal liability
of legal persons in our country, as well as arguments of those who, on the contrary,

saw the necessity of introducing this institute into our legal order.

The third chapter is devoted to the law itself and its individual parts, with
the exception of the third part, which deals with penalties and protective measures
- | devoted to that the last chapter. For the other sections, | focused on selected
provisions that I discussed in more detail, including any contentious issues that arise

in relation to them. Primarily | dealt with the substantive aspect of the law, but I did
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not leave out the procedural law, although compared to the time | devoted to the
substantive part, | focused on the issue of criminal proceedings only marginally.

At the end of my thesis, | introduced readers to the issue of sanctioning legal

entities, including individual penalties.
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