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1 Uvod

Trestni pravo bylo vzdy odvétvim prava, které mé fascinovalo a da se fict, ze
jiz od détstvi k nému méam urcity vztah. At je to diky rtiznym kriminalkam ¢i
akénim filmim, které jsem vzdy se zaujetim sledoval, tak diky kauzam, které tesil
muj otec jakozto advokat a kterym jsem v pozdéjsim véku vénoval ¢im dal vétsi
pozornost. Vybér tématu mé diplomové prace tedy nebylo nic tézkého. Od
pocatku jsem védel, ze moje téma bude pojednavat o trestnim pravu a stacilo se
tedy rozhodnout, o ¢em prfesn¢ moje diplomova prace bude. Po zvazeni a
konzultaci s mym otcem jsem si vybral jako téma mé diplomové prace dohodu o
ving a trestu, jelikoZ mé zajima, proc€ je tento institut stale tak malo vyuZzivan, pro¢
je stale do ur¢ité miry kontroverzni ¢i jak a kde se viibec zacal vyvijet.

Tato diplomova prace tak pojednava o stale jest€¢ pomérné mladém
institutu dohody o ving a trestu, ktery je u¢inny od 1.9.2012 na zakladé¢ novelizace
zakona ¢. 193/2012 Sh. Inspiraci Ize najit v anglo-americkém pravnim systému
nazyvaném také jako common law, coz dodnes vzbuzuje kritiku ¢asti pravnické
obce, ze které zaznivaji ndzory, ze neni rozumné a spravné instituty typické pro
anglo-americky pravni systém zavadét do systému kontinentalniho, na kterém je
zalozeno pravo v Ceské republice.

V této diplomové praci se tedy pokusim zanalyzovat pozitiva i negativa
tohoto institutu a porovnat nazory kritikl, kteti nejsou vyznavaci dohody a téch,
ktefi naopak na dohodu pohlizi pozitivné. Déle se také stru¢né¢ zminim i o
americké pravni upravé, protoze je dle mého ndzoru potieba znat alespon zaklad
pravni Upravy, ze které tento institut vznikl. Vzhledem Ktomu, Ze se cesti
zakonodarci z velké casti inspirovali slovenskou pravni upravou, stru¢né téz
pojednam i o jejich pravni upravé. Na to pak navazu v kapitole Aplika¢ni vyuziti
institutu dohody o ving a trestu v praxi, ve které srovnam vyuziti dohody na tizemi
Ceské republiky a Slovenska. Velka &ast této diplomové prace bude samoziejmé
vénovana soucasné ¢eské pravni Upravé de lege lata, o ¢emz detailné pojednam
Vv kapitole Soucasna pravni Gprava. Ve strucnosti se t€Z zminim o zdsadach, které
souvisi s dohodou o vin¢ a trestu. Nékterym tyto zasady dohoda o viné€ a trestu
odporuje, coz z ni ¢ini rozporuplny institut. Stru¢né se téz zminim o odklonech a
uvedu téz nékteré nazory, podle kterych DoVaT formou odklonu je, a na druhé
strané 1 nazory, podle kterych odklonem neni. Pozornost bude téZ vénovana

upravam, které je zfejme potieba provést v ramci novelizace trestniho fadu, nebot’
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jak uvedu v kapitole 5, vyuziti institutu dohody o viné a trestu je v Ceské
republice minimalni. Jsem nazoru, Ze je potfeba tento institut upravit. Tomu se
vénuji v kapitole zvané De lege ferenda, ve které¢ navrhnu nékteré mozné kroky,
které by mohly vést k CastéjSimu vyuziti dohody o ving¢ a trestu. Na mozné upravy
vSak nepanuji jednoznacné nazory, o ¢emz se téz v této kapitole zminim a

pokusim se také tyto ndzory porovnat.



2 Vyvoj pravni Gpravy dohody o viné a trestu

2.1 Pleabargaining

Pokud se chceme historicky zabyvat po¢atky dohody o viné a trestu, je tieba
zamg¢fit se zprvu na americky kontinent, jelikoz pravé tam tento institut vznikl a
zacal se vyvijet a praktikovat. Jeho pocatky sahaji do prvni poloviny 19. stoleti,
kdy se v USA zacalo praktikovat tzv. plea bargaining, coz je nazev pro obdobny
institut DoVaT v USA. Tak jako zejména zpotatku v Ceské republice, i ve
Spojenych statech americkych mél tento institut zprvu spoustu odptlrci a
vefejnost na n&j nejdiive nepohlizela pozitivné. Pfes prvotni kritiku si vSak vétSina
vetejnosti uvédomila, ze se diky dohodé mize vyrazné zkratit a zjednodusit trestni
fizeni, které je navic vice hospodarné a dnes je jiz v USA dohoda praktikovdna
zcela bézné a dalo by se fici, Ze v soucasnosti je V USA vniména jako uzite¢ny
institut. Americky Nejvyssi federalni soud ji dokonce oznacil za nepostradatelny
institut, ktery je v nékterych piipadech dokonce nutny.' Ke zméng& povédomi
americké vetejnosti na DoVaT z velké cCasti ptispél ptipad z roku 1870, o némz
rozhodoval Nejvyssi soud USA, a ktery je dnes nazyvan jako piipad Brady vs
USA a pii kterém Nejvyssi soud USA uznal plea bargaining jako neodd¢litelnou
soucast prava USA.?

Pokud je tedy vedeno v USA tzv. dohadovaci ftizeni, je nutné, aby se
obvinény ptiznal ke spachani daného skutku, a to pted soudem v hlavnim li¢eni.
Ono pfiznani viny je v USA nazyvano jako tzv. plea of guilty. Dohoda je
uskutecnénd mezi obvinénym a vefejnym Zalobcem. Pfizndni viny mize obvinény
ucinit na zdklad€¢ vlastniho usudku, cili spontann€, nebo miZze byt taktéz
vysledkem dohadovaciho fizeni. V pfipad¢é pfiznani viny obvinénym je soudni
fizeni zastaveno, soud automaticky ukon¢i projednani otazky o viné a stanovi
pouze druh a piipadné délku trestni sankce, pii jejimZ stanoveni zpravidla navaze
na navrh vefejné Zaloby. Pokud by se otdzka viny nevyfeSila timto zplisobem,
soud by vedl klasické soudni fizeni, které byva v mnoha ptipadech zdlouhavé a

nehospodéu‘né.3 Plea bargaining lze shrnout jako: ,neformdlni postup, na jehoz

! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych ve véci Brady v. United States ze dne
4.5.1970.
?ALSCHULER, W.A. Plea Bargaining and Its History. Columbia Law Review. 1979, vol. 79, no.
1,s.6.
¥ STEPAN, Jan. N&které rysy trestniho fizeni ve Spojenych statech. Pravo a zakonnost. 1991, ro¢.
42,¢.5,5.299.
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zdklade muze obzZalovany souhlasit s priznanim viny, pokud verejny Zalobce
podnikne kroky vedouci ke zmirnéni trestu**

Ve Spojenych statech americkych je takto feSeno az 90% () vSech
trestnich véci, avSak je potieba zminit, Ze jsou do této statistiky zahrnuta i veskera
protipravni jednani, ktera by byla podle ¢eské pravni upravy posuzovana Vv ramci
spravniho trestani.’

Americkd pravni uprava znd nékolik druhi dohody o ving a trestu, které
jsou spolecné oznaCovany jako tzv. Pleas. ® wExistuji tri druhy dohadovaciho
Fizeni: charge bargain, kdy je obvinénému umozZnéno priznat vinu k méné
zavaznému trestnému cinu, nez pro ktery byl obzalovan, ddle tzv. sentence
bargain, kde soud dopredu informuje obzalovaného, jaky trest dostane, pokud
priznd vinu, a tzv. fact bargain, pokud se statni zastupce a obzalovany dohodnou
na urcitych skutecnostech, které budou predlozeny soudu a budou slouzit jako

ditkazy, ostatni nebudou soudu predlozeny a soud z nich tudiz nebude vychdzet.“7

Pokud se jest¢ zamétime na dohadovaci fizeni, 1ze konstatovat, Ze neni
ptili§ formalizované ¢i ,,svdzané™ pravidly a lze ho tak uskutecnit naptiklad
telefonicky ¢i na chodbé pted hlavnim li¢enim, avSak v ptipad€ sloZitosti dan¢ho
ptipadu nebo pfi slozitosti vyjedndvani, mize ono dohadovaci fizeni prob&éhnout
Vv pracovné statniho zastupce. Pokud dojde k dohod¢ mezi obéma stranami, tedy
mezi obzalovanym a statnim zéastupcem, je tato informace pfedana soudci. Soudce
je informovan o dohod¢ a o druhu trestu, na kterém se strany dohodly, avSak toto
sd€leni pro né& neni zavazné a v hlavnim lieni tak mtze rozhodnout dle svého
vlastniho posouzeni. Povinnosti soudce tedy neni vyhovét dohodé, kterd byla
sjednéna, avSak jeho povinnosti je zkontrolovat, zda-li obvinény dobrovolné
doznal svoji vinu, zda-li si je védom vsech procesnich nasledku v ptipadé pfiznani
viny a zda-li maji tvrzena obvinéni fakticky zaklad.® Pokud soud dohodu schvali,
ma povahu pravomocného odsuzujiciho rozhodnuti. Poté nasleduje druhd faze, ve

které soud rozhoduje o trestu.’

* CURZON, L.B. Dictionary of Law, Plymouth. 1979, s. 255.
5 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni fad: komentat. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 2260.
®  Title 18A, Rule 11, Pleas of Guilty [online] dostupné Z:
https://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule_11
" SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef, FRYSTAK, Marek; KALVODOVA, Véra.
Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 750.
¥ NEUBAUER, David; FRADELLA, Henry. America's courts and the criminal justice system. 10.
vyd. Belmont, CA: Wadsworth Cengage Learning, 2011, s. 325.
°® VESELA, Hana. Dohoda o vin& v USA, Némecku a na Slovensku. Poslanecka snémovna Ceské
republiky [online]. [cit. 5.4.2020].
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Co se jesté proceduralni stranky tyce, tak jak jiz bylo feceno vyse, fizeni
probihd mezi vefejnym Zzalobcem a obvinénym, popf. jeho obhdjcem, z ¢ehoz
vyplyva, ze obvinény nemusi mit obligatorné¢ svého obhdjce, narozdil od ceské
pravni upravy. Pravdou vsak je, Ze n¢které soudy v USA povazuji nezastoupeni

obvinéného obhajcem za nezékonné. '

2.2 Vyvoj dohody o viné a trestu na tizemi Ceské republiky

V této kapitole se vénuji postupnému zavadéni odklonti do pravniho fadu
Ceské republiky. Mezi pravniky nepanuje jednotny nazor, zda-li DoVaT fadit
mezi odklony, avSak urcité znaky spolecné s ostatnimi odklony institut DoVaT
bezesporu vykazuje a tudiz je dle mého nazoru vhodné alespon stru¢né popsat
postupny vyvoj instituti fadicich se mezi odklony, které je zaroven mozné
povazovat za jakési nepiimé piedchiidce DoVaT.

Za prvniho ptfedchiidce DoVaT na naSem Uzemi lze povaZovat trestni
ptikaz. Pocatky trestniho pfikazu na nasem tUzemi sahaji az do roku 1929, avsak
pokud se chceme zabyvat pravni upravou Ceské republiky, je potfeba se zaméFit
na zakon ¢. 292/1993 Sb, jenz nabyl G¢innosti 1.1.1994. Tento zékon zavedl
trestni piikaz do ¢eského pravniho fadu. Divodem pro zavedeni tohoto institutu
byla snaha o zrychleni trestniho Fizeni.'* Jednim z divodi pro zavedeni DoVaT
do pravniho fadu bylo pravé zrychleni trestniho fizeni, coz 1ze tedy povazovat za
spolecny znak obou téchto institutl. Institut trestniho ptikazu byl od zavedeni
zakona ¢. 292/1993 Sb. né€kolikrat ménén a novelizovan. Timto zdkonem byla téz
zavedena dalsi forma odklonu zvana podminéné zastaveni trestniho stihani. To lze
ucinit v ptipadé€, kdy se pachatel dozna k trestnému ¢inu. Pro uzavieni DoVaT je
potieba, aby obvinény prohlésil, Ze spachal skutek, pro ktery je trestné stihan a tak
je mozné konstatovat, ze pro oba tyto instituty a jejich piipadné vyuzZiti je
zapotiebi jakési doznani obvinéného ke spachani trestného Cinu.

Dtivodem novelizace TR zakonem ¢&. 265/2001 Sb., a¢inného od 1. 1. 2002
byla snaha o zrychleni a zjednoduSeni trestniho fizeni. Proto bylo tzv. velkou
novelou trestniho fadu zavedeno zkracené ptipravné fizeni a taktéz zjednoduSené
fizeni pted soudem, resp. samosoudcem. Samosoudce mél nové moznost vydat

trestni piikaz, aniz by se véc musela projednat v hlavnim liceni, coz lze opét

19 Rozhodnuti Okresniho soudu USA pro okres Severni Karoliny ve véci Anderson v. State of
North Carolina ze dne 7. fijna 1963,

"1 HAVLICEK, Karel. Rozhovor s JUDr. Pavlem Kuéerou, mistopiedsedou Nejvyssiho soudu
Ceské republiky. Trestni pravo, 2001, &. 9., s. 3.
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povazovat za spolecny znak s DoVaT. Zkracené ptipravné fizeni je v souCasnosti
nejCastéji ukonceno vydanim trestniho piikazu, coz vede k tomu, Ze institut
DoVaT neni tolik vyuZivan', o ¢emz se podrobn&ji zmitiuji v kapitole 5.

Od roku 1996 na zéklad¢ zakona €. 152/1995 Sb. piibyla dal§i moznost
alternativniho vyfizeni trestni véci a to narovnani. Tento institut je také povazovan
za dalsi formu odklonu a umoznil aktivni ucast poskozenému. Ten se novée také
mohl dohodnout na jiném zptsobu od¢inéni i jiné Gjmy, nez jen Skody vycislitelné
v penézich. Tato moznost vypotadani je t€z spolecnym znakem, ktery narovnani
s DoVaT vykazuje.

Rok 2005 lze povazovat za rok, ve kterém se poprvé objevily snahy o

zavedeni pifimého pfedchiidce DoVaT. O tom pojednavam v kapitole 3.1.

2.3 Odklony

V navaznosti na historii jednotlivych odklonl v této ¢asti diplomové prace
alespon struéné pojednam o odklonech obecné. Odklon je vcelku slozity pojem,
nebot’ jeho piesnou definici neni mozné dohledat. Obecné lze o odklonech mluvit
jako o jakési alternativé, nebot i teorie pohlizi na odklony jako na alternativni
feSeni trestnich véci. Diky odklonim lze tedy vyfidit urCitou trestni véc i mimo
hlavni liceni a v podstaté se tak tedy odklonit od klasického pribchu fizeni.
Vysledkem pak mutze byt vyfizeni véci ve zkraceném fizeni. Déle je mozné, ze
nedojde Kk vyneseni odsuzujiciho rozsudku, neni vyslovena vina a taktéz neni
ulozena sankce, avSak fizeni se odkloni a v&c je vyfizena jinak, naptiklad
zastavenim trestniho stihani, coZ je pro odklony typicky znak.

V minulosti byla ¢asto zminovana definice Suchého, ktery odklony definoval
takto: ,,odklon je odchylkou od typického pravidelného pritbéhu trestniho rizeni,
alternativou ke standardnim postupum, kdy jde ve své podstaté o mimosoudni
VyFizeni trestni véci, majici své misto, nez trestni soud rozhodne rozsudkem o viné
obzalovaného a uloZeni trestu, pricemz tento postup predpoklada pripadné
podrobeni se pachatele urcité formé mimosoudniho piisobeni, at uz statniho nebo
Spoleéenského.“l3
Jelinek ve své ucebnici zase definuje odklony jako ,,odchylku od typického

priubéhu trestniho procesu, ktera znamend, Ze trestni rizeni nedospéje do svého

obvyklého konce, do vyneseni odsuzujiciho rozsudku, nedojde k vysloveni viny, k

12 VICHEREK, Roman. Pro¢ mame tak mélo dohod o ving a trestu. Trestné€pravni revue. 2018, ¢.
11-12, s. 247-253.
¥ SUCHY, Oldfich. Odklon v trestnim Fizeni. Pravnik. 1991, &. 3, s. 248.
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ulozeni klasické trestni sankce, ale Fizeni se od této cesty ,,odkloni* a trestni véc
se vyridi jinak, velmi casto tak, Ze se trestni stihani zastavi, coz je charakteristicky
znak odklonu.«*

Cesky pravni #ad za odklony povaZuje podminéné zastaveni trestniho stihani,
narovnani, podminéné odlozeni navrhu na potrestani a také fizeni o schvaleni
dohody o vin¢ a trestu. Pokud se jedna o fizeni ve vécech mladistvych, je za
odklon taktéz povazovéano odstoupeni od trestniho stihani. Trestni pifikaz pak
nekteti za odklon nepovazuji, coz komentuje Fenyk takto: ,,i kdyz trestni prikaz
povazuje veétsina teorie i praxe za druh odklonu, je ziejmé, Ze zde je ratio legis
predevsim urychleni rozhodovani. “*

Spoleénym znakem odklonti by mélo rychlejsi vyfizeni trestnich véci, vétsi
hospodérnost ¢i odlehceni velkého zatizeni organil Cinnych v trestnim fizeni.'®

K odklontim se taktéZ vaZe pojem restorativni justice. Smyslem tohoto pojmu
je naprava vztahll mezi pachatelem, obéti a spolecnosti. Opakem restorativni
justice je justice retributivni. Dusledkem restorativni justice by potom mélo byt
napravé vztahu mezi pachatelem a poskozenym, k ¢emuz by méli pfispét tzv.
mediatofi.”

Za dalsi spolecny znak odklonti 1ze také povazovat tzv. racionalizaci justice,
jenZz by méla vést k vétsi kvalité trestniho fizeni, nebot’ je znamo, Ze pfiliSna
represe nevede ke zmirnéni kriminality, naopak v mnoha ptipadech kriminalitu
jesté zvysi, kdezto dekriminalizace v urcitych ptipadech muize vést ke kriminalité
nizsi.® Je viak tieba Fici, Ze ani v ptipad¢ racionalizace nelze zapominat na
zakladni zasady a principy, na které je tfeba dbat vzdy a za kazdych podminek.
Pokud totiz chceme mluvit o pravnim statu, je dileZité vZdy myslet na pojmy jako
demokracie, rovnost, zakonnost ¢i humanita. K tomu se vaze naptiklad pravo
obvinén¢ho, ktery musi mit vzdy moznost projednat svou véc ve standardnim
trestnim fizeni za plného uplatnéni vSech zasad trestniho fizeni."

Za jeden z divodu, pro¢ 1ze DoVaT povazovat za prvek restorativni justice, je

fakt, ze poSkozenému je dano v dohadovacim fizeni pravo na casti pii sjednavani

4 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 4. vydéni. Praha: Leges, 2016, s. 728.
¥ FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas. a kolektiv. Trestni pravo procesni.
6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 762.
18 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha : Leges, 2018. s. 736.
" SCERBA, Filip a kol. Dohoda o ving a trestu a dal3i prostiedky racionalizace trestni justice.
Praha: Leges, 2012, s. 17 — 19.
'8 Tamtéz.
19 SAMAL, Pavel. Trestni tad: komentaf. 7. vydani, Praha: C.H. Beck, 2013. s. 3477.
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dohody a taktéz i dohoda o jeho naroku. Dohoda o viné a trestu ale odporuje
nékolika vySe zminénym znakiim, jenz by mély byt spole¢né pro vsSechny
odklony. Tak napfiklad je to z divodu, ze pii sjednani dohody je vynesen
stigmatizujici rozsudek, pfi¢emz typicky by pii odklonech mélo dojit k zastaveni
trestniho stihani.?

I ptes to vSak dle mého nazoru DoVaT za odklon povazovat Ize. I ona
odporuje nekterym zédsadam trestniho fizeni, coz je pro odklony typicky znak.
Spoleénym znakem s ostatnimi odklony je téZ snaha o hospodarnéjsi trestni fizeni
a také jeho zrychleni. Provaznik pak oznacuje dohodu za formu odklonu a jeho
tvrzeni zdivodiuje takto: ,,dohoda o viné a trestu sem spada, nebot rovnéz neni
narokovd, spociva bytostné v nevynutitelné dohodé stran (ani jednou ze stran, ani
soudem) a v pripadé jejiho uspésného uplatnéni se zjednodusuje priibéh rizeni
pred soudem, nebot se dramatickym zpiisobem omezuje rozsah rozhodovaini
soudu, ktery predurcuje obsah sjednané dohody o viné a trestu (§ 314r a ndsl.
TrR). <%

Naopak naptiklad Sotolaf ji za odklony nepovazuje a zdivodiuje to takto:
., pojimani trestniho prikazu a dohody o viné a trestu jakozto odklonu v trestnim
Fizeni odporuje charakteristice restorativni justice a odklonii jakoZto alternativé k
potrestani, nebot je v piipadé téchto vysledkem vidy pouze trest.“** Nékteti autofi
DoVaT povazuji za odklony pouze ty instituty, diky kterym dochéazi k ukonceni
véci jinym zplisobem, nez rozhodnutim o ving a trestu.

Typicky to byva rozhodnutim o zastaveni trestniho stihani. Podle tohoto
schématu by odklonem bylo pouze podminéné zastaveni trestniho stihani,
narovnani, podminéné odloZeni navrhu na potrestani a odstoupeni od trestniho
stthani mladistvého. Tyto instituty spole¢né¢ davaji moZnost soudu ¢i statnimu
zastupci prihlédnout 1 k jinym skute¢nostem, kterymi jsou napft. nizsi spolecenska
Skodlivost trestného ¢inu, vék pachatele ¢i jeho snaha nahradit Skodu. Spole¢né
pro tyto instituty je t€Z moznost obvinéného souhlasit s tim, aby nebylo provadéno

hlavni liceni a véc tak bylo mozné ukoncit bez vydéani odsuzujiciho rozsudku.

% SCERBA, Filip a kol. Dohoda o ving a trestu a dalsi prostfedky racionalizace trestni justice.
Praha: Leges, 2012, s. 19.
2l PROVAZNIK, Jan. Odklony v &eském trestnim fizeni — Gvahy pfed moznou rekodifikaci.
Trestn€ pravni revue €. 4, 2016, str. 82.
2 SOTOLAR, Alexandr; PURY, Frantisek; SAMAL, Pavel. Alternativni fedeni trestnich véci v
praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 16.
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Pravni uprava DoVaT pfitom spociva v tom, ze v piipadé jejiho schvaleni
soudem je vynesen odsuzujici rozsudek, jehoz soucasti je prohlaseni obvinéného o

’ o Y et g , v 23
spachani skutku, vymeéra trestu ¢i jiné sankce, a ndhrada Skody.

2 JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otizky souvisici. Bulletin advokacie.
2012, ro¢. 12, €. 10, s. 19.
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3 Soucasna pravni uprava

3.1 Obecné o dohodé o viné a trestu

Dohoda o ving a trestu byla do ¢eského pravniho fadu zavedena v roce 2012,
a to novelou trestniho fadu, zakonem ¢. 193/2012 Sb. u¢inného od 1.9. téhoz roku.
Utelem tohoto institutu m&lo byt zrychleni trestniho fizeni & vice moznosti
alternativnich feseni, avak realita a praktické vyuziti to zatim pln& nepotvrdily. **
Blize vysvétlim v kapitole 5.

Dohoda byla sice zavedena do trestniho fadu v roce 2012, avsak urcité snahy
0 zavedeni tohoto institutu zde byly jiz v roce 2005, kdy se v Poslanecké
snémovn¢ hlasovalo o tzv. ,fizeni o prohldSeni viny obzalovanym.“ V tomto
pozménovacim ndvrhu vSak chybélo naptiklad povinné zastoupeni advokatem
v dohadovacim fizeni, coz vedlo ke kritice jak vefejnosti i z fad odbornikii na
trestni pravo a k naslednému odmitnuti Senatem, ktery navrh vratil Poslanecké
snémovng. Ta ho vSak jiz znova neschvalila. DalSi pokus o zavedeni tohoto
institutu potom pfisel v roce 2008, avSak tento navrh jiz neproSel ani druhym
Stenim.”

,, Podstata dohody o viné a trestu spociva v dohodé mezi statnim zastupcem a
obvinénym, ktery obsahuje popis skutku, o némz obvinény prohlasi, Ze jej spachal,
a vyméru a druh trestu stanoveny dle zdkona, kterou schvaluje soud. “*® Vzhledem
K tomu, ze je prohlaseni obvinéného obligatorni slozkou pfi schvalovani DoVaT,
vice by odpovidalo nazvat tento institut jako dohodu o prohlaseni a pfijeti trestu,
avSak zakonodarce se rozhodl pro zakonnou zkratku, kterou je jiz nékolikrat
zminéna dohoda o ving a trestu.?’

DoVaT mize byt sjednana v fizeni o vSech trestnych Cinech, s vyjimkou

fizeni o zvlast zavazném zloCinu, fizeni proti uprchlému a fizeni proti

. . v v s roar « 2
mladistvému pred dovr§enim osmnéctého roku véku.”®

3.2 Zasady spojené s dohodou o viné a trestu
Tak jako je dulezité zjistit, kam sahaji poc¢atky dohodé o viné a trestu a jak

tento institut vibec vznikl, je taktéz dualezité védet, s jakymi zasadami dohoda

24 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha : Leges, 2018. s. 741.

» SCERBA, Filip a kolektiv. Dohoda o vin& a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni
justice. Praha: Leges, 2012, s. 19.

?® JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha : Leges, 2018. s. 741 a 742.

2" Tamtéz.

% Tamtéz.
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souvisi, protoze principy a zasady jsou dilezité pro vSechna odvétvi prava a jinak
tomu neni ani u prava trestniho. To samé pak i logicky plati o trestnim pravu

procesnim.

3.2.1 Zasada presumpce neviny

Tato zasada je zakotvena v ust. § 2 odst. 2 trestniho fadu a vyjadiuje
zékladni trestnépravni zasadu, kterd fika, ze ten, proti némuz je vedeno trestni
fizeni, je povazovan za nevinného, dokud neni vyslovena jeho vina odsuzujicim
pravomocnym rozsudkem a je taktéZ povazovana za prvek patfici do
demokratickych statd. Dale je tato zasada upravena v ¢lanku 48 Listiny
zékladnich prav Evropské Unie, v ¢lanku 6 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a téz v ¢lanku 40 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod Ceské
republiky.

V ptipadé sjednani dohody je nutné, aby se obvinény nejdiive doznal ke
spachani trestného Cinu, a to jeste pfed vynesenim odsuzujiciho rozsudku. Pokud
se obvinény K trestnému ¢inu dozna a dohoda nasledné stejné sjednana neni, podle
§30 trestniho fadu v dané véci rozhoduje stale stejny soudce, ktery by na piedeslé
prohlaseni obvinéného nemél brat zietel. Otazkou vsak je, zda-li to takto opravdu
funguje i v praxi a zda-li to nevede k urcité podjatosti soudci, kteti by méli na
obvinéné¢ 1 po piedeslém doznani se k trestnému Cinu pohliZet jako na nevinné.

Touto problematikou se také zabyval Soudni dvir Evropské Unie, ktery
feSil ptipad Sesti obvinénych, ktefi byli trestn€ stihani pro udajné clenstvi
Vv organizované zlo¢inecké skuping. Jedna osoba souhlasila s uzavienim dohody o
viné a trestu, avSak zbylych pét osob svoji vinu popiralo. Zde nastal problém,
nebot’” SDEU odkazoval na smérnici Evropského parlamentu a Rady EU, ktera
posiluje nékteré aspekty presumpce neviny. Problém v tomto piipadé byl, Ze
obvinény, ktery mél zdjem o uzavieni DoVaT a k trestné ¢innosti se doznal,
rovnéZ uvedl zbylych pét osob jako jeho spolupachatele a uvedenim jejich udajti
v rozsudku by byla prolomena zasada presumpce nevinny.? Ve smémici je
vyslovné uvedeno, ze ,,clenské staty prijmou opatreni nezbytna k zajisténi toho,
aby do doby, nez byla podezrielé nebo obvinéné osobe prokdazana vina zdkonnym
zpiisobem, nebyla tato osoba ve verejnych prohlasenich organii verejné moci a

r 7 e r v . v v 4 * ““ 30
soudnich rozhodnuti jinych nez o viné a oznacovana za vinnou “.

» Rozsudek SDEU (druhého senatu) ve véci Spetsializirana prokuratura v. AH a dalsi ze dne 5.
zati 2019.
%0 Smérnice Evropského parlamentu a Rady EU ze dne 9. brezna 2016.
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Soudni dvir EU vtomto piipadé taktéz odkazoval na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, jenz se tykala ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. ESLP se
k tomu vyjadfil tak, ze pokud je v soudnim rozhodnuti konstatovano, ze dotcena
osoba spachala trestny ¢in, aniZ by nebylo v jejim vlastnim fizeni pravomocné
rozhodnuto o jeji vin€, je zasada presumpce nevinny poruSena. AvsSak také
konstatoval (1), ze v n€kterych slozitych pfipadech, ve kterych je vice podezielych
a ktefi nemohou byt souzeni samostatné, l1ze daje o tfetich osobach zminit, avSak
pouze V nezbytn¢ nutné mife. >

V navaznosti na tuto judikaturu Soudni dvar EU uvedl, Ze v rozsudku je
mozné identifikovat i tfeti osoby, avSak klade také velky diiraz tomu, Ze u€init tak
Ize pouze v ptipad¢, pokud je to nezbytné nutné. Je také nutné v rozsudku uvést,
Ze tyto zminéné osoby nebyly pravomocné odsouzeny a vede se 0 nich

£ o ’ 7 < e vr rooso w32
samostatné fizeni, ve kterém bude rozhodnuto o jejich pfipadné viné.

3.2.2 Zasada legality
,Zdsada legality je vyjadiena v ustanoveni § 2 odst. 3 (TR), podle néhoz statni
zdstupce je povinen stihat vsechny trestné ciny, o nichz se dozvi, pokud zdkon
nebo vyhlasena mezindrodni smlouva, kterou je Ceskad republika vazana,
nestanovi jinak. “33 Tato zéasada je v podstaté disledkem zasady oficiality, kterou
vysvétluji nize. Dle zasady legality je statni zéastupce povinen stihat vSechny
trestné Ciny, o kterych se dozvi. Na rozdil od zasady oficiality se tato zasada
netyka viech OCTR, ale pouze statniho zastupce, avsak systematickym vykladem
lze dovodit, Ze je ur€ena i policejnimu orgénu.34 Zasada legality se na rozdil od
zasady oficiality nepouZzije pti vSech etapach trestniho fizeni.

| vpiipadé DoVaT je statni zastupce opravnén vybrat postup vuci
obvinénému, jaky sdm uznd za vhodny. Pravé statni zastupce je v pfipravném
fizeni tzv. panem fizeni a je Cist¢ na ném, zda-li uzna sjednani DoVaT za vhodny
postup, popf. je na ném 1 podoba eventudlniho navrhu dohody. Taktéz muize
rozhodnout, ze dohodu neni vhodné sjednavat ¢i muze odmitnout navrh od

obvinéného.

31 Rozsudek SDEU (druhého senatu) ve véci Spetsializirana prokuratura v. AH a dal3i ze dne 5.
zati 2019.
%2 Tamtéz.
%3 JELINEK Jifi a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. Vydani. Praha: Leges, 2013, s. 147.
¥ FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomés a kolektiv. Trestni pravo procesni.
7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 104.
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3.2.3 Zasada oficiality

Zasada oficiality (§ 2 odst. 4 tr. fadu) stanovuje postup organii ¢innych
vV trestnim Fizeni (dale jen OCTR) z Gfedni povinnosti. ,Ze zdsady oficiality
vyplyva nejen pravo, ale i povinnost organu cinnych v trestnim Fizeni proveést
urcity procesni ukon, jsou-li dany zdkonné podminky pro jeho provedeni bez
ohledu na stanovisko a postaveni dotcenych osob (napriklad obvinéného, svédka,

W35 Ll y : , <,
Zasada oficiality v podstaté navazuje na Ustavnépravni zasadu

poskozeného).
rovnosti pfed zdkonem obsazenou v Listiné zdkladnich prav a svobod.

Obecné tedy plati, ze povinnosti OCTR je provést uréity procesni tkon, jsou-
li pro to dany zadkonné podminky, coz se vSak netyka institutu dohody o viné a
trestu, protoze pro tu je naopak typicky konsens mezi dvéma stranami a na ngj
navazujici jednélni.36

Je ovSem potieba zminit, Ze na druhou stranu trestni fad pocita s tim, Ze
zasada oficiality mize byt prolomena i v dal$ich ptipadech, coz vyplyva z véty
prvni ust. § 2 odst. 4, kde je stanoveno, Ze se zasada oficiality aplikuje pouze,
nestanovi-li trestni fad jinak. % Ono prolomeni zasady oficiality neni typické

pouze pro dohodu, avSak pro vSechny odklony, ponévadz jsou zaloZeny na

konsenzu, coz této zasadé odporuje.

3.2.4 Zasada materialni pravdy a zasada vyhledavaci

Uvadim tyto dvé zésady spole¢né, nebot’ na sebe nepochybné navazuji. Zasada
prava procesniho, jejiz naplnéni je v podstaté cilem celého trestniho fizeni a je
upravena v ust. § 2 odst. 5 TR, podle které OCTR postupuji tak, aby byl zjiitén
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti, coz jesté dopliuje Jelinek takto: ,, V' trestnim
Fizeni se nelze spokojit s tim, co strany jako pravdu uzndvaji...soud musi vychazet
pri rozhodovani ze zjisténi skutecného déje.. «38

Co se tyCe zasady vyhledavaci, tak v pfipad¢, ze se obvinény dozna k ving, jsou
OCTR stale povinny jeho vinu prokézat, i tak ale dohoda této zasadé odporuje,
nebot’ v tomto piipad€ neni zjisStovan skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly

divodné pochybnosti, ale ,,postaci, aby do té doby zjisténé ditkkazy dostatecné

% JELINEK, Jifi. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 146.

% JELINEK, Jiti. Dohodovaci Fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie
2012,¢.10,s. 19

37 Ustanoveni § 2 odst. 4 TR.

% JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha : Leges, 2013. s. 150.
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prokazovaly, Ze se trestny Cin stal, a Ze jej spachal obvinény (§ 175a tr. fadu), a
taktéz, ze neexistuji divodné pochybnosti o pravdivosti jeho tvrzeni.

., V pripravném rizeni organy c¢inné v trestnim rizeni objasnuji zpusobem
uvedenym v tomto zakoné i bez navrhu stran stejné peclive okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se Fizeni vede." ¥ Cilem zasady
vyhledéavaci je tedy objasnit dostate¢né mnozstvi dikazil, a to nazavisle na vili
obvinéného. V pripad¢ dohody neni vyhledavaci zasada Upln€ prolomena, avsak

minimalné lze jeji postaveni povazovat za oslabené.

3.3 Faze sjednavani dohody o viné a trestu

Pravni upravu tykajici se sjednavani DoVaT lze najit v zdkoné ¢. 141/1961
sb., v hlavé desaté nazvané Zahajeni trestniho stihani, dalS$i postup v ném a
zkracené piipravné fizeni a konkrétné pak v ust. § 175a — 175b tr. fadu. Dohoda o

ving a trestu je sjednavana mezi staitnim zastupcem a obvinénym.

3.3.1 Dohadovaci Fizeni

Jednani o dohod¢ o viné a trestu lze rozdélit na dvé faze. Je to faze
dohadovaci, ktera probihd mezi obvinénym a jeho obhéjcem a statnim zastupcem
a pii které jsou taktéz zohlednény zajmy poskozeného, ktery miize narok na
nahradu Skody uplatnit nejpozdé&ji pfi prvnim jednani. Obhdjce ma zde dulezitou
roli, nebot’ podle §175a odst. 2 tr. fadu je jeho ucast pifi sjednavani dohody
povinna a taktéz se podle §36 odst. 1 pism. d) tr. fadu jednd o divod nutné
obhajoby.

Druhou fézi je fizeni pfed soudem, ktery muze navrhnutou dohodu
schvalit. Je viak také potieba zminit, Ze ust. § 179b odst. 5 TR umoziuje schvalit
dohodu 1 ve zkraceném piipravném fizeni. Statni zastupce v pfipravném fizeni
sjednava dohodu s podezielym, kdy se taktéz pro zjisténi podminek a postupu
pouzije ust. §175a. V tomto piipadé je zkracené piipravné fizeni ukonceno
vV moment¢ podani navrhu na schvaleni dohody a nasleduje zahdjeni trestniho
stihani. Dal§i z moznosti, kterou trestni fad umoznuje, je sjednani dohody po
podani obzaloby ¢i navrhu na potrestani statnim zastupcem. Konkrétné je to
upraveno v ust. § 187 odst. 4 a § 314c odst. 1 pism. d) TR, kdy soud, pokud uzna
sjednani dohody za vhodné, ur¢i v pfipadé souhlasu stran, statnimu zastupci

pifiméfenou lhiitu pro podani navrhu.

% Ustanoveni § 2 odst. 5 TR.
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Navrh na sjednani dohody o viné a trestu mtize podat jak obvinény, tak
statni zastupce, avSak v pfipadé, kdy ndvrh podava obvinény, je tteba tento navrh
dorucit statnimu zastupci, protoze podle §175 odst. 1 pism. c¢) je pouze on
opravnén sjednat s obvinénym dohodu o viné a trestu a podat navrh na jeji

schvaleni.*

3.3.1.1 Zahajeni jednani o dohodé o viné a trestu

Jiz vysSe jsem uvedl, Ze dohodu lze sjednat pouze na navrh statniho
zastupce. Obvinény musi byt vzdy poucen o moznosti dohodu sjednat, a to
nejpozdéji pfed prvnim vyslechem. Samoziejmosti je taktéz pouceni o vSech
dasledcich, které by ptipadné sjednani dohody obvinénému nastaly. Obvinény je
povinen mit obhdjce pii sjednavani dohody, ovSem toto neplati v piipad¢ podéani
navrhu. Ten totiz mize obvinény podat i bez pfitomnosti obhdjce. Zakon
neupravuje obsah takového navrhu, avsak Ize dovodit, ze navrh by mél obsahovat
prohlaseni obvinéného o spachani skutku, pro ktery je stihan. Dale ndvrh vyroku o
trestu a taktéz navrh o ndhrad¢é Skody spolu s okolnostmi, které takové vyroky

zdavodnuji.

3.3.1.2 Podminky pro schvdleni dohody o viné a trestu

Obecné jsou nalezitosti podani upraveny v ust. § 59 tr. fadu. Obvinény by
se mél taktéz fadne poucit o tom, jaké jsou moznosti jeho obhajoby, protoZze musi
brat v potaz, Ze jednani o dohodé€ je jakysi kompromis mezi jeho zajmy na jedné
strané a ndzoru statniho zastupce na stran¢ druhé, pfi¢emz tyto dvé strany logicky
zastavaji odli§né nazory. "

Sjednani dohody je mozné za splnéni dal$i podminky, tzn. Ze dohodu lze
sjednat pouze v piipadé, kdy ,,vysledky vysetrovani dostatecné prokazuji zaver, Ze
se skutek stal, Ze je trestnym cinem a Ze jej spachal obvineny, coz pred zahdjenim
Jjedndni o dohodé o viné a trestu statni zdstupce prezkoumd. “** Vzhledem k tomu,
ze se neprovadi dokazovani ani neni kondno hlavni liceni, musi byt tyto
skutecnosti presvédCive, jelikoz soud rozhoduje odsuzujicim rozsudkem, ve
kterém je uveden taktéZ vyrok o viné a trestu obvinéného. Skutecnost, Ze
obvinény prohlasi, Ze dany skutek spachal, jest¢ neznamena, Ze organy cinné

V trestnim fizeni nemaji povinnost zjistit podstatné okolnosti piipadu. To

0 Ustanoveni § 175 odst. 1, pism. ¢) TR.

“TDRASTIK, A., FENYK, J. a kolektiv. Trestni ¥ad. Komentat. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, s. 1309 — 1310.

2 Tamtéz.

15



znamena, ze o prohlaseni obvinéného by nemély panovat pochybnosti. Na druhou
stranu je jednim z hlavnich cili dohody zrychleni trestniho fizeni, takze se
skutkové okolnosti nemusi zjistovat az do Uplnych detaild, které by jinak bylo
mozno zjistit pouze v hlavnim liceni. To se vSak u dohody nekona, tudiz se statni
zastupce musi zaméfit na to, aby byl spolehlivé odivodnén zavér z usneseni 0
zahdjeni trestniho stihani a ktery oduivodiuje skutecnosti o spachaném skutku,
dale aby byly dostatecné zjistény vSechny skutecnosti, které naplituji znaky
trestného ¢inu a aby bylo dostatecné prokazano, ze dany skutek opravdu spachal
obVinénS/.43

Dtivodova zprava pak uvadi: ,,Uzavieni dohody o viné a trestu bude
vyzadovat vyrazné vySsi stupen pozmnani o pachateli a trestném cinu, nez pri
zahdjent trestniho stihani, nebude vsak nutné provadet vycerpavajicim zpusobem
v§echny dostupné ditkazy, které by jinak byly potiebné pro podani obzZaloby.
Aplikace institutu dohody o viné a trestu tak bude moznd v takové fazi
pripravného Fizeni, kdy v ni budou dostatecné prokdzany zdkladni skutkove
okolnosti potvrzujici, Ze skutek je trestnym cinem, jeho prdvni kvalifikace a

. v ’ . v . v 44
pravdivost prohlaseni obvinéného o vine. “

3.3.2 Osoby ucastnici se na jednani

Osobami Uc€astnicimi se na jednani o DoVaT jsou statni zastupce, obvinény a jeho
obhdjce a ptipadné téz poSkozeny, ktery vyslovné neprohlasil, ze se vzdava
procesnich prav. Pravni Gpravu osob ucastnicich se na jednani lze najit pod ust.

§175a odst. 2.

3.3.2.1 Stdtni zdstupce

Jako prvni osobu, jeZ se Uc€astni na jednani zamérn€ na prvnim misté¢ uvadim
statniho zastupce, nebot’ jeho roli pfi jednani o uzavieni DoVaT lze bezesporu
nazvat jako klicovou. Pouze statni zastupce ma totiZ iniciacni pravo podle ust. §
175a odst. 1 TR, coZ znamen4, Ze pouze on je opravnén zahajit jednani o DoVaT
a to vmomenté, kdy vysledky vySetfovani dostate¢né prokazuji zavér, ze se
skutek stal, Ze tento skutek je trestnym cinem a Ze jej spachal obvinény. Pouze
statni zastupce muze ucinit tento zavér a také on tidi pribéh piipravného fizeni a

rozhoduje v ném. Jak jiz uvadim vyse, zahajit jednani o DoVaT statni zastupce

“* DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni fad. Komentaf. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 1310.
* Divodové zprava k zakonu &. 193/2012 Sb.
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muze, avSak nemusi, nebot’ zah4ajeni jednani je jeho pravem, ne vSak povinnosti.
V ptipadé, kdy obvinény pod4d navrh na zahajeni jednani o DoVaT a statni
zastupce navrhu nevyhovi, obvinéného o tom pouze vyrozumi a ono vyrozuméni
nema povahu rozhodnuti, coz znamend, ze proti nému nejsou piipustné¢ zadné
opravné prostfedky. Pokud by obvinény i po odmitnuti jeho navrhu stéale trval na
zahdjeni jednani o DoVaT, musi navrh podat znovu.

Statni zastupce vSak nema pfi jednani o uzavieni DoVaT pouze prava, ale
také povinnosti, které mu stanovuje pokyn Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, a to
Pokyn obecné povahy ¢. 9/2019, jenz jakozto demonstrativni vycet kritérii
vhodnosti pouziti DoVaT koriguje prostor statniho zastupce, ktery ma pfi uvazeni,
zda-li je uziti institutu DoVaT vhodné, zhodnotit nékolik kritérii.

,,Stdtni zastupce pri zvaZovani vhodnosti jednani o dohode o viné a trestu vezme v
uvahu vSechny podstatné okolnosti, zejména

a) povahu a zavaznost spachaného trestného cinu,

b) zajmy poSkozeného,

¢) pravdeépodobny druh a vyméru trestu, jestlize by obvineny byl uznan vinnym v
Fizeni pred soudem na podklade obzaloby,

d) zajem na rychlém a priméreném skonceni véci,

e) pravdépodobny vliv Fizeni pied soudem na svédky,

f) naklady Fizeni pred soudem. “*

To znamend, ze statni zastupce musi zvazit, zda-li je takovy postup vitbec
vhodny. V ptipadé, Ze statni zastupce vyhodnoti uzavieni dohody za nevhodné
z né€kterych vySe zminénych divodi, neni podminkou, Ze v takovém piipadé
nelze dohodu sjednat. Znamena to, ze statni zastupce nebude pravdépodobné
dohodu iniciovat, avSak 1 tak je moZné na zdklad¢ jednani mezi obvinénym a
statnim zastupcem a jejich argumentacnich schopnosti dohodu sjednat. Znamena

v rer s o v ’ v - oy o . s owe oo v - 4
to, Ze statni zastupce muize na zakladé jednani svilij postoj ¢i ndzor zmenit. 6

3.3.2.2 Obvinény

Trestni fad ukladd povinnost obvinénému, aby se ucastnil jednani o
uzavieni DoVaT. Cini tak z divodu, aby byl naplnén koncept restorativni justice.
Ta od obvinéného o¢ekava aktivni ucast na trestnim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze

obligatorni podminkou pro uzavieni DoVaT je prohlaSeni obvinéného o tom, Ze

*® Pokyn obecné povahy & 9/2019, ¢l. 61 odst. 3 NSZ.
*® SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni f4d: komentat. 7. vydani, Praha: C.H. Beck, 2013. s. 2274.
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spachal skutek, pro ktery je obvinény, ocekava se od né&j taktéz, ze piijme
nasledky, které vznikly jeho trestnou ¢innosti a bude se snazit o napravu vztahu
s poskozenym. Ucinit tak lze napiiklad vypofadanim naroku poskozeného na
nahradu 4jmy ¢i vydanim bezdiivodného obohaceni.

Ucast obvinéného na jednani zajituje statni zastupce formou piedvolant,
avSak pfedvedeni neni v tomto pfipadé mozné. Pokud je tedy obvinény ptedvolan
na jednani o uzavieni DoVaT a z jakéhokoliv diivodu se na néj nedostavi, dava
tim jasné najevo, Ze o uzavieni DoVaT nemé zajem, coz musi OCTR respektovat.
Znamena to tedy, Ze Gicast obvinéného na jednani je povinna pouze v piipad¢, kdy
jevi o uzavieni DoVaT zajem.

Jind situace vSak nastava ve chvili, kdy je obvinénym pravnickd osoba.
V tomto piipadé je ticast pravnické osoby na jednani z povahy véci nemozné, coz
znamena, ze Cinit ukony za ni miiZe ten, kdo je k tomu opravnén, a to podle podle
ob¢anského soudniho fadu (§ 21 odst. 1 OSR) a taktéz dle zékona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob (§ 34 odst. 1 ZTOPO).

Ustavni soud 26.tmora 2020 zveiejnil sviij nalez ze dne 4. inora 2020, ve
kterém se zabyva odstoupenim od DoVaT obvinénym. StéZovatel v tomto
pripad¢ ,,namita, ze okresni soud se v napadeném rozsudku nevypotadal s tim, ze
jeho viile pfi podpisu dohody nebyla vazna a svobodna“*’ nebot’ tak uéinil pouze
proto, aby byl propustén z vazby. Ustavni soud shledal rozdil mezi odstoupenim
od DoVaT, jenz je platn€ uzaviend a mezi DoVaT platné neuzavienou z divodu
absence ville obvinéného. Ustavni soud pro svij nalez uplatnil analyzu
Nejvyssiho soudu, podle které¢ mé obvinény dispozi¢ni prdvo na vzeti svého
navrhu zpét az do chvile, kdy se soud odebere k zédveérecné porade€ podle ust. § 314
odst. 5 TR, nebot’ je toto pravo dano i statnimu zastupci. Podle Nejvyssiho soudu
musi mit toto pravo statni zastupce i obvinény, 8 nebot’ je institut DoVaT
projevem rovného postaveni stran.*®

Utastnikem fizeni byl v tomto piipadé i Okresni soud v Karlovych Varech,
ktery poukazoval na to, Ze obvinény miiZze vzdy zpochybiovat jeho svobodny
souhlas, nebot’ je ve vazbé & mu vazba hrozi. K tomu se Ustavni soud vyjadiil

takto: ,,lze tohoto institutu uZit iV téchto pripadech, nicméné musi byt vidy

*" Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. unora 2020, sp. zn. I. US 1860/19.

®SOKOL, Tomés. K moznosti odstoupeni obvinéného od dohody o ving a trestu. Advokatni
denik. 2020. Dostupné z https://advokatnidenik.cz/2020/02/26/udr-tomas-sokol-k-moznosti-
odstoupeni-obvineneho-od-dohody-o-vine-a-trestu/

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. unora 2020, sp. zn. I. US 1860/19.
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postaveno najisto, jaké jsou divody uzavieni této dohody a zZe si je obvinény
vedom z toho plynoucich diisledkii, coz by se mélo projevit mimo jiné v protokolu
Zjednani. Ve sve podstate jde o to, aby se okresni soud ujistil, Ze jedinym
duvodem pro uzavieni dohody o viné a trestu neni prave snaha obvinéného byt
propusten zvazby aze si uvedomuje dopady takového procesniho postupu.
Propustent z vazby je pro obvinéného pouze jakymsi vedlejsim bonusem. O tomto

se musi okresni soud pFi schvalovani dohody o viné a trestu ujistit.>

3.3.2.3 Obhdjce

Jiz vySe uvadim, ze obhijce ma pii sjedndvani DoVaT dulezitou roli,
nebot’ jeho ucast pii jednani je povinna z divodu nutné obhajoby dle ust. § 36
odst. 1 pism. d) TR. Vyjimka zde nastava opét v situaci, kdy je obvinénym
pravnickd osoba, nebot pro ty ustanoveni o nutné obhajobé neplati, coz je
upraveno v ust. § 35 odst. 2 ZTOPO, ktery vyslovné tika, ,.Ze pro obvinénou
pravnickou osobu se nepouziji ustanoveni trestniho Fadu o nutné obhajobé. “*

Pokud je vSak obvinénym fyzickd osoba, mize podat ndvrh na zahajeni
DoVaT bez tcasti obhjce. Pokud by vSak takové jednani bylo stdtnim zastupcem
schvaleno, zah4jit ho bez icasti obhajce nelze. Obvinény si tedy V piipad¢ zajmu
o sjednani DoVaT musi néjakého obvinéného zvolit, pfipadné¢ mu bude
ustanoven.* Pokud by vsak preci jen doslo k jednani, na kterém by obhdajce nebyl
ptitomen, musi soud navrh odmitnout dle ust. § 314p odst. 3 pism. f) TR, nebot’ se
jedna o procesni vadu.

Ohledné¢ prav a povinnosti obhdjce obecné povazuji za vhodné
pfipomenout ust. § 41 odst. 1 TR, podle néhoZ je obhajce ,,povinen poskytovat
obvinénému potirebnou prdavni pomoc, ucelné vyuzivat k hdjeni jeho zdjmu
prostiredkit a zpusobii obhajoby uvedenych v zakoné, zejména pecovat o to, aby
byly v Fizeni naleZité a véas objasnény skutecnosti, které obvinéného zbavuji viny
nebo jeho vinu zmirnuji, a tim prispivat ke spravnému objasnéni a rozhodnuti
véci 3, odstavec 2 téhoz ustanoveni pak dava obhdjci pravo nahlizet do spist,
¢init za obvinéného navrhy ¢i za n¢j podavat navrhy nebo opravné prostiedky.
Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii pak uklada obhgjci

povinnost ,,chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho

%0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. anora 2020, sp. zn. I. US 1860/19.
*! Ustanoveni § 35 odst. 2 ZTOPO.
2 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 2271.
% Ustanoveni § 41 odst. 1 TR.
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pokyny. Pokyny klienta vsak neni vdzan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo
stavovskym predpisem; o tom je advokdt povinen klienta pFiméfené poudit. ™
Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni je pak obhdjce povinen jednat Cestné a
svédomite.

Vzhledem k tomu, Ze se pii sjednavani DoVaT obvinény vzdava svych
dilezitych procesnich prav, je ucast jeho obhdjce povinnd zejména proto, aby
mohl obvinéného poucit a informovat o dusledcich, kter¢é mohou v piipadé
souhlasu obvinéného nastat. Na obhajce je Sirokou vefejnosti Casto pohlizeno
pouze jako na ty, jenz pomahaji zloCinciim dostat se na svobodu ¢i vyhnout se
vézeni, avsak je dllezité zminit, Ze nedilnou soucasti jejich prace a taktéz jejich
povinnosti je i dohled nad dodrzovanim vSech prav, jenz jsou obvinénému dana.
Obhajci jsou jakymsi garantem toho, Ze tato prava budou opravdu dodrZzovana
V ramci celého trestniho fizeni. To samoziejmé plati i v ptipadé DoVaT a obh4jci
by tak na zakladé svého vzdélani a zkuSenosti méli obvinénym pfi sjednévani
DoVaT dodrzovani téchto prav zarucit a to zejména ze strany organt Cinnych
V trestnim fizeni.

Pokud je obvinénym osoba, kterd nemd k zaplaceni obhijce dostatek
finan¢nich prostiedkd, bude ji obhajce ustanoven dle ust. §38 odst. 1 TR a
zaplacen se statniho rozpo¢tu dle ust. § 151 odst. 2 TR, coz miize vést k tomu, Ze
statni zastupce zvoli jiny postup, nez sjednani DoVaT, nebot’ jednim z hlavnich
diivodii, pro¢ byl institut DoVaT do ¢eského pravniho fadu zaveden, je snaha o
snizeni finanénich ndkladi statu, ktery by v ptipad¢ ustanoveni musel veskerou
odménu obhdjci platit ze svych zdroji a ti¢el tohoto institutu by tak nebyl naplnén,
nebo by byl alespont mensi. Jinym postupem by mohlo byt naptiklad zkracené
pfipravné fizeni, na jehoZ zéklad¢ by byl poté vydan trestni piikaz.

Hlavni role obhdjce pifi sjednavani DoVaT je jiz zminény dohled na
dodrZzovanim procesnich prav obvinéného, avSak dllezitou roli hraje obhdjce
taktéZ pfi posuzovani, zda-li je uzavieni DoVaT pro obvinéného viibec vhodné.
Obhajce ma pravo na nahlizeni do spisu, tudiz mize odhadnout, jak silné jsou
diukazy, vjaké pozici je obvinény a jaké lze ocekavat vysledky v fizeni pied
soudem. VSechny tyto poznatky by mél obhajce zkonzultovat s obvinénym a
sdé€lit mu tak své zavéry, coz by mélo vést k naslednému rozhodnuti obvinéného o
tom, zda-li je ¢i neni v jeho zajmu jednani o DoVaT zahajovat a piipadné pak

DoVaT uzavtit. Obhgjce také mize vyhledavat a opatfovat dikazy ve prospéch

> Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o advokacii.
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obvinén¢ho a naopak ty dilkazy, které jsou v jeho neprospéch miize obhdjce
zpochybnovat, dale by mél poukazovat na polehcujici okolnosti atp. Shrnout to
1ze tak, ze obh4jce by se mél snazit vydobyt co nejlepsi pozici pro obvinéného a
snazit se dosahnout co nejmirnéj$i trestni sankci. V praxi to pak znamena
naptiklad snahu dohodnout se se statnim zastupcem, aby vynechal nékteré body
Vv obvinéni ¢i pritézujici okolnosti a taktéz to muze byt i snaha o piekvalifikovani
daného skutku na skutek mirngjsi, za né&jz lze udélit mensi trestni sankci.
Ustanoveni § 314r odst. 2 TR viak tyto Gstupky limituje, nebot’ je v ném uvedeno,
ze ,,soud dohodu o viné a trestu neschvali, je-li nesprdavna nebo neprimérena
Z hlediska souladu se zjistenym skutkovym stavem nebo z hlediska druhu a vyse
navrzeného trestu, pripadné ochranného opatreni, nebo nesprdavnd z hlediska
rozsahu a zpusobu nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni, anebo zjisti-li, Ze doslo kzavaznému poruSeni prdv
obvinéného pri sjedndvini dohody o viné a trestu.“>® Pokud soud opravdu
vyhodnoti DoVaT jako nespravnou ¢i nepiimétenou, vrati véc do ptipravného
fizeni formou usneseni, proti kterému je pfipustna stiznost.>

Pokud jde o vypofddani ndroku poSkozeného, je pravdépodobné, Ze se
obvinény bude vzdycky snazit vyjednat co nejmens$i rozsah nahrady.
Argumentovat tak mize naptiklad tim, ze v pripad¢, kdy nebude jeho pozadavku
vyhovéno, nebude mit o uzavieni DoVaT vlbec zajem. Je potom samoziejmé na
posouzeni statniho zastupce a poSkozeného, zda-li k takovémuto pozadavku
vyhovi. Pokud by jeden z nich s pozadavkem obvinéného nesouhlasil, povede se

roMr

klasické trestni fizeni, jehoZ soucasti je hlavni liceni.

3.3.2.4 Poskozeny

Zavedeni institutu dohody o viné a trestu by mélo pifinést vyhody pro
vSechny subjekty zUCastnéné v trestnim fizeni. To samé tedy plati 1 pro
poskozeného, ktery mé pravo ucastnit se jednani o DoVaT a na jehoz prava by
mél statni zastupce dbat. Poskozeny je totiz osoba, ktera byla trestnym Cinem
nejvice dotdena.’” Dle wust. § 43 odst. 1 TR je poskozenym ,,ten, komu bylo

ublizeno na zdravi, zpusobena majetkova skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten,

> Ustanoveni § 314r odst. 2 TR.
*® Tamtéz.
° JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni fad: s poznamkami a judikaturou. 7.vyd. Praha: Leges,
2017, s. 923.
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na jehoz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil, «o8

avSak poskozenym miize
byt i osoba, ktera nespliiuje podminky dle tohoto ustanoveni, typicky to jsou
ptipady, kdy byl spachan trestny €in ve stadiu pokusu a taktéz do této kategorie
spadaji ohrozovaci trestné Ciny. Toto ustanoveni vSak dava posSkozenému pravo
na jiz zminénou ucast na jednani o DoVaT, taktéz pravo zcastnit se vetejného
zasedani konaného o odvolani nebo o schvaleni DoVaT. Ugast na viech téchto
fazich neni vSak jeho povinnosti a tak l1ze vyvodit dvé zakladni situace, které
mohou pfi jednani o DoVaT vzniknout.

Tou prvni situaci je jednéni, kterého se poskozeny zucastni. Na tuvod je
potieba fict, ze v tomto piipadé muze hajit zdjmy poSkozeného i jeho zmocnénec,
kterym byva nejCastéji advokat, avSak zmocnéncem miize byt napf. i neziskova
organizace, nebot’ trestni fad v ust. §50 odst. 1 tikd, Ze ,zucastnéné osoba a
poskozeny se mohou dat zastupovat zmocnéncem, kterym muze byt i pravnicka
osoba. “*® Dle mého nézoru je pro poskozeného osobni éast na jednani vyhodna,
nebot’ tak osobné muze zvazit vSechny okolnosti svého naroku. Jeho naroky by
vSak mély byt pfiméfené a odpovidajici trestnému ¢inu, ktery byl spachan, nebot’
Vv piipad¢ neptiméfenosti by byl soud povinen DoVaT neschvalit podle ustanoveni
§ 314r odst. 2 TR, o kterém se zmifiuji vyse.

Podotykam, Ze pokud poskozeny chce, aby byl jeho néarok uspokojen, je
potieba, aby ho fadné€ a vcas uplatnil, a to nejpozdéji pii prvnim jednani o DoVaT
ato dle ust. § 43 odst. 3 a taktéz dle ust. § 175a odst. 2.

Pti jednani o DoVaT miize dojit k situaci, kdy poskozeny bude navrhovat
narok, se kterym nebude obvinény souhlasit a poSkozeny bude namitat, Ze
Vv pfipad€, ze nebude jeho navrhovany narok uspokojen, nebude mit o uzavieni
DoVaT viibec zajem a ur€itym zpisobem tak bude na obvinéného vyvijet natlak.
Pokud by k takovéto situaci doslo, ustanoveni §314r odst. 4 tika, ze soud bude
postupovat ,,podle §228, pokud je skutkovy stav spolehlivé prokdzan opatrenymi
ditkazy, popripadé podle §229. «60

Pokud by nemél narok poskozeného oporu v diikaznich materialech, popf.
by bylo nutné provést dokazovani, soud by dle § 314r odst. 4 a taktéz dle ust. §
229 TR mél poskozeného odkéazat na ob&anskopravni fizeni, popf. na fizeni pied

jinym organem. Pokud by opravdu doslo k rozhodnuti dle § 228 ¢i § 229, nebylo

%8 Ustanoveni § 43 odst. 1 TR.
> Ustanoveni § 50 odst. 1 TR.
% Ustanoveni §314r, odst. 4 TR.
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by takové rozhodnuti v souladu se sjednanou dohodou a tudiz Ize proti takovému
rozhodnuti podat odvolani. **

Druha situace nastava ve chvili, kdy je poskozeny fadné a v¢as o jednani o
DoVaT vyrozumén, avSak z néjakého divodu se ho nezucastni. I v této situaci
vSak musi poskozeny fadné a vcas uplatnit sviij narok a jeho zajmy pfi jednani 0
DoVaT potom haji statni zastupce, coz ale dle mého nézoru neni v souladu
S pozici, kterou by mél statni zastupce zastavat, nebot’ ten by mél vzdy uplatiovat
vefejny zajem, nikoliv zajem poskozeného.

Otéazkou potom je, jakou roli by mél zastavat statni zastupce v ptipravném
fizeni. Jiz vySe uvadim, ze role statniho zastupce v pfipravném fizeni je predevsim
kontrolni a rozhodovaci. Taktéz musi byt jeho role nestranna, coZ znamena
nutnost zohlednit vSechny dikazy, at' uz jsou v prospéch ¢i neprospéch
obvinéného. Rozpor viak nastdva ve chvili, kdy je v ptipravném fizeni sjednavana
DoVaT, nebot” statni zastupce na jedné strané¢ ma zajem na uzavieni dohody o
vyporadani naroku poskozeného, a na stran¢ druhé pak zéjem na uzavieni DoVaT.

Dle mého nédzoru by se mél statni zastupce snazit predev$im o uzavieni
DoVaT, nikoliv o uspokojeni naroku poskozeného v plné jeho vysi, nebot’ zakon
dava v ptipadé¢ nedohodnuti se na uspokojeni naroku poSkozeného moznost
postupu dle ust. § 314r odst. 4 TR ve spojeni s ust. § 228 a ust. § 229 TR, o &emZ
se zminuji vySe. Taktéz poskozeny mé pravo ucastnit se jednani o DoVaT a tudiz
je mu tak ddna moZnost, aby na zdklad¢ své argumentace a vyjednavacich
schopnosti s pomoci svého zmocnénce mohl sviij narok prosadit. Smyslem
institutu DoVaT je zrychleni trestniho fizeni ¢i mensi finan¢ni zatéz statu a jak
také vySe uvadim, vyhody by z néj mély mit v§echny zi¢astnéné subjekty, coz by
Vv ptipadé, kdy by statni zastupce za kazdou cenu hajil zajmy poSkozeného a snazil

se tak prosadit uplatnéni jeho naroku v pIné vysi, zcela jisté neplatilo.

3.3.2.5 Zucastnéna osoba

Co se zOlastnéné osoby tyce, ustanoveni § 42 odst. 1 TR iika, Ze
ztcastnénou 0sobou je ten, komu byla zabrana véc nebo ¢ast majetku nebo komu
ma byt podle navrhu zabrana a taktéZz je zucastnéné osob¢ dano nékolik
procesnich prav. Odstavec 2 potom ukladd orgdniim cinnym v trestnim fizeni
povinnost zucastnénou osobu o jejich pravech poucit a poskytnout ji moZnost

jejich uplatnéni.

8 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 3680.
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Ustanoveni tykajici se dohody o viné a trestu vSak nikde zac¢astnénou osobu
nezminuji. Trestni fad sice pfipousti, ze soucasti DoVaT ,miize byt i ochranné
opatient, prichdzi-li v ivahu jeho uloZeni a bylo-li dohodnuto, “®**konkrétng je to
upraveno v ust. § 175a odst. 6 pism. h) TR, avak to je o ochranném opatfeni
vramci DoVaT a podrobnéjsi tpravu tak dohledat nelze. Trestni zdkonik pak
upravuje zabrani véci v ust. § 101, z ¢ehoz lze vyvodit, ze vzhledem k chybéjici
uprave je teoreticky mozné dohodou o vin¢ a trestu sjednat i zabrani véci.

Ustanoveni § 175a odst. 6 pism. i) uvadi taxativni vycet osob, které
podepisuji DoVaT. Jsou jimi statni zastupce, obvinény a obhajce a také
poskozeny, byl-li pfitomen jednani o dohodé¢ o ving a trestu a souhlasi-li rozsahem
a zptsobem nahrady skody®, z &eho je evidentni absence z(astndné osoby.
Komentaf k ust. § 178 odst. 2 TR uvadi, Ze navrh na uloZeni ochranného opatieni
Ize podat ,,a) po podani obzaloby, ale jesté pred zahdjenim hlavniho liceni
(§ 205),

b) behem hlavniho liceni,

¢) po skonceni hlavniho liceni,
d) popr. itehdy, kdyz obzaloba viibec podana nebyla, nebot trestni stihani bylo

“64 7 tehoz vyplyva, ze v Fizeni, ve kterém byla

zastaveno (nebo véc odlozena)
sjednana a schvalena DoVaT nemohla dosud existovat osoba, ktera by spliiovala
znaky zi¢astnéné osoby, které jsou stanoveny v ust. § 42 TR, coz ale plati pouze

do chvile, kdy je podan navrh na schvéleni DoVaT.

3.3.3 Obsahové nalezitosti dohody o viné a trestu

Z vykladu Ize dovodit, Zze DoVaT musi mit pisemnou formu, avSak zédkon o
pisemné formé explicitné nikde nehovoti. Nélezitosti jsou pak upraveny Vv ust. §
175a odst. 6 TR a lze je rozdélit na nalezitosti obligatorni a fakultativni.
Obligatorni naleZitosti jsou upraveny pod pismeny a) az f) a také pod pismenem
i), kdezto fakultativni jsou upraveny pod pismeny g) a h). Ty je potieba splnit
v pouze V piipadech, bylo-li tak dohodnuto. Prvni obligatorni nalezitost a) je
oznaceni statniho zastupce, obvinéného a poskozeného. Posledné jmenovany musi
byt v§ak oznacen pouze v piipadé, by-li pii sjednavani dohody pfitomen a taktéz
musi souhlasit se zplisobem nédhrady Skody. Pismeno b) pak stanovuje dalsi

povinnost, a to uvedeni datumu a mista sepsani dohody, podle pismena C) je

%2 Ustanoveni § 175a odst. 6 pism. h) TR

%3 Ustanoveni § 175a odst. 6 pism. i) TR.

* SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 2311.
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taktéz nutné popsat skutek, pro ktery je obvinény stihan a soucasti popisu musi
byt i uvedeno misto, ¢as a zpiisob spachani a to takovym zplsobem, aby popsany
skutek nemohl byt zaménén se skutkem jinym. Podle pismena d) je taktéz tteba
oznacit trestny €in jeho zakonnym pojmenovanim a je také tfeba uvést vSechny
zakonné znaky, podle pismena e) pak prohlaseni obvinéného o tom, ze skutek, pro
ktery je stihan, opravdu spachal, podle pismena f) musi byt uveden druh, vyméra a
zpusob vykonu trestu a vSechny tyto nalezitosti je tieba uvést v souladu s trestnim
zakonikem. Posledni obligatorni nalezitosti, kterou upravuje pismeno 1) je pak
podpis statniho zastupce, obvinéného a jeho obhajce a také podpis poskozené
Vv piipad¢, ze se ucastnil sjednavani DoVaT a souhlasi se zpisobem nédhrady
Skody. Z tohoto lze také vyvodit onu nutnost pisemn¢ formy, ktera vSak neni jinde
upravena®, jak jsem jiz uvedl vyse.

Fakultativnimi ndleZitostmi jsou pak pod pismenem g) rozsah a zpisob
nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni a
h) ochranné opatieni, pfichazi-li jeho ulozeni v uvahu. Vzhledem k tomu, ze obé
tyto nalezitosti jsou fakultativni, pismena g) a h) se pouZiji pouze v ptipad¢, bylo-
li tak dohodnuto.

Trestni fad také upravuje podminky, které je potieba splnit v ptipadé
ulozeni ochranného opatfeni a tato pravni Uprava je zakotvena v ust. § 175a odst.
4 tr. fadu. Ochranné opatieni lze ulozit jako soucast DoVaT, resp. soucast
rozsudku, avSak 1ze ho také ulozit na navrh statniho zéstupce a to jako samostatny
navrh podle ust. § 178 odst. 2 tr. fadu. V tomto pfipad¢ vSak na takovy postup
musi byt obvinény upozornén. Pouze vV ptfipadé, kdy davody pro ulozZeni
ochranného opatfeni vySly najevo aZ po podani navrhu na DoVaT, se obvinény

upozornit nemusi.®’

3.4 Rizeni pied soudem

Rizeni pted soudem je upraveno v ustanovenich § 314r - 314s TR.
V piipadé schvaleni dohody soudem je ve véci rozhodnuto odsuzujicim
rozsudkem, ktery obsahuje vyrok o schvéleni dohody o vin€ a trestu, vyrok o viné
a trestu a taktéZ i vyrok o nihradé¢ nemajetkové Ujmy, nahradé¢ Skody c¢i
bezdivodného obohaceni, pokud k nécemu takovému spachanim skutku doslo. To

znamena, ze hlavnim ukolem soudu pfi fizeni o DoVaT je rozhodnout o ving, coz

% Ustanoveni § 175a odst. 6 TR.
% Tamtéz.
*" Tamtéz.
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je upraveno v Cl. 40 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a taktéz v ¢l. 6
odst. 1 Evropské Umluvy o lidskych pravech. Rizeni pred soudem je jiz druhou
fazi. T¢ predchazi faze prvni, kterou je dohadovaci fizeni. Tomu se vénuji na
piedchozich stranach. Pii prvni fazi se obvinény a statni zastupce, piipadné téz
poskozeny, dohodnou na podobé DoVaT a ve fazi druhé, tedy v fizeni pied
soudem, soud rozhoduje o tom, zda-1i DoVaT bude ¢i nebude schvalena.

Je vsak v pravomoci soudu, aby dohodu o vin¢ a trestu vibec neschvalil,
resp. odmitnul névrh, ktery podal statni zastupce. V piipad¢ odmitnuti navrhu
soudem se véc vrati do piipravného fizeni formou usnesen.®

Pii sjednavani dohody neprobiha klasické trestni fizeni, tzn. Ze neprobiha
hlavni li¢eni, ani neni provadéno dokazovéani. Soud taktéz neni aktivni pii
uréovani viny a trestu. Velkou roli zde hraje pfedev§im pfi kontrole, pfi které
dohlizi, zda-1i nedoslo k poruseni zdkonnych podminek.

Dohoda miize byt sjednana i poté, co uz statni zastupce podal navrh na
potrestani nebo obzalobu, a to v pfipad¢, kdy predseda senatu uznd sjednani
dohody za vhodné, a to zejména vzhledem k okolnostem piipadu. K takovymto
ptipadim dochazi nejcastéji, kdy takovy postup navrhl statni zastupce nebo
obvinény. Pokud k tomu tedy opravdu dojde, nafizuje se predbézné projednani
obzaloby podle ust. §186 pism. g).% Soud v piipadé piedb&zného projednani
obZaloby nejdiive zjisti, zda-li ma obvinény a statni zastupce o sjednani dohody
zajem. V kladném pfiipadé soud stanovi stdtnimu zastupci piiméfenou lhltu
k podani navrhu na schvaleni dohody podle §187 odst. 4. V pfipad¢, ze statni
zastupce soudu navrh nepoda, natidi se hlavni li¢eni, pokud neni rozhodnuto jinak

podle ust. §188.

3.4.1 Navrh

Dle ust. § 175b odst. 1 podava navrh na schvaleni dohody o viné a trestu
statni zastupce, a to po jejim sjednani. PouZije se zde taktéz ust. § 2 odst. 8 TR,
ve kterém je upravena zasada obzalovaci, nebot’ toto ustanoveni explicitné tika, ze
. trestni stihani pred soudy je mozné jen na zdkladé obzZaloby, navrhu na

oo ’ ’ ’ r v ;. Ve 7 «70
potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody o prohlaseni viny a prijeti trestu.

% DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni fad. Komentaf. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 1307 — 1308.
% Tamtéz.
0 Ustanoveni § 2 odst. 8 TR.
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Co se obsahu tycCe, je zapotiebi splnit dvé podminky. Prvni podminkou je
podani navrhu v takovém rozsahu, vjakém byla DoVaT sjednana. Druhou
podminkou je upozornéni, ze v DoVaT neni obsazen narok na vypotradani
poskozeného. Ustanoveni § 175b odst. 2 TR potom jeité stanovuje, Ze statni
zastupce piipoji k navrhu DoVaT dal$i pisemnosti, které maji vyznam pro soudni
fizeni a rozhodnuti. Pomoci zdsady per analogiam legis se taktéz pfiméiené uzije
ust. § 177 TR™, které upravuje naleZitosti obzaloby a taktéZ se tato zasada
pfimétené uzije u ¢l. 62 odst. 3 Pokynu obecné povahy ¢. 9/2019. Analogie je téz
piipustna v ptipad¢, kdy o véci bylo konano zkracené piipravné fizeni a ke
sjednani DoVaT doslo jiz pfed zahdjenim trestniho stihani a navrh na potrestani
byl jiz podan soudu. Analogie je v tomto ptipadé pripustna dle ust. § 179d odst. 1.

Co se petitu navrhu tyce, mél by obsahovat predevsim schvaleni DoVaT
statnim zastupcem, dale uréeni druhu a vyse trestni sankce a taktéz vysloveni viny
obvinéného. Fakultativni nélezitosti pak mize byt zpiisob a rozsah vypotadani
naroku poskozeného. '? Soudasti téZ miZe byt navrh na uloZeni ochranného
opatieni v pfipad¢, ze statni zastupce usoudi, Ze jsou splnény zdkonné podminky

pro uloZeni takového opatieni.

3.4.2 Prezkum navrhu

Piezkum navrhu je upraven v ustanoveni § 3140 TR, podle kterého navrh
na schvéleni DoVaT ,prezkouma predseda sendtu a podle jeho obsahu a obsahu
Spisu.“73 bud’ a) nafidi vefejné zasedani, b) rozhodne o odmitnuti ndvrhu na
schvéleni DoVaT z diivodu procesnich vad. Tak se stane zejména v ptipadé, kdy
obvinény nemél pii sjednavani DoVaT obhdjce nebo c) nafidi predbézné
projednani navrhu na schvéleni DoVaT." Ukol predsedy senatu je podobny jako
pii pfezkumu obzaloby”, avsak v tomto piipadé se zamé&i na specifika DoVaT,
coZ znamena, ze prezkoumd, zda-1i byly vSechny ukony provedené v pifipravném
fizeni v souladu s trestnim fadem, taktéz zkontroluje, zda-li nedoslo k zavaznym
procesnim vadam, taktéz se zamé&fi na to, zda-li nedosSlo k zavaznému poruseni
prav obvinéného a také na zplsob, jakym byla DoVaT uzaviena. Samoziejmosti

je také kontrola splnéni zakonnych podminek a také kontrola dohody z pohledu

T SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 2293.
"> Tamtéz.
73 Ustanoveni §3140, odst. 1 TR.
™ Ustanoveni §3140, odst. 1 pism. a), b), ¢) TR.
™ JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni fad: s poznamkami a judikaturou. 7.vyd. Praha: Leges,
2017, s. 1161.
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pfimétenosti. V piipadé, kdy by predseda senatu shledal zavazné procesni vady,
navrh odmitne podle ust. § 3140 odst. 1 pism. b) TR a to samé by platilo
Vv pripad¢, kdy by obvinény nemél pfi sjednavani dohody obhajce. V piipade, kdy
je obvinény ve vazbé, rozhodne soud o dal§im trvani vazby podle ust. § 3140 odst.

4 TR.

3.4.3 Predbézné projednani

Smysl predbézného projednani je velmi podobny predbéznému projednani
obzaloby. Predbézné projednani navrhu DoVaT je nevetfejné, avSak piedseda
senatu muze nafidit vefejné zasedani v piipadé, shleda-li k tomu divod. Tim mize
byt naptiklad situace, kdy je pied rozhodnutim soudu jesté potieba vyslechnout
nékterou ze stran, obvinéného nebo je tieba provést n¢jaky diikaz, ktery by mohl
ovlivnit rozhodnuti soudu.’® Cilem piedb&ného projednani je tedy spolehlivée
zjistit, zda-li je navrh DoVaT dostatecnym podkladem, na jehoz zaklad¢ 1ze ucinit
rozhodnuti. Jelikoz ptedbézné projednani nédvrhu DoVaT neni v trestnim fadu
nikde vyslovné upraveno, pouzije se subsidiarné¢ ustanoveni o predbézném
projednani obZaloby, upravené v ust. § 185 a nasl. TR. Po piedb&zném projednani
navrhu DoVaT soud mize a) rozhodnout o piedlozeni véci K rozhodnuti o
ptislusnosti soudu, b) postoupit véc jinému organu, c) trestni stihani zastavit, d)
trestni stihdni prerusit, e) vratit véc statnimu zastupci k doSetieni v ptipadé, kdy
shleda zavazné procesni vady, pro které neni mozné ve véci rozhodnout, f) trestni

stihani podmin&né zastavit.”’

3.4.4 Verejné zasedani

Pro vefejné zasedani o navrhu na schvaleni DoVaT se uzije ust. § 314q TR
spolu s ust. § 232 a nasl. TR, ve kterém je upraveno veiejné zasedani obecné a
které¢ se uzije subsidiarné. Cilem vefejného zasedani je kontrola dosavadniho
prabéhu fizeni a ovéteni splnéni nezbytnych podminek.

Obvinény je jako jediny k vefejnému zasedani predvoldn, kdezto statni
zastupce, obhdjce obvinéného a poskozeny jsou pouze vyrozuméni. Trestni fad
taktéz stanovuje, Ze vefejné zasedani se kona za stalé¢ ptitomnosti obvinéného a
statniho zastupce. Pfitomnost obhajce pifi vefejném zaseddni o navrhu na
schvaleni DoVaT sice zdkonem vyslovné stanovena neni, avSak lze logickym

vykladem ust. § 36 odst. 1 pism. d) TR usoudit, Ze je jeho wi¢ast nutna i pii

® SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. Komentat. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 3653.
" Ustanoveni §188, odst. 1 TR.
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vefejném zasedani, nebot’ se jedna o ukon stejné vyznamny, jako Samotné
sjednavani dohody.”

Obvinény je pii vefejném zasedani vyzvan soudem, aby se vyjadfil
k ndvrhu na schvaleni DoVaT a v pfipadé potfeby muze byt také soudem
vyslechnut ¢i byt povinen opatfit potfebna Vysvétleni.79

Co se poskozeného tyce, Ize vetejné zasedani konat 1 bez jeho pritomnosti,
tzn. ze jeho cast nutnd neni. Je vSak povinnosti soudu ho o vefejném zasedani
vyrozumét, a to i v piipad¢, kdy se fadné nepiipojil s narokem na néhradu Skody,
nemajetkové jmy ¢i na vydani bezdivodného obohaceni. Vyrozumivat se nemusi
pouze v piipade¢, kdy se poskozeny vzdal svych procesnich prav. V piipad¢, kdy
ma poskozeny zmocnénce, je o vefejném zasedani vyrozumén pouze
zmocnénec.®

Po zah4ajeni vefejného zasedani je pfednesen navrh na schvéleni DoVaT
statnim zastupcem. Z navrhu musi byt ziejmé, jakého se tyka skutku, s kym byla
dana dohoda sjednana a taktéz musi byt ziejmé, jaky trestny ¢in je ve spachaném
skutku spatfovan. Soucasti navrhu téZ musi byt navrhnuty vyrok o dohodnutém
trestu, ptipadné navrh vyroku o nahradé¢ skody, byla-li dohodnuta.

Obvinény se nasledné vyjadii k okolnostem o sjednavani dohody a taktéz
Kk jejimu obsahu, k ¢emuz je vyzvan soudem. Ten také ovéfi, zda-li je obvinény
srozumén se viemi disledky, které pro n&j miZe sjednani DoVaT piinést.®
Nasledné je k vyjadifeni vyzvan soudem i poékozen}'/.82

Po tom, co se obvinény vyjadii k nadvrhu, ktery prednesl statni zastupce, je
dotazovéan soudem na ti1 okruhy otazek, které jsou upraveny v ustanoveni §314q
odst. 3 pism. a) aZ c¢). Prvnim okruhem je zjis$téni, zda-li je obvinénému ziejmé, co
tvoii podstatu skutku, pro ktery je obvinén a zda-li sjednané dohod¢ rozumi. Soud
tedy vtomto piipadé zkouma, zda-li souhlas ucinény obvinénym je ucinén na
zakladé informovaného souhlasu. Dal$im okruhem je zjisténi, zda-li prohlaseni o
spachani skutku obvinénym bylo u¢inéno dobrovolné a bez natlaku a zda-li byl
obvinény poucen o vSech svych pravech. Poslednim okruhem otdzek je pak

zjisténi, zda-1i si je obvinény védom vSech nasledkd, které mohou sjednanim

78 DRASTfK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni fad. Komentaf. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 831.

" Ustanoveni § 314 odst. 5 TR.

8 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni fad. Komentat. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 832.

81 Ustanoveni § 314q odst. 3 TR.

82 Ustanoveni § 314q odst. 4 TR.
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DoVaT nastat, nebot’ se obvinény vzdava prava na projednani véci v hlavnim
liceni a to samé plati t¢Z o s nim spojeném dokazovani. Obvinény se téz vzdava
prava podat odvolani. Odvoldni lze podat pouze v piipad¢, kdy neni rozsudek

v souladu s DoVaT v takové podobg, v jaké ji soudu navrhl statni zastupce.®

3.45 Dokazovani a jeho rozsah

Soud obecné dokazovani neprovadi, ¢imz by mélo dojit k zjednoduseni a
zrychleni trestniho fizeni. Zékon vsSak uréitou formu dokazovani piipousti, a to
Vv pfipadé, kdy soud povazuje za potiebné obvinéného vyslechnout. Zejména to
bude v piipadé, kdy piedchozi vyjadieni obvinéného ucinéné v dohadovacim
fizeni je nedostatecné Ci z né¢ho vyplyvaji divodné pochybnosti, které brani soudu
ucinit kone¢né rozhodnuti. V piipadé pochybnosti mize byt tedy obvinény
soudem vyzvan k vysvétleni danych pochybnosti. Pokud by ani po vyzvani soudu
o vysvétleni nebyly pochybnosti dostatecné vysvétleny, musi soud rozhodnout o
neschvaleni DoVaT dle ust. 314r odst. 2 TR. Druhou moznosti vyslechu pii
vefejném zasedani je situace, kdy chce soud rozhodnout o fadném a vcas
uplatnéném naroku poskozeného podle ust. 314r odst. 4 TR a také dle ust. § 228
TR.*

Ucast poskozeného na vefejném zasedani neni povinna, aviak je
povinnosti soudu ho o vefejném zasedani vyrozumét, piipadn€ o ném vyrozumeét
jeho zmocnénce. Vyrozumivat se poskozeny nemusi v ptipad€, kdy se vzdal
svych prav podle ust. §43 odst. 5 TR. Pokud se viak poskozeny vefejného
zasedani zucastni, je mu ustanovenim ust. § 314q odst. 4 dano pravo vyjadfit se
k navrhu na schvaleni DoVaT. Vyjadfit se téz mize k vyjadieni obvinéného.

Vyjadrtit se mize zejména k naroku na ndhradu $kody, nemajetkové jmy
nebo kvydani bezdivodného obohaceni. K tomuto poskozeny prohlasi, ze
s ur¢itym narokem souhlasi, nebo naopak nesouhlasi. Vzhledem k tomu, ze narok
lze uplatnit nejpozdé€ji pii prvnim jednani o DoVaT, nelze v této fazi fizeni jiz
novy narok pfipojit. Pokud vSak jeho fadné a vc€as piipojeny narok neni soucasti
DoVaT, ma poskozeny pravo poZadovat rozhodnuti o ndroku nad ramec sjednané

dohody. Jako podklad bude soudu v tomto ptipad¢ slouzit spisovy material.®°

8 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni fad. Komentat. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2017, s. 833-835.

8 Tamtéz.

% Tamtéz.
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3.4.6 Rozhodnuti

Soud miize podle ust. § 314r odst. 1 TR rozhodnout o skutku, jeho pravni
kvalifikaci, trestu a ochranném opatieni pouze v rozsahu uvedeném v dohod¢ o
vin¢ a trestu, coz je podstatny rozdil oproti standartnimu trestnimu fizeni, nebot’
v ném se uplatiuje zasada totoznosti skutku, podle které jsou piipustné urcité
odlisnosti v popisu skutku, o kterém je rozhodovéno oproti skutku v navrhu.
V tomto piipad¢ postaci, ze jsou zachovany podstatné skutkové okolnosti uvedené
V navrhu a poté v rozhodnuti soudu.

V piipadé DoVaT muze vSak soud rozhodnout pouze v rozsahu uvedeném
v dohodé¢ a to samé plati o naroku na néhradu Skody nebo nemajetkové ujmy v
penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pokud stim poskozeny
souhlasi nebo pokud dohodnuty rozsah a zpisob nahrady odpovidd tadné
uplatnénému naroku poékozeného.86

Soud ma potom moznost rozhodnout ¢tyfmi moznymi zpisoby, které jsou

upraveny v ust. § 314r TR a které zv1ast popisi v nasledujici kapitole.

3.4.6.1 Rozhodnuti o neschvdleni a vrdceni do pripravného rizeni

Prvni moznosti rozhodnuti soudu je rozhodnout o neschvaleni DoVaT a
nasledné vratit véc do ptipravného fizeni. Tento mozny postup soudu je upraven v
ustanoveni § 314r odst. 2 TR, ve kterém jsou uvedeny divody, pro které soud
DoVaT neschvali.

Prvnim takovym divodem je nespravnost nebo nepifiméfenost dohody
z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem. Ona nespravnost muze
spocivat napiiklad v nespravném pravnim posouzeni, jimz muize byt posouzeni
podle nespravnych ustanoveni trestniho zdkoniku, popt. podle ne vSech spravnych
ustanoventi.

Neschvaleni DoVaT soudem nastane také ve chvili, kdy je DoVaT
nespravna nebo nepfimétena z hlediska druhu a vySe navrzeného trestu.
Nespravnym trestem miZe byt napiiklad uloZeni sankce, kterou trestni zakon
vibec nepiipousti. Navrzeny trest musi byt totiz v souladu se zdkonem a tak
nespravnym trestem muze byt udé€leni trestu, jehoz vyméra je mimo ramec
zakonné trestni sazby. Nespravny trest nastane i ve chvili, kdy nejsou dodrZena

pravidla pii ukladani souhrnného, thrného nebo spole¢ného trestu.

8 Ustanoveni § 314r odst. 1 TR.
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Nepiiméienosti mize byt zase situace, kdy je sjednany trest zjevné
neadekvatni a neni mozné jej povazovat za spravedlivy. K tomuto vSak dochazi
pouze ziidka a soud by ktakovému posouzeni mél pfistupovat pouze ve
vyjimecnych ptipadech, nebot’ by mél soud respektovat vysledek dohody
uzaviené mezi statnim zastupcem a obVinén}'/m.87

Soud taktéz ve vztahu k ochrannému opatteni neschvali dohodu v ptipadé,
kdy bude nespravna nebo neptfimétena, resp. ,,oude v rozporu s podminkami pro
ukladani ochrannych opatreni vymezenymi v § 96-104 tr. zakoniku. «88

Dalsi situaci, ve které soud dohodu neschvali je pfipad, kdy je DoVaT
»nespravna z hlediska rozsahu a zpiisobu nahrady skody nebo nemajetkové ujmy
nebo vydani bezdivodného obohaceni.“® To miZe byt situace, kdy poskozeny
sjednéd s obvinénym povinnost nahradit §kodu, ackoliv na néco takového nema
vibec ndrok popt. také situace, kdy byla byla DoVaT sjedndna nespravné
z divodu chybnych skutkovych zjisténi nebo kvili chybné aplikaci pravni
ﬁpravy.go

V ptipadé, kdy poskozeny fadn¢ a vcas uplatni sviij ndrok na nahradu
Skody, avSak naroku neni vyhovéno ¢i je mu vyhoveéno pouze z ¢asti, ma soud dvé
moznosti, podle kterych miize postupovat. Prvni moznosti je postup podle
ustanoveni §314r odst. 4 TR, podle kterého soud schvali DoVaT odsuzujicim
rozsudkem a o ndhradé $kody rozhodné podle ust. §228 TR na zikladé spisu.
Druhou moznosti je pak DoVaT neschvalit a to podle ust. 314r odst. 2 TR.
Dtivodem pro neschvéleni DoVaT pak teoreticky muze byt i procesni pochybeni
vici poskozenému, kterym muze byt ptipad, kdy neni poskozeny poucen o tom,
ze v ptipadé uplatnéni svého naroku je nutnosti ucinit tak nejpozdéji pii prvnim
jednéni o DoVaT.

Diivodem pro neschvaleni dohody je také situace, ve které¢ dojde
k zavaznému poruSeni prav obvinéného. Tato situace nastane zejména ve chvili,
kdy je poruSeno pravo na obhajobu. Stane se tak naptiklad nesplnénim podminky
nutné obhajoby podle ust. §36 odst. 1 pism. d) TR nebo také, kdyz obvinény sice
ma obhijce, avsak ten se jednani o DoVaT neztcastni. Tyto situace by teoreticky

vibec nem¢ély nastat, nebot’ by takovéto procesni pochybeni mélo vést k odmitnuti

8 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni fad. Komentaf. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 838.

% Tamtéz.

8 Ustanoveni §314r odst. 2 TR.

% DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni fad. Komentat. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 838.
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navrhu na schvaleni DoVaT jiZ po pfezkumu podle ust. § 3140 odst. 1 pism. b),
nebo po predbézném projedndni navrhu na schvaleni DoVaT podle ust. § 314p
odst. 3 pism. f), avSak prakticky se muze stat, ze tato pochybeni se zjisti az pii
vefejném zasedani. Dulezitd je v tomto piipadé i judikatura91 Evropského soudu
pro lidské prava, ktera tika, ze pravo na spravedlivy proces, jenz je garantovano
v ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, miiZze byt poruseno
v situaci, kdy je rozdil mezi obéma tresty tak velky, ze ho lze povazovat za
nepatficny z divodu tlaku vyvijeného na obvinéného proto, aby uznal svoji vinu,
ikdyz je ve skutecnosti nevinny. K poruseni prava na spravedlivy proces podle
ESLP dojde také ve chvili, kdy je sjednani DoVaT jedinym moznym feSenim pro
obvinéného vyhnout se tak zavaznému trestu, e by odporoval ¢1. 3 Umluvy.

Ve vSech vySe zminénych situacich soud neschvali DoVaT a vrati véc do
piipravného fizeni formou usneseni podle ust. §119 odst. 1 TR. Ust. §134 a nasl.
TR.upravuje jeho obsah, vyhlageni, vyhotoveni &i oznamovani usneseni, které je
tieba vefejné vyhlasit, nebot’ ust. § 236 TR fika, Ze rozhodnuti, v nasem piipadé
ono usneseni, je tieba vzdy vefejné vyhlasit. Proti takovému rozhodnuti je pak
pfipustna stiznost s odkladnym ucinkem. % Pokud je véc opravdu vracena do
ptipravného fizeni, je mozné ji vSak stale vytesit sjednanim DoVaT. K tomu je ale

samoziejme zapotiebi napravit zjisténé nedostatky.

3.4.6.2 Rozhodnuti o neschvdleni bez vrdceni do pripravného rizeni

Podle ust. § 314r odst. 3 TR ,miize soud v piipadech stanovenych v
odstavci 2 namisto vraceni véci do pripravného Fizeni oznamit své vyhrady
statnimu zdstupci a obvinénému, kteri mohou navrhnout nové znéni dohody o viné
a trestu.

Pokud tedy soud opravdu statnimu zastupci ¢i obvinénému oznami své
vyhrady, které ma k jejich sjednané dohod¢, stanovi jim soudcovskou lhitu pro
sjednani nového znéni DoVaT. To nastane zejména ve chvili, kdy DoVaT bude

trpét pouze mensimi dil¢imi nedostatky, pro které sice dohodu schvalit nelze, ale

které je mozné v kratké dobé& napravit.

%1 Rozhodnuti ESLP ve véci Babar Ahmad a dal3i proti Spojenému kréalovstvi ze dne 4.9.2014.
%2 Ustanoveni §314r odst,. 2 TR.
% Ustanoveni § 314r odst. 3 TR.
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3.4.6.3 Rozhodnuti o jiném vyrizeni

Soud ma také moznost podle ust. § 314r odst. 5 rozhodnout o postoupeni
véci, zastaveni trestniho stihdni, pferuSeni trestniho stihdni, podminéném
zastaveni trestniho stihani nebo o schvéleni narovnani. U¢ini tak v ptipade, kdy
vyjde najevo néktera z okolnosti uvedenych v ust. § 171 odst. 1, § 172 odst. 1,2, §
173 odst. 1 pism. b) az ) nebo v § 223a odst 1 TR.%

Tyto moznosti jsou stejné, jako v klasickém fizeni pfed soudem ¢i
V pfipravném fizeni, az na jedinou vyjimku, kterd odliSuje fizeni o navrhu DoVaT.
Touto vyjimkou je nemoznost prerusit trestni stihani, pokud pro nepfitomnost
obvinéného nelze véc nalezité objasnit podle ust. § 173 odst. 1 pism. a) TR. Toto
je nahrazeno diivodem nemoznosti obvinénému dorucit pfedvolani k vefejnému
zasedani podle ust. § 314r odst. 5 TR, aviak i vtomto piipadé je zapotiebi
vsouladu sust. § 173 odst. 2 TR pied tim, neZ bude rozhodnuto o pferuseni
trestniho stihani, ucinit vSechny potfebné ukony pro zabezpeceni UspéSného

provedeni trestniho stihani.

3.4.6.4 Schvaleni dohody o viné a trestu

,,Pokud soud nerozhodne o neschvaileni dohody a vraceni veci do
pripravného Fizeni podle 314 odst. 2, pokud nezvoli postup podle 314r odst. 3 a
pokud nerozhodne ani podle 314 odst. 5, dohodu o viné a trestu podle 314r odst.
schvali. “® Soud DoVaT schvali formou odsuzujiciho rozsudku®, ktery vefejné
Vyhlaisi.97

Kromé obecnych nalezitosti, jakymi jsou vyrok o viné, vyrok o trestu,
popt. ochranném opatieni a vyrok o nahradé Skody, nemajetkové ijmy ¢i o vydani
bezdivodného obohaceni, je soucasti rozsudku také vyrok o schvaleni dohody o
ving a trestu,*® ktery odliSuje rozsudek o schvaleni DoVaT od ostatnich rozsudkii
vydanych v trestnich vécech. Obsah rozsudku se pak musi shodovat s obsahem
schvalené dohody a je dulezité uvést v ném datum sjednani, nebot’ je mozné, ze se
ve véci nerozhoduje poprvé, protoze puvodni znéni dohody nebylo soudem
schvaleno a nebo protoze byl pivodni navrh dohody vzat zpét a soudu byl

pfedloZen navrh novy.

% Ustanoveni §314r odst,. 5 TR.

% DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni fad. Komentak. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 840.

% Ustanoveni §119 TR.

%7 Ustanoveni § 128 TR.

% DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni fad. Komentat. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 840.
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Pokud poskozeny v souladu s ust. § 43 a také s 175a TR fadné uplatni svij
narok a s DoVaT souhlasi nebo ,,pokud dohodnuty rozsah a zpuisob ndahrady skody
nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezditvodného obohaceni odpovida radné
uplatnénému ndroku posSkozeného, bude vyrok o nahradeé skody, nemajetkové
ujmy nebo o vydani bezdiivodného obohaceni v odsuzujicim rozsudku uveden
v souladu s dohodou o viné a trestu. “* V piipadg, kdy by poskozeny s DoVaT
nesouhlasil a nebo by domluveny rozsah a zpiisob vypotadani naroku neodpovidal
jeho uplatnénému naroku, mize mu soud piiznat narok podle ust. § 228 TR. Je té
mozné, ze soud poskozeného odkaze na obCanskopravni fizeni, piipadné fizeni
pred jinym pfislusnym organem, a to dle ust. § 229 TR.

Je viak tieba se zamyslet nad postupem podle ust. § 228 TR, nebot’ ten je
pro obvinéného nespravedlivy, protoze obvinény pfistoupil na sjednani DoVaT,
souhlasil i s nékterymi omezenimi jeho prav a taktéZ se nebranil podstaté skutku
ani jeho pravni kvalifikaci ¢i trestni sankci, avSak soud stejné schvalil dohodu, ve
které neni vysledny zptisob a rozsah vypotadani naroku poskozeného odsouhlasen
obVinén}'/m.100

Pokud by soud opravdu rozhodoval o naroku poSkozeného podle ust. § 228
TR, Ize z&sti vyse zminénému problému piedejit tak, Ze soud vyzve obvinéného
béhem vetejného zasedani o navrhu na schvéaleni DoVaT, aby se vyjadiil k casti
spisového materialu, na jehoz zéklad¢ bude soud rozhodovat. Pokud by obvinény
v takové situaci vyjadril pfi vefejném zasedani svij nesouhlas s dohodou, neni to
jesté divod, na jehoz zaklad¢é by bylo nutné DoVaT neschvalit, av§ak nesouhlas
Ize posoudit jako neinformovany, coz uz je zavazna procesni vada, pro kterou by
soud DoVaT nemél schvalit.%*

Dalsi vyjimka pfipadd v uvahu pii ukladani ochranného opatieni, které
neni soucasti sjednané DoVaT. Pokud jsou splnény podminky pro ulozeni
ochranného opatfeni, miize statni zastupce samostatné navrhnout, aby soud takové
opatfeni ulozil,"%? a to i v piipadg, kdy je sjednana DoVaT. Statni zastupce pfedem
upozorni obvinéného, pokud jsou jiz pied podanim navrhu zndmy divody, pro
které¢ je mozné ochranné opatteni ulozit. Pokud by byl vSak podan néavrh na

schvaleni DoVaT a tyto divody by vySly najevo az poté, muze statni zastupce

100 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 3689.
101 Ustanoveni § 314r odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 3140 odst. 1 pism. b), ev. ustanoveni §
314p odst. 3 pism. f) TR.
192 Ustanoveni § 178 TR.
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postupovat podle ust. § 178 odst. 2 TR, aniz by obvinéného pfedem upozornil.
Pokud by ochranné opatieni nebylo sjedndno dohodou, platilo by pro takové
rozhodnuti soudu pfiméfené totéz, co pro rozhodnuti, ve kterém by byl narok
poskozeného vypotradan nad ramec DoVaT.

Pokud by doslo kulozeni ochranného opatieni, které v dohodé nebylo
sjednéno nebo pokud by o obvinény nebyl piedem upozornén o takovém navrhu,
jednalo by se o zavaznou procesni vadu, nebot’ na souhlas obvinéné¢ho by se

pohlizelo jako na souhlas, o kterém nebyl obvinény plné informovan.'®

3.5 Opravné prostiredky

Pokud se jedna o rozhodnuti vydana v fizeni o navrhu na schvaleni DoVaT, lze
uplatnit jak tadné, tak mimotadné opravné prostiedky. Pokud se jednda o
rozhodnuti o postoupeni véci, zastaveni trestniho stihani, pferuseni trestniho
stthani, o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo schvaleni narovnani, je
proti nim p¥ipustna stiznost s odkladnym G&inkem.'%*

Aktivni legitimaci podat stiznost maji statni zastupce a obvinény, v pfipadé
podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani ma aktivni legitimaci podat
stiznost proti rozhodnuti soudu téZ poskozeny. 105

| v ptipadé, kdy soud po pfezkouméni ndvrhu na schvéaleni DoVaT vrati véc do
piipravného fizeni lze proti takovému rozhodnuti podat stiZznost, to samé plati 1 o
vraceni véci do pripravného fizeni po pfedbézném projednani ndvrhu a také pii
vefejném zasedani, pokud dohoda neni schvélena a nebo pokud marné uplyne
lhiita, ve které je mozné podat nové znéni DoVaT.'%®

Ustanoveni § 142 TR tika, Ze ,nestanovi-li zdkon néco jiného, miize stiznost
podat osoba, které se usneseni primo dotyka nebo ktera k usneseni dala podnét
svym ndavrhem, k némuz ji zakon opraviuje, “071z¢ dovodit, Ze stiznost miize proti
rozhodnuti o vraceni véci do piipravného fizeni podat i poSkozeny, pokud
vystupuje v fizeni.

Jelikoz rozsudek, kterym se schvaluje DoVaT je rozsudkem soudu prvniho

stupng, je proti nému piipustné odvolani, jenz je upraveno v ust. § 245 a nasl.

108 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 2314.
104 Srovnani ustanoveni § 314p odst. 5, § 314r odst. 5 TR.
195 Ustanoveni § 314p odst. 5 TR.
196 §rovnani ustanoveni § 3140 odst. 1 pism. b) TR, ust. § 314p odst. 3 pism. f), ust. § 314r odst.
2,3 TR.
97 Ustanoveni §142 odst. 1 TR.
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Prvni divod, pro ktery je mozné podat odvolani, je nesoulad rozsudku
s DoVaT ve znéni, ve kterém ji statni zastupce navrhl soudu. Tak se mlze stat
napiiklad v situaci, kdy je rozsudek v pfimém rozporu s DoVaT. Za ptimy rozpor
1ze povazovat jinou pravni kvalifikaci, jiné popsani skutku ¢i jiny druh ¢i vyméru
trestni sankce. Také to vSak miize byt situace, kdy sice rozsudek neni v piimém
rozporu s dohodou, ale rozsudek dopliiuje néco, co neni v DoVaT viibec sjednano.

Jako dalsi diivod pro odvolani mtize byt ,,nespravnost vyroku o nahrade skody
nebo nemajetkove ujmy v penézich nebo o vydani bezditvodného obohaceni. «108
Aktivni legitimaci pro podani odvoldni ma v tomto pfipadé¢ pouze posSkozeny.
Pokud vS$ak souhlasil se zplisobem a rozsahem vypotadani naroku a soud nésledné
DoVaT schvalil, odvolani podat nelze. Odvolani by bylo také mozné v ptipadé,
kdy by v DoVaT nebyl vyrok o vypoiadani naroku poskozeného vibec uveden,
avsak poSkozeny by fadné a vc€as sviij narok uplatnil. Posledni pfipad, ve kterém
lze podat odvolani je podle mého nazoru situace, ve které by soud rozhodl o

naroku poskozeného podle ust. § 228 nebo § 229 TR.X®
3.6 Slovenska pravni uprava dohody o vine a treste

3.6.1 Zarazeni dohody o vine a treste do slovenského pravniho Fadu

Vzhledem k tomu, Ze se ¢e$ti zakonodarci ve vztahu k DoVaT z velké ¢asti
inspirovali slovenskou pravni Gpravou, povazuji za piinosné se V této diplomové
praci vénovat také vénovat slovenské pravni tprave.

,,Dohoda o vine a treste...je v slovenskom trestnom prdave novym trestno-
procesnym institutom, uprava ktorého bola do zdkona inkorporovanad
rekodifikaciou zakona v roku 2006 “*'® zakonem &. 301/2005 Z.z., trestnym
poriadkom.

Tak jako tomu bylo v Ceské republice, i na Slovensku si tam&jsi zakonodarci
slibovali od tohoto institutu hlavné zjednoduseni, urychleni a zefektivnéni
tresniho Fizeni a taktéz mensi zatéz soudd.™™ Vzhledem k tomu, e slovenska
pravni Uprava poslouZila jako inspirace pro zavedeni DoVaT v ¢eském pravnim
fadu, najdou se v ni logicky podobnosti, avS§ak je moZné v ni shledat 1 fadu

odlisnosti. Podle slovenské pravni Gipravy lze napiiklad sjednat dohodu i v ptipade

198 Ustanoveni § 245 odst. 1 véta tieti TR.
199 Srovnani ustanoveni § 228, ust. § 229, ust. § 245 odst. 2 TR.
10 KORGO, Dusan a kolektiv. Trestné pravo procesné. 1. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013. s. 383.
11 SCERBA, Filip a kolektiv. Dohoda o ving a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni
justice. Praha: Leges, 2012, s. 55.
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spachani zvlast’ zavazného zloCinu. Dalsi odliSnosti je moZnost sjednat dohodu
s mladistvym, avSak v takovém ptipad¢ je potieba jeho souhlasu se sjednanim
dohody. S tim musi souhlasit i jeho zakonny zastupce a obhajce.

V Ceské republice neni jednotny nazor na to, zda-li fadit DoVaT mezi
odklony, avsak slovenské trestni pravo DVT fadi mezi tzv. ostatni odklony.

Po zavedeni dohody o vine a treste do slovenského pravniho fadu byla na
zaklad€ pokynu Generalnej prokarutiry Slovenské republiky (IV/1 Gn 5010/05-
161) natizena povinnost v§em podiizenym prokuraturam vést statistiky a
zhodnocovat uplatiiovani a realizaci v jednotlivych regionech. Generalna
prokutatura taktéz pfed nabytim ucinnosti novelizace, kterou byla dohoda o vine a
treste zavedena do pravniho fadu SR, pfipravila pro podfazené prokuratury vzory

rozhodnuti.

3.6.2 Sjednani dohody o vine a treste

Jak jiz uvadim vySe, dohodu o vine a treste 1ze podle slovenského pravniho
fadu sjednat i v ptipad¢ spachani zvlast’ zdvazného zlocinu. Je také mozné sjednat
ji s mladistvym, pokud se sjednanim DoVaT mladistvy souhlasi a takovy souhlas
je tfeba 1 od jeho zdkonného zéastupce a obhajce. Samotnd DVT je pak sjednadvana
mezi prokuratorem, obvinénym, obhajcem a poskozenym, pokud fadné a vcas
uplatnil narok na nahradu ékody.112

Jako podstatu DVT uvadi Centé§ uzavieni oboustranné vyhodné dohody,
ktera je sjednana mezi prokuratorem a obvinénym. Takova dohoda obsahuje
zpiisob ukonceni trestni véci, na kterém se dohodl prokurator s obvinénym.
Dohodu nésledné schvaluje soud.

V ptipadé slovenské upravy se pii sjednavani dohody obvinény vzda svého
prava, které mu dava moznost projednat véc v hlavnim li¢eni. Nasledn¢ se ptizna
K tomu, ze spachal skutek, pro ktery je s nim vedeno trestni fizeni, dozna svoji
vinu a pfijme trest, ktery mu je uloZen bez toho, aby byla dokazovéna jeho vina.
Sjednavani dohody se mohou Ucastnit 1 dalSi osoby v ptipad¢, pokud tak stanovi
zékon. Dal$imi osobami mohou byt zdkonny zastupce obvinéného, obhijce,
pfislusnik policejniho sboru ¢i poskozeny. PoSkozeného se muze tykat i vyrok ve
sjednané DVT, avSak pouze v piipad¢, kdy se zi€astni jednani, pfi kterém je

dohoda schvalovana.

12 Ustanoveni § 232 odst. 1 zékona &. 301/2005 Z.z., trestny poriadok.

13 CENTES, Josef. Trestny poriadok: velky komentér. Bratislava: Eurokodex, 2017. s. 509.
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Dohadovaci tizeni lze rozdélit na dvé faze. Prvni fazi je sjednavani DVT pied
prokuratorem. Ten s obvinénym sjedna znéni DVT, které nasledné schvaluje
soud. Prvni faze je upravena v ust. § 232 — 233 TP a je mozné ji zah4jit pouze
Vv ptipad¢€, jsou-li splnény podminky stanovené v ust. § 232 TP. Jednani o DVT
1ze zahajit z iniciativy prokuratora, i na podnét obvinéného. Pokud by obvinény
opravdu podal podnét na zahajeni jednani o DVT a prokurator by takovému
podnétu nevyhoveél, je povinen o takovém postupu pisemné vyrozumet
obvinéného a stejnopis ozndmeni zalozit do vySetfovaciho spisu.114

Zakladni podminku pro uzavieni DVT upravuje TP takto: ,, 4k vysledky
vySetrovania alebo skrateného vysetrovania dostatocne odovodiuju zaver, ze
skutok je trestnym cinom a spdchal ho obvineny, ktory sa k spachaniu skutku
priznal, uznal vinu a dokazy nasvedcuju pravdivosti jeho priznania, moze
prokurator zacat konanie o dohode o vine a treste na podnet obvineného alebo aj
bez takého podnetu. «ds

Prokurator je povinen na jednani piedvolat obvinéného a poskozeného, ktery
fadné a v¢as uplatnil narok na nahradu skody. O €ase a mist€ konani vyrozumi
tyto zminéné osoby a taktéZ obhdjce obvinéného.™® DVT lze uzaviit i v piipadg,
kdy se poskozeny, ktery fadné a vcas uplatnil nadrok na nahradu skody, bez fadné
omluvy nedostavi k jednani. V takovém piipad¢ miize s obvinénym o rozsahu a
zpuisobu nahrady $kody jednat prokurator.’

V piipad¢, kdy dojde k dohod¢ o ving, trestu a dal$ich vyrocich, poda
prokurator v domluveném rozsahu soudu navrh na schvaleni DVT. Za dohodu o
trestu je povazovana i dohoda o upusténi od potrestani a podminecné upusténi od
potrestani, pokud se jednd o mladistvého. Pokud by nedoslo k dohodé o nédhradé
Skody, v navrhu na uzavieni DVT na tuto skute¢nost upozorni prokurator soud a
navrhne, aby byl poskozeny se svym narokem odkézan na civilni &i jiné Fizeni.*'®
Tento postup je obdobny i podle ¢eského pravniho fadu.

Pokud obvinény uzna vinu v celém rozsahu, ale k uzavieni DVT nedojde,

poda prokurator obZalobu, ve které uvede spachany skutek, pro ktery je obvinény

trestn¢ stihan. Dale v obZalobé uvede pravni kvalifikaci a rozsah uznani viny.

14 CENTES, Josef. Trestny poriadok: velky komentar. Bratislava: Eurokodex, 2017. s. 510.
15 Ustanoveni § 232 odst. 1 zékona &. 301/2005 Z.z., trestny poriadok.
18 Ustanoveni § 232 odst. 2 zékona &. 301/2005 Z.z., trestny poriadok.
17 Ustanoveni § 232 odst. 3 zékona &. 301/2005 Z.z., trestny poriadok.
18 Ustanoveni § 232 odst. 4 zékona &. 301/2005 Z.z., trestny poriadok.
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Nasledné prokurator pozada soud, aby v hlavnim li¢eni rozhodl o trestu a
piipadné i o dalich souvisejicich vyrocich.*®

V ptipadé, kdy obvinény uzna vinu pouze z¢asti, poda prokurator obzalobu,
ktera bude obsahovat stejné nalezitosti, které uvadim v predchozim odstavci,
avSak soucasti této obzaloby bude navic uveden i nepiiznany skutek a jeho pravni
kvalifikace. Nasledné prokurator pozadé soud o vykonani hlavniho li¢eni, pfi
kterém bude pojednano o neptiznaném skutku a té€z o rozhodnuto o ving a trestu
obvinéné¢ho, piipadné o dalSich souvisejicich vyrocich. 120

Obsahové nalezitosti DVT podle slovenské pravni upravy jsou velmi
podobné s nalezitostmi podle ¢eské pravni tipravy. DVT musi obsahovat oznaceni
ucastniktli, datum, misto a Cas sepsani. Je také nutné popsat skutek spolu s mistem
a ¢asem jeho spachani, popft. je nutné uvést jiné okolnosti, za kterych ke spachani
skutku doslo, a to z diivodu, aby nemohlo dojit k zdméné se skutkem jinym. Je téZ
nutno uvést pravni kvalifikaci trestného ¢inu, ktery byl skutkem spachan, piicemz
je téz potieba uvést i konkrétni ustanoveni Trestného zdkona. Dalsi obligatorni
obsahovou nélezitosti je druh, vymeéra a zpisob vykonu trestu. Pokud byla
zpusobend Skoda, uvede se téZ rozsah a zptisob nahrady takové Skody. V ptipadé,
kdy pfichazi v uvahu ulozeni ochranného opatieni, je téz nutné takové ochranné

I . . 121
opatieni uvést ve sjednané DVT.

3.6.3 Rizeni pied soudem

V momenté, kdy soud obdrzi navrh na uzavieni DVT, pfedseda senétu
pfezkouma jeho obsah a taktéz prezkouma obsah spisu. Po pfezkoumani predseda
senatu bud’ nafidi vefejné zasedani k rozhodnuti o ndvrhu, nebo navrh odmitne.
Tak se stane v pripadé, kdy predseda senatu shleda v navrhu zavazné poruseni
trestnich predpisii nebo zjevnou nepiiméfenost DVT. V obou téchto piipadech
vrati véc do ptipravného fizeni, a to formou usneseni, proti kterému je pfipustna
stiznost.

Pokud pfedseda senatu ndvrh neodmitne a nafidi vefejné zasedani, je
povinen obvinénému poloZit okruh otdzek. Tento okruh otazek je taxativné
stanoven v ust. § 333 odst. TP. Ptat se ho bude napf. na to, zda-li rozumi tomu, co
tvoii podstatu skutku, zda-1i souhlasi s tim, aby byla jeho véc projednana v této

zkracené form¢ atp. Na vSechny tyto otdzky musi obvinény odpovédét kladné.

119 CENTES, Josef. Trestny poriadok: velky komentar. Bratislava: Eurokodex, 2017. s. 510.
120 Tamtéy.
121 Ustanoveni § 232 odst. 8 zékona &. 301/2005 Z.z., trestny poriadok.
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Pokud by na jednu z téchto otazek odpovédél negativng, véc by se vratila zpét do
ptfipravného fizeni. V takovém piipadé¢ by bylo mozné sjednat novou DVT.
Prokurator v tomto ptfipadé muze téZz podat obzalobu, ¢imz by doslo k zah4jeni
klasického trestniho fizeni a véc by byla projednana v hlavnim liceni. Proti
odsuzujicimu rozsudku se stejné jako v CR nelze odvolat. Vyjimkou je p¥ipad, ve
kterém by soud rozhodl odchylné od sjednané DVT. V takovém ptipadé podat
odvolani lze. Také tak muze ulinit poskozeny v pfipadé, kdy by nesouhlasil
s vyrokem o nahrad¢ §kody.122

V piipadé schvaleni DVT soudem nabyvéa rozsudek pravni moci jeho

vyhlagenim.'®

122 Ustanoveni § 333 odst. 3 a 4 zakona &. 301/2005 Z.z., trestny poriadok.

123 Ustanoveni § 334 odst. 5 zékona &. 301/2005 Z.z., trestny poriadok.
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4 Vyznam dohody o viné a trestu

Vyznam lze posoudit z hlediska teoretického a pfevazné¢ o ném pojednava
tato kapitola. Vyznam lze vSak posoudit i z hlediska praktického. Podle mého
nazoru lze vyznam z praktického hlediska nejlépe dosvédcit na zakladé jeho
aplika¢niho vyuziti, cemuz se budu podrobnéji vénovat v kapitole 5 a navazu tedy

na tuto kapitolu.

4.1 Pozitivni a negativni stranky dohody o viné a trestu

Za pozitivni znak lze povazovat zrychleni mnohdy zbyte¢né se tahnouciho
trestniho fizeni, coz zminuje i docent Chmelik ve své knize takto: ,,...jejim
smyslem je predevsim zrychleni trestniho vizeni v trestnich vécech, které jsou
skutkove méné komplikované, a obvinény projevuje ochotu prihlasit se k

“124 Toto tvrzeni viak neplati

odpovednosti za spachani stihaného trestného cinu.
Vv ptipadé, kdy je vedeno zkracené pfipravné fizeni, coz zase zminuje profesor
Jelinek. ,,K vyrizeni véci v pripravném Fizeni by totiz dospél statni zastupce
procesné komplikovanéjsim a casové ndrocnéjsim postupem, nez pokud by véc
vyridil standartnim postupem ve zkraceném pripravném rizeni. «125
Clanek 6 Evropské umluvy o lidskych pravech zakotvuje pravo na
spravedlivy proces, jehoz soucasti je taktéz pravo obvinéného na projednani
trestni véci v pfiméfené lhuté. Trestni fizeni by mélo byt vyfizeno v co nejkratsi
mozné lhité a bez zbytecnych pritahtll, coZ ndm kromé vyse zminéného ¢lanku 6
Umluvy stanovuje ¢lanek 38 odst. 2 Listiny, ust. § 2 odst. 4 tr. fadu, taktéZ ust. § 5
odst. 2 zakona o soudech a soudcich a ust. § 3 odst. 6 zdkona soudnictvi ve vécech
mladeZe ji dokonce oznacuje jako zdsadu zékladni. Trestni véc by tedy méla byt
projednana co nejrychleji, nebot’ pfi zdlouhavém fizeni ztraci ditkazy svoji véahu,
snizuje se vychovné i preventivni plisobeni a taktéz se sniZuje 1 autorita pravniho
fadu. Vzhledem Kk tomu, Ze jednim z divodt pro zavedeni dohody byla snaha o
zrychleni trestniho fizeni, 1ze povazovat i toto za pozitivni stranku, nebot’
v piipadé sjednani dohody jsou bezesporu tyto zminéné zasady napliiovany. %
Dalsi pozitivum je taktéZ to, Ze obé&ti trestnych ¢inli nemusi opakované
sveédcit pred soudem a taktéz poSkozeny se muze rychleji domoci nadhrady Skody,

kterd mu byla zplisobena. Vzhledem k tomu, Ze pfi sjednani dohody neni nutné

124 CHMELIK, Jan a kolektiv. Trestni fizeni. 1.vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales

Cengk, 2014. s. 440 - 452.

125 JELINEK, Jifi. Dohodovaci Fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie,

2012, ro¢. 61, ¢. 10, s. 19 — 24,

126 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. s. 142 a 143.
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provadét dokazovani, které byva casto pomérné zdlouhavé, ma DoVaT pozitivni
vliv na hospodarnost fizeni a jeho mensi finan¢ni zatéz.

Naopak negativem DoVaT je jeji Vvprvé tadé jiz zminény rozpor se
zakladnimi zasadami trestniho prava procesniho. Jiz v kapitole 3.1. jsem se
zminoval o prolomeni nékterych zdsad a asi nejvétsi vina kritiky je vznasena
z diivodu prolomeni zasady materidlni pravdy. Podle té by v trestnim fizeni mé¢lo
vzdy dojit k nalezeni objektivni pravdy a objasnéni vSech skutecnosti, avSak
vzhledem k tomu, Ze pro dohodu je typické, Ze postaéi prohlaSeni obvinéného o
tom, ze spachal dany skutek, nemusi k nalezeni objektivni pravdy viibec dojit.
K tomu se vaze i dalsi prolomeni zasady, a to zdsady volného hodnoceni dikaza.
Je tfeba se zamyslet i nad divody, pro¢ jsou v nékterych ptipadech tyto zasady
prolomeny. Téch mulze byt nékolik. Napiiklad se pachatel mlze doznat ke
spachani skutku z ditvodu chybéjicich dikazi, které by svédc€ily v jeho prospéch a
tim padem mu tak mtze byt udélen nizsi trest. Dale je mozné pfiznani i z divodu
zakryti skutku jiného, o kterém se OCTR vibec nedozvédély. Také se miize
pfiznat proto, Ze se snazi chranit osobu blizkou, které by jinak také hrozil trest.
Z tohoto vSeho lze usoudit, Ze jednoznacné nedochédzi k uplatnéni zéasady
materialni pravdy, ale naopak je zde uplatnovana pravda formalni, ktera by vSak
Vv kontinentalni pravni kultufe neméla byt viibec uplatiovana.

Negativem téZ mohou byt mozné pritahy ze strany obvinéného, nebot’ je
trestnim fadem obvinénému ddna moZnost uzaviit DoVaT i po predbézném
projednani obzZaloby, coz vzhledem k tomu, Ze pro sjednani DoVaT je nutny
souhlas dotéenych subjekti. Pokud tedy byla podana obzaloba, 1ze z toho usoudit,
ze dotCené subjekty nemély na sjedndni DoVaT zajem. Pokud soud piedbezné
projednani obzaloby nafidi, protoze se domnivd, Ze sjedndni DoVaT by bylo
v daném ptipade vhodné, Ize na takovy ukon soudu pohliZet jako na natlak pifimét
subjekty k uzavieni DoVaT. Soud by se takovym jednanim také mohl snazit
vyhnout rozhodovani v dané véci, protoze pokud by nektery ze subjektli po
pfedbéZzném projednani obZaloby pieci jen na sjednani DoVaT pfistoupil, znéni
dohody by sjednaval s obvinénym statni zastupce, nikoliv soud. Priitahy mohou
téz nastat z divody neexistence lhiity, ve které by se musel obvinény vyjadfit,

zda-li souhlasi s navrhem statniho zastupce na uzavieni dohody, &i nikoliv.*?’

127 JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie.

2012, ¢. 10, s. 22.
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Za negativum lze téz oznacit zvyhodnéni téch obvinénych, ktefi maji
k dispozici dostatek finanCnich prostfedkd oproti tém, jenz takovy dostatek
nemaji. Bohati obvinéni mohou svému obhdjci udélit plnou moc jiz na pocatku
fizeni. Obh4jce tak bude dbat na dodrzeni vSech jejich prav po celé trestni fizeni,
kdezto chudi obvinéni musi pockat na to, az jim bude obhajce piidélen soudem.'?®
Vzhledem k tomu, Ze soucasti DoVaT byva Casto penézity trest, pripada téz
V tvahu, ze pro ty obvinéné, kteti disponuji dostatkem financi nebude takovy trest
tak zavaznym, jako pro ty nemajetné. Bohati obvinéni penézity trest ,,snadno
financné preklenou, coz za wurcitych okolnosti u nich miize vyvolat pocit
beztrestnosti, nepostiZitelnosti, zvlasteé bude-li trest vymeren bez ohledu na
pripadnou aplikaci dennich sazeb, jiz si zakon pri uzavirani dohody vynucuje “. 129

Urcitd vlna kritiky je vznaSena na DoVaT také z divodu chybéjici
hmotnépravni Upravy sankcionovani. Zaoralova se k tomu vyjadiuje takto: ,
souladu se zasadou nullum crimen sine lege, resp. nulla poena sine lege je
zdkonodarce opravneén a povinen stanovit pravidla pro ukladani sankci v trestnim
zdkoné. Jak jiz bylo naznaceno, v ceském pravnim radu vsak chybi zakonny
postup, ktery by, pokud jde o druh, vyméru nebo zpusob vykonu trestu, umozinoval
zvyhodnit obvinéné, kteri se se statnim zdstupcem o své viné a trestu
dohodnou. “** Jedind zminka, kterd by n&jak upravovala sankcionovéni, se
nachazi v ust. § 314r odst. 2 TR. Zde je psano, ze DoVaT soud neschvali, je-li
nespravna nebo nepiimétrend z hlediska druhu a vySe navrZzeného trestu. Onu
piimétenost je potom nutné dovodit z ust. § 39 Trestniho zdkoniku. Velky prostor
pro ukladani sankci je vzhledem k chybé&jici pravni Gpravé ponechan soudim a
statnim zastupciim. Zejména statni zastupci hraji pii ukladani sankci dilezitou
roli, nebot’ s obvinénym jednaji o udéleni konkrétniho trestu. To ovSem odporuje
zminénému ust. § 39 TZ, podle které¢ho je pouze soud opravnén udélit
obvindnému trest.*** V Ustavé je dokonce vyslovné stanoveno, ze pouze ,,soud

rozhoduje o ving a trestu za trestné &iny.“'*?

TotéZ je potom stanoveno i v ¢l. 40
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Soud vSak DoVaT posuzuje pouze
Z hlediska pfiméfenosti a neni oprdvnén sjednanou DoVaT jakkoliv ménit, Ze

¢ehoz lze wvyvodit, Ze | trestnéprocesni uprava si takto neopravnéné

128 MUSIL, Jan. Dohody o ving a trestu (Absprachen) v Némecku. Pravnik. 2008, &. 3, s. 217-246.
2 PROCHAZKOVA, Eva. Dohoda o viné a trestu. Soudce. 2013, &. 4, s. 8-11.
130 7 AORALOVA, Petra. Dohodnuty trest aneb chybg&jici pravni uprava sankci v fizeni o dohods o
viné a trestu. Bulletin advokacie. 2016, €. 11, s. 38-42.
131 Tamtéz.
132 Clanek 90 Ustavy.
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, Privlastnuje* legitimaci ke stanoveni zvlastniho kritéria pro vyméru trestu, ktera

, , , o «133
nema oporu v trestnim pravu hmotném. “

13 MUSIL, Jan. Dohody o vingé a trestu jako forma konsenzualniho trestniho Fizeni.
Kriminalistika. 2008. Ro¢. 41, ¢. 1, s. 3-22.
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5 Aplika¢ni mozZnosti vyuziti institutu dohody o viné a trestu

Vv praxi

V této kapitole se zabyvam vyuzitim institutu dohody o vin¢ a trestu v praxi.
Z toho divodu uvadim nékolik statistik, na kterych lze nejlépe demonstrovat
skutecné vyuziti. Rozhodl jsem se toto vyuziti srovnat se Slovenskou republikou,
nebot’ nas s ni poji nejen dlouha spole¢na historie, ale i v obou pravnich fadech
Ize dodnes najit mnoho spolecného. Také nékteti odbornici na trestni pravo
zminuji inspiraci slovenskou pravni Upravou jako moznou cestu pro vyssi vyuziti
DoVaT, coz potvrzuji slova soudkyné Zaoralové: ,, mezi ceskymi autory se nékdy
objevuji nazory, Ze cesky zakonoddarce by se mél inspirovat pravni upravou
slovenskou, ktera je pojeti dohodovaciho vizeni v Ceském procesu nejblié§z"‘134
Takovymi ndzory se budu podrobnéji zabyvat v nasledujici kapitole De lege
ferenda. Na Slovensku je institut DVT bézné¢ vyuzivanym institutem, coz
dosvédeuji &isla uvedena v tabulce &. 2. Naopak v Ceské republice je institut
DoVaT vyuzivan jen ziidka. Velkou zasluhu na efektivnéjsim vyuzivani DVT na
Slovensku maji seminafe, konference a porady, které poifadala Generalna
prokuratira SR jesté¢ pfed ucinnosti nového trestného poriadku. Také k tomu
ptispél pokyn GP SR, o kterém se jiz zminuji v kapitole 3.9.1. a ktery nafizoval
vSem podiizenym prokuraturdm vyhodnocovat uplatiiovani a realizaci DVT. Za
uzite¢né opatieni, které ptispélo k vétSimu vyuziti DVT na Slovensku 1ze oznacit 1
pfipravené vzory rozhodnuti k jednani o DVT, které rovnéZ ptipravila GP.
Tabulka €. 1: Pocet schvalenych dohod v prvnich tfech letech po zavedeni do

pravniho ¥4du v CR a SR™®

Pocet schvélenych dohod | Pocet schvéilenych dohod
vCR VSR

1. rok pozavedeni |8 2165

2. rok po zavedeni | 72 4642

3. rok po zavedeni | 70 5445

134 ZAORALOVA, Petra. Dohodnuty trest aneb chybg&jici pravni uprava sankci v fizeni o dohods o

viné a trestu. Bulletin advokacie. 2016, €. 11, s. 38-42.

135 7droj udajii uvedenych v tabulce: Zdroj: Statisticka rodenka o ¢innosti prokuratiry Slovenskej
republiky za rok 2019, Zprava o ¢Cinnosti Statniho zastupitelstvi za rok 2018 (textova &ast),
Tiskova zprava Nejvyssiho soudu ze dne 10.4.2019 [online]. [cit. 4. 4. 2020].
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Ptipravenost téchto dvou stat na vyuzivani dohody lze dle mého nazoru
demonstrovat na poctu uzavienych dohod v prvnich tfech letech po zavedeni
téchto institutd v danych zemich. Udaje o prvnich tfech letech vyuZiti dohody
V obou zemich jsou uvedené v tabulce ¢. 1. Pokud takto srovname vyuziti dohody
V obou zemich, lze se piesvédCit o tom, ze Slovensko bylo jednoznacné Iépe
pfipraveno na okamzité aplikaéni vyuziti dohody nez CR.

V CR bylo prvni rok za zavedeni DoVaT schvaleno soudem pouze 8 DoVaT,
kdezto na Slovensku bylo schvéleno 2165 DVT, coz je opravdu markantni rozdil.
Je v8ak potieba zohlednit fakt, ze na Slovensku nabyl zakon, ktery zavedl institut
dohody do pravniho fadu, Géinnosti od 1.1.2006, kdezto v Ceské republice novela
zavadgjici DoVaT do pravniho fadu nabyla uc¢innosti od 1.9.2012. To znamena, ze
8 DoVaT v CR bylo uzavieno pouze za 4 mésice, kdezto na Slovensku bylo 2165
DVT uzavieno za 12 kalendarnich mésicii. Objektivné Ize porovnat vyuziti téchto
institutd az ve druhém roce po zavedeni. Ve druhém roce bylo v CR uzavieno 72
DoVaT, kdezto na Slovensku to bylo 4642 DVT. To znamend, Ze ani v druhém
roce po zavedeni DoVaT do Ceského pravniho fadu nedoSlo k vyraznéjSimu
nariistu vyuziti DoVaT.

Tento nastaveny trend potom pokracoval i dalsi rok, nebot’ tieti rok po
zavedeni bylo v CR uzavieno 70 DoVaT, kdezto na Slovensku to bylo 5445
uzavienych DVT. Na zaklad€ téchto Cisel 1ze konstatovat, Ze Slovensko bylo
pfipraveno na aplikaéni vyuziti dohody mnohem Iépe, nez CR.

Pokud srovname vyuziti dohody na Slovensku a v CR v poslednich letech, 1ze
fici, ze v CR je institut DoVaT vyuZivan stale velmi ziidka. Na Slovensku bylo
kazdy rok uzavieno vice dohod i pfes to, Ze maji méné obyvatel a tim padem i
pocet trestné stihanych osob ro¢né. Tento pocet trestné stihanych osob v danych
zemich uvadim pro lepsi ilustraci Vv tabulce €. 2, kde je rovné€Z uveden pocet
uzavienych dohod v letech 2012 — 2018 na uzemi Ceské republiky a Slovenska.

Pokud tedy porovname c¢tyii posledni roky uvedené v tabulce ¢. 2, lze zjistit,
7e na Slovensku je institut dohody vyuZivan stale hojné, kdezto v CR se podet
uzavienych DoVaT pohybuje porad kolem stovky. V roce 2015 bylo v CR
uzavieno 72 DoVaT, vroce 2016 pak 94 DoVaT, vroce 2017 to bylo 110
schvalenych DoVaT. Na Slovensku bylo v téchto tfech letech pokazdé uzavieno
ptes 4000 dohod ro¢né.

Z tabulky lze zjistit, Zze v poslednich letech doslo na Slovensku k mensimu

utlumu co se pocCtu uzavienych dohod tyCe, avSak stidle je toto Cislo
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mnohonasobné vys§i nez v CR. V roce 2017 bylo na Slovensku uzavieno 4133
DVT, coz je druhé nejmensi ¢islo od zavedeni tohoto institutu, avsak ani k tomuto
gislu se CR ani v jednom roce nepfiblizila. Rok 2018 byl pro ob& zemé rekordni.
V CR bylo sjedndno 135 DoVaT, coZ je nejvyssi polet sjednanych DoVaT
v historii CR, kdezto na Slovensku bylo uzavieno 1054 DVT, coZ je naopak
nejméné sjednanych DVT v historii Slovenska. 1 pfes to, Ze obé zemé
zaznamenaly takovéto rekordy, bylo v roce 2018 na Slovensku sjednano zhruba
devétkrat vice dohod nez v CR.

Z téchto statistik a 0daji 1ze tedy jednoznacné usoudit, Ze na Slovensku se
DVT stala b&zn& vyuzivanym institutem, kdezto CR na vétsi vyuziti DoVaT stale
¢eka. Jinak by tomu mohlo byt po zméné pravni Gpravy, ¢emuz se budu vénovat

Vv nésledujici kapitole.

Tabulka &. 2: Poéet trestn& stihanych osob a schvalenych dohod v CR a SR™*®

Rok Pocet trestn€ | Pocet PocCet trestn€ | Pocet
stthanych osob | schvalenych stihanych schvalenych
v CR celkem dohodvCR |osob v SR |dohodvSR

celkem

2012 101 331 8 54100 8128

2013 106 384 72 53899 7659

2014 103 680 70 49644 6885

2015 90 443 72 43772 4832

2016 82129 93 39139 4367

2017 75 869 110 37707 4133

2018 84 990 135 31585 1054

V Ceské republice Ize vsak jednoznaéné shledat zajem na vy3§im aplikaénim
vyuziti DoVaT napii¢ celym spektrem pravnich profesi. Svéd¢i o tom naptiklad
Memorandum o soudinnosti, které mezi sebou podepsali zastupci CAK a NSZ,

prostfednictvim Toméase Sokola, ktery zastupoval CAK a Pavla Zemana, ktery

138 7droj: Statisticka ro¢enka o &innosti prokuratiry Slovenskej republiky za rok 2019, Zprava o
¢innosti Statniho zastupitelstvi za rok 2018 (textova Cast), Tiskova zprava Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 4. 2019. [online]. [cit. 4. 4. 2020].
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zastupoval NSZ. Jednani, pfi kterém bylo toto Memorandum podepsano, se
Gicastnil téZ sou¢asny soudce Ustavniho soudu Pavel Samal, ktery viak v dobg, ve
které bylo toto Memorandum podepsano, hdjil jesté pozici predsedy Nejvyssiho
soudu. Pavel Samal nebyl jednim ze signatait Memoranda, av§ak svoji piitomnost
pii jednani zdivodnil takto: ,,Samozrejmé soudy se z hlediska své nestrannosti a
nezavislosti se na takovychto dohodach nemohou podilet, nicmeéné to neznamend,
Ze by nemohly svymi nazory, pohledy, prispéet k tomu, aby tyto dohody byly v praxi
naplneny. Otazka odklonit je zakladnim momentem z hlediska alternativnich
pristupu v trestnim Fizeni“*

Podle mého nézoru byla jeho pfitomnost na jednani logické a spravna, nebot’
soudy hraji pti sjednavani DoVaT dulezitou roli, vzhledem K tomu, Ze maji
Vv fizeni, pfi kterém je schvalovana DoVaT posledni slovo a rozhoduji tak o jejim
schvdleni ¢i neschvaleni.

Smyslem tohoto Memoranda byla snaha o zlepSeni komunikace a spoluprace
mezi obhajobou a obzalobou, v ramci které by mélo dojit k Castéjs§imu vyuziti
odklont a téz DoVaT. , Strany Memoranda maji za to, Ze je potieba podporit
komunikaci mezi statnim zdstupcem a obhdjcem, a to hlavné z toho divodu, aby
dochazelo casteji k vyuzivani odklonii v trestnim Fizeni a dale k uzavirani dohod o
viné a trestu. “*®

Vzhledem Kk tomu, Ze toto Memorandum bylo podepsano na konci roku 2018
a za rok 2019 jesté nejsou dostupné statistiky o poctu uzavienych DoVaT, nelze
zhodnotit, zda-1i byl ¢i nebyl cil této dohody naplnén. Alespon lze konstatovat, Ze

napfi¢ celym pravnickym spektrem lze najit snahu pocet uzavienych DoVaT

zvysit.

137 Ceska advokatni komora. Statni zastupci a obhajci podepsali dohodu o lepsi komunikaci.
Dostupné z https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=19831

1% Memorandum o soudinnosti mezi Nejvy$$im statnim zastupitelstvim a Ceskou advokatni
komorou.
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6 De lege ferenda

V této kapitole se pokusim navrhnout nékteré zmény, které by mohly pfinést
vetsi vyuziti tohoto institutu a také jeho snadnéjsi uplatnéni. Taktéz uvedu nazory
odborniki na trestni pravo, kteti se K nékterym moznym zménam vyjadrovali.

Co se tyCe pravni upravy institutu DoVaT, lze ji oznalit za pomérné
omezenou, nebot’ ve srovnani se slovenskou pravni tpravou nelze DoVaT v CR
sjednat v pfipad¢ spachani zvlast zavazného zlocinu. Aplikovat tento institut
nelze ani v fizeni, které je vedeno proti mladistvému, ktery nedovrsil osmnacty
rok veku.

Pfipada tedy v Gvahu upravit institut DoVaT tak, aby ho bylo mozné vyuzit i
V fizenich o zvlast zavaznych zlo¢inech. Ze ma toto omezeni za disledek mensi
aplikaéni vyuziti DoVaT potvrzuji i tato slova Samala: ,,za nejvétsi prekdazku
castéjsiho pouzivani institutu dohody o viné a trestu bylo na seminarich
poradanych Nejvyssim soudem a NejvySsim statnim zastupitelstvim povazovano
omezeni jeho vyuZitelnosti jen na ty trestné ciny, které nejsou zvlast zavaznymi
zlociny, jak vyplyvd z § 175a odst. 8 TrR. «139

Tento nazor Ize shledat ve i Vychodiscich a principech nového trestniho fadu,
kde je rovn&Z jako zdroj inspirace uvedeno Slovensko.'*® Stejny nazor pro
roz§ifeni tohoto institutu vyslovil téZ Nejvyssi statni zastupce Pavel Zeman, ktery
to komentoval takto: ,, dohoda o viné a trestu skyta prostor pro efektivni a rychly
postup justice. Legislativni uprava muzZe rozsiFit vyuziti tohoto ndstroje na
mnohem vétsi pocet pripadii. “141 Tento nazor potom podpofil 1 Mistopfedseda
Méstského soudu v Praze pro véci trestni Jan Kadlec, ktery se pro upravu DoVaT
vyslovil nasledovné: ,.dohoda o viné a trestu by skutecné méla byt znacné
rozsirend, dokonce i v pripade zlocinii jako je vrazda. I kdyz jde o ne prilis
typicky priklad. “142 Nazor Pavla Zemana okomentoval i mistopiedseda Ceské
advokatni komory Toma§ Sokol, ktery také souhlasi s moZnosti vyuziti DoVaT i
Vv ptipad€ zvlast zdvaznych trestnych €ind. ,, Na uvod a pro zdiiraznéni toho, Ze to

co dale uvedu, neni skrytou argumentaci proti ndpadu pana nejvyssiho statniho

139 SAMAL, Pavel; RIHA, Jiii; STRYA, Jan. Odklony v justiéni praxi — 1. &ast. Trestn&pravni
revue. 2019, ¢. 9, s. 177-186.

10 Vychodiska a principy nového trestniho fadu [online]. [cit. 5. 4. 2020]. Ministerstvo
spravedInosti Ceské republiky.

¥ Spolecna tiskova zprava Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne
30.1.2018 [online]. [cit. 5. 4. 2020].

192 Ceska justice. Dohoda o ving a trestu roz§ifena na viechny zloginy véetné vrazdy? Obhajci
souhlasi, akademici varuji dostupné z https://www.ceska-justice.cz/2018/01/dohoda-vine-trestu-
rozsirena-vsechny-zlociny-vcetne-vrazdy-obhajci-souhlasi-akademici-varuji/
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zastupce, bych jednoznacné vyslovil souhlas s moznosti, kterou navrhuje. Tedy
rozsireni institutu dohody o viné a trestu na trestni stihani ve vécech zvlast
zdvaznych zlocimi. Tedy napriklad ve vécech vrazdy. “*®

Zajem na takovou upravu institutu DoVaT ma 1 Nejvyssi soud, coz potvrzuje
tiskova zprava, ve které je uvedeno, ze ,, Nejvyssi statni zastupitelstvi, za podpory
Nejvyssiho soudu, chce aplikaci dohody o viné a trestu podstatné rozsirit i na
zvldst zavazné trestné ciny. ,,Dohoda o viné a trestu skyta prostor pro efektivni a
rychly postup justice. Legislativni uprava miize rozsirit vyuZiti tohoto ndstroje na

“144 podle mého nazoru by rozifeni moznosti

mnohem vétsi pocet pripadii.
vyuziti DoVaT napomohlo k ¢astéjSimu vyuziti DoVaT a zaroven i k mensimu
zatizeni justice.

V tadach odborniki na trestni pravo lze vsak najit i nesouhlasné nazory. Proti
takové Upravé se vyslovil napiiklad Jelinek, ktery slova nejvyssiho statniho
zastupce okomentoval takto: ,, Doufam, zZe nejvyssi statni zastupce prijde jeste na
jiné myslenky, jak trestni Fizeni urychlit a uSetrit penize, protoze institut dohody o
viné a trestu povazuji nejen jd, ale i cetni jini predstavitelé nauky trestniho prdava
za mimoradné kontroverzni institut kolidujici s vétsSinou zakladnich zasad
trestniho Fizeni obsazenych v trestnim radu a narusujici soucasnou koncepci
trestniho procesu «dd5

V Gvahu téz piipada zvyhodnit obvinéné, coz komentuje Vicherek takto: ,,V
hodnoceni efektivity a vyuzitelnosti dohod o vine a trestu nelze pominout
pripominku vzndSenou ze strany obhdjcii, spocivajici v tom, Ze v pravni uprave
chybi zdakonné zakotveni zvyhodnéni obvinéného v oblasti trestani. Podstatnym
ditvodem, proc¢ obvineni chtéji uzavrit dohodu o viné a trestu, je predevsim to, zZe
ocekavaji vyhodu spocivajici v nizSim trestu, nez jaky by byl uloZen ve
standardnim soudnim 7izeni. V souladu se zdasadou nullum crimen sine lege,
respektive nulla poena sine lege, je zdkonodarce opravnén a povinen stanovit

pravidla pro ukladani sankci v trestnim zakoné. Jak vsak bylo naznaceno, v

Ceskem pravnim radu chybi zakonny postup, ktery by, pokud jde o druh, vymeéru

143 Ceska justice. Dohoda o ving a trestu rozsifena na viechny zlo¢iny véetn& vrazdy? Obhéjci
souhlasi, akademici varuji dostupné z https://www.ceska-justice.cz/2018/01/dohoda-vine-trestu-
rozsirena-vsechny-zlociny-vcetne-vrazdy-obhajci-souhlasi-akademici-varuji/

1%4Tiskova zprava Nejvyssiho soudu [online]. [cit. 5. 4. 2020].

5 Tamtéz.
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nebo zpiisob vykonu trestu, umoznoval zvyhodnit obvinéné, kteri se se statnim
zdstupcem o své viné a trestu dohodnou. “**

Dalsi uprava, kterd by podle mého ndzoru umoznila efektivnéjsi vyuziti
institutu DoVaT pfipada u prohlaseni o spachani skutku obvinénym. ProhlaSeni o
spachani skutku totiz mtze obvinény podle Ceské pravni Upravy ucinit pouze
ohledné celého skutku. Slovenska pravni Uprava umoziuje ulinit takové
prohldseni pouze ohledné Casti skutku, z ¢ehoz by si podle mého ndzoru mohli
vzit Cesti zakonodarci piiklad. Takova Gprava by mohla piispét k vysSimu vyuziti
DoVaT a téz k urychleni trestniho fizeni, nebot’ by se dokazovani tykalo pouze té
¢asti skutku, ke které se obvinény nepfiznal.

Vétsi vyuziti DoVaT by téz mohla pfinést Uprava, ktera by umoznila
sjednat DoVaT i v fizenych vedenych proti mladistvym. V této souvislosti uvedu
definici restorativni justice, nebot’ DoVaT a ZSM si kladou za cil jeji naplnéni.
., Restorativni justice se zaméruje na trestny cin a jeho disledky v pravém slova
smyslu, tj. na usmireni obéti, pachatelii a jejich komunit tim zpiisobem, Ze se snazi
nalézat vSemi zainteresovanymi stranami akceptovatelné, kompromisni reseni o
tom, jak se co nejlépe vyporadat se spachanym trestnym cinem. V neposledni radé
se snazi o reintegraci obéti a pachatele do jejich komunit tim, Ze ozdravuje Skody
a ujmy zpusobené trestnym cinem a diky vzdajemnym rozhovorim prispiva také k

“17 Jednim z cilii restorativni justice je snaha o reintegraci a

snizovani recidivy.
napravu pachatele, coz je spole¢ny znak DoVaT a zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeZe. Koncept tohoto zdkona je na restorativni justici zaloZen, coZ pfimo
vybizi k tomu, aby bylo mozné uzavtit DoVaT i ve vécech mladistvych, nebot’ si
tento institut klade stejny cil, jako zminény zakon.

Dalsi pfekazkou hojnéjsiho vyuzivani DoVaT v praxi je také ditvod nutné
obhajoby uvedeny v ust. § 36 odst. 1 pism. d) TrR a stanoveny jiz pro fazi
pfipravného fizeni, ¢imz dochdzi k dalSimu prodraZeni, zkomplikovani 1
prodlouzeni trestniho fizeni. Zvlasté problematické je to ve vécech, v nichz se
kona zkracené piipravné tizeni — zde je nutné pfipomenout, Ze pocet takovych

ptipadl predstavuje zhruba jednu polovinu vSech trestnich vécef. 148

146 VICHEREK, Roman. Pro¢ mame tak malo dohod o ving a trestu. Trestndpravni revue. 2018, &.
11-12, s. 247-253.
YT MAXWELL, Gabrielle; MORRIS, Allison; HENNESSEY, Hayes. Conferencing and
restorative justice. In: SULLIVAN, Denis; TIFFT, Larry (eds.). Handbook of Restorative Justice:
A Global Perspective. London and New York: Routledge, 2006, s. 91 — 107.
148 SAMAL, Pavel, RIHA, Jifi, STRYA, Jan. Odklony v justiéni praxi — 1. &ast. Trestn&pravni
revue. 2019, ¢. 9, s. 177-186.
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Jak jiz bylo né€kolikrat zminéno, jednim z cili DoVaT by méla byt snaha o
zrychleni trestniho fizeni. V dohadovacim fizeni vSak chybi jakékoliv lhita, ktera
by stanovovala maximalni moznou dobu, ve které by mél statni zastupce
povinnost sdélit své stanovisko K navrhu na zahajeni DoVaT, jenz podal
obvinény. Absenci takovéto lhiity povazuji za problematickou, nebot’ je mozné, ze
vzhledem k velké vytiZzenosti statnich zastupci bude obvinény na takové
stanovisko dlouho ¢ekat. Navrhuji tedy stanovit lhiitu jeden mésic, ve které by byl
povinen statni zastupce sdelit své stanovisko k navrhu s tim, Ze pokud by to bylo
nezbytné nutné, lhitu by Slo na navrh o jeden mésic prodlouzit. Takovéto opatieni
by mohlo urychlit trestni fizeni a i€el DoVaT by tak byl zase o néco vice naplnén.

Moznost sjednat dohodu v ramci hlavniho li¢eni jesté predtim, nez dojde
k dokazovani, by téz mohlo pfinést vyssi vyuziti DoVaT. Usoudit tak 1ze opét na
zakladé srovnani se Slovenskem, kde k tomu béZné dochazi. Pokud je totiz
vedeno trestni fizeni, ve kterém je obvinény trestné¢ stihdn pro méné zavazny
trestny ¢in a jeho vina je spolehlivé prokdzana a dojde k nafizeni hlavniho liceni,
povazuji za piinosné, zZe lze i v této fazi uzaviit DoVaT. Je totiz mozné, ze statni
zastupce, soud, obvinény ¢i jeho obhijce dojdou k zavéru, ze by bylo
nejvhodnéjsi v tomto piipadé DoVaT sjednat. Lze argumentovat, ze v pripade
spachani méné zédvazného trestného Cinu by se méla DoVaT sjednat jesté piedtim,
neZ byla podana obZzaloba a nafizeno hlavni liceni, avSak miZe se stat, Ze
napiiklad obvinény zméni nézor a po prvotnim nesouhlasu s uzavienim DoVaT na
jeji sjednani ptistoupi, a to prave az pii hlavnim liceni. V takovém piipad¢ by tedy
bylo vhodné, aby mél obvinény stile moznost DoVaT uzavtit. Tento nézor
zastava i Samal: ,,Neochotu stdtnich zdstupcii ke sjedndni dohody o viné a trestu
by bylo mozné castecné resit i zménou pravni upravy, a sice zavedenim moznosti
sjednat dohodu o viné a trestu i v Fizeni pred soudem pred zahdjenim dokazovani
na pocatku hlavniho liceni.«'*

Jako ptedposledni navrh de lege ferenda uvedu zménu, ktera by byla
inspirovana opét slovenskou pravni Gpravou. Podle té je totiz mozné, Ze obvinény
ucini prohlaseni o spachani pouze ¢asti skutku, pro ktery je trestné stihan. Podle
Ceské pravni Gpravy DoVaT nelze sjednat, pokud obvinény neucini prohlaseni o
spachani celého skutku. Pokud by §lo DoVaT sjednat pouze ohledné ¢asti skutku,

urychlilo by to trestni fizeni, nebot’ by nebylo nutné pii dokazovani v hlavnim

19 Tamtéz.
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liceni pojednavat o celém skutku, avSak pouze o cCasti, ke které se obvinény
nepfiznal.

Jako posledni ndvrh na zménu trestniho fadu uvadim ulozZeni povinnosti
obvinénému, aby v pfipad¢ zah4jeni jednani o DoVaT musel ucinit prohlaseni o
spachani skutku jesté¢ pied tim, nez bude takové jednani zahajeno. Opét se lze
inspirovat slovenskou pravni upravou, podle které je to presné takto stanoveno.
Podle ¢eské pravni Gpravy je totiz mozné zahajit jednani o uzavieni DoVaT na
navrh statniho zastupce bez toho, aby obvinény jesté¢ pred podanim takového
navrhu uéinil prohlaseni o spachani skutku. Kvuli tomu muze dojit k situaci, kdy
obvinény pfistoupi na zahdjeni jednani o uzavieni DoVaT, avSak béhem jednani
nasledné odmitne takovéto prohlaseni ucinit a jednani je tak nakonec zbytecné. To
vede samoziejmé k pritahiim V trestnim fizeni, coz opét odporuje tcelu, pro ktery
byla DoVaT zavedena do pravniho fadu.

Podle vySe zminénych ndvrhii lze konstatovat, ze institut DoVaT ma
v Ceské republice spoustu nedostatkil, které by bylo vhodné odstranit. Je zde tedy
velky prostor pro novelizaci, kterou je podle mého nazoru potieba co nejdiive
provést. Teprve pak vidim redlnou Sanci, ze by DoVaT mohla byt bézné
vyuzivanym institutem, ktery by urychlil trestni fizeni. Také stat by nemusel
vynalozit takové mnozstvi finan¢nich prostfedkii. Jako inspiraci moznych zmén
uvadim nékolikrat slovenskou pravni Upravu, coz je vSak podle mého nazoru
logické, nebot’ na Slovensku se DVT zacala hojné vyuzZivat ihned po jejim
zavedeni do pravniho tadu a jeji hojné vyuzivani je praktikovano do dneSka, coz

dosvédcuji statistiky uvedené v kapitole 5.
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7 Zavér

Diivodem pro zavedeni dohody o vin€ a trestu byla snaha o zrychleni a
zhospodarnéni trestniho fizeni, tak jako je tomu napiiklad v USA ¢i v sousednim
Slovensku. V Ceské republice se tento Gidel bohuzel zatim pIné naplnit nepodailo.

V této diplomové praci jsem nejprve struéné okomentoval vznik a vyvoj
dohody o vin¢ a trestu na tizemi Spojenych stati americkych, nasledné jsem téz
uvedl nékolik informaci o vyvoji a pocatcich dohody o viné a trestu na tzemi
Ceské republiky.

V kapitole 3 jsem se nejdiive zabyval zasadami spojenymi s DoVaT. Velka
ast diplomové prace pojednavd o soucasné pravni upravé v Ceské republice.
Pozornost jsem téz vénoval pravni Gpraveé Slovenska.

Nasledné¢ jsem se vénoval vyznamu DoVaT, ktery jsem demonstroval na
negativech a pozitivech, jenz tento institut vykazuje. V nékterych ptipadech miize
byt bezesporu uzitecny, avSak také v ném lze spatfit mnoho nedostatkil, na
kterych je tfeba jeSté zapracovat. Zminéné nedostatky z DoVaT C¢ini institut
dodnes rozporuplny a kontroverzni.

V dalsi kapitole nazvané Aplikacni vyuziti institutu dohody a vin¢ a trestu jsem
porovnal vyuziti tohoto institutu v Ceské republice a na Slovensku. Na zakladé
informaci uvedenych v této kapitole lze konstatovat, Ze na Uizemi Slovenska je
tento institut mnohem vice vyuZivan a té§i se vétSimu aplika¢nimu vyuziti.
V Ceské republice byva tento institut vyuZit roéné zhruba ve sto ptipadech, kdeZto
na Slovensku soud schvali tisice dohod ro¢né. Z tohoto diivodu je podle mého
nazoru na misté¢ nechat se inspirovat Slovenskem a v nékterych hlediscich se
jejich pravni Gprave jesté vice pribliZit a vV ndvaznosti na to pak také zvysit pocet
uzavienych DoVaT v CR roéné.

V posledni kapitole nazvané De lege ferenda uvadim nékolik moznych Uprav
institutu DoVaT. Ty jsou nezbytné, nebot’ jak jiz uvadim vySe, vyuziti tohoto
institutu je v Ceské republice minimalni a Ize tak tedy fici, Ze jeho Gcel nebyl
zatim naplnén.

Osobn¢ povazuji institut DoVaT za institut, ktery by mél mit v ceském pravnim
fadu své misto, a to i pfes to, Ze odporuje nékterym zisaddm trestniho prava
procesniho. Justice je v mnoha ptipadech opravdu pietiZzend, coz potom zplisobuje
negativni disledky pro vSechny subjekty trestniho fizeni. Bé&zné uplatiovani

DoVaT muze zrychlit trestni fizeni a ucinit ho vice hospodarnéjsi. Pokud vSak
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chceme tohoto dosahnout i v Ceské republice, je jednoznaéné potieba DoVaT
novelizovat.

V posledni dobé je patrnd snaha o to, aby novelizace trestniho fadu pfinesla
zmény, které by opravdu umoznily uéinit z DoVaT institut tak prospésny a
vyuzivany. Takovou snahu lze spatiit napfi¢ celym spektrem pravnich profesi, o
¢emz sveéd¢i napiiklad Memorandum o soucinnosti, o kterém se podrobnéji
zminuji v kapitole 5. Statni zastupitelstvi vyjadfilo v roce 2018 zajem na vysSSim
»INSZ tento institut nadale povazuje za vyznamny doplnék odklonii, ktery by mohl
podstatnou mérou zjednodusit a zrychlit 7izeni v pripadech vstricného a
sebekritického postoje obvinéného a tam, kde spolecensky zdjem na rychlém
ukonceni trestniho ¥izeni prevazuje nad uplatnénim represivni sloZky trestu,
pochopitelné i s prihlédnutim k oprdavnénym zdajmum poSkozeného. V priitbéhu
roku 2018, jak se jiz vySe zminuje, se uskutecnily ctyri seminare pro soudce, stdtni
zastupce a policisty poradané Justicni akademii zamérené mj. i na tuto
problematiku, ze semindri vzesly i naméty na mozne legislativni zmény. «150

Nekolik let se jiz hovoti o zménach trestniho fadu, ale ty nebyly bohuzel zatim
stale provedeny. Zajem tyto zmény prosadit je vSak evidentni. Osobné tak
doufam, Ze novelizace trestniho fadu bude provedena co nejdiive. Pokud totiz
chceme v budoucnu o DoVaT mluvit jako o institutu, ktery je bézné¢ vyuzivan a
ktery dokéze urychlit trestni fizeni a uSetfit naklady za néj vynaloZené, bez zmén

trestniho fadu se to neobejde.

130 7prava o Einnosti Statniho zastupitelstvi za rok 2018 (textova &st).
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8 Resumé

This diploma thesis deals with the problematic of plea bargaining, that has been
implemented into the legal code in 2012. Plea bargaining is based on the
agreement of the prosecutor and defendant about guilt and punishment, whereas
its purpose is to confess defendant’s committed crime as a reduction of the
sentence or modification of the sentence. Such an agreement needs court’s
approval. However, it is restricted by law, for example cannot be used when
committing a very serious crime or when a defendant is a juvenile, a person under
the age of 18.

The aim of this institute was to speed up criminal proceedings and also lower
down their financial costs. The beginning of the thesis is dedicated to the focus on
the history of plea bargaining in the U.S., where this institute has been founded.
Moreover, there is the outline of development of plea bargaining in the area of the
Czech Republic. This institute can be viewed as very controversial, because it
contradicts some principles of criminal procedure law, as | have explained in

chapter 3.2.

Therefore, a significant part of this thesis is dedicated to the legislation in the
Czech Republic, which can be in many ways compared with the legislation in
Slovakia. Based on the statistics mentioned in chapter 5, it is clear that this
institute in Slovakia works very well and is often used as a tool for speeding up
criminal proceedings and saving financial costs. The situation in Slovakia is more
developed due to the lower amount of restrictions and higher ability to implement
it in more criminal cases. These pros and cons that are the core of plea bargaining
in the Czech Republic are covered in the chapter 4. Unfortunately for the Czech
Republic, such aim has not been put into practice yet, there can be a viewed
potential. This claim is supported by attorneys, judges and attorney generals.
However, there has to be legislation of Procedure Criminal Code that has been

outlined in the chapter De lege ferenda.
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