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Predlozena diplomova prace se zabyvd stale pomérné novou, a tedy jisté aktudlni
problematikou dohody o viné a trestu. Jde o téma zaroven velmi zajimavé a mozna do urcité
miry i kontroverzni s ohledem na nékteré protichldné nazory na tento institut a jeho
zarazeni do ¢eského trestniho procesu.

Prace o 56 stranach vlastniho textu je vsouladu se schvdlenym zadanim systematicky
¢lenéna do sedmi hlavnich &asti: 1. Uvod, 2. Vyvoj pravni Gpravy dohody o viné a trestu, 3.
Soucasna pravni Uprava, 4. Vyznam dohody o viné a trestu, 5. Aplikacni mozZnosti vyuziti
institutu dohody o viné a trestu v praxi, 6. De lege ferenda, 7. Zavér. Prace déale obsahuje
anglické resumé a seznam zdroja.

Dle kontroly plagiatorstvi nebyla zjisténa zadna shoda s jinymi dokumenty, lze tedy
konstatovat, Ze jde o pUvodni praci diplomanta, ktery zaroven v souladu s principy etiky
védecké prace radné odkazuje na zdroje pouZité pri zpracovani tématu.

Formalni stranka prace je velmi dobr3d, text je ¢lenén prehledné a logicky, je srozumitelny,
bez vyznamnéjsich nedostatkd gramatického i stylistického charakteru.

Po obsahové strance je prace rovnéz velice solidni. Diplomant dobfe pracuje s odbornou
literaturou a dalSimi zdroji, véetné zahranicni literatury a véetné judikatury.

Cilem jeho prace bylo predevsim analyzovat platnou pravni Upravu dohody o viné a trestu a
vymezit pozitiva i negativa tohoto institutu a nastinit téz navrhy de lege ferenda. Kromé toho
se diplomant v praci vénuje i dalSim souvisejicim otazkam. Na pocatku popisuje vyvoj pravni
Upravy o viné a trestu, kdy se nejprve zabyva vyvojem v USA, kde vznikl institut plea
bargaining. Diplomant zde tento postup také charakterizuje a vymezuje jeho jednotlivé
druhy. Poté pFistupuje k vykladu o vyvoji dohody o viné a trestu v Ceské republice, a to i
v kontextu dalSich alternativnich zpusobl vyfizeni véci, tzv. odklon(. V této souvislosti



prezentuje i nejdulezitéjsi argumenty rliznych autord pro i proti zafazeni dohody o viné a
trestu mezi odklony. Zaujima pfitom vlastni nazor, ze i dohodu o viné a trestu lze povazovat
za odklon a pfimérené toto své stanovisko zd(ivodniuje.

Za stéZejni Ize povazovat kapitolu tfeti, kde diplomant pojednava o soucasné pravni upravé
dohody o viné a trestu v Ceské republice, ale i na Slovensku.

Na pocatku této kapitoly se diplomant zabyva zasadami trestniho fizeni, kterych se dohoda o
viné a trestu nejvice dotykd — zasadou presumpce neviny, zasadou legality a oficiality,
zasadou materialni pravdy a zasadou vyhledavaci. Poté vymezuje jednotlivé faze dohody o
viné a trestu a v ramci nich i podminkami pro jeji schvaleni. Neopomiji ani charakteristiku
postaveni jednotlivych osob uUcastnicich se jednani, tedy statniho zastupce, obvinéného,
obhajce. Zabyva se téZ problematickym postavenim zucastnéné osoby, pokud jde o
sjednavani dohody o viné a trestu i pokud jde o faze fizeni nasledujici po podani nédvrhu na
schvaleni dohody. Podle mého nazoru je zde otazkou, zda skute¢né lze v dohodé sjednat
ochranné opatreni zabrani véci, pokud by mélo postihnout jinou osobu nez obvinéného, kdyz
tato jind osoba nema v podstaté moznost na sjednani takového dohody participovat. V kap.
3.3.3 vymezuje diplomant obsahové ndleZitosti dohody o viné a trestu.

V kap. 3.4 se diplomant podrobné zabyva postupy tykajici se schvalovani dohody o viné
trestu v fizeni prfed soudem. V ramci této kapitoly se téz vénuje problematice dokazovani,
které je vpripadé verejného zasedani konaného o dohodé o viné a trestu pomérné
omezené. Dalsi pasaze jsou zaméreny na rozhodnuti soudu o navrhu na schvaleni dohody o
viné a trestu, tedy na ptipady, kdy soud navrh neschvali, a na pripad, kdy jej schvali.
Nasleduje vyklad o opravnych prostfedcich. Jednim ze specifik dohody o viné a trestu je
vtomto ohledu omezena moZnost podat odvolani proti rozsudku, kterym byla dohoda
schvalena.

V kap. 3.6 je nastinéna slovenskd pravni Upravy dohody o viné a trestu a diplomant ji téz
porovnava s ¢eskou pravni Upravou.

Ve ctvrté kapitole rozebira diplomant pozitivni a negativni aspekty dohody o viné a trestu.
Pokud jde o pozitiva, uvadi zejména moznost zrychleni fizeni a téZ zajmy obéti trestnych
¢inl, predevsim pokud jde o perspektivu rychlejsi ndhrady Skody poskozenému. Mezi
negativa diplomant fadi pfedevsim rozpor s nékterymi zakladnimi zasadami trestniho fizeni,
predevsim pak mozné prolomeni zasady materidlni pravdy, a dale téZ nebezpeci prutahu
fizeni v pripadé, Ze by ke sjedndvani dohody o viné a trestu doSlo az po predbéziném
projedndni obZaloby. Dale zminuje negativum tykajici se nerovnych podminek vsSech
obvinénych, napf. pokud jde o moZnost zastoupeni obhdjcem majetnéjsich obvinénych, ktefi
si i v pfipadé, Ze neni dan dlvod nutné obhajoby, mohou dovolit obhajce na plnou moc,
kdezto nemajetni obvinéni musi ¢ekat, az jim bude obhajce ustanoven. Zminuje téz absenci
hmotnépravni Upravy, pokud jde o moznost sjednat trestni sankci v ramci dohody o viné a
trestu.

V paté kapitole se diplomant vénuje dohodé o viné a trestu vaplikacni praxi, resp.
mozinostem jejiho vyuZiti. Porovnava v této souvislosti napt. situaci vCR a SR, kdy ve
Slovenskeé republice je vyuziti tohoto institutu mnohondasobné vyssi.



Sesta kapitola obsahuje diplomantovy navrhy de lege ferenda — prvni z nich je rozdifeni
pouzitelnosti institutu dohody o viné a trestu i na zvlast zdvainé zlociny, dédle zavedeni
ustanoveni, aby obvinény mohl prohlaseni o spachani skutku ucinit i jen o ¢asti skutku, a také
umoznéni sjednani dohody o viné a trestu v fizeni proti mladistvym. Jako moZnou prekazku
vySsi aplikace dohody o viné a trestu vidi diplomant i v poZzadavku nutné obhajoby pfi jejim
sjedndvani, véetné téch bagatelnich. Dale zminuje absenci lhlty, v niz by byl statni zastupce
povinen sdélit své stanovisko k navrhu na sjedndni dohody o viné a trestu ze strany
obvinéného, a také navrhuje, aby dohodu o viné trestu bylo mozno sjednat i v ramci hlavniho
liceni, a konecné navrhuje, aby obvinény musel ucinit prohlaseni o spachani skutku jesté
pred zahdjenim samotného jednani o sjednani dohody o viné a trestu, aby se tak omezilo
nebezpecdi, Ze jednani bude vedeno zbytecné, kdyz by nakonec obvinény toto prohlaseni
odmitl ucinit.

Celkové lze diplomantovy navrhy de lege ferenda charakterizovat jako promyslené a
pomérné dobre zdlvodnéné.

V zavéru prace diplomant jednak shrnuje jeji obsah, jednak stru¢né hodnoti samotny institut
dohody o viné a trestu, ktery povazuje za pfinosny a pfi realizaci nékterych legislativnich
zmén by mohl byt v praxi vyuZivan Castéji.

S ohledem na vySe uvedené hodnotim praci jako velice zdafilou a doporucuji ji k Ustni
obhajobé.
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