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Uvod

Téma mé diplomové prace jsem zvolila predevSim proto, zZe jsem
Vv pribéhu studia absolvovala odborné praxe na Okresnim statnim zastupitelstvi
v Lounech. Z bezprostiedni blizkosti jsem méla moznost sledovat praci statnich

zastupcu.

Cilem této prace je podat uceleny obraz o souc¢asném stavu pravni Gpravy
tykajici se postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni a poukazat na

problematické aspekty a nedostatky s tim souvisejici.

Z jakych duvoda jsem si zvolila postaveni statniho zastupce pouze
Vv ptipravném fizeni, a ne v celém trestnim fizeni? Jednim z divodu je to, ze
Vv piipravném fizeni je statni zastupce panem sporu a nese za tuto fazi fizeni
procesni odpovédnost. Ptipravné fizeni je pro statniho zéastupce hlavni doménou.
V této fazi jsou pfipravovany podklady pro zastupovani vefejné zaloby pted
soudem. Statni zastupce se stava v fizeni pred soudem procesni stranou. Dle mého
nazoru vysledek hlavniho liceni je predeterminovan zplisobem a kvalitou
provedeni ptipravného fizeni. Podle Dagmar Cisatové pojeti a struktura celého
ptipravného fizeni je ovliviiovdna Gpravou a uréenim vyznamu piipravného fizeni
V trestnim procesu’. Statni zastupce provadi meritorni rozhodnuti a tim stanovuje
dalsi postup celého trestniho fizeni. Proto jsem si vybrala tuto dilezitou fazi
trestniho fizeni, ve které rozeberu jednotlivd opravnéni a povinnosti statniho

zastupce.

Diplomovou praci jsem rozc€lenila do nékolika kapitol. Nejprve jsem
nastinila déjiny vefejné Zaloby na naSem uzemi, protoze kazda pravni uprava je
vysledkem urcitého historického vyvoje dané spolecnosti. Dnes lze vnimat

postaveni statniho zastupitelstvi jednoznacné, ale nebylo tomu tak vzdy.

V praci se dale vénuji pravni upravé zakotveni statniho zastupitelstvi a
stézejnimi zasadami Cinnosti statniho zastupce. TEziStém prace se stava ono
postaveni statniho zastupce v piipravném fizeni, kde podrobné analyzuji
jednotliva opradvnéni a povinnosti, které se Vv jednotlivych stadiich ptipravného
fizeni méni. Pro statniho zastupce zacinaji jeho dozorové povinnosti jiz ve stadiu

pfed zahdjenim trestniho stihani, pokracuji zahajenim trestniho stihdni a

' CISAROVA, Dagmar. Novelizace a rekodifikace trestniho Fadu CR a aktudlni problémy teorie
dokazovani v trestnim rizeni. Trestni pravo. 2001, ¢. 4, s. 6.
5



vySetifovanim. Nelze opomenout dtlezitou roli statniho zastupce spjatou s jeho

rozhodovaci ¢innosti v pfipravném fizeni.

Po tustfedni ¢asti mé diplomové prace, v dalsi kapitole srovnham ceskou a
slovenskou tUpravu statniho zastupitelstvi. Porovnam obé& pravni upravy a
upozornim na odliSnosti. Na zavér poukazu na problematické aspekty soucasné

pravni Gpravy souvisejici s postavenim statniho zastupce.

Ptevazujici metodou mé diplomové prace je metoda analyzy, dle které
podrobné rozebiram jednotlivé pravni ptedpisy, odborné clanky, komentaie,
judikaturu a dalsi zdroje v praci uvedené. Pouzivam historickou metodu, ktera
slouzi k ptehledu historického vyvoje statniho zastupitelstvi v ¢eskych zemich.
Komparativni metoda je vyuzita pfi srovnavani Ceské pravni upravy statniho
zastupitelstvi se slovenskou prokuraturou. Posledni metodou je metoda synteticka,

ktera byla uplatnéna u souhrnu poznatkl pii zpracovani této prace.



1. Historie statniho zastupitelstvi

1.1. Vyvoj do roku 1848

V Ceskych zemich jsou pocatky organi veiejné zaloby spojovany
s vyvojem soudniho fizeni, které bylo pfi vzniku celistvé a neexistovalo rozliSeni
na fizeni civilni a trestni. Proto 1 trestni fizeni mélo soukromozalobni povahu.
Funkce vefejného zalobce vznikla az v Gfadu kralovského prokuratora, ktery
v Ceskych zemich vytvofil cisaf Zikmund v roce 1437. Poslani kralovského
prokuratora bylo zastupovat krale v soudnim fizeni a Vilém ze Zlutic byl prvnim

kralovskym prokuratorem.

Kompetence kralovského prokuratora byly na poc¢atku omezené. Postupem
Casu se jejich pravomoci rozsifuji. Maji za ukol zastupovat majetkové zajmy
krale, vymahat pokuty za trestné¢ Ciny, poskytovat pravni rady panovnikovi,
podilet se na zakonodarnych ¢innostech a zasedat u nékterych soudii. V 16. stoleti
kralovsti prokuratofi stihali ty trestné Ciny, které soukromi Zalobci nestihali
postihovat. Koncem 16. stoleti se kvili narustu prace rozsituje tfad kralovského
prokuratora a vznikd zng ufad vpravém slova smyslu. Instituce byly
pojmenovany prokurdtorské komorni urady, eventualné fiskdlni urady. Roku 1627
Obnovenym ziizenim zemskym bylo stvrzeno postaveni kralovského prokuratora
jako vetejného Zalobce a bylo mu nafizeno, aby stihal vSechny trestné Ciny. Tyto

zmeny, ale bohuzel nevedly ke konstituovani orgdnti vefejné zaloby.

U nas se v 17. stoleti zacalo prosazovat inkvizi¢ni fizeni. Tento druh
fizeni se knam dostal prostfednictvim kanonického prava. Jadro inkvizi¢ni
procesu je, ze inkvizi¢ni soudce vykonava funkci Zalobce, soudce i obhéjce, proto
zde vetejny zalobce viibec neucinkuje. V 18. stoleti absolutné prevladlo inkvizi¢ni
fizeni nad fizenim obzalovacim. S ohledem na tato fakta, kdy funkce vefejného
zalobce nebyla potieba, se prokuratorsky ufad prejmenoval na krdlovsky urad
fiskalni a poté na fiskdlni urad. Fiskalni Gfady byly zruSeny aZ v roce 1850, do té

doby mély za tkol stihat lichvu, nepravé Slechtice a kontraband.



1.2. Vyvoj po roce 1848

Revolucni rok 1848 byl zésadni pro dal$i vyvijeni vefejné Zaloby.
Podstatnym meznikem se stava vyhlaseni dubnové ustavy (tzv. Pillersdorfovy) a
vznik provizorniho statniho zastupitelstvi, které mélo za tukol stihat tiskové
delikty. Tyto delikty byly souzeny porotami. Pro zfizeni organu statnich zastupct
byl pravnim zékladem § 103 bfeznové ustavy (tzv. Stadionovy) z roku 1849, ktera
zavedla zasadu obzalovaci v trestnim fizeni. Timto krokem bylo definitivné
zruseno inkvizi¢ni fizeni.

Instituce statnich zastupitelstvi byla regulovéana organickym zékonem? a
prozatimnim trestnim fadem z roku 1850%. Vv Organickém zakoné pro statni
zastupitelstvi byla ddna pomérn¢ velkéd pravomoc v obéanském soudnim procesu.
Naptiklad pasobily v oblasti rozluk a v adop¢nich a opatrovnickych vécech. Dale
vtomto zakoné¢ byly vymezeny podminky pro funkci stitniho zastupce. Byl
povinen slozit statni soudcovskou nebo pravnickou zkousku, poté musel splnit

piedpoklad bezihonnosti a spolehlivosti.

Prozatimni trestni ad ¢.25/1850 f. z. ze dne 17. ledna 1850, ktery stanovil
povinnosti statniho zastupitelstvi, byl zformulovan podle francouzského vzoru.
Primarnim ukolem statnich zastupct bylo stihat z moci Ufedni vSechny trestné
¢iny, o nichz se dozvi, s vyjimkou soukromozalobnich trestnych ¢int, které se
stihaji na zadost postizené¢ho. Hlavni agendou statnich zastupci bylo hajeni zajmt
statu nad respektovanim zakond, zastoupeni statu pfi trestnim procesu a podavani
vetejné zaloby. Vedle téchto povinnosti museli dbat na to, aby nikdo nebyl stihan

nevinné. Tyto podstatny z4sady se uchovaly az do soucasné doby.

Vydanim tzv. silvestrovskych patentli, které¢ byly publikovany posledni
den vroce roku 1851, doslo k znovuzavedeni absolutismu véetné inkvizi¢niho
procesu. Timto krokem byla bfeznova ustava zruSena a zlstalo pouze jediné

proklamované ob¢anské pravo Ustavou a to rovnost obcanti pred zdkonem.

Trestnim piedpisem roku 1853 byl trestni fad ¢. 151/1853 t. z., ktery
poukazoval na zasadu, Ze nikdo nemuze byt trestdn bez soudu®. Hlavni myslenkou

tohoto trestniho fadu bylo rovnocenné postaveni stran pred soudem. V trestnich

? Organicky zakon &. 266/1850 ¥.z., pro zastupitelstvi statni.
® Prozatimni trestni fad &. 25/1850 . z.
* KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Historie a soucasnost statniho zastupitelstvi. Brno:
Masarykova univerzita, 1994, s. 20.
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veécech se zaloba podavala ex officio, pokud zakon nestanovil jinou eventualitu®.
Tento trestni fad nepfinesl zadné zéasadni zmény v oblasti trestniho fizeni.
Kli¢ovym rokem byl rok 1867. Rakousko- uherské vyrovnani rozdélilo monarchii
na dv¢ Casti slozené z Predlitavska a Zalitavska, jez se od této chvile vyvijeli
oddélené.

Roku 1873 byl vydan trestni tad ¢. 119/1873 1. z, Hlava Ill se zabyvala
ufady vetejné zaloby. V hlavé III bylo diikladné stanoveno obsazeni statnich
zéastupcli u jednotlivych soudt a jejich substituti. U vSech sborovych souda
V prvni instanci byl urCen statni zastupce, ve druhé instanci vrchni statni zastupce

. vy r1.7 , 6
a u Nejvyssiho soudu generalni prokurator”.

Hlava III se také vénovala podfizenosti a nadiizenosti statnich zastupci.
Statni zastupci byli podrobeni kontrole od vrchnich statnich zastupct, tito i
s generalnim prokuratorem byli podfizeni ministru spravedlnosti. Ulohou statnich
zastupcl bylo hgjit zajem statu a mohli se navzajem zastupovat. K findlni pravni
regulaci soudnictvi doslo az v roce 1896. Roku 1897 byla nafizena u soudd a
statnich zastupitelstvi ¢estina jako vnitini Gfedni fe¢. Statnim zastupcem se mohl

stat pouze ten, kdo ovladal ndméinu slovem i pismem’.

1.3. Statni zastupitelstvi v ramci prvni republiky

Vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky dne 28. fijna 1918 byla
pfijata tzv. recepéni norma, zdkon ¢. 11/1918 Sb., kterda méla garantovat
bezproblémové fungovani vefejné spravy od stavajici monarchie. Timto zdkonem
byl pfevzat soucasny pravni fdd monarchie a tim byla zachovéana kontinuita
s rakouskym a uherskym pravnim fadem a vefejnou spravou. Recepcni zakon mél
nepiiznivy dopad, protoze zpisobil tzv. pravni dualismus pro celou oblast
Ceskoslovenska. Pravni dualismus se projevoval tim, Ze pro &eské zemé byl
platny rakousky pravni fad a pro Slovensko (poté i pro Podkarpatskou Rus) byl
zachovan uhersky pravni fad. Dale byl pfevzat cely systém soudnictvi i s organy

vefejné moci. Rakouské pravni normy platily sfadou uprav az do poloviny

> NEDOROST, Libor. Stdtni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002, s. 30.
® NEDOROST, Libor. Stdtni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002, s. 36.
" KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Historie a soucasnost statniho zastupitelstvi. Brno:
Masarykova univerzita, 1994, s.28-29.
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dvacatého stoleti. Organ vefejné zaloby byl pojmenovan statni zastupitelstvi

podle rakouské ptedlohy.

Utad veiejné zaloby kolem roku 1920 profel jen nepatrnymi zménami.
Napiiklad doslo k upravé znéni piisahy, ke zméné pojmenovani nékterych funkci
a k apravé piislusnosti statnich zastupitelstvi. Od roku 1923 statni zastupitelstvi
spravuje rejstiiky trestd. Roku 1931 vznikla funkce tzv. Zalobce mladeze, statni

zastupce mél za povinnost hajit vefejnou zalobu u soudu mladeze.

1.4. Obdobi nesvobody 1939-1945

Dne 15. bfezna 1939 byl vyhlaSen Protektorat Cechy a Morava jako
soucast Tteti fige. Pro Ceskoslovensko to predstavovalo zanik demokracie a tim i
likvidaci soudnictvi. Dilezité je odliSovat dva typy soudnictvi a to tzv. autonomni
soudnictvi, kter¢é bylo vyvozeno zuspofddani soudi v predvale¢ném
Ceskoslovensku, zde nedoslo k markantnim zméndm ve srovnani s predchozim
vyvojem. Druhym modelem je fiSskonémecké soudnictvi, které bylo ptevzato
z Rige. Vynosem z 16. bfezna 1939 byla nastolena kompetence Fisskych soudii
pro némecké obyvatelé Protektoratu. Na tizemi Protektoratu bylo vybudovano 14

némeckych tfednich soudt, 2 némecké Zemské soudy v Praze a v Brné a Vrchni

zemsky soud v Praze. U kazdého ze soudii bylo vytvoreno statni zastupitelstvi®.

Nemélo by se zapominat na 5 tzv. zvlastnich soudd, jejichz povinnostmi
bylo postihovani jednani, které sméfovalo pifimo nebo nepiimo proti okupac¢nim
silam a politickym sdruZzenim. DneSni zkracené fizeni se da srovnat s fizenim
pied zvlastnimi soudy, protoZze se nekonalo piedb&ézné vySetfovani. Verdikt
zvlastnich soudii byl neprodlené¢ vykonatelny a nebylo moZné proti tomuto
rozsudku vyuzit opravny prostiedek. Podle pokynii némeckych statnich
zastupitelstvi bylo mozné dozadani jakékoli kauzy, ktera patiila do némecké
pravomoci, od protektoratnich soudli a uradli vetejné Zzaloby. Roku 1942 bylo
pfijato vladni nafizeni, €. 143/1942 Sb., kterym doslo ke zpfisnéni trestl, protoZe
nase trestni pravo se upravilo podle prava fiSského. Na druhou stranu prokuratofi
mé&li moznost podminéné prominout trest’. Podle mého nazoru Ize toto obdobi

povazovat za fatalni usek vyvoje statniho zastupitelstvi.

® NEDOROST, Libor. Stdtmi zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002, s. 49.
® KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Historie a soucasnost statniho zastupitelstvi. Brno:
Masarykova univerzita, 1994, s. 42.
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1.5. Vyvoj v povale¢ném obdobi (1945-1948)

Roku 1944 byl vydan dekret prezidenta republiky ¢. 11/1944 Uf. Véstniku
¢s., kterym se mélo navratit k pravnim normam, soudni organizaci a usporadani
organti veiejné zaloby prvni republiky. Dekretem byly zlikvidovany vSechny
pravni piedpisy, které byly vyhlaseny po mnichovské dohod€. V tomto obdobi
byly vytvofeny mimotadné lidové soudy, jejich role spocivala v potrestani
valeCnych zloCinci, kolaboranti a jejich pomocnikd. V této etapé nedoslo
k Zadnému velkému zvratu ve vyvoji statniho zastupitelstvi. Nastaly pouze drobné

’ 7 . W M 4 4 14 A . roo~ 10
upravy, které se projevovaly v pfejmenovani funkci vetejné zaloby™.

1.6. Vyvoj po roce 1948

Zlomovym okamzikem, pro vyvoj statniho zastupitelstvi, se stal unor
1948. Byl vydan zakon €. 319/1948 Sb. o zlidovéni soudnictvi. V prvé fadé se
jednalo o zménu nazvu statniho zastupitelstvi na celistvé oznaceni prokuratura.
Béhem komunismu se organizace prokuratury mnohokridt zmeénila, a to jak

z hlediska podiizenosti a nadfizenosti, tak z hlediska dil¢ich slozek aparatu.

V cele prokuratury byl ministr spravedlnosti, ktery byl nadfizeny
okresnim, krajskym prokurdtorim a generdlnimu prokuritorovi. Je zapotiebi
poukazat na to, ze generalni prokuratura, kterd plsobila u Nejvyssiho soudu,
nebyla organem vetejné zaloby. V této dobé prokuratura nedisponovala svym

vlastnim zakonem a musela se fidit zakonem o zlidovéni soudnictvi.

Zakonem, ¢. 232/1948 Sb., o stitnim soudu, byla vytvofena statni
prokuratura v Cele se statnim prokuratorem. Jejim ukolem bylo stihat trestné ¢iny
dle zakona na ochranu republiky. Statni prokuratura nebyla zavisla na soustavé
vefejné zaloby, ale kontrolu nad ni vykonavalo ministerstvo spravedlnosti. Pred
statnim soudem se konaly fiktivni politické rozepte. Roku 1953 zanikla statni

prokuratura spole¢né se statnim soudem.

Obcanskym soudnim ftadem ¢. 142/1950 Sb. doSlo knabyti vice
kompetenci prokuratury. Prokurdtorovi byla ddna moznost vstupu do kazdého
zahdjeného procesu v ob¢anském soudnim fizeni. Prokurator mohl podavat navrh

na zahdjeni fizeni o dilkkazu smrti, fizeni o prohlaSeni za mrtvého a fizeni, kde se

' NEDOROST, Libor. Statni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002, s. 56-60.
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projednavala neplatnost pravniho ukonu, ktery byl vrozporu se zdkonem.
Dulezité bylo, ze prokurator byl zmocnén ke vSem procesnim utkonlim, avSak

neztotoznoval se s roli ucastnika fizeni.

V obdobi tzv. pravnické dvouletky vznikl zdkon ¢. 87/1950 Sb., o trestnim
fizeni soudnim, ktery zru$il formdlni ustanoveni zahrnujici burzoazni procesni
pravo. Diivodova zprava k tomuto zakonu sdéluje potiebu nového zdkona, protoze
jsou zastaralé. Hlavni piinos trestniho fadu z roku 1950 byl v tom, Ze se stal
srozumitelnym ptedpisem pro Sirokou vefejnost, tj. pro lidi bez pravnického
vzdélani. Na druhou stranu byl vypracovan v dobé, kdy tvirci méli pomérné
malou znalost sovétského prava a chybély zde nékteré zaruky ochrany
ob&anskych prav.' Tento trestni fa4d budu detailn&ji rozebirat v tieti kapitole.

Novinkou v oblasti prokuratury bylo pronikani vseobecného dozoru, ktery
se uplathoval piedev§im v hospodaiskych zalezitostech. Generalni prokurator
mohl doporucit zruseni rozhodnuti arbitrazni komise v piipadé€, ze rozhodnuti
bylo v rozporu se zakonem nebo se prekroCili meze obecného zajmu. Vojenska
prokuratura byla do roku 1950 samostatné a od tohoto roku byla inkorporovéana do

celistvého systému prokuratury.

Zasadni zménu vyvolal ustavni zakon, ¢.64/1952 Sb., o soudech a
prokuratute, dale provadéci zékon, ¢. 65/1952 Sb., o prokuratufe. Témito zékony
se stala prokuratura jednotnym, centralizovanym, nezavislym a samostatnym
organem. Inspiraci byl sovétsky vzor. Uspotadani prokuratury bylo totozné s
organizaci soudnictvi. Prokurator byl strdzcem socialistické zékonnosti. DO
funkce S$éfa prokuratorského dozoru, byl jmenovan prezidentem republiky
generalni prokurator, ktery byl odpovédny vladé. Zavedenim prokuratorské
kontroly se stala organizaéné separovana od ministra spravedlnosti. V cele
soustavy tedy stal generalni prokurator, ktery byl nadfizeny jeho naméstkim,
okresnim a krajskym prokuratorim a jejich naméstkd, celému systému vojenské

prokuratury a dalSim prokurétorﬁmlz.

Disledkem dvacétého sjezdu KSSS a nasledné celostatni konference KSC,
ktera se uskutecnila roku 1956, vznikl zakon, ¢. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni

soudnim. Zamérem trestniho fadu bylo zabezpeceni vzajemné kontroly prace

" FRYSTAK, Marek. Dokazovani v piipravném fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 41.
12 NEDOROST, Libor. Stdtni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002, s. 62-63.
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organt ¢innych v trestnim fizeni. M¢élo tak dojit k odhaleni nedostatkli v jednani
téchto organd, kterymi nerespektovali socialistickou zédkonnost. O tomto zdkoné
se dale zminim v tfeti kapitole.

V zédkon¢, €.65/1956 Sb., o prokuratufe, se vSeobecny dozor, podle
sovétské predlohy, stal dozorem nad celym systémem statni spravy. Jestlize byl
nedodrzen zakon, tak mohl prokurdtor pouzit protest proti rozhodnuti nebo
upozornéni. Poté se kompetence vSeobecného dozoru rozsitila i na odvétvi, kde
probihalo ochranné 1é¢eni, ochranna vychova, vazba a trest odnéti svobody. Tim
padem bylo potieba zvysit kvalitu trestniho dozoru a vznikly vySetfovaci orgéany,
kterymi  byli ustanoveni vySetfovatel¢ prokuratury. Prokurator mohl

ptekontrolovat zakonnost normativnich pravnich aktt.

Publikovanim tzv. Socialistické Ustavy zroku 1960 doSlo k zna¢nym
modifikacim v odvétvi prokuratury a soudnictvi. Tato Ustava byla vydana kvili
tomu, aby sjednotila tzv. socialisticky rezim. Clanek 4 Ustavy™ pojednava o tom,
7e veskera moc ve staté je svéfena pracujicimu lidu pod vedenim KSC. Narodni
shromazdéni se stalo nadfizenym institutem pro generdlni prokuraturu, ¢imz méla
byt zaruCena jeji nezavislost. Dale byly zlikvidovadny dopravni prokuratury z

duvodu neuziteénosti.

V trestnim fadu ¢. 141/1961 Sb., ktery plati s ¢etnymi novelizacemi
dodnes, bylo pifipravné fizeni formulované jako prvni stadium trestniho fizeni. Do
roku 1989 prosel tento trestni fad pouhymi 7 novelizacemi a do roku 2014 se
pocet novelizaci mnohondsobné¢ zvysil. V pfipravném fizeni mélo dojit
k vyjasnéni vSech skutecnosti, které byly dulezité pro podani obzaloby. Soud m¢l
prevzit od pfislusnych organt piipad, ktery obsahoval shrnuti vSech dulezitych
situaci a dikazii pro rozhodnuti ve véci samé. V opacném piipad¢, kdy se
nezjistilo dostatek skutecnosti, tak muselo byt trvale nebo docasné upusténo od
trestniho stihani. Pfipravné fizeni bylo charakterizovano jako ptfedbézné vuci
hlavnimu li¢eni, které probihalo pfed soudem. Vychdzelo to z koncepce, Ze se ma
vychazet pii rozhodovani o véci samé, pouze z toho, co se zjistilo v hlavnim
liceni. Soud musel provést vSechny dikazy, které napomohly k rozhodovani.
Dilezité byly tyto dvé zasady provedené pfed soudem, a to zisada Ustnosti a
bezprostiednosti. Shodné s piedchozimi trestnimi fady i tento trestni fad byl

vytvofen na tzv. silném piipravném fizeni. Tato mySlenka vzes$la diky tomu, ze

3 Ustavni zakon ¢.100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky
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pfipravné ftizeni mélo podstatny vliv na vysledek celého fizeni, protoze se
provadély pred soudem ty dikazy, které vysly najevo V pfipravném fizeni. Od
vySetiujictho soudce se ocekavalo, ze bude realizdtorem pfipravného fizeni.
Trestni fad zroku 1961 zavedl institut policejniho vysetiovatele, ktery mél

zastupovat spravedInost a zdkonnost.

Chtéla bych poznamenat, ze v této dob¢ existovaly jesté dalSi dvé
koncepce pfipravného fizeni. Podle druhé koncepce mélo piipravné fizeni tzv.
slabé postaveni vici hlavnimu li¢eni pifed soudem. Ptipravné fizeni mélo pouze
pomocnou ulohu, protoze t¢zist¢ dokazovani se provadélo v fizeni pied soudem.

r s e r v r v ’ s . r 14
Konajicimi organy ptipravného fizeni byla policie nebo prokurator .

Treti koncepce spocivala vtom, ze v piipravném fizeni mély byt
shromazdény vSechny dilkazy, které pii hlavnim liceni vymezovaly $kdlu a obsah
fizeni pfed soudem. Soud na zaklad¢ ptipravného fizeni mél mit pfipravené
vSechny poklady a diikkazy ohledné skutec¢nosti, které jsou dilezité pro hlavni
liceni, kde se upfednostiiovala zdsada bezprostfednosti. Tézistém bylo jednani
pied soudem, kde se konalo pfim¢ provadéni diakazti nashromézdéné
Z ptipravného fizeni. Proto pfipravné fizeni bylo povazovano za ptedbézné a
pomocné stddium vici hlavnimu li¢eni, avSak se silnym postavenim ptipravného
fizeni. Podle J. Stépana byla tfeti koncepce uplatiiovana v trestnim fadu z roku
1961. S tteti koncepci nesouhlasil A. Riizek a D. Cisafova, nebot’ se domnivali, ze
vztah mezi témito dvéma instituty spoc¢ivd v tom, kde se formuluje skutkovy
zéklad pro rozhodnuti ve véci. Jejich nazor spocival v tom, Ze se miize jednat bud’
0 naprostou zavislost, nebo o nezavislost mezi ptipravnym fizenim a fizenim pred
soudem. O nezévislost se jednd v piipadé, kdy se z velmi dikladn€ zpracovaného
ptfipravného fizeni, nesmi nic pfevzit do hlavniho li¢eni. Pfiklanéli se k tzv.
silnému ptfipravnému fizeni podle upravy, kterd byla vté dobé uCinna.
Odtivodnénim bylo, ze na zakladé ptipravného fizeni byly pfipravovany podstatné
podklady pro hlavni lideni. Ke kritice se pozdg&ji ptidal i P. Samal, ktery uvadél, ze
pfipravné fizeni je rozhodujici ¢asti fizeni a ma vylozit skutecnost ze vSech
hledisek®®. Navzdory témto faktim tzv. tfeti koncepce, po celé obdobi az do

listopadu 1989, pietrvavala v Ceskoslovenské procesni teorii. Znaénymi protesty a

“ RUZICKA, Miroslav. Pfipravné Fizeni a stadium projedndni trestni véci v Fizeni pred soudem.:
(velkd novela a pripravovand rekodifikace trestniho 7adu). Praha: LexisNexis CZ, 2005, s. 70.
> SAMAL, Pavel. Zdkladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému, Ptirucky
Ministerstva spravedlnosti CR, sv. 53, Praha: Nakladatelstvi SEVT, 1992, s. 57-58.
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praxi se vychazelo z toho, ze se jednd o tzv. prvni koncepci vztahu pfipravného

w7 ’ wr r o 16
fizeni a fizeni pted soudem™.

V trestnim fadu z roku 1961 byla upravena pouze jedna forma ptipravného
fizeni, a to vySetfovani, které bylo provadéno vysSetiovateli prokuratury a
vySetiovateli ministerstva vnitra. VySetfovani trestnych ¢ind, které spadaly do

velitelské pravomoci, mohli provadét velitelé ozbrojenych sil.*’

Vysetifovani bylo zahéjeno usnesenim, které vypracoval vySetfovaci organ.
Prokurator musel dostat do 48 hodin opis usneseni o zahdjeni vysetiovani. Dale
vyhotovoval vySetfovaci orgdn usneseni o vzneseni obvinéni, kterym se davalo na
védomi pachateli, ze je stithan jako obvinény. Toto usneseni se vydavalo za
predpokladu, ze byly zjistény vSechny skute¢nosti, které poukazovaly na to, Ze
konkrétni osoba spachala trestny ¢in. I v tomto ptfipad€ opis usneseni musel byt
poslan do 48 hodin prokuratorovi. Sdm prokuridtor mohl uvefejnit usneseni o
zahdjeni vySetfovani i usneseni o vzneseni obvinéni. Proti usneseni prokuratora i
vySetfovaciho organu bylo mozno podat stiznost, o které rozhodoval nadfizeny

prokuréltor18 :

AZ novelou trestniho fadu realizovanou zdkonem ¢. 57/1965 Sb. byla
pfidana druhd faze pfipravného fizeni, a tim bylo vyhledavani. Podnétem
K inovovani institutu vyhledavani bylo rozdéleni zavazné kriminality, kterou méli
na starosti vySetfovatelé, a na méné zavaznou kriminalitu, kterd byla zajisStovana
Vv ramci vyhleddvani vyhleddvacimi orgémylg. Dale mélo vyhledavani slouzit

k odhaleni vSech trestnych ¢ind a jejich pachateld.

V t¢ dobé byla potieba nového zdkona o prokuratufe, a to zdkona C.
60/1965 Sb., ktery platil az do roku 1993 s ¢etnymi novelizacemi. Zde se nejvice
projevovala zasada jednotnosti, nezévislosti na mistnich organech, centralizace a

monokratické vystavby.

Novela trestniho fadu realizovana zakonem ¢&. 149/1969 Sb. zakotvila
definici ptipravného fizeni tj. isek od zahdjeni trestniho stihani do podani

obzaloby, postoupeni véci, pferuseni nebo zastaveni trestniho stihdni.

1 RUZICKA, Miroslav. Pripravné fizeni a stadium projednani trestni véci v Fizeni pred soudem:
(velkad novela a pripravovand rekodifikace trestniho radu). Praha: LexisNexis CZ, 2005, s. 74.

Y RUZICKA, Miroslav. Pripravné fizeni a stadium projednani trestni véci v Fizeni pred soudem:
(velkd novela a pripravovand rekodifikace trestniho 7adu). Praha: LexisNexis CZ, 2005, s. 80.

18 RUZICKA, Miroslav. Pfipravné fizeni a stadium projedndni trestni véci v Fizeni pied soudem:
(velkd novela a pripravovand rekodifikace trestniho radu). Praha: LexisNexis CZ, 2005, s. 96

¥ FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v pFipravném Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 51.
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20 jednotnd Ceskoslovenska

Roku 1969 byla ustavnim zakonem
socialisticka republika preménéna na federaci, vznikla Ceska socialisticka
republika a Slovenska socialisticka republika. V tomto obdobi prokuratura

neprosla zasadnimi upravami.

Od zacatku sedmdesatych let do roku 1989 bylo findlni provedeni
organizace prokuratury takové — vcele byla Generalni prokuratura
Ceskoslovenské socialistické republiky, jejimi slozkami byla Hlavni vojenska
prokuratura, Generalni prokuratura Ceské socialistické republiky, Generalni
prokuratura Slovenské socialistické republiky, krajska prokuratura, méstska
prokuratura v Praze s pusobnosti krajské prokuratury, okresni prokuratura,
obvodni a méstské prokuratury s plisobnosti okresnich prokuratur, vyssi vojenské
prokuratury a vojenské obvodové prokuratury21. V kazdé jednotlivé prokuratuie
byl vedouci prokurétor, ktery reprezentoval prokuraturu navenek a daval souhlas

prokuratortim k jednotlivym pravnim néstrojim a dal§im rozhodnutim.

Komunisticky rezim nastolil, aby prokuratura byla generadlnim kontrolnim
organem vykonné a soudni moci. Tim padem prokuratura, strazkyné socialistické
zakonnosti, slouzila k vynucovéani nejriznéjSich z4yma vladnouci strany. Jeji
kompetence spadaly do viech odvétvi vykonu statni spravy. Ustava i dalsi zakony
umoznily prokuratuie disponovat s rozsahlymi pravomocemi za u¢elem dosazeni
cili komunistické strany. Typickymi principy pro prokuraturu je monolitnost,
centralnost a hierarchie. Nepfijatelné pro dnesni dobu je, Ze platilo pravidlo, které
vyzdvihovalo funkci nadfizenych prokurdtort, meély totiz pravomoc zménit
rozhodnuti podtizenych prokuratorti i pro jejich vali. Neplatila Zadna zaruka
nezavislosti v totalitnim staté. Prokuratura byla sice statnim organem, ale neméla
nad sebou Zadny dohled, sama sebe kontrolovala a spravovala. Obvyklé mimo
jiné bylo odkladéani nedilezitych ptipadl, které komunisticka strana vyhodnotila
jako neucelné. Samoziejmé tento popis prokuratury plati pro celek, neni
vylouceno, ze se nékteti jedinci z prokuratorské soustavy zachovali Cestné a

spravedlive.

2% Ustavni zakon &. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci
! NEDOROST, Libor. Stdtni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002, s. 66.
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1.7. Zmény od roku 1989

Prelomovym rokem byl revoluéni rok 1989, kdy doslo k padu
komunistické strany. Tim doslo k odstranéni mocenského centra totalitniho statu.
Prokuratura uz dale nemohla vykonavat dozor nad soudy a notai'stvimi ohledné
zékonnosti jejich rozhodovani. Pro prokuraturu skoncilo obdobi stfezeni
politickych z4jml a konen¢ mohla chranit zajmy statu jako celku. Postupné se
redukovaly kompetence prokuratury v netrestni oblasti. Nezbytné byly kadrové
zmény na vSech stupnich prokuratury, tykalo se to hlavné téch, ktefi provadéli
v 50. letech hrubé nezakonnosti. Prokuratura se nadéle ftidila zdkonem o
prokuratuie z roku 1965%, ktery se novelizoval aZ v kvétnu 1990, ale institut

v r . , V12
vieobecného dozoru se novelizaci nezrusil®,

Diulezity zlom trestniho fddu nastal novelou realizovanou zikonem
¢.558/1991 Sb., kde doslo k pfeneseni pravomoci, ohledn¢ ustanoveni o vazbg,
z prokuratora na soudce. Do kompetenci soudce pfibylo rozhodovani o omezovani
nejdulezitéjSich zakladnich lidskych pravech a svobodach. Déle rozhodovéni o
nedotknutelnosti obydli, o umisténi obvinéné¢ho do zdravotnického tustavu, o
odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu. Soudce na navrh prokuratora
nove¢ rozhodoval o vzeti do vazby, o prodlouzeni trvani vazby, o zméné divodu
vazby, o propousténi z vazby i o zadostech nahrazujicich vazbu. Pravomoci

W

soudce se rozsifila i na vydavani ptikazu k zatcent.

Dalsi novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢&. 292/1993 Sh. byla
snaha pfipravné fizeni vyrazné zjednoduSit. Za prvé bylo zruSeno stadium
vyhledavani, tim padem celé ptipravné fizeni méli na starosti vySetfovatelé.
Policejni organy mély za povinnost kooperovat s vysetfovateli. Za druhé byla
dokazovani se pfesunulo do priibéhu hlavniho li¢eni. Touto novelou byl nové
definovan pojem pfipravného ftizeni, tj. Usek od zahdjeni trestniho stihani,
ptipadné od provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukont. Pfipravné fizeni
mohlo skoncit a nejcastéji skonc€ilo poddnim obzaloby, déale postoupenim véci,

pferusenim nebo zastavenim trestniho stihani pfed podanim obialoby24. Zameér

?2 Z&kon &. 60/1965 Sb., o prokuratufe
3 KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Historie a soucasnost statniho zastupitelstvi. Brno:
Masarykova univerzita, 1994, s. 62.
24§ 12 odst. 10 zak. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni u¢inném k 1. 1.1994.
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této novelizace, nebyl vydafeny, vyplyva to zriznych podkladi a anal;’zzz‘r’.
Hlavnim problémem bylo to, Ze nastavaly spory mezi soudci, statnimi zastupci a
vySetfovateli o to, kde maji byt realizovany urcité dikazy. Neshoda byla v tom,
jestli provést dukazy v piipravném fizeni nebo v fizeni pied soudem. Z téchto
divodi velmi ¢asto dochazelo k tomu, ze soud vratil véc k doSetfeni stdtnimu
zastupci. Stavalo se to 1 o ukonech, které mohly byt provedeny az v hlavnim
liceni. Novela byla planovana jako pfechod ke kontradiktornimu od inkvizi¢niho
procesu. Tento plan nevySel, zistala vysoka obava soudci, Ze dostatecné
neprokazou zakladni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, protoze dostanou od
statnich zastupcii neobjasnény piipad. V této novele doslo k reformaci policejniho

organu, ktery se stal jednim z organi &Ginnym v trestnim fizeni®®,

Kli¢ovou reformou bylo pfijeti nového zakona o statnim zastupitelstvi a
nové ustavy CR. Doslo k tomu nasledné po zaniku Ceskoslovenska a vzniku
nastupnickych statdi Ceské republiky a Slovenské republiky. Jednalo se o zakon,
.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ktery byl pfijat na zékladé &l. 80 Ustavy
Ceské republiky27. Ustava stanovila ¢lanek o statnim zastupitelstvi, a tim padem
se statni zastupitelstvi zaélenilo do moci vykonné. Opravnéni statniho
zastupitelstvi byly v obCanskopravnich zalezitostech omezeny. Statni zastupce
mohl vstoupit do zahajeného obcanského soudniho fizeni, tj. fizeni o prohlaseni
za mrtvého, omezeni nebo zbaveni zpusobilosti k pravnim tkoniim, zapisu do
obchodniho rejstiiku. Dal§i kompetence byly postupem casu rozSifovany. Zasah
statniho zastupce do statni spravy je nadale vyloucen. Podle zdkona o stitnim
zastupitelstvi maji byt dil&i stupng statniho zastupitelstvi samostatné a nezavislé.?
Niz§i statni zastupitelstvi mohou byt kontrolovany pouze nejbliz§im vyS$im
statnim zastupitelstvim. Institut dohledu neni nikde detailn€ popsén a vysvétlen.
Dohled ptes dva stupné, mezi vrchnim statnim zastupitelstvi a okresnim, je

nepiijatelny.

» Napt. zpravy o stavu vySetfovani zpracovanych Utadem vysetfovani pro CR Policie Ceské
republiky, analyza vypracovana Ministerstvem spravedlnosti a Nejvyssim statnim zastupitelstvim
v roce 1995
** FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v piipravném Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 56.
*" Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb.
* FENYK, Jaroslav. Verejna zaloba. Dil prvni, Historie, soucasnost a mozny vyvoj veiejné Zaloby.
[Praha]: Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalii vzd&lavani soudcti a statnich
zastupci, 2001, s. 26.
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2. Pravni dprava a zakladni zasady ¢innosti statniho zastupce
vV Ceské republice

2.1. Pravni predpisy upravujici statni zastupitelstvi

V Ceském pravnim fadu nalezneme, pomoci pravnich norem odlisnych
pravnich sil, zdkonodarné zakotveni postaveni statniho zastupce a jeho
kompetence, povinnosti a postupy Vv oblasti pfipravného fizeni a fizeni pred
soudem. Vlastnosti pravniho piedpisu pravné zavazuji své adresaty, tj. stanovuji
jim urcité pravni povinnosti. Pravni silou jsou chapany tyto vlastnosti pravniho
predpisu. Pravni ptedpisy se d€li na primdrni a sekunddrni. Do primarnich
(zékonnych) pravnich pfedpisti zafazujeme Ustavni zdkony, zdkony a zakonna
opatieni Senétu, piijaté podle ¢l. 33 Ustavy. Sekundami (podzidkonné) pravni
pfedpisy se Cleni na nafizeni vlady, préavni ptedpisy publikované ministerstvy
nebo jinymi spravnimi organy a organy uzemni samospravy a nejniZze jsou
postavené vyhlasky zastupitelstev uzemnich samospravnych celki®. Podle této
hierarchie rozeberu jednotlivé pravni predpisy tykajici se pravni upravy statniho
zastupitelstvi. Dulezité je také zminit, ze sekundarni pravni pfedpisy maji nizsi

pravni silu nez primarni pravni predpisy.

1. Ustavni vymezeni

V Ustavé Ceské republiky30 shledame ustavni zakotveni statniho
zastupitelstvi v ¢l. 80, kde odst. 1 vymezi, Ze , Stdtni zastupitelstvi zastupuje
verejnou zalobu v trestnim rizeni; vykonava i dalsi ukoly, stanovi-li tak zakon*.
Dale ¢l. 80 odst. Ustavy stanovi, Ze ,, postaveni a piisobnost statniho zastupitelstvi

3

stanovi zakon“. Tato regulace je zafazena do hlavy tfeti a tim paddem statni
zastupitelstvi se zafazuje do moci vykonné.

V jinych statech Evropské unie existuji odliSnosti v ustavnim vymezeni
statniho zastupitelstvi. Vznikaji nam 3 skupiny ustavniho zac¢lenéni. Prvni skupina
uvadi, Ze vefejna Zaloba je zakotvena V useku pojednavajici o soudni moci. Do
této skupiny spada napiiklad Belgie, Francie. Italie, Spanélsko. V druhé skuping
nenalezneme zadnou zminku o vefejné zalob¢, je tomu tak v Dansku, Finsku,

Némecku nebo Rakousku. Ve tieti skupin€, kam patii Irsko, Portugalsko nebo

» KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 156-157.
% Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen Ustava)
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Svédsko, ma vetejna zaloba postaveni sui generis3l, tedy nespada do klasické

délby moci ve state.
2. Zakonné vymezeni

Vedle tstavniho vymezeni je také potfeba zdkonného vymezeni, a to
zakona o statnim zastupitelstvi ¢. 283/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist,
ktery nabyl ucinnosti 1. ledna 1994 (dale jen ZoSZ). Tento zakon byl roz¢lenén
do 12 casti, dnes jich ma pouze 11, protoze devata ¢ast byla zrusena. ZoSZ
upravuje pusobnost, postaveni, soustavu, vnitini vztahy, organizaci, ustanovovani,
karnou odpovédnost, spravu statniho =zastupitelstvi. Pfesny vycet upravy
nalezneme v § 1 odst. 2 ZoSZ. Zékon o statnim zastupitelstvi reguluje pravni
prosttedky zajist'ujici €innost statniho zastupitelstvi, a to pfijimani, vyfizovani
podani a stiznosti. V ¢asti desaté je pojednavano o asistentech statnich zastupct a
pravnich ¢ekatelich. Zakon nezapomind ani na odborné vzdélani statnich zastupct
a pravnich ¢ekatell, které najdeme v jedenacté ¢asti ZoSZ.

Ministerstvo spravedlnosti CR vydalo dne 7. ledna 1994 vyhlagku ¢&.
23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, ziizeni pobocek nekterych
statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tikonech provadénych pravnimi ¢ekateli,
k provedeni zakona o statnim zastupitelstvi (dale téz jednaci fad SZ).

Statni zastupce nejCastéji piisobi v trestni oblasti, proto je potfeba zdkona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdé;sich predpish (dale jen
TR nebo trestni ¥ad). V § 12 odst. 1 je stanoveno, Ze organem &innym v trestnim
fizeni je statni zastupce.

Zvlastni agendou statniho zéastupce je plsobeni v tzv. netrestnim fizeni.
Podle § 5 ZoSZ muze statni zastupitelstvi podat navrh na zahajeni tizeni nebo
vstoupit do zahdjeného obcanského soudniho fizeni. K tomu nam slouzi § 35
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
téz OSR). S touto problematikou souvisi také zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale jen ZRS). V § 8 odst. 1 ZRS
nalezneme souhrn zahdjenych fizeni, do kterych miiZze statni zastupitelstvi
vstoupit, v odst. 2 vycet fizeni, v kterych statni zastupitelstvi je opravnéno podat
navrh na zah4jeni fizeni. Déle tam spada také zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni, ve znéni pozd&jSich piedpist, kde v § 66 odst. 2 je zminéna zvlastni

*'FENYK, Jaroslav. Vademecum stdtniho zdstupce. Praha: ASPI, 2003, s.4.
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Zalobni legitimace nejvySsiho statniho zastupce, k ochrané vetejného zajmu proti
rozhodnuti spravniho organu.

Za ucelem koordinace cinnosti statniho zastupitelstvi vydava nejvyssi
statni zastupce predpisy interni povahy, a to pokyny obecné povahy a stanoviska.
Toto opravnéni nalezneme v § 12 odst. 1 a 2 ZoSZ. Interni normy zavazuji pouze
osoby pracujici v soustave statniho zastupitelstvi.

Pokyny obecné povahy slouzi k sjednocovani, regulaci a konkretizaci
postupu statniho zastupitelstvi a garantovani jednotné wvnitini organizace a
celistvého vykonu spisové sluzby. Témito pokyny se musi fidit kazdy statni
zastupce a jsou uverejnény ve Sbirce instrukei Ministerstva spravedlnosti.

Stanoviska jsou urceny K unifikaci vykladu a aplikaci zékont a jinych
pravnich ptedpist, které pouzivaji statni zastupci pii provadéni jejich kompetenci.
Na rozdil od pokynii obecné povahy stanoviska jsou pouze doporucenim pro
statni zastupce, tudiz nejsou zadvazna. Stanoviska jsou rozesilana na vSechna statni
zastupitelstvi v elektronické podobé nebo je muUzeme nalézt ve Sbirce
vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi®%, V praxi se miZe stat,
kdyz je niz$i statni zastupitelstvi provéfovano NejvysSim statnim zastupitelstvim,

tak neni vylouceno pouziti vykladovych stanovisek (napt. § 174a).

2.2. Pusobnost statnich zastupitelstvi

Vymezeni piisobnosti stanovuje nejen ¢l. 80 Ustavy, kde je statni
zastupitelstvi definovano jako organ zastupujici vefejnou Zalobu V trestnim fizeni,
ale predevs$im v § 4 odst. 1 pismena a) — d) Z0SZ.

Pismeno a) uvadi, ze orgdnem vefejné Zaloby v trestnim fizeni je statni
zastupitelstvi a dale vykonava dals§i ukoly vyplyvajici z trestniho fadu. Statni
zastupce se podili na celém trestnim fizeni. Nejprve dozoruje zachovani
zékonnosti v pfipravném fizeni, poté podava obzalobu a musi se vypotadat
s dokazovanim v hlavnim li¢eni. Jeho tuloha je také pfi podavani opravnych
prostredki, tj. Fadnych i mimoradnych®.

Pod pismenem b) nalezneme sdéleni, Ze statni zdstupce ¢ini dozor nad
dodrzovanim pravnich piedpisit v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti

svobody, ochranné IéCeni, zabezpecovaci detence, ochranna nebo ustavni

%2 FENYK, Jaroslav. Vademecum stétniho zdstupce. Praha: ASPI, 2003, s. 34-35.
¥ FENYK, Jaroslav. Vademecum stdtniho zdstupce. Praha: ASPI, 2003, s. 21-22.
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vychova, 1 V ostatnich mistech, kde dochazi k omezovani osobni svobody podle
zakonného opravnéni. Pfi provadéni dozoru ve vykonu trestu odnéti svobody a
vazby, nesmi statni zastupce kontrolovat pfimétenost a ti¢elnost postupti vézenské
sluzby, nybrz mtize dozorovat pouze respektovani obecné zavaznych pravnich
predpisu. Nejdulezitéjsi ulohou statniho zastupce pii dozoru je zjisténi, zda nikdo
nebyl drZen ve vazb& nebo ve vykonu trestu odnéti svobody nezakonn&*. Zakon
& 109/2002 Sb.* v § 39 definuje pravomoci statniho zastupce pii provadéni
dozoru nad dodrzovanim pravnich pfedpist pfi vykonu ochranné a ustavni
vychovy. Naptiklad ma opravnéni hovoftit s détmi o samoté, vstoupit v libovolnou
dobu do zafizeni, nahlizet do obligatornich dokumentaci vedenych zafizenim,
podat navrh soudu na zruSeni ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, pozadovat
od zaméstnanct zafizeni potiebna vysvétleni, etc.

Pismeno c¢) hovoii o pusobnosti statniho zastupitelstvi V netrestni oblasti.
Tzv. netrestni fizeni jsou zakotvena ve zvlaStnich zdkonech, kde musi byt
dovolena tucast statniho zastupce. Jiz ve shora uvedeném zakonném vymezeni
pravnich pfedpisti jsem uvadéla zdkony, kterymi se statni zadstupci maji fidit.
Jedna se o fizeni podle OSR, SRS, ZRS. § 4 odst. 1 pismene c) se nebréani
moznosti vzniku nové zdkonné upravy, kterda zalozi novou piisobnost statniho
zastupitelstvi v jiném neZ trestnim Fizeni*®.

V pismenu d) je uvedeno, Ze statni zastupitelstvi provadi dalsi tkoly za
podminky, Ze tak stanovi zvlastni zdkon. V dne$ni dobé& takovy platny zakon
neexistuje.

V § 23 ZoSZ je stanoveno, Ze statni zastupce je opravnén prosazovat vyse
definované pisobnosti. Statni zastupitelstvi navenek musi plsobit jako nedilny
celek, tim padem kazdy statni zastupce a kazdé statni zastupitelstvi reprezentuje
cely systém statniho zastupitelstvi37. VSsichni statni zastupci jSOu nezavisli a

nikym nemiize byt zasahovano do jejich ptisobnosti.

2.3. Soustava statnich zastupitelstvi

V § 1 ZoSZ je dilezité zminit, ze statni zastupitelstvi je chapano jako

soustava uradl statu a jejich funkci je zastupovat stat v ramci vefejného zajmu.

* Tamtéz.

* Zékon ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zmén¢ dalsich zakont.
** FENYK, Jaroslav. Vademecum statniho zéstupce. Praha: ASPI, 2003, s. 23.

* FENYK, Jaroslav. Vademecum stdtniho zdstupce. Praha: ASPI, 2003, s. 70.
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V Casti tieti § 6 ZoSZ nalezneme Upravu soustavy statniho zastupitelstvi.
Vertikalni c¢lenéni soustavy znamena roz€lenéni statniho zastupitelstvi na
jednotlivé stupné. Dnes mame Ctyfstupfiovou soustavu statniho zastupitelstvi,
ktera kopiruje ctyfstupiiovou soudni soustavu. Sidla statnich zastupitelstvi a
uzemni obvody jejich pusobnosti se shoduji s tzemnimi obvody soudt, protoze
jednotliva statni zastupitelstvi vykondvaji svoji ¢innost u soudid. PfisluSnost
jednotlivych statnich zastupitelstvi k zastupovani statu u soudu se dovodi z toho, u
kterého soudu statni zastupitelstvi pﬁsobigs. I stupenn soustavy statniho
zastupitelstvi se musi shodovat se stupném soudu, napi. okresni statni
zastupitelstvi a okresni soud. VSechny statni zastupitelstvi provadi svoje ukoly
samostatné a jsou soucdasti nasledujici ucelené soustavy. Soustava je tvoiena
NejvysSim statnim zastupitelstvim, Vrchnimi statnimi zastupitelstvimi, Krajskymi
statnimi zastupitelstvimi a Okresnimi statnimi zastupitelstvimi. V pribéhu branné
povinnosti statu se soustava rozrustd o vyssi a nizsi polni statni zastupitelstvi.
V hlavnim mésté Praha misto krajského statniho zastupitelstvi vykonava
pusobnost Méstské statni zastupitelstvi v Praze. Dalsi zménou v obvodu hlavniho
mésta Prahy je plsobeni obvodnich statnich zastupitelstvi misto okresnich
statnich zastupitelstvi. V Brné je také urcitd modifikace, kterd zptsobuje, Ze
Meéstské statni zastupitelstvi v Brné¢ vykondva plsobnost okresniho statniho
zastupitelstvi39.

V § 40 odst. 2 ZoSZ se uvadi, Ze Ministerstvo spravedlnosti miize
vyhlaskou uréit vyjimky, pokud jde o sidla a tUzemni obvody statnich
zastupitelstvi, dale v obvodu statniho zastupitelstvi zfidit jeho pobocky nebo zfidit
statni zastupitelstvi s vylu¢nou piisobnosti nebo stanovit, ze véci ur€itého druhu
z obvodu nékolika statnich zastupitelstvi je slouceno do vyfizovani jednoho
statniho zastupitelstvi. Podle tohoto zmocnéni Ministerstvo spravedlnosti vydalo
vyhlasku ¢. 23/1994 Sb., jednaci fad SZ. Jedna z pobocek vznikla i u nas
v Usteckém kraji, a to v obvodu Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad
Labem, je =zfizena jeho pobocka v Liberci. Pobocky krajskych statnich
zastupitelstvi byly v podstate¢ vybudovany v sidlech vysSich uzemné
samospravnych krajl, kde dosud nebyla urcena krajska statni zastupitelstvi.

Dalsi vyjimkou, kterou najdeme ve vyhlasce ¢. 23/1994 Sb., jednaci tad

SZ, je preneseni pusobnosti V oblasti dozoru nad zachovanim zakonnosti

® FENYK, Jaroslav. Vademecum stdtniho zdstupce. Praha: ASPI, 2003, s. 28.
*§ 6 odst. 1,2 ZoSZ.
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Vv ptipravném fizeni, ve vécech nékterych zavaznych umyslnych trestnych ¢ind, na
statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu je nizsi statni
zastupitelstvi, které bylo dfive ptislusné ve véci. Jedna se naptiklad o trestny ¢in
legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 215 TZ%.

§ 8 ZoSZ hovoti o tom, Ze v ¢ele kazdého statniho zastupitelstvi stoji
vedouci statni zastupce, ktery je pojmenovan podle stupné, ve kterém vykonava
svoji ¢innost. Vedouci statni zastupce musi mit svého naméstka nebo ndméstky,
ktefi ho zastupuji v rozsahu a potadi, ktery si zvoli vedouci statni zastupce.
V rozsahu kazdého statniho zastupitelstvi je uplatiovan princip monokracie, tj.
pravo vedoucich statnich zastupcii na ur€eni vnitini organizace, rozdéleni agendy
statniho zastupitelstvi, v jehoz Cele pisobi, a stanoveni specializace pro jednotlivé
statni zastupce dle zvlastnich pravnich predpisi*'. Piikladem povinné specializace
je specializace na protipravni ¢iny mladezZe, ¢iny jinak trestné spachané détmi
mlads$imi 15 let a trestné Ciny spachané na mladezi. Interni norma, kterou se
jednotlivi statni zastupci musi fidit, se nazyva organizacni fad a vydava ho
vedouci statni zastupce. Statni zastupci a zaméstnanci daného ufadu jsou
podiizeni vedoucimu statnimu zastupci.

Je dulezité zminit, Ze zde neexistuje princip hierarchie v celé soustave.
Urcité vztahy vznikaji vzdy mezi dvéma nejblizSimi ¢lanky statniho zastupitelstvi.
Toto uspotfddani nalezneme v § 1la ZoSZ, kdy je nejvySsi statni zastupce
nadfizen vrchnim stdtnim zéastupciim, vrchni statni zastupce krajskym statnim
zastupcim v obvodu vrchniho statniho zastupitelstvi a krajsky statni zastupce
okresnim statnim zastupctim v obvodu krajského statniho zastupitelstvi, a to vSe
v mezich daném zdkonem. Z toho divodu, mize byt do Cinnosti nizsich statnich
zastupitelstvi zasahovano pouze vysSim statnim zastupitelstvim na zakladé
zakona. V piipad€ vzniklého sporu, o mistni ¢i vécnou prislusnost, mezi dvéma na
stejné urovni stojicimi statnimi zastupitelstvimi, bude rozhodovat nejblize vyssi
statni zastupitelstvi spole¢né pro obé zastupitelstvi42. Zde se jedna o princip
nadfizenosti. Podle mého ndzoru ma vefejnost o této problematice zkreslené
nazory a mysli si, Ze princip hierarchie je prostupny napfi¢ celou soustavou

statniho zastupitelstvi. Opak je vSak pravdou.

%0 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
" FENYK, Jaroslav. Vademecum statniho zdstupce. Praha: ASPI, 2003, s. 30-31.
* RUZICKA Miroslav. Kontrola a dohled v soustavé stamiho zastupitelstvi II. Pravni radce.
Praha: Economia, 2008, ¢. 2, s. 51.
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2.4. Dohled

Institut dohledu je upraven v § 12¢ ZoSZ, kde se hovofti o tom, ze dohled
je urCen k zajiSténi kontrolnich a fidicich vztahd uvniti jednotlivych statnich
zastupitelstvi, tj. mezi vedoucim statnim zastupcem a statnimi zastupci doty¢ného
statniho zastupitelstvi, a pfedevSim mezi riiznymi stupni statnich zastupitelstvi.
Jednacim fadem SZ se podrobnéji vymezil dohled, v § 1 odst. 1, a to specializaci
na aplikaci a dodrzovani pravnich predpist, které spadaji do kompetence statniho
zastupitelstvi Vv pasobeni statnich zastupci. Dale se dohled orientuje na
dodrzovani pokynu vyssiho statniho zastupitelstvi a vedoucich statnich zastupct,
na organizaci a fizeni prace. Nesmim opomenout zafadit dohled nad
uskute¢novanim pokynd obecné povahy nejvyssiho statniho zéastupce. Dohled
rozliSujeme na vnitini a vnéjsi.

Nejprve piiblizim vnéjsi dohled, ktery shledame v § 12d ZoSZ. V oblasti
vztahového uspotadani uvnitf soustavy statniho zastupitelstvi, tak nejblize vyssi
statni zastupitelstvi vykonava dohled a spravu o vybranych zalezitostech nad
nejblize niz§im stadtnim zastupitelstvim. V tomto piipadé, méa vyssi statni
zastupitelstvi pravo vykonavat provérky ¢i pozadovat informace o dil¢ich vécech.
Déale muze vyssi statni zastupitelstvi udélovat pokyny o vécech uréitého druhu,
které spadaji do pasobnosti nizsiho statniho zastupitelstvi. Pokyn ma charakter
interni normativni instrukce zahrnujici zejména pokyny metodické povahy urcené
k opakovanému pouziti. V ptipadé necinnosti niz$iho statniho zastupitelstvi nebo
neopodstatnénych prodleni miize bezprostredné vysSi statni zastupitelstvi
atrahovat véc nejblize niz§imu statnimu zastupitelstvi a vyfidit ji. Podminkou
vnéjsitho dohledu je, ze se musi odehravat pouze mezi dvéma bezprostiedné
sousedicimi stupni soustavy.

Na rozdil od vn¢j$iho dohledu, tak vnitini dohled vykonédva vedouci statni
zastupce nad zpiisoby vykont, které vykonavaji statni zastupci v ramci Uradu,
Vjehoz cele stoji. Vedouci statni zastupce je opravnén vydavat pokyny
jednotlivym statnim zastupcim. Jedinym omezenim pokynil je, Ze nesmi byt
V rozporu se zakonem. Definici nalezneme v § 12e ZoSZ.

Diilezitym poznatkem je, ze pfi zmén¢ ditkazni situace pii hlavnim li¢eni
pfed soudem neni statni zadstupce vazdn pokyny vedouciho stitniho zastupce,
jinak by to vedlo k pasivni ucasti statniho zastupce. Zakon tim zdUraziuje

odpovédnost statniho zéastupce v fizeni u soudu a zarovel mu umoZzhuje
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objektivné zhodnotit diikazni situaci. Tim padem by nemé&lo dochazet k pienaseni
odpovédnosti za jednani statniho zastupce ptfed soudem na vedouciho statniho
zastupce, jestlize se zméni dikazni situace v pribéhu hlavniho liceni.

Dohled mtzeme z ¢asového hlediska rozdélit na predbézny (preventivni),
prabézny a nasledny. Dohled preventivni spoc¢iva v predbézném hodnoceni a
pozorovani zamysleného postupu (kK tomu v praxi ¢asto nedochazi), pribézny
V konani prib¢hu urcité ¢innosti a nasledny, ktery se provadi az po vykondni
urcité ¢innosti.

Dohled ma tfi faze, a to shromazd’ovani informaci, tj. pozorovani,
hodnoceni informaci a napravnou fazi. Napravnou funkci by mélo dojit k néprave
zavad a ovlivnéni subjektu, aby jednal v souladu s pravnimi piedpisy.

Dohled tedy nikdy neni samotcelny, vzdy ma subsididrni charakter a

ov ey , , ;. v s 43
nemiiZe jim byt nahrazen zdkonem stanoveny instan¢ni postup .

2.5. Zasadni zasady pri pusobeni statniho zastupce

Zasady slouzi k vytvofeni organizace trestniho fizeni a samotnou regulaci
¢innosti jeho orgdnt. Zasady maji zdkonny zdklad a jsou povazovany za pravni
ideje. Jejich hlavnim tkolem je ochrana spole¢nosti a chranénych zajmu
opravnénych osob. Za tohoto piedpokladu musi byt vykladany v souladu se
zékonnym vymezenim a jsou nutné¢ pro odpovidajici aplikaci trestnépravnich
procesnich norem. Je dillezité zminit, Ze zasady plati nejen pro statni zastupce, ale
pro vSechny subjekty participujici na trestnim fizeni®. Zasady nalezneme v § 2
trestniho fadu a v Z0SZ. V ZoSZ musi statni zastupce dodrzovat nasledujici
zasady pi1 vykonu své funkce, tj. odbornost, svédomitost, nestrannost,
spravedlnost, odpovédnost. Dale musi statni zastupce plnit tkoly bez zbyte¢nych
pritahd. V ptipadé, Ze do jeho ¢innosti zasdhne externi vliv a hrozbou je poruseni
t&chto zasad, musi ho statni zastupce neprodlen& odmitnout®. Tyto zasady se fadi

do profesnich pozadavku, které jsou kladeny na statniho zastupce. Spravedlivy

* KOCOUREK, Jiti a Jan ZARUBA. Zdkon o soudech a soudcich: Zékon o stdtnim zastupitelstvi:
komentdr. 2., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 479-486.
* NEDOROST, Libor. Stdmi zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002, s. 111.
8 24 odst. 1 ZoSZ
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postup se dovozuje z vykonu ¢innosti ve shod¢ s pravem, se zakladnimi lidskymi
pravy a svobodami, principy lidskosti a faktické rovnosti®.

V trestnim tadu nalezneme nasledujici vycet zakladnich zasad pro ¢innost
statniho zastupce v pfipravném fizeni, tj. pifi vykonu dozoru a zachovani

zakonnosti.

a) Zasada presumpce neviny

Tato kli¢ova zasada je uvedena v § 2 odst. 2 TR a ¢l. 40 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod*’. Zasada presumpce neviny formuluje vychozi
ptredpoklad, ze az pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu, 1ze na toho, proti
komu je vedeno trestniho fizeni, hledét jako na vinného. Do té doby ho musime
povazovat a jednat s nim v pozici nevinného. Ztéto zasady plyne povinnost
organti ¢innych v trestnim fizeni, jednat nestranné a nezaujaté s obvinénym. Vina
musi byt obvinénému prokazana pouze zakonnymi nastroji, tj. provedeni dikazt

podle trestniho fadu.

b) Zasada oficiality

Zasada je pojmové vymezena v § 2 odst. 4 TR, kterou organtim &innym
V trestnim fizeni vznikd povinnost vykonat ukony z ufedni povinnosti. Na zakladé
zakonnych podminek jsou orgény ¢inné v trestnim fizeni uréené vykonat procesni
ukon i za predpokladu, ze nékteré subjekty budou proti tomuto provedeni. Zasada
oficiality pfipousti jednu vyjimku, a to v § 163 TR, kterou lze zahdjit trestni
stihani pro trestné ¢iny vymezené v tomto paragrafu trestniho fadu a v zah4jeném
trestnim stihani pokracovat, pro urené trestné cCiny, pouze se souhlasem

poskozeného.

C) Zasada primérenosti (zdrZenlivosti)

Tuto zasadu nalezneme v § 2 odst. 4 TR v teti vété. Zaklada povinnost
organiim ¢innym v trestnim fizeni, aby se co nejméné dotkli zékladnich prav a
svobod obcana pfi provadéni tkonl. Pod ochranu ptfed zasahem organii ¢innych
Vv trestnim fizeni spadaji vSechny osoby, kterych se fizeni tyka (obvinény, svédci,

znalci, poskozeny, zucastnéné osoby). Ve vsech trestnich vécech, napiiklad pfi

* KOCOUREK, Jiti a Jan ZARUBA. Zdkon o soudech a soudcich: Zéikon o stdtnim zastupitelstvi:
komentdr. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 547.
" Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souc¢ast
tistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni ustavniho zakona &. 162/1998 Sb.
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rozhodovani o vazb¢ ¢i odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, se
zasada musi vzdy pouzit s ohledem na zarucend prava a svobody Listinou
zakladnich prav a svobod a mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich

svobodach, kterymi je Ceska republika vazana.

d) Zasada stihani jen ze zakonnych divodi (zasada Fadného
procesu)

Jedna z nejdulezitéjsich zasad je zahrnuta v § 2 odst. 1 TR, ¢&l. 8 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod®® uvadi vyjimku z prava na nedotknutelnost
osoby, ktera je garantovana Ustavou CR. Osoba miZe byt stihdna pouze ze
zakonnych divodu, zédkonnym zplisobem a musi byt dostateéné odtivodnén zavér,
ze trestny ¢in byl spachan obvinénym. K zaruceni této zésady, aby nedoslo
K bezdivodnému stihani ob¢ana, statni zastupce v ptipravném fizeni vykonava

dozor nad ¢innosti policejniho organu.

e) Zasada vyhledavaci
Jedna se o zasadu v § 2 odst. 5 TR, kterd ukladd povinnost organtim
¢innym V trestnim fizeni z vlastni iniciativy vyhledavat a provadét dikazy
k zjisténi skutkového stavu véci. V piipravném fizeni se zjistuji skute¢nosti i bez
navrhu stran svéd¢ici v neprospéch, ale 1 prospéch obvinéného. V piipadé doznani
obvinéného museji organy ¢inné v trestnim fizeni provéfit vSechny okolnosti

ptipadu.

f) Zasada zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti

Tato zasada substituovala zasadu objektivni pravdy, ktera byla zakotvena
az do roku 1993 v trestnim fadu. Zasada je definovana také v § 2 odst. 5 TR,
organy ¢inné v trestnim fizeni maji povinnost zjistit skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. Na zaklad€¢ zjiSteného skutkového stavu se vydava rozhodnuti
v trestnim Ffizeni*®. Organy &inné v trestnim Fizeni se nemohou spokojit s formalni
pravdou, tj. co strany potvrdi za pravdivé a nepochybné, ale musi zjistovat

materidlni pravdu, tj. divéryhodna, piesnd a pravdiva fakta o okolnostech®,

* Ustavni zékon ¢&. 2/1993 Sb.

* MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs tresmiho prava. Trestni pravo

procesni. 3. pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 152.

*® CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014, s. 69
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g) Zasada volného hodnoceni dikazi

Zasada je vyjadiena v § 2 odst. 6 TR a organy ¢inné v trestnim fizeni
hodnoti dikazy podle svého vnitiniho presvédceni, avSak nesmi dojit k libovili
hodnoticiho subjektu. Diikazy musi byt posuzovany na zakladé peclivého uvazeni
vSech skutecnosti jednotlivé i v jejich souhrnu, které se tykaji daného ptipadu.
V odGvodnéni rozhodnuti musi byt vysvétleno, jak se organ Cinny v trestnim
fizeni vypotadal s jednotlivymi dikazy. Existuji zde vyjimky, kde odivodnéni
muze chybét u pisemného vyhotoveni rozhodnuti, naptiklad u tzv.
zjednoduseného rozsudku dle § 129 odst. 2 TR nebo u trestniho ptikazu dle § 314f
odst. 1 TR.

Trestni t4d nestanovi zaddné zdkonné vymezeni hodnoceni dikazi ani
jejich vahu ¢i dikazni silu jednotlivych dikazl. Naopak orgdny ¢inné v trestnim
tfizeni nesméji ptihlizet k dikazim, které¢ byly opatieny nezdkonnym zpiisobem,
tj. nezdkonnym donucenim ¢i hrozbou takového donuceni.

Ustavni soud se opakované vyjadiil k otdzce volného hodnoceni dikazi.
V jednom svém nélezu naptiklad ur€il, Ze ,, Volné hodnoceni diikazii podle § 2
odst. 6 trestniho radu neznamena libowviili, resp. svévoli organii cinnych v trestnim
Fizeni. Uplatnéni této zasady je totiz neoddélitelné spjato s pozadavkem
transparentnosti  rozhodovdani, spocivajicim v povinnosti  ditkazni  postup
vycCerpavajicim zpiusobem popsat a logicky i vécné presvédcivym zpiisobem

. ., «51
odivodnit.

h) Zasada obzalovaci - akusac¢ni
Zasada je definovana v § 2 odst. 8 TR. Statni zastupce podava soudu
obZalobu, navrh na potrestani nebo navrh na schvéleni dohody o vin¢ a trestu. Na
zakladé téchto tkonu statniho zastupce je zahajeno trestni stihani pied soudy.
Statni zastupce ma moznost vzit podanou zalobu zpét do té doby, nez se soud

’ % IRV 52
prvniho stupné odebere k zavérecné poradé™.

i) Zasada legality
Zasada vyjadfuje v § 2 odst. 3 TR povinnost statniho zastupce stihat
vSechny trestné ¢iny, o nichZ se dozvi, pokud zdkon nebo vyhlaSena mezinarodni

smlouva, kterou je Ceské republika vazana, nestanovi jinak. Z této zasady existuji

> Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1104/08 ze dne 19. 3. 2009.
2§ 182 TR
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dv¢ vyjimky. Prvni z nich je situace, kdy statni zastupce nesmi stihat trestné Ciny.
V tomto piipadé se musi jednat o nepiipustnost trestniho stihani dle § 11 TR & 0
osoby, které pouzivaji imunitu dle § 10 TR. Druha vyjimka tvoii situaci, kdy
statni zastupce miize, ale nemusi stihat trestné ¢iny. Do této skupiny lze zaradit
odloZeni trestniho stihani pro netcelnost dle § 159a odst. 3 TR, dale podminéné
zastaveni trestniho stihani dle ustanoveni § 307 a § 308 TR, institut zastaveni
trestniho stihani dle § 172 TR a udéleni souhlasu poskozeného ke stihani trestného
¢inu dle § 163 TR. Vsechny tyto vyjimky patii do zasady oportunity, ktera je
projevem ucelnosti. Statni zastupce na zakladé zédkonného vymezeni ma pravo
nezahdjit trestni stihani nebo v ném nepokracovat z divodu netcelnosti trestniho

stihani.
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3. Uloha, postaveni a opravnéni statniho  zistupce
Z historického pohledu

3.1. Podle trestniho Fadu z roku 1950 a 1956

Zakon ¢. 87/1950 Sb., trestni fad, byl tvofen v obdobi tzv. pravnické
dvouletky, ktera se konala v letech 1949-1950. Timto trestim fddem byl zrusen
institut vysetiujicich soudct. Dulezité je, Ze zakon neznal definici pfipravného
fizeni. Tento zdkon byl pfipravovan pod znaénym sovétskym vlivem. Cilem
ptipravného fizeni bylo zpracovani podkladu o trestnosti obvinéného zejména o
vin¢ a trestu, ktery bude piedan soudu k rozhodnuti. V této dobé bylo ptipravné
fizeni tajné, aby provedené ukony nemohly byt zniceny obvinénym ¢i jinymi
osobami®,

W

Podle trestniho tadu ¢. 87/1950 Sb. bylo ptipravné fizeni rozdéleno do
dvou fazi, a to na vyhledavani a vySetfovani. Tato dv¢ stadia nemusely byt
v kazdém pfiipravném fizeni, bylo mozné, aby jedno stddium chybélo. V prvé fade
konal ptipravné fizeni prokurator, dale byly ¢inné organy ndrodni bezpecnosti,
které mély pravomoc K vyhledavani trestnych ¢ind. Mimofadné¢ mohl i soud
ptispét do pfipravného fizeni a to vydanim piikazu k zatCeni. Tento trestni fad
poukazuje na to, Ze podnét k zahajeni trestniho fizeni mohl vyplynout z vlastniho
zkoumani prokuratora nebo organii narodni bezpeénosti. Utady, vefejni ¢initelé a
ostatni obcané¢ meli napomahat pfi odhalovéani trestnych ¢indi. Mezi povinnosti
prokuratora patfilo zjisténi objektivni pravdy, za timto Gcelem mél shromazd'ovat
dikazy svéd&ici ve prospéch & neprospéch obvinéného™. Typické bylo, Ze
prokurator provadél vySetfovani jen ojedinéle, v pfipadé nedostatecné
objasnénych véci vyhledavanim. Prokurator m¢l za ukol ve fazi vysetfovani konat
vSe, co bylo nezbytné k obstarani uspéSného vykonani trestniho fizeni, tj.
vyslychat svédky a obvinéné, shromazd’'ovat dikazy. Jeho dal§i funkci bylo
starani se o to, aby obvinény nematfil trestni fizeni a mohl byt postaven pied soud.
Ve vétsing situaci prokurator povétil vySetfovanim organy narodni bezpec€nosti.
Nad témito organy musel prokurator vykonavat dozor. Praxe se neztotoznovala
S ustanovenimi v trestnim fadu, protoZe v fadé€ piipadl prokurator nemohl ovlivnit

stadium vyhleddvani ani vySetfovani. Organy narodni bezpe€nosti porusovali

¥ FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v pripravném fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 44.
¥ RUZICKA, Miroslav. Verejnd aloba a orgdny konajici pripravné izeni v CR. Praha: C. H.
Beck, 2005, s. 181.
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zékon a bezohledn¢ uplatiiovali sva rozhodnuti. Organy narodni bezpecnosti mély
za ukol vypatrat trestny Cin, zajistit dikazy a zadrzet pachatele. Dale mohly
provést osobni a domovni prohlidku, odejmout véc, zatknout obvinéného.
Prokurator m¢l podat obzalobu 1 za pfedpokladu, ze fazi vySetfovani vykonaly
organy narodni bezpeénostiss. Trestni fad z roku 1950 znal dva zptisoby ukonceni
ptipravného fizeni, a to podani zaloby nebo zastaveni trestniho stihani v pfipadé,

y . e X yox 1o <. 56
ze podezfeni z trestného ¢inu nebylo dostate¢né odivodnéno™.

Trestni fad ¢. 64/1956 Sb. provedl upravu piipravného fizeni, a to pouze
na stadium vySetfovani, které cCinili vySetfovatelé prokuratury, vysetfovatelé
ministerstva vnitra a velitelé v ozbrojenych silach nebo organy jimi povétené.
Prokurator mél na starosti vykonavat dozor nad vySetfovanim. Toto pojeti
vySetfovatele bylo poprvé aplikovéno v tomto trestnim fadu a setrvalo az do roku
2001. Nafizenim prokurdtora méli vySetiovatelé¢ prokuratury za kol vykonat
jednotlivé vySetfovaci tikony nebo celé vySetfovani. Nejéastéjsim vysetfovacim
ukonem byl vyslech obvinéného. Podle trestniho fadu z roku 1956 mél prokurator
Sirokd opravnéni do zasahovani vySetfovani a rozhodujici postaveni v ptipravném
tfizeni. Oproti trestnimu fadu z roku 1950 mohl prokurator pierusit trestni stihdni,
postoupit véc nebo ji odlozit®’. ZaleZitosti, které prislusely rozhodovat krajskému
soudu Vv prvnim stupni, spadaly do plsobnosti vySetfovatelli ministerstva vnitra.
Krajsky soud rozhodoval v prvnim stupni naptiklad o trestnych ¢inech podvraceni
republiky, zaskodnictvi a teroru. Tim padem vysetfovatelé ministerstva vnitra byli
hlavnimi ¢initeli ve vySetfovani. Oproti trestnimu fadu z roku 1950, je zde
novinkou, informovani obvinéného a jeho obhdjce s vysledky vySetfovani.
Novotou byla také stiznost, kterou mohl podat obvinény prokuratorovi v ptipadg,
ze si byl védom prutahi ve vySetfovani nebo pii rozporu s metodami

vySetfovacich organd. >8

> RUZICKA, Miroslav. Pripravné rizeni a stadium projednani trestni véci v rizeni pred soudem:
(velka novela a pripravovand rekodifikace trestniho radu). Praha: LexisNexis CZ, 2005, s. 39

** RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pFipravné Fizeni v CR. Praha: C. H.
Beck, 2005, s. 181.

" RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pFipravné Fizeni v CR. Praha: C. H.
Beck, 2005, s. 212.

** RUZICKA, Miroslav. Pripravné rizeni a stadium projednani trestni véci v rizeni pred soudem.
(velkd novela a pripravovand rekodifikace trestniho 7adu). Praha: LexisNexis CZ, 2005, s. 50.
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3.2. Podle trestniho ¥adu z roku 1961

V trestnim fadu ¢€.141/1961 Sb. je dan diraz na dozor prokuratora nad
zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni. Zdkonnost se nesméla vykladat jako
dodrzovani formalnich nalezitosti jednotlivych ustanoveni trestniho fadu. Takova
koncepce vedla pouze Kk piezkoumavani lhut, které jsou vymezeny zakonem.
Zjistuje se, jestli jsou lhity dodrzovany organy ¢innymi v trestnim fizeni. Na
rozdil od toho méla zdkonnost vést k respektovani vSech ustanoveni trestniho
fadu, tj. vSechny cile trestniho fizeni vCetné objektivnosti a uplnosti.

Prokurator mél podle trestniho fadu z roku 1961 vyluéné kompetence,
které spocivaly v opravnéni podat zalobu, postoupit véc po zahajeni vySetfovani,
dale zastavit nebo prerusit trestni stihani. Oproti nyné&jsi uprave, prokurator mohl
vzit obvinéného do vazby, propustit z vazby a vydat piikaz k dodéani do Vazby59.

Dale mé¢l prokurator zabezpelit, aby nedochazelo k bezdivodnému
trestnimu stihani, nezakonnému omezovani osobni svobody a dalSich prav.

Vysetiovat trestné ¢iny mohli vysetfovaci organy a prokurator, a to
zpravidla osobné. Mezi vysetfovaci orgdny patfili zejména vysetiovatelé tehdejsi
Vetejné bezpec€nosti, ktefi po splnéni ptisnych kritérii byli jmenovani pfimo
ministrem vnitra. Napiiklad jednim z ptisnych kritérii byl vékovy cenzus 24 let.

Az od roku 1965 se u vySettovatelti vyzadovaly kvalifika¢ni predpoklady,
a to vysokoskolské pravnické vzdélani. VySetiovani v té dobé bylo specifické tim,
ze mélo prispét i k objasnéni skute¢nosti potiebnych pro rozhodnuti o nahradé
Skody zpiisobené trestnym ¢inem a vypatrani pticin, které vedly k spachani trestné
&innosti®.

VysSetfovaci organ mohl zah4jit usnesenim vySetfovani, tj. zahgjit ,ve
véci®, pokud existovalo podezieni ze spachani trestného ¢inu. Do 48 hodin musel
dorucit prokuréatorovi opis tohoto usneseni. Pravomoc vydat usneseni o zahéjeni
vySetfovani nalezela 1 prokuratorovi. V ptipad¢ dostate¢né odiivodnéného zavéru,
ze trestny Cin spachala konkrétni osoba, vySetfovaci organ vydal usneseni o
vzneseni obvinény, tj. usneseni o tom, ze se urcitd osoba stihd jako obvinény.
Ptedchozi souhlas prokuratora potteboval vySetfovaci orgdn pouze ve dvou
ptipadech a to, k vzneseni obvinéni proti mladistvému a proti uprchlému. Novelou

provedenou zédkonem €. 57/1965 Sb. se zrusil nutny ptedchozi souhlas prokuratora

*%§ 160 pism. b), c) zak. &. 141/1961 Sb., trestni Fad.
® KROULIK, Pavel. Historie vySetrovani trestnich deliktii u nas. Tyn nad Vltavou: Nova Forma,
2017, s. 30.
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k stihani mladistvého a uprchlého. 1 tento opis usneseni o vzneseni obvinéni
musel byt doruc¢en do 48 hodin prokuratorovi, s vyjimkou, kdy prokurator vydaval
usneseni o vzneseni obvinéni sdm. Az od vydani usneseni se mohlo s konkrétni
osobou jednat jako sobvinénym a mohli byt uzity ur¢ité prostiedky proti
obvinénému. Usneseni muselo obligatorné obsahovat mimo jiné popis
vySetiovaného skutku s uvedenim Casu, mista, popiipadé i dalsi okolnosti, aby
skutek nemohl byt zaménén s jinym. Dale musi zahrnovat divody stihani, popsani
trestného ¢inu, ktery je vtomto skutku spatfovan, jeho zakonné pojmenovani a
uvedeni piislusného ustanoveni trestniho zakona.

VySetfovatelé disponovali pomémné rozsahlymi oprdvnénimi pfi
vySetfovani, ale 1 zhlediska meritorniho skonceni pftipravného fizeni tj,
postoupeni véci, zastaveni trestniho stihani, pferuSeni trestniho stihani (kromé
podani obzaloby, které nalezelo prokuratorovi). Novela trestniho fadu provedena
zakonem ¢. 292/1993 Sb. zrusila vedeni trestniho stihani ,,ve véci‘‘, protoze tim
dochdzelo k faktickému poruseni vétSiny prav obvinéného a obhdjce v piipravném
fizeni. Dal$i novinkou novely byl institut sdéleni obvinéni, kterym vySetfovaci
organ zahajil trestni stihani. Musely zjiSténé skute¢nosti nasvédc¢ovat tomu, ze byl
spachan trestny Cin, a to konkrétni osobou. Této osobé musel vysetiovatel (nebo
statni zastupce) sdélit nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu, Ze je stihdna jako
obvinény, vyhotovoval se o tom zdznam. VySetfovatel (vyjimecné statni zastupce)
mohl sdé€lovat obvinéni Ustn¢, ale i pisemné. V praxi velmi casto dochazelo
k pisemnému sdéleni obvinéni, protoZze vySetfovatelé byli zatizeni velkym
mnozstvim pfipadi. VySetfovatel byl dale povinen opis zdznamu dorucit
obvinénému a do 48 hodin zaslat statnimu zéastupci a obhéjci. V piivodnim znéni
trestniho fadu § 164 odst. 4, bylo uvedeno, ze vysetfovatel konal samostatné
vSechna rozhodnuti o postupu vySetrovani a o uskutec¢novani vysetfovacich tikonti
a nesl zodpoveédnost za jejich v€asné a zakonné provedeni, s vyjimkou piipadu,
kdy bylo potfeba souhlasu stitniho zastupce podle trestniho tadu. Do
vySetiovacich tkont napftiklad patfilo natfizeni osobni nebo domovni prohlidky,
odnéti véci ¢i zadrzeni zésilek. VySetfovatel mél mimo jiné moZnost odepfit

splnéni pokynu statniho zéstupceal.

*1 RUZICKA, Miroslav. Pripravné rizeni a stadium projednani trestni véci v rizeni pred soudem.
(velkd novela a pripravovand rekodifikace trestniho 7adu). Praha: LexisNexis CZ, 2005, s. 95-104.
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3.3. Velka novela trestniho ¥adu z roku 2001

Jedna z nejpodstatnéjSich zmén pravni upravy zahrnuté v trestnim fadu
nastala novelou trestniho fadu uskute¢nénou zakonem ¢. 265/2001 Sb., s G¢innosti
od 1.1.2002. Je nazyvana jako tzv. velka novela trestniho radu. Cilem byla
pfemistit do hlavniho lieni, coz ma za nasledek zeslabeni pozice statniho
zastupce pii vstupu do fizeni pfed soudem. Dulezitym zdmérem této novely bylo
posileni postaveni statniho zastupce pifi provadéni dozoru a rozhodovani
V ptipravném fizeni®. Statni zastupce mel na starosti dikladné obeznameni
dozorované trestni véci. Tento umysl byl podle mého nazoru naplnén, mimo jiné
to vyplyva zvyzkumu realizovaného Institutem pro kriminologii a socialni
prevenci®®. Podle vyzkumu, ktery probihal v letech 2004-2007, doslo
k dominantnimu postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni. Dale statni
zastupce mél jiz od zacatku vétsi ptrehled o piipadu. Na druhou stranu bylo
negativem nedostatecné persondlni obsazeni, které nemohlo zajistit efektivni a
ucinny dozor. Pfi¢inou formdlniho vykonu dozoru byla skutecnost, ze se dozor
statniho zéstupce rozsifil do faze provétrovani, tj. postup pied zahajenim trestniho
stihani. Proto pfibylo vice trestnych véci, které mél statni zastupce dozorovat.
Drtive statni zastupce nemusel byt informovan o provéirovani téchto véci, jestlize
policejni orgdn nevyzadoval jeho soucinnost. Velkym nedostatkem byla
neumérnost v poctu statnich zastupct oproti osobam, které pracovali v postaveni

R . 64
policejniho organu6 .

3.4. Soucasnost

O soucasné Upravé piipravného fizeni a postaveni statniho zéastupce v

pfipravném fizeni se podrobnéji rozepisi v nasledujicich kapitolach.

®2 Union 2017. Rocenka Unie statnich zastupcii Ceské republiky. Praha: Unie statnich zastupcti
Ceské republiky, 2018, s. 12.
% Zeman, P. Velka novela trestniho #adu jako zaklad rekodifikace — poznatky z vyzkumu. In
Rekodifikace trestniho prava. Aktudlni problémy. Praha: Univerzita Karlova, 2008, s. 196-203.
* FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v piipravném Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 57-
59.
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4. Postaveni statniho zastupce v pripravném rizeni

4.1. Pojem a vyznam pripravného rizeni

Definici ptipravného fizeni nalezneme v § 12 odst. 10 TR, kterym se
rozumi faze trestniho ftizeni ,,od sepsani zaznamu o zahdjeni ukonii trestniho
Fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukonii, které mu
bezprostiedné predchdazeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahdjeni
trestniho stthani do podani obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu,
postoupent véci jinému organu, zastaveni trestniho stihani, nebo do rozhodnuti ¢i
vzniku jiné skutecnosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho stihani pred podanim
obzaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho pripravné rizeni, zahrnujici
objasnovani a provérovani skutecnosti nasveédcujicich tomu, Ze byl spdchadn
trestny cin, a vysetrovani ‘. Trestni fizeni se rozd€luje do péti stadii a pfipravné
fizeni je prvnim z nich.%® Piipravné tizeni, na rozdil od fizeni pied soudem, se
vyznacuje specifickymi rysy, jednd se o fizeni pisemné, nepiimé a prevazné
nevefejné. Ve vztahu k soudnimu fizeni ma povahu piedbéznou a piipravnou.
Ptipravné tizeni vymezuje predmét fizeni, a tim padem predurcuje budouci fizeni
pred soudem, protoze soud podle zasady obzalovaci se muze zabyvat pouze
skutkem, ktery je obsazen v obzalobé¢.

Z trestniho tadu vyplyva, Ze pfipravné fizeni se déli na dvé ¢asti. Prvni
&asti je postup pied zahajenim trestniho stihani, tzv. provétovani®®, a druhou je
vysetfovani®’. V nasledujicich kapitolach podrobng&ji vysvétlim jednotliva stadia
ptipravného fizeni a také zplsob, jakym se zahajuji a kon¢i.

Existuji tfi typy piipravného fizeni, které zavisi predevSim na mife
zavaznosti spachaného trestného ¢inu, o nichZ se ma tizeni konat. A to standardni

pripravné Fizeni, rozsifené piipravné fizeni® a zkracené pripravné tizeni®.

® Do zbylych péti stadii patii: predb&zné projednani obzaloby, hlavni li¢eni, fizeni o opravnych
prostredcich, vykonavaci fizeni.
®®§158-159 b TR
®7§160-175 TR
*8§168-170 TR
%§ 179a-179h TR
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4.2. Ucel pripravného rizeni

Vyznam ptipravného fizeni spociva v ziskani podklada pro rozhodnuti o
tom, zda bude ¢i nebude podana obzaloba k soudu. V piipadé nepodani obzaloby
se opatiuji ditkkazy pro jina rozhodnuti statniho zastupce. Piipravné fizeni slouzi
k vyhledavani a hodnoceni dikazu, které jsou dulezité pro objasnéni konkrétniho
ptipadu. Dale je ptipravné fizeni uréeno k tomu, aby zamezilo neodivodnénému
postaveni obvinéného pied soud. Statni zastupce v pfipravném fizeni ma na
starost, aby nedochazelo k porusovani zékladnich lidskych prav. Povinnost
dodrzovani zakladnich lidskych prav nélezi i soudu, naptiklad rozhodovani o vzeti
obvinéného do vazby ¢i o povoleni domovni prohlidky na navrh statniho zastupce.
V tomto stadiu fizeni maji byt uskute¢iiovany takové dikazy, které by nemohly
byt provedeny u soudu z divodu velké ¢asové prodlevy ¢i hrozby znehodnoceni a
ztraty. Velky duraz se klade na to, aby pfipravné fizeni nenahrazovalo fizeni pted
soudem.

U pfipravného fizeni nalezneme &tyfi zakladni funkce. Prvni funkci je
vyhledavaci funkce, ktera slouzi k odhalovani trestnych ¢int a skrytych informaci
potfebnych k fizeni pfed soudem. Daéle je vyhledavaci funkce uréena
k vyhledavani osob, které dany trestny ¢in spachaly. Fixacni funkce je dulezita pro
hlavni lieni a to tim zplGsobem, Ze uchovava dikazy pro hlavni li¢eni ve formé
obrazovych a fotografickych dokumentd, protokolii, audiovizudlnich zadznamd.
Naptiklad se jednd o zranéného svédka, ktery by mohl zemfit pfi dopravni
nehodé. Nejcastéji se provadéji neodkladné a neopakovatelné ukony a zajiStovaci
ukony V pfipravném fizeni a to proto, Ze by do budoucna ztratily ditkkazni silu
nebo by nesly provést. Treti funkci je funkce verifikacni, nazyvana téz filtraéni,
zajisStujici to, aby nedochédzelo k neodivodnénému stihani osob na zakladé¢
nekompletnich a nepodloZenych dikazii. Cilem je, aby nedochédzelo bezdivodné
k zasahtim do zakladnich lidskych prav a svobod a nevznikla osobam ijma. Dale
tato funkce slouzi k tomu, aby nedochazelo k nédkladnému a komplikovanému
soudnimu fizeni. Do posledni funkce se fadi funkce odklonna, slouzici K vytizeni
méné zavazné, bagatelni, trestné Ginnosti jiz v piipravném Fizeni”®. Pouzitim
jednotlivych odkloni dochdzi k pozitivnim efektim, napiiklad k rychlejsi

resocializaci pachatele, snaz§imu urovnani sporu mezi pachatelem a obéti

® CHMELIK, Jan. Trestmi izeni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2014, s. 304.
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trestného Cinu, rychlejSimu odskodnéni obéti trestného Cinu. Blize jednotlivé
odklony rozeberu v nasledujici kapitole této prace.

Dutlezité je zminit, Ze za ur€itych podminek mé soud moznost vratit véc
statnimu zéastupci k doSetieni’®, tim padem se v&c opdt vraci do piipravného
fizeni. Toto nastava v ptipad¢, kdyz naprava vad vzniklych v piipravném fizeni
soudnimi ukony by byla znaéné obtizna a nerealizovatelna. Pro soud je
komplikované provedeni dukazd, které by zhojily mezery v dokazovani.
Novelizacemi trestniho fadu roku 1993 a 2001 zakonodarce zuzil duvody pro
vraceni véci statnimu zastupci K doSetfeni, protoze Castokrat dochazelo

k pratahtim v fizeni.”

4.3. Pribéh pripravného rizeni

Podle trestniho f4du na pribéhu piipravného ftizeni participuji vSechny
organy ¢inné v trestnim fizeni, tj. policejni organ, statni zastupce a soud, jejichz
ginnost se navzajem prolind. V § 12 odst. 2 TR nalezneme, jaké organy se
povazuji za policejni organ. Presto je statni zastupce v pripravném fizeni
»dominus litis*, tedy padnem sporu, mé odpovédnost za pribéh i vysledek
pipravného Fizeni”. V Ceské republice existuje koncepce kontinentdlniho
evropského procesu, z které vyplyvd dominantni postaveni statniho zastupce
Vv piipravném fizeni. Statni zastupce rozhoduje autoritativné o vSech zasadnich
otazkach, s vyjimkou téch véci ndlezici do pravomoci soudu, déle je v stejném
postaveni vic¢i obvinénému a dalSim zucastnénym subjektim na fizeni.
V piipravném fizeni statni zastupce plni dve na sebe vazané funkce, a tim je dozor
nad zachovanim zékonnosti a funkce instan¢niho organu rozhodujici o stiznostech
proti usnesenim policejnich organti’™.

Zvlastni kontrolni ¢innosti je nazyvan dozor, ktery musi statni zastupce
vykonavat soustavné a priabézné Vv celém piipravném fizeni. Dozor dopada nejen
na kontrolu zakonnosti postupti policejnich organd, ale i na kompletnost, vécnou
spravnost a odivodnénost jejich postuptl. Statni zastupce touto funkci dohlizi na

to, aby zbyteéné nedochazelo k pritahtim v fizeni a k nesouladu se zakonem.

71§ 188 odst. 1 pism. e), § 221 odst. 1, §260 TR
2 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava. Trestni prévo
procesni. 3. pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 538-540.
7 Usneseni Ustavniho soudu sp. Zn. I1. US 573/05 ze dne 3. listopadu 2005.
"*SAMAL, Pavel. Pripravné vizeni trestni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 635.
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K témto ucelim ma fadu nafizovacich pravomoci, dale disponuje s rozhodovaci
funkci umoznujici vydavat rozhodnuti v pfipravném fizeni. Statni zastupce ma
povinnost ptreklddat soudu navrhy k opatfeni, ke kterym sam neni zmocnén,
k tomu mu slouZi navrhova funkce.”

V piipadé¢ druhé funkce statniho zastupce jako instan¢niho organu se jedna
o druhoinstan¢ni rozhodnuti ve véci Stiznostni proti rozhodnuti policejniho
organu. Statni zéastupce proveruje usneseni, ale i1 jakykoliv jiny tkon a postup
policejniho organu, z pohledu jeho vécné spravnosti, tak i z aspektu, jak se
postupovalo v fizeni pied vydanim usneseni.

Statni zastupce je vybaven rozsahlymi pravy a povinnostmi, protoze ma
odpovédnost za celé pifipravné fizeni. V této fazi si také vytvaii podklady pro
obzalobu, ktera vychazi z vysledku ptipravného tfizeni a zastupuje ji pfed soudem.
Statni zastupce je predstavitelem vefejného zajmu a je nezavisly na ostatnich
procesnich stranach. V obecnych ustanovenich § 157 a § 157a TR nalezneme
kompetence statniho zastupce, které se vdzou na vSechny formy pfipravného
fizeni. Dal$im ustanovenim, podle kterého je vykonavan dozor statniho zastupce
nad piipravnym fizenim, je § 174 TR, ktery se tyka vySetiovani. Podle ustanoveni
§ 157 odst. 2 a 174 odst. 2 TR ma statni zastupce rozséhla opravnéni
V pfipravném fizeni a ma Siroké moznosti ingerence do vySetfovani, nad nimz
vykonavéa dozor. Tim padem statni zadstupce zcela vyjimecné provadi sam celé
vySetiovani a tkony, které jinak ¢ini policejni organ. Nastava neZadouci jev a to
Vv ptipadé, kdyz statni zastupce kona celé vysetifovani sam, zanika jedna z kontrol
uvnitt ptipravného ftizeni, tj. dozor statniho zastupce nad policejnim orgdnem.
Nastala by situace, kdy dozorujici statni zastupce vyzaduje od statniho zéstupce
vykonavajicitho vysetfovani, tzn. sam od sebe, provedeni urcitych tkolt ¢i
vyzadani spisi’®. Proto existuje § 175 odst. 2 TR, ktery stanovi, ze dozorovym
organem je statni zastupce nejblize vysSiho statniho zastupitelstvi. V piipadé,
kdyz statni zastupce vykonava vysetiovani podle § 174 odst. 2 pism. c) TR, toto

opravnéni statni zastupce nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi nema. Dale statni

” RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C. H.
Beck, 2005, s. 475-479.
7® Vantuch, P., Je statni zastupce oprdvnén konat soucasné vySetiovéni i dozor nad nim? Bulletin
advokacie, ¢. 11, 2014, s. 28-29.
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zastupce nejblize vySSiho statniho zastupitelstvi mize zruSit usneseni
vysetiujiciho statniho zastupce pouze v Fizeni o stiznosti podle § 141 a nasl. TR"'.

Zvlastni kompetence statniho zastupce je upravena v § 10 odst. 2 JRSZ a §
161 odst. 4 TR. Pouze v t&chto piipadech vede krajsky statni zastupce vySetiovani
trestnych &nd piisluinikd taxativng vyjmenovanych ufadt.’® Krajsky statni
zastupce ma na starosti celé vedeni pfipravného fizeni a md moznost pozadat
policejni organ o obstarani konkrétniho diikazu. Vyluéné v dalSim piipadé, kdyz
se jednd o vySetfovani téchto osob, statni zastupce nemiize byt dozorovym
organem a tuto povinnost podle § 175 odst. 2 TR piebira nejblize nadiizeny statni

zéstupce'®.,

4.3.1. Postup pred zahajenim trestniho stihani

V hlavé devaté trestniho fadu je upraven postup pred zahdjenim trestniho
stihani, ktery byl zaveden novelou trestniho fadu roku 2001. Organy cinné
V trestnim fizeni (vétSinou policejni organy, ale i statni zastupce) jsou povinny
pfijimat trestni oznameni o tom, Ze byl spachan trestny ¢in. V praxi to funguje tak,
ze policejni organ nebo na okresnim statnim zastupitelstvi stitni zastupce piijme
od vyslechnuté osoby trestni ozndmeni. Castdj§i zptsob podani trestniho
ozndmeni je policejnimu organu. Druhou moznosti je doruceni pisemného podani
oznamované osoby na piisluSném statni zastupitelstvi ¢i policejnimu organu. |
pouhé podezieni ze spachaného trestného Cinu, které vychazi z vlastni ¢innosti
statniho zastupce, se povazuje za oznameni. Ztidka dochazi k tomu, aby trestni
ozndmeni piijimali vyS$i statni zastupitelstvi. Statni zastupce neni opravnén
k provétovani skute¢nosti, zda byl spachan trestny ¢in ¢i nikoliv. Proto trestni
ozndmeni postoupi policejnimu organu, ktery uskute¢ni potfebnd konkrétni
zjisténi a Setfeni k objasnéni vSech skutecnosti nasvédcujicich spachani trestného
¢inu. V piipadé pfijeti ozndmeni o trestném ¢inu policejnim orgdnem, musi o tom
byt sepsan ufedni zaznam, jehoz opis musi do 48 hodin zaslat piislusnému
statnimu zastupci. Déje se tak, pouze vtom piipadé, kdyz zoznameni je

vyhodnoceno podezieni ze spachani trestného ¢inu. Vlastni oznaceni podnétu jako

77 Rizicka, Miroslav. Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné izeni v CR. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 606.
8V § 10 odst. 2 JRSZ jsou taxativn& vyjmenované ufady: Generalni inspekce bezpecnostnich
sbortl, Bezpeénostni informaéni sluzba, Utad pro zahraniéni styky a informace, Vojenské
zpravodajstvi a Vojenska policie.
7 RUZICKA, Miroslav. Verejnad Zaloba a organy konajici pripravné vizeni v CR. Praha: C. H.
Beck, 2005, s. 606.
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trestni oznameni oznamovatelem je irelevantni. Pouze organ Cinny v trestnim
fizeni je opravnén rozhodnout, zda se jednd o trestni oznameni ¢i ne.

V zdznamu o zahdjeni ukoni trestniho fizeni musi byt uvedeny skutkové
okolnosti, pro které se trestni fizeni zahajuje a zptsob, jakym byly zjistény. Timto
doruCenim opisu zdznamu statnimu zastupci zacind bézet piipravné fizeni a
statnimu zastupci dozorova funkce nad zachovanim zakonnosti. V celé tfadé
ptipadd se vede fizeni proti tzv. nezndamému pachateli, protoze skutkové okolnosti
nepodavaji dostatek informaci o pachateli, zpiisobu spachani, néasledku atp. U
téchto situaci neni vylicen pachatel ani trestny ¢in v zdznamu o zahdjeni ukont
trestniho fizeni. Nemusi byt zachovéana totoznost skutkové okolnosti, ktera je
vyli¢ena v zaznamu o zah4jeni tkont trestniho fizeni se skutkovymi okolnostmi,
které jsou poté obsahem zahajeni trestniho stihani a obzaloby. Je to mozné kvili
nizké mife konkrétnosti skutkové okolnosti a povahou tkoni, které predchdzely
zahdjeni trestniho fizeni. V situaci, kdy se jedna o provedeni neodkladnych a
neopakovatelnych ukonii a hrozi tu nebezpec¢i z prodleni, policejni organ sepise
zdznam az po provedeni téchto tkont. Neplati zde pravidlo, Ze ukony, které jsou
ucinény pied zahdjenim trestniho stihdni, maji povahu neodkladného nebo
neopakovatelného tkonu®. Za neodkladny tkon se povazuje vyslech svédka,
ktery umird, pfibrani znalce k prohlidce a pitvé mrtvoly, ohledani mista Cinu,
osobni prohlidka, domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor a pozemk atp.
Podle ¢l. 21 POP, je také mozny vyslech svédkl v piipadé¢ osoby mladsi nez
osmnact let a osoby, o jejiz schopnosti spravné vnimat, zapamatovat ¢i
reprodukovat jsou diivodné pochybnosti s ohledem na jeji psychicky stav®.

Tato faze ptipravného fizeni se povazuje za nejméné formalni stddium
ptipravného fizeni. Dale je toto stadium pisemné a velky zfetel se dava na to, aby
vSechny tkony organt v trestnim fizeni byly dokumentovany, nejcastéji jde o
ufedni zdznamy. Orgény c¢inné v trestnim fizeni mohou poZadovat nezbytna
vysvétleni, zajiStovat piislusné podklady, vyhleddvat a opatfovat stopy, které
dokazuji spachani trestného ¢inu ¢i vyvracejici podezieni. Provéfovani ma za ukol
opatfit nezbytné podklady pro rozhodnuti, zda se zahdji trestni stihani nebo se véc

vytesi jinym zpusobem.

80 CHMELfK, Jan. Trestni Fizeni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014, s. 308-
310.
81 C1. 21 odst. 1 pism. b) a ¢) POP
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Novelou provedenou zakonem ¢.265/2001 Sb., byly v trestnim fadu
zakotveny lhtity ke skonceni faze provérovani. Lhuty zacinaji plynout okamzikem
pfijeti trestniho oznameni. Pfi zahdjeni provéfovani z vlastni iniciativy orgéni
¢innych v trestnim fizeni, od okamziku sepsani zaznamu o zahdjeni ukonu
trestniho fizeni. Toto stadium musi byt ukonceno do dvou mésicti od piijeti
podnétu, jedna-li se o véc spadajici do pfisluSnosti samosoudce, v niZ se nekona
zkracené pripravné fizeni. Dale do tii mésicii, v ptipadé, kdyz se jedna o jinou véc
nalezici do pfisluSnosti okresniho soudu. Posledni lhiita se tykd véci pattici do
prislusnosti krajského soudu v prvnim stupni a fizeni musi byt ukonceno do Sesti
mésict®®. Lhity jsou zdvazné, ale piipousti se jejich prodlouZeni a za nedodrzeni
lhiity neni sankce. Policejni organ méa moznost pozadat statniho zéstupce o
prodlouZeni téchto potddkovych lhit. K zadosti o prodlouzeni lhity provérovani
musi pfipojit pisemné zdlvodnéni tkont, které chybi k tomu, aby podezieni ze
spachani trestného ¢inu bylo divodné. Dale musi uvést, do jaké doby provéfovani
skon¢i. Statni zastupce na zaklad¢ zadosti rozhodne, Ze souhlasi s prodlouzenim
lhiity, a to i opakované. Déle mé statni zdstupce moznost stanovit podle svého
uvazeni lhitu a natidi pokynem provedeni tkont, které je nutné provést. Touto
pravomoci je statni zastupce vybaven proto, aby mohl 1épe kontrolovat postup
policejniho organu pii provéfovani.®

Existuji rizné zpasoby ukonleni provéfovani. Prvni moznost, Kterou
nalezneme v § 159a odst. 1 pism. a) a b) TR, je odevzdani véci piislusnému
organu k projednani urcitého deliktu. Situace nastane, kdyz se skutek opravdu
stal, ale nejde o podezieni z trestného ¢inu, naopak jde o podezieni, Ze se osoba
dopustila prestupku nebo deliktu, ktery lze karné ¢i kazensky vytesit.

Druhou alternativou skonceni faze provérovani je odloZeni véci, které je
mozné podle trestniho fadu ze ¢tyt divodl. Usnesenim se odlozi véc a je velmi
dilezité zminit, ze timto rozhodnutim nenastava piekazka rei iudicatae, ve véci
pravomocné rozhodnuté. V budoucnu lze pro stejny skutek zahdjit trestni stihani
totozné osoby, kdyz se objevi nové skuteCnosti a dikazy, které uz nejsou
divodem pro odlozeni véci. Touto pravomoci disponuje statni zastupce i policejni

organ, konaji rozhodnuti ve form¢ usneseni.

82 5
§ 159 TR
® MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni. 3. pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 585-586.
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Prvnim divodem odlozeni véci je, ze se nejedna o podezieni z trestného
cinu, ale nejprve se musi zkoumat, zda neexistuji diivody pro odevzdani véci
podle § 159a odst. 1 TR.

Druhym zptsobem odlozeni véci je nepripustnost trestniho stihani podle §
159a odst. 2 TR. Z vysledki provéfovani vychazi, Ze se jedna o skutek napliiujici
znaky trestného ¢inu, tim padem by bylo mozné zahdjit trestni stihani. Podle § 11
odst. 1 TR se vyskytuje prekazka branici k zahajeni trestniho stihani.

Tteti moznosti je podle § 159a odst. 3 a 4 TR fakultativni odlozeni véci
Z duvodu neucelnosti. Ze zavéru proveétovani je ziejmé spachani trestného cinu,
ale stihani osoby by bylo netucelné z divodi uvedenych v § 172 odst. 2 pism. a),
b) a ¢) TR, tj. z diivodd, podle kterych mize byt rozhodnuto o zastaveni trestniho
stthani po jeho zahdjeni. Z téchto diivodd plyne netcelnost v tom, Ze neni dan
vefejny zajem na dal$im pokracovani ve véci. Tyto pravomoci ma statni zastupce
a policejni organ (s vyjimkou § 172 odst. 2 pism. ¢) TR) a jsou projevem zasady
oportunity zminéné v predchozi kapitole.

Posledni okolnosti je odloZeni véci podle § 159a odst. 5 TR, ze kterého
vyplyva moznost odlozeni véci, kdyz se nepodarily zjistit skutecnosti opraviujici
zahdjent trestniho stihani. V praxi se jednd o situace, kdy fakta prokazuji spachani
trestného Cinu, ale neni odhalen pachatel nebo pachatel je uréen, ale z vysledkt
provétovani neplyne dostate¢né odiivodnéni spachéni trestného Cinu konkrétni
osobou. V ptipadé¢ zjisténi novych skuteénosti, které svéd¢i proti ur€ité osobé, 1ze
zahajit trestni stihani.

Podstatnym institutem je docCasné odlozeni trestniho stihdni, které je
upravené v § 159b TR, vyjadiujici ¢asové omezené oddéleni trestniho stihani.
Touto pravomoci disponuje statni zastupce a policejni orgéan, ktery musi pozadat o
pfedchozi souhlas statniho zastupce. Institut ptfedstavuje vyjimku ze zasady
oficiality a legality a muize byt pouzit pouze ze zakonnych diuvodu. Jednim
z divodlu je objasnéni trestné Cinnosti spachané ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny. Kvili slozité a zdvazné kriminalit¢ je ku prospéchu, ze
provéfovani piipadu pokracuje utajenym zpisobem. Pachatelovi je tim
znemoznéno zniceni existujicich ditkazii nebo snadnéjsi pfistihnuti pachatele pti

pachani pokracujici trestné Cinnosti. Lhiita do¢asného odloZeni trestniho stihani
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nesmi piekrocCit délku dvou mésicii, ale lze prodlouzit i opakovné o dalsi dva

mésice®.

4.3.2. Zahajeni trestniho stihani

Poslednim zptisobem skonceni provéfovani je zahdjeni trestniho stihani.
Tato situace muze nastat, kdyz policejni organ po vykonaném provétovani dosel
K nazoru, ze je spachani trestného ¢inu odiivodnéné a je dostate¢né zdiivodnéno,
zZe trestny Cin spachala konkrétni osoba. Policejni organ, ktery je kompetentni vést
vySetfovani, vyda usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 TR.
Tuto pravomoc ma i statni zastupce. V pfipadé¢ vydani usneseni policejnim
organem, je povinnost zaslani usneseni do 48 hodin statnimu zastupci, kterému
timto okamzikem nastdvd dozor nad zachovanim zakonnosti ve stadiu
vySetfovani, kde jsou jeho kompetence nejrozsdhlejsi. Totoznost skutku uvedena
v usneseni o zahdjeni trestniho stihdni musi byt vzdy zachovéana s obZalobou a
rozsudkem. U¢inky usneseni nastavaji proti obvinénému aZ jeho prokazatelnym
oznamenim nebo dorucenim opisu usneseni o zahajeni trestniho stihani nejpozdéji
na za&atku prvniho vyslechu®.

K rozliSeni dvou fazi ptipravného fizeni slouzi zahdjeni trestniho stihani,

od kterého zacina faze vysetfovani, které¢ uz smétuje proti konkrétni osobe¢.

4.3.3. VySetfovani

Stadium vySetfovani za¢ind zahajenim trestniho stihani a kon¢i podanim
obzaloby ¢i nékterym ze zplsobli meritorniho rozhodnuti pred podanim
obzaloby®. Podstatné je to, Ze vy3etfovani nemusi v kazdém ptipadé navazovat na
provéfovani. Naptiklad v situaci, kdy jsou zfejmé z trestniho ozndmeni dostatecné
informace, které dovoluji zahdjit trestni stihani neprodlené.

Stavajici trestni f4d nezna trestni stihani vedené proti neznamému
pachateli tzv. trestni stihani ve véci, tento institut znala pravni Gprava pred rokem

1993.

¥ MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo
procesni. 3. pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 586-590.
#8160 odst. 2 TR
% Meritorni rozhodnuti statniho zastupce je napf. postoupeni véci jinému organu, zastaveni
trestniho stihani apod.
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V tomto stadiu je dualezité zajistit potfebné poklady ke skonceni
ptipravného fizeni.

Policejni organ ve vétsiné ptipadi provadi vySetfovani, statni zastupce
pouze V zaleZitostech uvedenych v § 161 odst. 4 TR, tj. zaleZitostech trestnych
¢in  spachanych piislusniky Generdlni inspekce bezpeCnostnich sbort,
ptislusniky Bezpecnostni informacni sluzby apod. Zahajeni trestniho stihani
zacind vyddnim usnesenim o zahdjeni trestniho stihani a obvinénému se musi
piedat nejpozdéji pied zacatkem jeho prvniho vyslechu. V této fazi je dilezité, ze
je vySetfovani vedeno proti urcité osobé a mohou se provadét vSechny proceni
tikony proti obvinénému, tj. zadrzeni obvinéného (§ 75 TR), vzeti obvinéného do
vazby (§ 68 TR), vydani piikazu k zatéeni (§69 TR), natizeni vysetieni dugevniho
stavu obvinéného (§ 116 TR), zakazani vycestovani do zahraniéi (§ 77a TR), atd.
Tyto procesni ukony omezuji zédkladni prava a svobody obvinéného.

V nékterych piipadech, uvedenych v § 163 TR, lze v trestnim stihani
pokracovat ¢i ho zah4jit pouze se souhlasem poskozeného.

Role statniho zastupce ve vySetfovani zacind prezkoumdnim zdkonnosti a
opodstatnénosti usneseni, které mu doruéuje policejni organ, a to bud’ ex officio
nebo z divodu podané stiznosti obvinénym ¢i jiné opravnéné osoby. V situaci,
kdy je vydano usneseni statnim zastupcem pirezkoumava ho nadfizeny statni
zastupce. Statni zastupce méa pravomoc zruSit rozhodnuti o zahdjeni trestniho
stihani z divodu nezakonnosti &i neodiivodnénosti®’.

Jednotliva dozorova kompetence statniho zastupce, které mél k dispozici
pro fazi provéfovani, nalezneme v § 157 odst. 2 TR, ve fazi vySetfovani se
k tdmto opravnénim piidavaji daldi v § 174 odst. 2 TR. Vyhradni dozorova
opravnéni naleZici podle §175 odst. 1 TR statnimu zastupci se prolinaji a je mozné
je vyuzit v celém ptipravném fizeni, az na nékteré vyjimky.

Ve vySetfovani miize statni zastupce podle § 174 odst. 2 pism. a) ud€lovat
zavazné pokyny k vySetfovani trestnych ¢ind. Pokyny jsou davany policejnim
organum, vétS§inou pisemné, ale lze i Ustné, telefonicky, e-mailem, ve formé
opatteni. Policejni organ nesmi odepfit jejich splnéni, s vyjimkou nezakonnosti.

Déle je statni zastupce opravnén podle § 174 odst. 2 pism. b) TR
K vyzadani spis, dokumentl a jinych pisemnosti od policejniho organu. Toto

ustanoveni se piekryva s ustanovenim § 157 odst. 2 pism. a) TR. V tomto piipads

¥ RUZICKA, Miroslav. Verejnad Zaloba a organy konajici piipravné #izeni v CR. Praha: C. H.
Beck, 2005, s, 576.
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ma zakonodarce na mysli vySetfovaci spisy, protoze se ustanoveni tyka provérek,
zda policejni organ vcas zahajuje trestni stihani a fadné¢ v ném pokracuje, tudiz se
bezprostfedné tyka vysetfovani a postupu v ném. Statni zastupce je také zmocnén
k pfezkoumavani usneseni o zahajeni trestniho stihani, zda bylo vydéano
prislusnym policejnim organem, zda popis skutku ve vyrokové ¢asti usneseni je
uveden tak, aby nemohl byt zaménén s jinym, zda vyjadiuje informace o dobg,
misté¢ a zpisobu spachani trestného Cinu, zda popsanim skutku jsou ziejmé
vSechny znaky skutkové podstaty stihaného trestného ¢inu, atd. Stani zastupce
musi vzdy o provedené provérce u¢init zaznam do dozorového spisu®.

Podle § 174 odst. 2 pism. ¢) TR ma statni zastupce moznost z(iastnit se
vSech tkonl provadénych policejnim orgdnem. Statni zastupce si vybird takové
ukony, které k jejich povaze nelze opakovat, a jsou dulezité pro objasnéni
zavaznéjsich trestnich véci. Pouze ojedinéle statni zastupce zasahne pii provadéni
jednotlivych ukont. Statni zastupce je opravnén provést celé vySetfovani sam,
jedna se zde o fakultativni moZnost (srov. § 161 odst. 4 TR), nebo jednotlivy
pravo rozhodnout o kterékoliv véci, proti tomu je pfipustna stiznost ve stejném
rozsahu jako proti rozhodnuti policejniho organu®. O podané stiznosti rozhodne
vzdy nadfizeny statni zastupce™.

Pod pismenem d) piislusného odstavce nalezneme moznost statniho
zastupce vratit véc, formou opatfeni, policejnimu organu K doplnéni. Pokyny se
musi policejni organ ftidit a je v nich naptiklad uvedeno, Vv jakych smérech a
kterymi dikazy ma byt fizeni doplnéno, a stanoveni priméfené lhiuty k plnéni
pokynu®’. Toto dozorové opravnéni statni zastupce miize uplatnit pouze ve fazi
vysetiovani, které slouzi k napravé zavaznych vad fizeni a nedostatkil v objasnéni
véci®.

Ustanoveni § 174 odst. 2 pism. e¢) TR nam stanovuje pravomoc statniho
zastupce ruSit rozhodnuti a opatfeni policejniho organu, které jsou nezdkonné

nebo neodivodnéné, eventualné oboji. Statni zastupce musi dbat na to, aby

rozhodnuti zrusil ve spravné formé, tj, usneseni policejniho orgdnu rusi svym

% SAMAL, Pavel, et. al. Trestni iad. Komentdr. II. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
2224-2227.
¥ RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pFipravné Fizeni v CR. Praha: C. H.
Beck, 2005, s, 511-513.
%% § 146 odst. 2 pism. b) TR
*' C1. 68 POP
2 SAMAL, Pavel, et. al. Trestni iad. Komentdr. II. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
2230-2231.
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usnesenim, jeho opatieni svym opatienim. Po zruSeni rozhodnuti policejniho
organu ma statni zastupce ne¢kolik moznosti, jak pokracovat, bud’ vyda saim nové
zakonné opatteni ¢i usneseni, nebo miize podle pismene a) tohoto odstavce vydat
zédvazny pokyn policejnimu orgdnu k novému rozhodnuti. Posledni moznosti
statniho zastupce je zplusob jednéani podle pismene f) t¢éhoz odstavce, které popisi
nize.

Poslednim ustanovenim odstavce je pismeno f), které upravuje kompetenci
statniho zastupce usnesenim prikdzat véc, aby ukony ve véci dale provadéla jina
osoba sluzebn¢ Cinna u policejniho orgdnu, aniz by konkrétn¢ takovou osobu
urCoval. Tato situace miZze nastat, kdyZz osoba sluzebné ¢innd u policejniho
organu nerespektuje zavazné pokyny statniho zastupce, statni zastupce zjisti
nedostatky v provadéné ¢innosti nebo existuji diivody pro vylougeni osoby®.

Vyluéna opravnéni statniho zastupce nalezneme v § 175 odst. 1 TR. Tento
vycet vyluénych opravnéni neni taxativni a dal$i opravnéni nalezneme v riznych
ustanovenich trestniho fadu, vybrané pak i v jinych zékonech.

Pod pismenem a) a b) pfislusného odstavce nalezneme mozné zpiisoby
ukonéeni ptipravného fizeni, které podrobné&ji rozeberu v kapitole 4.4.

Ustanoveni § 175 odst. 1 pism. c¢) TR obsahuje dilezitou pravomoc
statniho zastupce, diky které mtze sjednat dohodu o ving a trestu s obvinénym. Po
splnéni zdkonnych podminek ma statni zastupce opradvnéni v piipravném fizeni
uzaviit dohodu o vin€ a trestu a piedloZit tento navrh soudu na schvaleni této
dohody.
opravnéni, kterym statni zastupce zasahuje do zdkladnich lidskych prav, a to
rozhodovani ve vazebnich vécech. Ma pravo rozhodnout o Zadostech o propusténi
obvinéného z vazby na svobodu dle § 73b odst. 2 TR, 0 pominuti n&kterého
z diivodi vazby dle § 73b odst. 4 TR, o propusténi obvinéného z vazby dle § 73b
odst. 6 TR & vydani piikazu K propuiténi obvinéného z vazby, jestlize byla
ptekroCena lhita pro rozhodnuti o dal§im trvéni Vazby94 ¢i prekrocena nejvyse
povolena doba trvani vazby®. Statni zastupce je pouze opravnén vyhovét zadosti

obvinéného o propusténi z vazby nebo schvalit nékteré z opatieni nahrazujici

» RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pFipravné Fizeni v CR. Praha: C. H.
Beck, 2005, s, 523.
*§72 TR
»§72a TR
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vazbu, které jsou upraveny v § 73 a 73a TR*. V piipad& nevyhovéni zadosti o
propusténi, ji musi podat soudu k rozhodnuti dle § 73b odst. 2 TR.

Vsechna rozhodnuti Cini statni zastupce v pfipravném fizeni formou
usneseni”’, vyjimkou je piikaz k propu§téni obvinéného na svobodu, vydava je ve
vetsing piipadl ve prospéch obvinéného.

Mimo pfislusny odstavec statni zastupce v ptipravném fizeni podava navrh
na vzeti obvinéného do vazby, o které rozhoduje soud dle § 73b odst. 1 TR. Dale
statni zastupce miZe navrhovat soudci dal§i trvani vazby dle § 73b odst. 3 TR,
které predklada kazdé tfi mésice od pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby ¢i
jiného rozhodnuti dle § 72 odst. 2 TR. Statni zastupce mize dle § 73b odst. 4 TR
podat névrh soudu na zménu diivodii vazby.

Pismena e), f) a g) se tykaji vlastnického prava, a to tim zpisobem, ze
statni zastupce ma pradvo nafidit nebo zruSit zajisténi majetku obvinéného a
stanovit podle § 347 TR rozsah zajisténi. Dale statni zastupce disponuje
s kompetenci znigit zajiiténé véci podle § 81b TR, nafidit a urdit rozsah zajisténi
pro narok poskozeného podle § 47 TR.

§ 175 odst. 1 pism. h) TR vymezuje opravnéni statniho zastupce k natizeni
exhumace mrtvoly. Statni zastupce rozhodne o exhumaci formou ptikazu, je-li to
nutné pro provedeni nebo opakovani soudni pitvy pro trestni fizeni.

Pod pismeny 1) a j) pfislusSného odstavce nalezneme vylucné opravnéni
statniho zastupce v odvétvi, tykajici se mezindrodni justi¢ni spoluprace a pravniho
styku s cizinou.

V piipadé€, Ze policejni orgdn povazuje vySetfovani za skoncené podle §
166 odst. 1 TR, je jeho povinnosti dat moznost obvinénému, jeho obhajci a také
poskozenému prostudovat cely spis v€etné piiloh. Obvinény, obhéjce i poskozeny
pak maji pravo predlozit navrhy k doplnéni vySetfovani. Musi byt na to
upozornéni minimalné tfi dny piedem, s jejich souhlasem lze lhatu zkratit.
Dulezité je si uvédomit, Ze prostudovani spisu neni povinnosti obvinéného, ale
pouze pravem. Tento institut nelze vyuZzit ve zkraceném ptipravném fizeni. Sam
obh4jce bez souhlasu obvinéného miize provést ndvrh na doplnéni vySetfovani,
s vyjimkou vyslovného nesouhlasu obvinéného. Policejni orgdn mé dvé moznosti

reakce na navrh k doplnéni dokazovani, bud’ odmitne opatfenim a statni zastupce

% 1. 100 odst. 3 POP
77§ 119 odst. 2 TR
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je povinen toto opatieni pfezkoumat, nebo vySetfovani doplni v navrhovaném
rozsahu.

Policejni orgén (Ci statni zastupce vykonavajici vySetfovani sam — per
analogiam) piedlozi spis, véetné seznamu navrhovanych dikazt, s navrhem na
podani obzaloby nebo na jiné rozhodnuti dozorujicimu statnimu zastupci.
Nasledujici postup spo€iva v tom, ze statni zastupce piezkoumd spis ze vSech
zakonnych hledisek a podle toho vyhovi navrhovanému feSeni nebo se rozhodne
pro jiny postup. Statni zastupce neni vazan navrhy policejniho organu®.

Pro stadium vySetfovani také existuji lhity, do kterych musi byt fizeni
ukonéeno. Lhity se pohybuji od dvou do Sesti mésicli a zalezi na zavaznosti
fesené véci, shledame je v ustanoveni § 167 a § 170 TR. Statni zastupce mize
pofadkové lhity prodlouzit, a to i opakované. Pii prodlouzeni lhit statni zastupce
provadi provérku nejméné jednou za mésic, o které sepiSe zdznam. Lhiity zacinaji

plynout zah4jenim trestniho stihani a kon¢i podanim spisu statnimu zastupci.

4.4. Rozhodovaci ¢innost statniho zastupce po skonéeni vySetirovani

rozhodnutim. DneS$ni pravni uprava je odliSna od upravy pied novelou
provedenou zadkonem ¢. 265/2011 Sb., kdy néktera tato rozhodnuti konal téz

vysettovatel*®.

4.4.1. Odklony

Velkou vyhodou odklonti je jejich rychlé a efektivni vyfizeni méné
zédvaznych véci, které nemusi byt projednany pifed soudem v hlavnim liceni
Z hlediska ucelu trestniho fizeni. Jednd se o urcitou odchylku od typického
prib&hu fizeni, kdy trestni fizeni neni ukonceno vyhlaSenim odsuzujiciho
rozsudku, vyslovenim viny a uloZeni trestu, ale je vyfe$eno jinym zptsobem.'®

Pti schvéleni odklonu se ukladaji tzv. sank¢ni opatieni, u kterych je vzdy potieba

dobrovolné pirevzeti odpovédnosti obvinénym. Pouze stitni zastupce

% CHMELIK, Jan. Trestni izeni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014, s. 318-
3109.
* MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni. 3. pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007s. 615.
'% JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 728.
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V ptipravném fizeni mad pravomoc rozhodovat o odklonech, na které neexistuje
pravni narok i po splnéni vSech zédkonnych podminek. Do odklonii zafazujeme
podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 TR (v&etnd podminéného
odlozeni podani navrhu na potrestani ve zkraceném piipravném fizeni podle §
179g TR), narovnani podle § 309 TR a odstoupeni od trestniho stihani v fizeni ve
vécech mladistvych podle § 70 ZSVM. Témito instituty dochézi k snadnéjsi
resocializaci pachateli a soudy nejsou zaté¢zovany k vyfizovani méné zavaznych
veci.

Institut podminéného zastaveni trestniho stihani vznikl novelou trestniho
fadu zékonem ¢. 292/1993 Sh. Vznikl proto, ze se prepokladalo, ze po vyhlaseni
odsuzujiciho rozsudku a ulozeni podminéného trestu odnéti svobody, se pachatel
osveéd¢i ve zkuSebni dobé. Upustilo se od celého trestniho tizeni, které by
Vv daném piipadé¢ bylo bezicelné. Tento odklon je mozny pouzit pouze o
precinech'®, a to bud’ statnim zastupcem Vv piipravném fizeni, nebo soudcem
v fizeni pired soudem. Podminéné zastaveni trestniho stihdni neni chapano jako
rozhodnuti o viné a ma charakter mezitimniho rozhodnuti. Cilem vydani
rozhodnuti je napraveni konfliktni situace mezi obvinénym a poskozenym, a to i
za predpokladu, ze byl zasazen vefejny zajem. Pro poskozeného je velkou
vyhodou, Ze jeho naroky jsou mnohem rychleji uspokojeny, nez kdyby probihalo
bézné trestni stihani. Zakonnou podminkou je souhlas obvinéného, ktery
nevzbuzuje pochybnosti, ale soucasné zakon nevyzaduje souhlas poskozeného.
Obvinény se svym souhlasem dobrovolné podfizuje uréitym omezenim i
povinnostem, které plynou zrozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stihani, a zarovenl se vzdava prava na fadny pribeh trestniho fizeni'®. Dale se
Kk ¢inu musi obvinény doznat, tedy doznani skutkovych okolnosti, které napliuji
zakonné znaky trestnych ¢inll, véetné zavinéni a protipravnosti. Obvinény také
musi nahradit §kodu, vydat bezdiivodné obohaceni nebo s poskozenym uzavtit
dohodu o uhrazeni ¢i vydani obohaceni. Poslednim pifedpokladem je, Ze pro
statniho zastupce je takové opatfeni dostacujici vzhledem k obvinénému. Po
splnéni jednotlivych podminek statni zastupce stanovi obvinénému zkusebni dobu
na 6 mésici az 2 roky, eventudlné 1 pfiméfené povinnosti, omezeni a opatieni. Po

uplynuti vymezené lhaty, usnesenim statni zastupce rozhodne o osveédceni

% Podle § 14 odst. 2 TZ se za pietiny povazuji viechny nedbalostni trestné &iny a imysIné trestné

¢iny, za néz stanovi trestni zakon trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.
102 TBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018. Teoretik, s. 111-113.
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obvinéného, coz vytvaii ptekazku véci rozhodnuté. V opa¢ném piipadé rozhodne

. , P « 103
o poruseni podminek a v trestnim stihani se bude pokracovat™".

Institut narovnani vznikl novelou trestniho fadu zdkonem ¢. 152/1995 Sb.
Tento institut byl vytvoren za Gcelem vyieSeni konfliktni situace mezi pachatelem
a poskozenym. Narovnani se liSilo od podminéného zastaveni trestniho stihani
tim, ze pouze soud mohl rozhodovat o narovnani, a to i v pfipravném fizeni.
Predpokladem pro schvéleni narovnani bylo to, ze obvinény musel uhradit
vzniklou Skodu poskozenému. Obvinény tedy musel napravit Skodu, kterou
obvinéného bylo podpoieni vefejné prospéSnych ucelli adekvatni ¢astkou.
V ptipadé, ze statni zéastupce se domnival, Ze v daném sporu by postacilo
narovnani, tak musel podat navrh soudu na rozhodnuti o schvaleni narovnani. Pfi
podani navrhu musely byt objasnény skutkové okolnosti se zietelem, kdo spachal
trestny Cin, zda se jednd o trestny ¢in, zda byl spachan skutek. Soud musel
rozhodnout o navrhu narovnani, bud’ schvalenim ¢i odmitnutim. Pfipravné fizeni

. C . , (1,104
neskoncilo poddnim névrhu na narovnani, probihalo dale™ .

V souCasné¢ upravé, kterd je platna od novely zroku 2001, miZze
rozhodnout o narovnani statni zastupce jiz v ptipravné fizeni (v€etné zkraceného
ptipravného fizeni). Rozhodnuti o narovnani je definitivni a nelze nafidit
pfiméfené povinnosti ¢i omezeni ani stanoveni zkuSebni doby. Soud je také
opravnén rozhodnout o schvaleni narovnani, ve fazi po podani obZaloby. VZdy se
musi jednat o pfecin a pred rozhodnutim o schvaleni narovnani musi byt vyjadien
souhlas obvinéného a poskozeného. Dalsi podminkou je svobodné, vazné a urcité
prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan. Zde nalezneme
podstatny rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihdni, kdy souhlas
obvinén¢ho doplnény o prohlaseni, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, neni
povazovan za doznani. Neni nutné o prohlaSeni obvinéného sepisovat protokol 0
vyslechu obvinéného®, protoze v dal§im Fizeni nema povahu ditkazu (srov. § 314
TR).

Obvinény musi poSkozenému uhradit $kodu, kterou zptusobil ¢inem, vydat

bezdivodné obohaceni ¢i jiné vhodné potfebné tkony k napraveni nasledku. Dale

% SAMAL, Pavel. Pfipravné Fizeni tresmi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1076-1083.
1% RUZICK A, Miroslav. Pripravné fizeni a stadium projedndni trestni véci v Fizeni pred soudem:
(velkd novela a pripravovand rekodifikace trestniho 7ddu). Praha: LexisNexis CZ, 2005, s. 108.
%891 anasl. TR
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musi slozit v piipravném fizeni penézitou Castku na ucet statniho zastupitelstvi,
kterd je adresovana na pomoc obétem trestné Cinnosti. PenéZita Castka, ktera je
skladana, nesmi byt ziejmé nepiiméfend zavaznosti spachaného trestného ¢inu. O
vysi této C¢astky rozhoduje sdm obvinény, resp. ve shodé s poskozenym, nebot’ ma
jit o vychovny ucinek, aby dobrovolné vyjadfil litost nad spachanym trestnym
¢inem'®. Obvinény si maZe vzit na pomoc svého obhijce nebo probaéniho
Gfednika pii uréovani pfiméfené vyse této astky.'®” Zakon nestanovuje minimalni
vysi této Castky, neexistuji zadna kritéria, orientacni tabulky. Statni zastupce a
soud jsou vazani touto castkou, kterou navrhne obvinény a nemaji kompetenci ji
menit.

Statni zastupce musi byt presvédCeny, ze takové vyfeSeni véci je
dostacujici. Tedy jednd se o ptipad, kdy statni zéastupce, po vyslechu obou
zucastnénych, schvaluje uzavienou dohodu mezi obvinénym a poskozenym.
Usnesenim statni zastupce rozhodne o schvéleni narovnéni, ve kterém musi byt i
vyrok o zastaveni trestniho stihani pro skutek, pro ktery je dohoda sjednavana.
Proti usneseni mize podat obvinény a poSkozeny stiznost, kterd ma odkladny
¢inek™®,

Schvaleni narovnani neni narokové dle usneseni Nejvyssiho soudu®
,jedna se o fakultativni zpiisob vyrizeni veci, na které nemd obvinény pravni
narok ani pri splnéni vsech zakonem stanovenych podminek .

Dale z judikatury Nejvyssiho soudu®™

vyplyva, ze , nelze rozhodnout o
schvaleni narovnani, jestlize timto cinem nebyla zpiisobena Skoda ci jind ujma,

kterou by bylo mozno nahradit ¢i jinak odskodnit v procesu narovnani“.

4.4.2. Meritorni rozhodnuti

Do meritornich rozhodnuti fadime postoupeni véci jinému organu,
zastaveni trestniho stihani, podminéné zastaveni trestniho stihdni, schvaleni
narovnani, odstoupeni od trestniho stihdni mladistvého. Vyznacuji se tim, ze po

nabyti pravni moci jsou zdvaznd a nezménitelnd. Tato rozhodnuti vytvareji

106 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018. Teoretik, s. 156.
Y SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové préavni ipravé. 2. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 91-92.
% SAMAL, Pavel. PFipravné Fizeni tresmi. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 1088-1096.
1% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 1029/2014 ze dne 27. 8. 2014.
1% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 1202/2008 ze dne 25. 9. 2008 a Rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 156/2003 ze dne 18. 11. 2003.
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piekéazku véci rozhodnuté (exceptio rei iudicatae) a nelze je dale projednat v jiném
fizeni (ne bis in idem). Zmény rozhodnuti po nabyti pravni moci lze dosdhnout
pouze podanim mimotadného opravného prostiedku.

Postoupeni véci jinému organu podle § 171 TR pfichazi v tivahu, kdyz
vysledky vySetiovani ukazuji, ze se nejedna o trestny Cin, ale jedna se o skutek,
ktery by mohl byt jinym piislusSnym orgdnem posouzen jako ptestupek ¢i karné
provinéni. Postoupenou véc neni potifeba pravné kvalifikovat, ale musi byt
dostate¢né¢ objasnéna.

Zastaveni trestniho stihani nalezneme v § 172 TR. Existuji dva moZné
zpuisoby zastaveni trestniho stihdni statnim zastupcem, a to obligatorné
z taxativnich diivodd uvedenych v odstavci 1, nebo fakultativné podle odstavce 2
na zakladé uvazeni statniho zastupce z taxativné vypoctenych davodu, tj.
z dtivodu netcelnosti trestniho stihani. V piipadé zastaveni trestniho stihani podle

odstavce 2, musi statni zastupce rozvést skutecnosti, na jejichz zakladé doklada,
112

A4

7e¢ bylo dosazeno G&elu trestniho Fizeni*!. Dle judikatury Nejvyssiho soudu
,neni zastaveni trestniho stihani v pripravném rizeni mozné, je-li zde
pretrvavajici a nevyvrdcené podezieni ze spachaného skutku (trestného cinu)
obvinénym *.

Rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani je vydavano formou usneseni,
které se dorucuje obvinénému a poskozenému, ktefi maji moznost proti nému
podat stiZznost s odkladnym t¢inkem.

Podle § 173a TR piislusi Nejvy$§imu statnimu zastupitelstvi mimoiadné
kasani opravnéni. Doru¢i se mu bezodkladn€ po prdvni moci usneseni o
zastaveni trestniho stihani a o postoupeni véci. Nejvyssi statni zastupce mize do
tfi mésic od pravni moci usneseni zrusit, Vv piipad¢ nezakonnosti. PO zruSeni
usneseni fizeni pokraCuje a prvoinstanéni statni zastupce je vazan pravnim
nazorem nejvyssiho statniho zastupce, ktery mé opravnéni mu udélovat pokyny
podle § 174a TR™3. Dle mé uvahy toto zvlastni prezkumné opravnéni nejvyssiho
statniho zéastupce miZe byt vnimano jako poruSeni pravni jistoty, ale na druhou
stranu je zde potieba prezkumu rozhodnuti, ktera vyplyvaji z fakultativnich
divodi zastaveni, kde ma statni zastupce pomérné Sirokou diskre¢ni pravomoc

(stov. § 172 odst. 2 pism. ¢) TR).

" (1. 64 odst. 2 POP
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz 174/2001 ze dne 5. 9. 2001.
"B SAMAL, Pavel, et al. Tresmi idd. Komentdr. I1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
2199-2203.
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Mimotadnost tohoto institutu doklada Ustavni soud ve svém rozhodnuti‘**,

kdyz uvedl, ze statni zastupitelstvi ,, musi vzdy respektovat vsSechna zdkonnd
procesni ustanoveni, vykladana ustavne konformné, a tak respektovat i pozadavek
radného zakonného procesu (viz. ¢l. 8 odst. 2 Listiny a na néj navazujici ust. § 2
odst. 1 TR). Zakon omezujici zdkladni prava a jeho interpretace musi byt predem

¢

zcela seznatelna i pro osoby, jejichz zakladni prava jsou jim omezovana.

4.4.3. Rozhodnuti zatimni povahy

Do rozhodnuti zatimni povahy fadime pierusSeni trestniho stihani dle § 173
odst. 1 TR. Odli$nost od meritorniho rozhodnuti spo¢iva v tom, Ze zde neni
rozhodnutim véc definitivné ukoncena. Po odpadnuti diivoda k preruseni trestniho
stihani se dale v trestnim stihani pokracuje. Jednim z divoda pieruseni trestniho
stihani je, Ze nelze obvinéného postavit pied soud pro tézkou chorobu. Pro tento
davod nastava situace, ktera zpisobuje nemoznost vydani koneéného rozhodnuti.
Statni zastupce rozhoduje formou usneseni, proti kterému neni stiznost piipustna,
je povinen o tom vyrozumét poskozeného. Usneseni o pferuSeni trestniho stihani
lze vydat, kdyz jsou zajiStény potiebné ditkkazy pro potencidlni pokraovani

V trestnim stihani.

4.4.4, Dohoda o viné a trestu

Dohoda o vin¢ a trestu je pomérné novym institutem, ktery byl do trestniho
fadu zaclenén zakonem ¢. 193/ 2012 Sb., s u¢innosti od 1. 9. 2012. Dohodu
nalezneme v ustanoveni § 175a az 175b, § 314c, § 3140 az § 314c, kterd se
zatazuje do specifického postupu v trestnim fizeni. Dohodu je mozné uzavfit
pouze V piipravném fizeni mezi statnim zastupcem a obvinénym, eventualné téz
poskozenym. Dohoda vykazuje nékteré znaky odklonu, a to zrychleni trestniho
fizeni a zjednoduseni dokazovani. Dohodu 1ze uzavtit, kdyz vysledky vySetfovani
prokazuji, ze skutek se stal, je trestnym ¢inem a spachal jej obvinény. Nesmi se
jednat o fizeni proti mladistvému nebo uprchlému ani o zvlast’ zavazném zlocinu.
Pouze statni zastupce disponuje s pravomoci zahdjit jednani o dohod¢, a to bud’
z vlastni iniciativy, nebo na navrh obvinéného''. Statni zastupce musi byt

obligatorné pfitomen u jednani o dohodé¢, dale obvinény, ktery je pifedvolén,

114

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. II. US 655/11 ze dne 30. 8. 2011.
5 1. 61 odst. 1 POP
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obhdjce a poskozeny, ktefi jsou vyrozuméni o jednani. Je zde nutna obhajoba
podle § 36 odst. 1 pism. d) TR. Poskozenému musi byt sdéleno pii vyrozuméni, ze
je opravnén nejpozdéji pii prvnim jednani dohody o ving a trestu uplatnit narok na
néhradu $kody. Obsahové néleZitosti jsou upraveny v § 175a odst. 6 TR, z nich
nejdulezitéjsi je prohlaSeni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan
podle § 175a odst. 3 TR. Obvinény musi prohlasit vinu svobodng, uréité a vazné.
Jestlize neni dohoda sjednana, nelze prohlaseni viny pouzit jako dikaz v dal$im
fizeni.

Pti sjednavani dohody o vin¢ a trestu musi byt pfitomen statni zastupce a
obvinény s obhdjcem. Statni zastupce dba na to, aby byl obvinény fadné poucen o
svych pravech. Po uspésném uzavieni dohody se opis doru¢i obvinénému, obhdjci
a poskozenému, ktery uplatnil v€as své ndroky. V piipadé¢ neuzavieni dohody
statni zastupce provede zdznam do protokolu a pokracuje se v piipravném fizeni.

Rozdil od typickych odklond tkvi v tom, ze po sjednané dohod¢, posle
statni zastupce soudu navrh na schvaleni dohody o viné a trestu a rozhoduje soud
ve vefejném zaseddni. V piipad¢ schvéleni dohody soud rozhodne ve formé
odsuzujiciho rozsudku, v opacném piipadé véc vrati do ptipravného fizeni.
V situaci, kdy soud dohodu neschvali, mize statnimu zastupci a obvinénému
sd¢lit své vyhrady a ti mohou nésledn¢ soudu predlozit nové znéni dohody. Navrh
na schvaleni dohody muze statni zastupce vzit zpét, az do doby, nez se soud
odebere k zavére¢né poradé. Po vzeti navrhu zpét nastava stejny postup jako pii

odmitnuti navrhu dohody soudem™*®.

4.4.5. Navrh na potrestani

Navrh na potrestani nalezneme v § 179¢ odst. 2 pism. a) TR, ktery podava
soudu statni zastupce ve zkraceném piipravném fizeni. Tento institut mizeme
analogicky srovnat s obzalobou. Musi obsahovat i stejné nalezitosti jako obzaloba
s jednou odli$nosti, spocivajici v chybéjicim odiivodnéni. Navrh na potrestani 1ze
podat pouze Vv piipadé, ze vysledky zkraceného ptipravného fizeni odivodiuji
postaveni podezielého pred soud ve 1hité dvou tydni od sdéleni podezieni™’, ve

vyjimeénych piipadech lze lhita prodlouzit o deset dni*'®. Statni zastupce je

" CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014, s. 440-
451.
178 179b odst. 4 TR
18§ 179f odst. 2 pism. a) TR
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povinen zkontrolovat, zda jsou splnény v§echny zakonné podminky (s diirazem na
podminky zkraceného ptipravného fizeni) pro podani ndvrhu na potrestani. | u
navrhu na potrestani plati, ze musi byt zachovéana totoznost skutku pfi podani

navrhu na potrestani se skutkem, pro které bylo sd&leno podezteni*'®.

4.4.6. Obzaloba a navrh na ochranné opatieni

Obzaloba 1 navrh na ochranné opatteni spadaji do rozhodnuti sui generis,
tzv. rozhodnuti svého druhu. Jejich spoleénym znakem je, Ze nejde o meritorni
rozhodnuti, ale kon¢i se jimi definitivné ptipravné fizeni, nikoliv trestni stihani.
Jsou nutnou podminkou pro zahdjeni fizeni pfed soudem. Soud je povinen po
podani obzaloby ¢i navrhu na ochranné opatieni ex officio jednat a rozhodnout ve
véci. Podanim obzaloby i navrhu na ochranné opatfeni se statni zastupce stava
stranou®® v trestnim ¥izeni.

Vyluéné pravo podat obzalobu nalezi statnimu zastupci podle § 176 TR,
ktery jednd ve své ustavni funkci vefejného Zalobce (srov. ¢l. 80 Ustavy).
Obzaloba muze byt podana pouze za predpokladu, ze vysledky vysetfovani
dostatecné odtvodnuji zaveér postavit obvinéného pied soud. Statni zastupce musi
k obzalobé piipojit spis a vS§echny pftilohy s dikazy, které navrhne soudu provést.
Musi byt dodrzena totoznost skutku, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani.
Naopak statni zastupce neni vazan pravni kvalifikaci skutku policejnim organem.
O zméné pravni kvalifikaci skutku musi statni zastupce obezndmit obvinéného a
jeho obhdjce a poskytnout jim pfimétenou lhitu k podani navrhu na doplnéni
vysetfovani z diivodu nové pravni kvalifikace'.

V obzalobé musi byt uvedeny viechny naleZitosti v § 177, § 178 TR.
Podstatnou néleZitosti v obZalobé je presné popsani skutku, pro ktery je obvinény
stihan, v€etn¢ mista, Casu a zplisobu spachani, aby nedoslo k jeho zaméné s jinym.
V ramci obzaloby muze statni zastupce navrhnout soudu uloZeni ochranného
opatfeni nebo lze podat i samostatny navrh'?®. Zde statni zéastupce disponuje

s pravomoci dle § 182 TR vzit obzalobu zpét, az do okamziku, nez se soud

Y SAMAL, Pavel. Pripravné Fizeni tresti. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, 5.640.
208 12 odst. 6 TR
! MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho préava. Trestni pravo
procesni. 3. pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 621-622.
2 CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2014, s. 321-
322.
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odebere k zavéreéné poradé. Vzetim obzaloby zpét se véc vraci zpatky do
ptipravného fizeni.

Rozdil ochranného opatieni'®® oproti obzalobé spo¢iva v tom, Ze navrh na
ulozeni ochranného opatieni lze podat i v pfipadech zastaveni nebo preruseni
trestniho stihani. Cilem ochranného opatfeni je ochrana spolecnosti pied pachateli

trestnych ¢int, nikoliv trestani.

4.5. ZKracené pripravné rizeni

Zkracené piipravné fizeni shledame v § 179a az § 179h TR a vyznaduje se
tim, ze dochéazi k urychleni pfedsoudniho stadia a rychlému, pfechodu véci do
stadia soudniho a doséhnuti spravedlivého rozhodnuti v co nejkratsi 1htité. Jedna
se o specificky postup pred zahdjenim trestniho stihani. Toto fizeni konaji
policejni organy uréené v § 12 odst. 2 TR, vyjimkou je § 179a odst. 3 TR, kdy
kona zkricené ptipravné fizeni statni zéastupce. Zkracené piipravné fizeni je
vymezeno pro trestné ¢iny, kdy je pachatel dopaden pfi ¢inu nebo bezprostfedné
poté. Dale pro méné zavazné trestné Ciny, pro které zékon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje pét let, o kterych piislusi rozhodovat
okresnimu soudu v prvnim stupni. Poslednim piedpokladem musi byt objasnéni

véci ve 1hité nékolika dnd, tj. ve 1hité dvou tydna'?

, od sdéleni podezielému
spachani konkrétniho skutku a za jaky trestny Cin je skutek pokladan. Pfedpoklada
se, ze bude mozné podezielého postavit pied soud do dvou tydnt. Lhitu mize

statni zastupce prodlouzit nejdéle o deset dnti'?®

pouze ve vyjime¢nych piipadech.
Z dtivodu vyjimecnosti nemuize policejni organ piredem pocitat s prodlouzenim
lhity. V ptipade schvaleni dohody o vin€ a trestu, ma pravo statni zastupce lhitu
prodlouzit maximalné o tficet dnt.

Rizeni se vede proti podezielému, kterému piislusi podobna prava jako
obvindnému'®®, nesmi byt zkricen na svych procesnich pravech zarudenych
trestnim fadem a Listinou zakladnich prav a svobod. Organy, které vykonavaji
zkracené piipravné fizeni, realizuji ukony v pribéhu fizeni podle hlavy devaté

trestniho fadu a neopakovatelné ¢i neodkladné tikony podle ¢tvrté hlavy trestniho

12 § 98 odst. 1 TZ, Druhy ochrannych opatfeni: ochranné lé&eni, zabezpetovaci detence, zabrani

véci, zabrani ¢asti majetku a ochranna vychova.
24§ 179b odst. 4 TR
125§ 179f odst. 2 pism. a)
%6 ¢33 0dst. 1 a2 TR
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fadu (zajisténi osob, véci atd.). Dle hlavy devaté lze pouzit ukony uvedené v §
158 odst. 3 pism. a) az i). Na rozdil od pouziti vyjimecénych operativné patracich
prostiedk vymezenych v § 158b az § 158¢ TR, které jsou aplikovany pouze

vvvvvvvvvv

fizeni. K vyslechim svédkt provadéné jako neodkladny ¢i neopakovatelny

127 dochazi pouze ojedinéle nebo jejich provedeni je zcela vylougeno®. Co

ukon
zde neni vyloudeno, je pouziti rekognice'®, ktera slouzi k opdtovnému poznani
diive vnimaného objektu poznévajici osobou s cilem identifikovat dany objekt
(osoby, véci, zvitata)'®.

Policejni organ je povinen nejpozdé€ji na pocatku prvniho vyslechu sdélit
podezielému, pro jaky skutek je vedeno zkracené ptipravné fizeni a za jaky
trestny ¢in je tento skutek povaZovan. Déle policejni organ musi sepsat o tomto
sdéleni zdznam do protokolu. Sepsdnim zdznamu do protokolu nastavaji stejné
ucinky jako sdé€lenim podezieni ze spachani trestného ¢inu. Témito Ucinky se
zahajuje zkracené pripravné Fizeni*>'. Opis zdznamu se doruduje do 48 hodin
dozorujicimu statnimu zastupci.

Oproti standardnimu pfipravnému fizeni se zkracené piipravné fizeni lisi
ve lhatach pro skonceni a pouze jednou fazi piipravného fizeni, a to provéfovani.
Vysetiovani se zde nekond, protoze pocatek trestniho stihani nastava az
doru¢enim navrhu na potrestani soudu'*.

| v tomto specifickém pfipravném fizeni ma pravo statni zastupce podle §
179¢ odst. 2 véc odlozit, odevzdat, vyuzit odkloni, tj. podminéné¢ho odlozeni
podani navrhu na potrestani, vyjednat navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu,
schvalit narovnani. V situaci, kdy zkracené ptipravné fizeni neni skoncené
v urc¢ené 1hité a statni zastupce ji neprodlouZi, pfikaZe policejnimu organu, aby
zah4jil trestni stihdni. Statni zastupce nafidi zahdjeni trestniho stihani 1 ve
dvou dalsich pripadech, a to pro neosvédceni béhem i ve zkuSebni dobé
podminéného odloZeni navrhu na potrestani, z divodu nevedeni fadného zivota a
neplnéni urcitych omezeni. Druhym pfipadem je, Ze po skonceni zkraceného

piipravného fizeni policejni organ piedlozi statnimu zastupci zpravu o vysledku a

127§ 158 odst. 8 véta prvni TR

2 SAMAL, Pavel. PFipravné Fizeni tresmi. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 776-777.
29§ 104b TR
B9 STRAUS, Jiti a kol. Kriminalistickd taktika. 2. roz. vyd. Plzei: Nakladatelstvi a vydavatelstvi
Ales Cengk, 2008, s. 155.
BYCHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014, s. 321-
323.
32§ 314b odst. 1 TR
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on zjisti skute¢nosti, které jsou prekazkou podani navrhu na potrestani*>3. Souhrn
opravnéni statniho zastupce je daleko Sirsi, proto i v tomto fizeni mé dominantni
ulohu a vykonavéa dozor nad zachovanim zakonnosti ve zkraceném piipravném
fizeni™,

Diilezité je zminit, ze zkracené pfipravné fizeni nelze konat podle § 179f
odst. 1 TR, jestlize je dan diivod vazby. Druhym p¥ipadem jsou existujici diivody
pro konani spolecného fizeni o dvou nebo vice trestnych ¢inech, z nichz u jednoho

je nutné provést vysetiovani.

4.6. Rozsifené pripravné rizeni

V této formé se ptipravné fizeni d€li na dvé Casti, a to na provérovani
neboli postup pred zahdjenim trestniho stihani, které je stejné jako u standardniho
ptipravného fizeni. Druhou ¢asti je rozsifené vysetfovani, tedy postup po zahajeni
trestniho stihani. U rozsifen¢ho piipravného fizeni musi byt vzdy zahéjeno trestni
stihani. Jeho pravni Giprava je obsaZena v § 168 az § 170 TR. Pokud nelze pouzit
ustanoveni zvlastni, postupuje se podle ustanoveni regulujici standardni
vySetiovani, které je uréeno v desaté hlavé oddilu prvniho a druhého™®. Pouze
krajsky soud*® je piisluiny konat ¥izeni o t&chto trestnych &inech v prvnim stupni.
Jednd se zpravidla o trestné Ciny skutkové i dikazné slozit&jsi a typoveé
zavazngjsi. Dilezité je zminit, Ze v rozSifeném vySetfovani mohou byt provadény
dukazy (pfedevsim vyslechy svédki) v $ir§im rozsahu a vzdy v procesni podobg¢.
Nepftichazi proto v tivahu U rozsifeného vySetfovani uplatnit zdznamy o podaném
vysvétleni, jako je tomu u standardniho vysetfovani. Ale 1 presto, policejni organ
je povinen provadét dikkazy pouze v rozsahu, ktery je nezbytny pro podani
obzaloby ¢i jiného rozhodnuti statniho zastupce. Policejni orgdn neni vazan

podminkami pfi vysleSich svédkii podle § 164 odst. 1 TR,

2 (1. 88 POP

3* JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 546.

B> SAMAL, Pavel. PFipravné Fizeni tresmi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, 5.720-722.

B Podle § 17 odst. 1 TR kona krajsky soud v prvnim stupni fizeni o trestnych ¢inech, pokud za n&

zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz dolni hranice ¢ini nejméné pét let, dale pokud za né€ lze

ulozit vyjimecny trest a o dalSich vyjmenovanych trestnych Cinech.

B7SAMAL, Pavel. Tresmi id. 5., dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 1291-1292.
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5. Komparace se slovenskou pravni upravou

Slovenska republika po rozdéleni obou republik, tedy na zacatku obdobi
samostatného statu, vstupuje S platnymi trestnimi kodexy z roku 1961 ve znéni
pozdéjSich predpisi. Vyvoj slovenského trestniho zdkonodarstvi vyustil
Vv celkovou rekodifikaci trestné-pravni legislativy ucinnou od 1. ledna 2006. Timto
datem nabyly ucinnosti nové slovenské trestni kodexy, které zruSily a nahradily
dosavadni kodexy z roku 1961. Jednéd se vyznamnou reformu trestniho prava na
Slovensku, vznikl novy trestni fad &. 301/2005 Z.z.**® ze dne 24.5.2005 a novy
trestni zakon €. 300/2005 Z.z. ze dne 20.5.2005. PovaZzuji tuto reformu za velmi
podstatnou v tom, ze ptivodni slovenské trestni kodexy z roku 1961 neprosly tak
poletnymi a zédsadnimi novelizacemi, oproti Ceské republice™.

Ve Slovenské republice je statni zastupitelstvi nazyvdno prokuraturou.

140 halezneme v ¢l. 149, v osmé hlavé, prokuraturu

V Ustavé Slovenské republiky
definovanou jako organ ochrany prava'*' a zdkonem chranénych zajmu fyzickych
a pravnickych osob a statu. V ¢l. 150 se docteme, ze v Cele prokuratury stoji
generalni prokurator, dale jeho jmenovani a odvoldvéani. V poslednim clanku
osmé hlavy je vymezeno, zZe zdkon stanovi podrobnosti o jmenovani, odvolavani,
dalsich pravech a povinnostech prokuratord, vcetné organizace prokuratury.
Rozdil od Ceské republiky spodiva vtom, Ze tGstavni vymezeni Slovenské
republiky oddéluje prokuraturu od moci soudni a vykonné, tedy fadi ji do
samostatné a nezavislé soustavy statnich orgdnti sui generis vybudované na
zasadach hierarchie a monokracie™*2. Soustava prokurétori je tvorena, odli$ng ne
statni zastupitelstvi v Ceské republice. Generalni prokuraturou, jejiz soudasti je
Utad specialni prokuratury s paisobnosti pro celé tizemi statu, dale krajskymi a
okresnimi prokuraturami**,

V § 3 a 4 nalezneme ustanoveni tykajici se plsobnosti slovenské
prokuratury, kde se docteme, Ze uskutec¢tiuji VvV ramci své kompetence trestni

stithani podezielych osob ze spachani trestnych ¢inti. Déale vykonavaji dozor nad

138

Trestny poriadok ¢. 301/2005 Z.z.

Slovensky trestni rad. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2006. Prameny
(Institut pro kriminologii a socialni prevenci), s.3.

19 Ustavny zékon &. 460/1992 Sb., Ustava Slovenskej republiky

“LEENYK, Jaroslav. Vademecum statniho zastupce. Praha: ASPI, 2003, s.4.

w2 § 2 zakona o prokurature, zakon ¢. 153/2001 Z.z., srov. RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a
organy konajici pripravné #izeni v CR. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 644, FENYK, Jaroslav. Verejnd
Zaloba. Dil prvni, Historie, souc¢asnost a mozny vyvoj veiejné Zaloby. [Praha]: Institut Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupci, 2001, s. 72-74.

143 § 38 zakona o prokuratire, zakon ¢. 153/2001 Z.z.
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zachovani zakonnosti ve fazi pred zaCatkem trestniho stihani, tak ve fazi
ptipravného fizeni, které je totozné upraveno v § 230 odst. 1 trestného poriadku.

Shodny znak ¢eského trestniho fizeni spatfuji v tom, Ze i slovenské trestni
fizeni se rozdéluje na dv¢ Casti, a to pfipravné fizeni a fizeni pfed soudem.
Slovenské pfipravné fizeni ma dvé faze, kterymi je postup pied zahdjenim
trestniho stihani, jednd se o fakultativni stadium trestniho fizeni, a pfipravné
fizeni, jednd se o obligatorni stadium trestniho fizeni. Ptipravné fizeni se dale
rozClenuje na faze, a to na zahgjeni trestniho stihani*** a na vysetiovani nebo
zkracené ptipravné fizeni .

Ptipravné tizeni je, dle § 10 odst. 15 trestného poriadku, usek od zahajeni
trestniho stihani do podani obzaloby, navrhu na schvéleni dohody o vin¢ a trestu
nebo pravni moci jiného rozhodnuti, ve véci samé, organu ¢inného v trestnim
fizeni*. Zde je pripravné fizeni odlisSné od naseho Ceského ptipravného fizeni.
Shodu nalezneme vtom, ze Cesky statni zastupce i slovensky prokurator
vykonéavaji dozor nad zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni i ve fazi

¥ r cror ~r ~ ] ~ : r v ;o ’ wr 147
pfedchézejici. Dalsi totoznosti je, Ze oba jsou organy ¢innymi V trestnim fizeni

148

a subjekty trestniho fizeni i stranami Vv fizeni pifed soudem ™. Také prokurator

zastupuje stat v trestnim fizeni a jeho povinnosti je stihat vSechny trestné Ciny, 0

kterych se dozvedel™.

Dalsi shodu snaSim pravnim fadem nalezneme
v dokazovéni, jeho t&zisté ziistava v fizeni pred soudem.

Slovensky prokurator ma taktéz dominantni roli v pfipravném fizeni™. V
§ 230 trestného poriadku jsou vypsdny jednotlivd opravnéni prokuratora pii
vykonu dozoru, které jsou totozné S pravomocemi statniho zastupce uvedenych
V trestnim fadu, § 174 odst. 2, platnym na uzemi Ceské republiky. M4 pravo
zOcastnit se provadéni ukonl policisty ¢i provést ukon sam, davat policistovi
zédvazné pokyny, vyZzadovat od policisty dokumenty, materialy, spisy, zruSit
neodiivodnénd a nezadkonnd rozhodnuti policisty, zruSena rozhodnuti nahradit

vlastnimi, vratit véc k doplnéni policistovi, odejmout policistovi véc a prikazat

4 § 199 trestného poriadku

§ 200 a nasl. trestného poriadku

IVOR, Jaroslav. Trestné pravo procesné. 2., dop. a prepracované vyd. Bratislava: lura Edition,
2010, s. 543-545.

7§ 10 odst. 1 trestného poriadku

§10 odst. 11 trestného poriadku

§ 2 odst. 5 trestného poriadku

ZANOVIT, Jan. Teoretické a praktické problémy dozoru prokuratora nad dodrziavanim
zékonnosti pred za¢atim trestného stihania a v pripravnom konani. In ZAHORA, Jozef (ed).
Aktudlne problémy pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2014, s. 107-118.
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danou véc jinému 1 mistné¢ nepfislusSnému. Dalsi jeho pravomoci je natfizeni
konani vySetfovani ve vécech, u kterych se ma konat zkracené ptipravné fizeni.

Taxativni upravu vyluénych opravnéni prokurdtora v piipravném fizeni
shledame v § 231 trestného poriadku. Prokuradtor ma pravo pfipravné fizeni
skonCit, a to postoupenim véci, zastavenim trestniho stihdni, podminénym
zastavenim trestnitho stihani, podminénym zastavenim trestniho stihéni
spolupracujiciho obvinéného, schvalenim smiru, tj. obdoba narovnani u nas,
podéanim navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, poddnim obzaloby.

Rozdil se slovenskou Upravou spociva v tom, Ze slovensky trestni tad
nevymezuje specialni formu odklonu aplikovatelnou pouze ve zkraceném
pfipravném fizeni ani specidlni formu odklonu pouzitelnou v trestnich vécech
mladistvych. Na Slovensku neexistuje specialni zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze. Tento typ fizeni je upraven ve slovenském trestnim tadu v § 336-347.
Odlisn¢ je koncipovano i zkracené ptipravné fizeni, podle slovenského trestniho
radu je tzv. zkracené vysetiovani a tam probihd samostatné trestni stihani, proto
Ize pouzit viechny tfi vyjmenované odklony™".

Shodu nalezneme v ¢eské i slovenské pravni upravé o odklonech v tom, Ze
se jedna o fakultativni postup organti innych v trestnim Fizeni'?.

Dale prokurator mize soudu navrhnout vzeti obvinéného do vazby nebo
prodlouZeni doby trvani vazby. U moznosti pferusit trestni stihani prokuréator
nema piili§ rozsdhlé pravomoci pfi tomto rozhodnuti, kterymi naopak disponuje

153

policista™”. V tomto institutu spatiuji rozdil oproti nasi pravni Gprave.

Totozné& jako v Ceské republice o nejzavaznéjSich zasazich do zakladnich

prav a svobod jedince, rozhoduje soudce, tj, soudce pro piipravné fizeni™.

Naptiklad jde o ptikaz k zatceni, k domovni prohlidce, rozhodnuti o vazbé¢ atd.

Dalsi shodu pozoruji v tom, Ze prokurator je opravnén rozhodovat o stiznostech

55

proti usneseni policejniho orga’lnul , 0 zadostech obvinéného o propusténi z vazby

a jeho povinnosti propustit z vazby obvin&ného po uplynuti délky trvani vazby™°.

BUTIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim 7izeni. Praha: Leges, 2018. Teoretik, s. 249-250.
2 BARTOSOVA, L. Rozsah dokazovania pri vyuziti odklonov v pripravnom konani.
Trestnépravni revue, 2007, €. 5, s. 124.

153 § 228 trestného poriadku

§ 2 odst. 3 trestného poriadku

§ 190 odst. 2 trestného poriadku

§ 76 trestného poriadku
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Ve slovenské pravni tprave je institut dohody o viné a trestu’® upraven jiz
od roku 2005, oproti ¢eskému trestnimu tadu, kde byl zakotven v roce 2012.
Totozn¢ s Ceskou pravni upravou, je jednou z podminek doznani obvinéného ke
spachani trestné ¢innosti a uznani viny. Provéteni pravdivosti doznani a uznani
viny provede slovensky soud efektivni metodou, prostiednictvim predsedy senatu,
na zakladg deseti otazek™® poloZenych obvinénému. Otazky jsou jasn& vymezeny
slovenskym trestnim fadem. Ke schvéleni dohody o vin¢ a trestu mize dojit pouze
za predpokladu, ze obvinény kladné€ odpovi na vSech deset otazek.

Dalsi rozdil spatfuji v tom, ze podle slovenského trestniho tadu lze
dohodu o vin¢ a trestu uzaviit o vSech trestnych ¢inech, oproti Ceské pravni
tpravé, kde je moZnost sjednani dohody omezena'®®. Proto je prokuratory dohoda
mnohem castéji vyuzivana. Oproti ¢eskému trestnimu fadu, zde neni povinna
ucast obhijce, tedy nutna obhajoba, pifi sjedndvani dohody mezi obvinénym,
poskozenym a statnim zastupcem. V Ceské pravni upravé nemtiize obvinény
odmitnout obhajce™®. Podstatny rozdil lze nalézt také v zdsadné jednodus$im
postupu schvalovani dohody o viné a trestu ptfed soudem, oproti ¢eské pravni
upravé'®. Podle mého nazoru by bylo vhodné se nechat do budoucna inspirovat
slovenskou tipravou dohody o viné a trestu, tim by doslo v Ceské republice k vice
vyuzivanému institutu, nez je tomu dnes.

Je patrné, ze postaveni prokuratora ve slovenské pravni upravé a statniho
zastupce v Ceské pravni upravé je velmi podobné. Nasvédcuje tomu jejich
dominantni postaveni v pfipravném fizeni obou pravnich tprav. Nékteré diference

jsou pouze Vv jejich jednotlivych povinnostech a opravnéni.

157§ 232 a nasl. trestného poriadku

§ 333 trestného poriadku

SVRCEK, Lukas. Dohoda o viné a trestu po roce v ceském trestnim procesu aneb jak je tento
institut v praxi (ne)vyuzivan. Statni zastupitelstvi, 2014, ro¢. 12, €. 4, s. 38-44.

08 36b TR

'®! CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2014, s. 440-
441,
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6. Uvahy de lege ferenda

Tuto kapitolu jsem zatfadila do mé diplomové prace, z divodu uvah, které
jsem ziskala pozorovanim prace statnich zastupcti v pfipravném fizeni. Dalsi
poznatky jsem nacerpala z vyjadieni dotazovanych statnich zastupcu, které jsem
ziskala pfi mé praxi na Okresnim statnim zastupitelstvi Louny, absolvovanou
vi1éte 2018 a 2019. Chtéla bych poznamenat, ze se jednd vyluéné o nazory
jednotlivel a nelze je povazovat za stanovisko statniho zastupitelstvi jako celku.

Rada bych zminila jednu skutecnost vypozorovanou na mé absolvované
praxi na Okresnim statnim zastupitelstvi. Jedna se o zavedeny postup, ktery
nespociva v tzv. toceni statnich zastupcl v ramci projednavani jedné trestni véci.
Okresni zastupce v Lounech ma podle své agendy (dopravni, drogova,
hospodarska, trestni agenda ve vécech mladistvych) pfidélenu véc a vyfizuji ji az
do samotného konce, 1 v pfipadé odrocené¢ho hlavniho liceni. Jiny statni zastupce
se podili na vyfizeni véci pouze v situaci, kdy puvodni stitni zastupce Cerpa
dovolenou nebo z divodu nemoci, tj. do¢asné pracovni neschopnosti, nemize
vykonavat praci. Podle mého ndzoru je to velmi praktické z nc¢kolika divodi,
naptiklad nalezitého prostudovani danych véci, jiz od pfipravného fizeni. Jedna se
o kvalitu zastupovani véci pfed soudem. Na druhé strané jsem vypozorovala
velkou pracovni vytizenost jednotlivych statnich zéastupci, ktera je zptsobena
nedostateCnym personalnim obsazenim u Okresniho zastupitelstvi Louny. Proto
bych navrhovala zfizeni asistentd, jako tomu je ve slovenské pravni upravé,
konkrétné v zakoné ¢. 153/2001 Z.z., o prokuratare. V tomto zakon¢ nalezneme
ziizeni asistentli, které mulze prokurator povéfit k samostatnému vykonavani
trestnich véci naleZici do vyluéné kompetence prokuratora. Naptiklad je jednim
z Gkonl podle § 30a odst. 1 pism. a) zdkona o prokurature sepisovani zapisl o
ustné podanych ozndmenich o skutecnostech nasvéd€ujicich tomu, Ze byl spachan
trestny ¢in.

Za problematicky aspekt povazuji odklony, které nejsou v pfipravném
fizeni hojn€ vyuzivany. Je obvyklé, Ze dva skutkoveé velmi podobné piipady jsou
posuzovany velmi odlisné. Tato situace nastdva ztoho divodu, ze jde o
fakultativni zpasob vyfizeni trestni véci, tedy statni zdstupce ani soudce neni
povinen zkoumat splnéni podminek, pro tu kterou formu odklonu. Obvinény nema
zadny narok na vyfizeni véci timto zpusobem. K vyfeSeni této situace by mohl
pomoci demonstrativni vycet kritérii, které by zakonodéarce stanovil pro
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posouzeni, zda v konkrétnim piipadé ma byt odklon vyuzit & nikoliv®?. Mohlo by
se jednat naptiklad o ptipady, kdy jde o pokus nebo piipravu trestného Cinu a
obvinény dobrovolné upustil od dokonani ¢inu ¢i ukonceni piipravy nebo pokusu
kromé podminek zéniku trestnosti uc¢innou litosti. DalSim piipadem je, Zze se
obvinény dopustil ¢inu z omluvitelné pohnutky.

Jako dalsi eventualitu v upravé odklont,, bych uvedla zavedeni novych
alternativnich odklonti podle F. S&erby, pii kterych by byla povinnost odpracovat
urcity pocet hodin obecné prospésnych praci nebo odklon souvisejici se zakazem
&innosti.’®® Doslo by tak k vice vyuzivanému institutu odklond, protoZe obvinéni
Casto nedisponuji s dostatkem finan¢nich prostfedktl k uhrazeni Skody.

Dalsi téma, které bych tu rada pfipomnéla, je problematika vedoucich
statnich zastupcl. Dle novely zakona o stitnim zastupitelstvi, kterd je ve fazi
projedndvani, by mélo byt nové upravené funkéni obdobi vedoucich statnich
zastupcti. Navrh zdkona pocitd u vedouciho statniho zéastupce s funkénim
obdobim nejvyssiho statniho zastupce 10 let a u vrchniho, krajského, okresniho
staitniho zéstupce 7 let. Dle mého ndzoru je tato uprava vhodna, vzhledem
k totozné tpravé funkéniho obdobi predsedi souda'®, ktera se osvédéila. Jednim
z diivodt je 1 to, Zze vedouci statni zastupci musi na sob¢ vice pracovat a byt
vnimavéjsi k iniciativdm ze svého ufadu. DalSim spravnym krokem je, Ze navrh
zavrhl, aby vedouci statni zastupci vrchniho, krajského, okresniho statniho
zastupitelstvi mohli byt odvoldni ministrem spravedlnosti pro zdvazné poruSeni
povinnosti vyplyvajici z vykonu jeho funkce. Také nejvyssiho statniho zastupce
by vlada na navrh ministra spravedlnosti nemohla odvolat z jeho funkce. Dle
novely, by vedouci statni zastupci mohli byt odvolani ze své funkce pouze
rozhodnutim karného soudu v kdrném fizeni. Velkou vyhodu vidim také v tom, Ze
v novele jsou stanoveny ptedpoklady pro fadny vykon funkce vedouciho statniho
zastupce. Jednd se naptiklad o stanovenou minimalni pravni praxi, jeho odborné
znalosti, profesni zkuSenosti, moralni vlastnosti a v neposledni fad¢ vylouceni
téch, ktefi jsou postiZeni pro karné provinéni.

Nyn&j§i ustavni vymezeni statniho zastupitelstvi v Ceské republice je dle

mého ndzoru stroh¢ a je velmi Casto kritizované odbornou vetejnosti. Divodem je

2 PROVAZNIK, J. Odklony v ceském trestnim izeni — iivahy pied moznou rekodifikaci.
Trestnépravni revue, 2016, ¢. 4, s. 83-84.
' SCERBA, Filip. Odklon jako sankcni opatieni. Trestndpravni revue, 2009, &. 2, s. 33.
164§ 102 odst. 2, § 103 odst. 2, § 104 odst. 2, § 105 odst. 2 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ptisedicich a statni sprave soudd a o zméne nékterych dalSich zakont (zdkon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist.
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uprava spiSe veécné piisobnosti statniho zastupitelstvi, nikoliv stanoveni
vzajemnych vztahG statniho zastupitelstvi kjinym stitnim organim'®,
Navrhovala bych zafazeni statniho zastupitelstvi do samostatné hlavy v Ustavé,
stejné jako je stanoveno postaveni Nejvyssiho kontrolniho tfadu nebo Ceské
narodni banky. Ptrikladem mize byt také slovenska prokuratura, ktera je tistavné
upravena v samostatné hlave.

Statni zéastupce je zodpovédny za zakonnost a spravedlivost celého
piipravného fizeni, tedy i za ochranu zékladnich lidskych prav a svobod. Pouze on
je odpovédny za vysledky celého piipravného fizeni a je pouze na jeho posouzeni,
jak bude v fizeni pokracovat. Ma kompetence ve form¢ odklont, aby se zamezilo
zahlceni justice, dle mého nadzoru z divodu narstajici kriminality. Z téchto
divodl by méla byt nezavislost jednotlivych statnich zéstupct a instituce statniho
zastupitelstvi zakotvena piimo v Ustavé. Tuto navrhovanou upravu nelze
jednoznacné srovnat s nezavislosti soudct ustanovenou Vv ¢l. 81 a 82 odst. 1
Ustavy, &l. 6 EULP.

Je tedy zcela jednoznaéné, ze by se do budoucna mélo usilovat o oddéleni
od moci vykonné, tj. od vlady a ministra spravedinosti, a 0 posileni
ustavnépravniho postaveni statniho zastupce. V tomto ptipadé by doslo k posileni
jeho specifické ulohy Vv ptipravném fizeni a vedlo by to ke zvyseni nezavislosti
statnich zastupc.

Rada bych zde popsala dualezitou zménu v obzalobé. Od 1. ledna letosniho
roku se statni zastupci musi fidit pokynem™®, ktery vydal nejvyssi statni zastupce
Pavel Zeman. Novou povinnosti statniho zastupce je uvedeni navrhovaného trestu
Vv obzalob¢. Dtive se obvinény dozveédél navrhovany trest od vetejného zalobce az
pfi zaveérecné fe€i, tj. na konci hlavniho liceni. Zménu nejvyssi statni zastupce
provedl z divodu urychleni soudniho jednani. Korektnost trestniho fizeni vidi
vV tom, ze soud i obvinény budou mit pfedstavu o navrhovaném trestu statnim
zastupcem v okamZiku podani obZzaloby. Pro obvinéného je tato informace
zékladem pro uziti procesni taktiky a tim dochazi k akceptaci trestu a doznani,
protoze uz od zacatku soudniho jedndni zna navrhovanou vysi trestu. Vyjimku
tvofi komplikované véci, u kterych nemusi byt uveden navrhovany trest

vV Zalobnim néavrhu, ale je zaslan soudu samostatnym sdélenim. Poslanecka

% MUSIL, Jan. Ustavnépravni pozice stdtniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi, 2016, ro&. 14,

¢l 1,s. 9-12.
168 (1. 60 odst. 2 POP
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snémovna nyni projednava novelu trestniho fadu a tato zména by meéla byt
V budoucnu ustanovena i zakonem. Nové pravidlo ma kladnou i zapornou stranku.
Za kladnou stranku hodnotim vétsi ochotu uzavirani dohody o viné a trestu,
protoze obvinény nepouzije ndastroje ke zpomaleni soudniho jednéni. Za
negativum povazuji, Ze béhem fizeni dochazi k vyznamnym zménam nékterych
skuteCnosti a tim padem statni zastupce bude muset znovu navrhovat a

zdiivodnovat jiny trest.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo poskytnuti uceleného obrazu institutu
statniho zastupitelstvi s dlirazem na ulohu statniho zastupce v ptipravném fizeni.

Ve vétsin€ demokratickych stati je statni zastupce neodmyslitelnou
soudasti pravniho fadu a totéZ plati pro Ceskou republiku. Vyznam existence
statniho zastupitelstvi spociva v zastupovani statu, jeho zajmu a de facto zajmu
celé spole¢nosti. Statni zastupce disponuje s fadou pravomoci a opravnéni, ale
také musi dodrzovat své povinnosti k uskuteciiovani své ulohy V pfipravném
fizeni. Dale statni zastupce musi respektovat zakladni zasady trestniho fizeni pfi
procesu nalézéani spravedlnosti.

V prvni kapitole jsem se podrobné zaobirala historickym vyvojem statniho
zastupitelstvi od 15. stoleti, tedy od pocatku v ¢eskych zemich, az do soucasnosti.
Tato kapitola slouzi k pochopeni zékladu vetejné zaloby.

Do druhé kapitoly jsem zatadila pravni upravu statniho zastupitelstvi,
kterou jsem rozdélila na ustavni a zdkonné vymezeni. Ustavni zakotveni statniho
zastupitelstvi tvofi zéklad pro zakonnou upravu. V uvahach de lege ferenda
zvazuji moznost Ustavniho zakotveni statniho zastupitelstvi do samostatné hlavy
Ustavy. Dale jsem rozebrala plisobnost a soudasnou soustavu statniho
zastupitelstvi. V této kapitole jsem vysvétlila institut dohledu, ktery se vztahuje
k organizaci statniho zastupitelstvi. Nelze opomenout dalezitost stéZejnich zasad
trestniho fizeni ve vztahu k ¢innosti statniho zastupce.

V tfeti kapitole bylo mym zadmérem pfiiblizit GOstfedni zmény, které
probihaly v opravnéni a postaveni statniho zastupce. Kapitolu jsem rozdélila do
Ctyt Casti, které predstavuji stézejni trestni fady a jejich upravy v jednotlivych
letech.

Zakladem diplomové prace se stava Ctvrta kapitola, ve které se nejprve
definuje pojem a tucel pFipravného fizeni. Dale je popsan prib&h piipravného
fizeni, ktery jsem roz¢lenila do tfech ¢asti, a to na postup pied zahajenim trestniho
stihani, zahajeni trestniho stihdni a vySetfovani. V kazdé jednotlivé fazi
pfipravného fizeni jsem rozebrala jednotlivda opravnéni statniho zastupce.
V ptipravném fizeni je statni zastupce panem sporu a jeho pozice je
nezaménitelnd. M4a rozsahlé kompetence, dohlizi na préci policejniho organu, dba
na ochranu zékladnich lidskych prav a svobod a pfipravuje si materidly pro
zastupovani vefejného zajmu pred soudem. Tato kapitola se také zamétovala na
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rozhodovaci c¢innost statniho zastupce po skonceni vySetfovani, kde jsem
postupné popsala institut odklonti, meritorni rozhodnuti, rozhodnuti zatimni
povahy, dohodu o ving a trestu, navrh na potrestani, obzalobu a nadvrh na ochranné
1éCeni. Zavér této kapitoly jsem vénovala popisu a odlisSnostem ve zkraceném
piipravném fizeni a rozsifeném piipravném fizeni, které vyplyvaji pro statniho
zastupce z téchto dvou typt fizeni.

Do paté kapitoly jsem zaradila srovnani ceské pravni upravy statniho
zastupitelstvi se slovenskou prokuraturou. Slovensko jsem vybrala z toho davodu,
Ze mame s touto zemi spolecné historické pravni kofeny. Myslim si, ze slovenska
pravni tprava je pro Ceskou republiku velice inspirativni, co se tyée upravy
statniho zastupitelstvi. Slovensky trestni fad je oproti nasemu, kodexem novym.
Lépe jsou vném stanoveny jednotlivé procesy a instituty, které jsou snaze
pochopitelné a srozumitelné v ramci logické posloupnosti. Domnivam se, Ze
slovenské piipravné fizeni je jednodussi, dle Gpravy ve slovenském trestnim tadu,
tim dochazi k rychlej$imu prubéhu celého trestniho fizeni. Nalezneme zde fadu
odli$nosti, ackoli se jedna o analogickou Upravu. Dle mého nazoru by byla vhodna
uprava dohody o ving a trestu, ktera by se pfiblizila slovenské pravni Upravé, kde
je prokuratory hojné vyuzivana. Shodné je tomu tak v ptipad¢ ustavniho zakotveni
slovenské prokuratury, které povazuji za vhodnéjsi.

V posledni Sesté kapitole jsem popisovala mé tvahy, které jsem nasbirala
v ramci praxe na Okresnim statnim zastupitelstvi v Lounech. Pozorovala jsem
praci na statnim zastupitelstvi a uvadéni jednotlivych ustanoveni pravnich
predpisi do praxe. Dale jsem vysvétlovala problematickou pravni Upravu
odklonii. Nastinila jsem problematiku vedoucich statnich zastupcii a jejich zmény
Vramci novely zdkona o statnim zastupitelstvi, kterd je ve fazi projednavani.
Zminila jsem se o nedostatecném ustavnim zakotveni statniho zastupitelstvi a jeho
nezavislosti. Zavérem této kapitoly jsem vylicila dilezitou zménu pro statniho
zastupce, kterd se odehrdla v obzalobé. Nov€ musi statni zastupce uvést
navrhovany trest v obZalobg, nikoliv aZ pfi zavérecné feci béhem soudniho
jednani.

Po absolvovani praxe na Okresnim statnim zastupitelstvi v Lounech a
dopsani mé diplomové prace, jsem dospéla k tomu, Ze statni zastupce ma velmi
Sirokd opravnéni, urcité rozsahlejsi, nez jsem se na zac¢atku mé prace domnivala.
Proto statni zastupce je a bezpochyby i1 v budoucnu bude panem ptipravného
fizeni. Sou€asnd pravni uprava ma urcité nedostatky, ale v celkovém kontextu na
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dominantni postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni to vliv nema.
Domnivam se, ze Ceska uprava trestniho fizeni odpovidd narokiim moderniho

trestniho fizeni a zaru¢eni ochrany zakladnich lidskych prav a svobod jedincii.
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Resumé

The aim of my thesis was to provide a comprehensive picture of the
institute of the public prosecutor's office with an emphasis on the role of the

public prosecutor in pre-trial proceedings.

In most democratic states, the public prosecutor is an integral part of the
legal order and the same applies to the Czech Republic. The importance of the
existence of the public prosecutor's office lies in representing the state, its
interests and de facto interests of the whole society. The public prosecutor has a

number of pre-trial powers and authorizations.

In the first chapter | dealt in detail with the historical development of the
prosecutor's office from the 15th century to the present. This chapter serves to

understand the basis of a public action.

In the second chapter | included the legal regulation of the prosecutor's
office, which I divided into constitutional and legal. Furthermore, | analyzed the
powers, the system of the prosecutor's office, the institute of supervision and the

basic principles of criminal proceedings in relation to the prosecutor's activities.

In the third chapter, my intention was to describe the central changes that
took place in the authorization and position of the public prosecutor. | divided the
chapter into four parts, which represent key penal codes and their adjustments in

individual years.

The basis of the thesis is the fourth chapter, which defines the concept,
purpose and course of preparatory proceedings. This chapter also focused on the
decision-making activities of the public prosecutor after the investigation, where |
described the individual institutes in detail. The conclusion of this chapter is
devoted to the description and differences in the shortened pre-trial and extended
pre-trial.

In the fifth chapter I included a comparison of the Czech legislation of the
prosecutor's office with the Slovak prosecutor's office. | chose Slovakia because

we have historical legal roots with this country.

In the last sixth chapter | described my reflections, which | gathered in
practice. | also mentioned problematic aspects of current legislation and suggested
possible future changes.
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