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1) Uvod

Predlozena diplomova prace by méla obsahovat rozbor problematiky
vztahujici se k postaveni statniho zastupce v pripravném fizeni.

Diplomova prace prosla kontrolou plagiatorstvi kvalifikacnich praci
ve smyslu pokynu dékana ¢. 23 D/2011 ze dne 2.8.2011 a nebyla zjiSténa
zadna podobnost se zkoumanymi texty a ve smyslu ¢l. 3 s ohledem
na zjistény vysledek neni tfeba ovérovat originalnost prace.

Struktura diplomové prace odpovida zadanému diplomovému ukolu.
Vlastni text diplomové prace cita 65 stran. Celkovy rozsah prace

vCetné obsahu, cizojazy¢ného resumé a seznamu pouzitych zdroju Ccita
74 stran.

2) Zaméreni diplomové prace, jeji systematika a zakladni koncepce

Diplomova prace je Clenéna kromé uvodu a zaveéru na 6 casti (1. Historie
statniho zastupitelstvi, 2. Pravni Gprava a zakladni zasady ¢innosti statniho
zastupce v Ceské republice, 3. Uloha, postaveni a opravnéni statniho
zastupce  z historického pohledu, 4. Postaveni statniho zastupce
v pfipravném fizeni, 5. Komparace se slovenskou pravni upravou, 6. Uvahy
de lege refenda). V tivodu své prace si diplomantka dala za cil podat uceleny
obraz o soucasném stavu pravni upravy tykajici se postaveni statniho
zastupce v pripravném fizeni a poukazat na problematické aspekty
a nedostatky s tim souvisejici. Autorka akcentuje to, ze v pfipravném fizeni
je statni zastupce panem sporu a nese procesni odpovédnost za pripravné
fizeni. V casti 1. se autorka zabyva historii statniho zastupitelstvi,
kdyz za zlomové obdobi je povazovan rok 1989. Po tomto obdobi se v Casti
2. zabyva zakonnou upravou vztahujici se k ¢innosti statniho zastupitelstvi
obsazenou vzakoné ¢. 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi,
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a to v navaznosti na ustavni vymezeni. Popisovany jsou instituty dohledu
a zakladni zasady pfi plisobeni statniho zastupitelstvi. Cast 3. se zabyva
ulohou a postavenim statniho zastupce z historického pohledu, a to pocinaje
rokem 1950 az do prijeti velké novely trestniho radu s uc¢innosti od 1.1.2001
(zakon ¢. 265/2001 Sb.). V diplomové praci je poukazovano na to, co bylo
cilem prijeti této novely, a to i ve vazbé na postaveni statniho zastupce
v trestnim fizeni, kdyz jeho pozice byla touto pfijatou novelou posilena.
Nepochybné jadrem diplomové prace je cast 4. zabyvajici se postavenim
statniho zastupce v pripravném fizeni, které je vénovana pozornost
na str. 36 az 59. V této casti diplomové prace jsou popisovany vécné spravneé
skutecnosti, které se vztahuji k Cinnosti statniho zastupce v pripravném
fizeni, a to v navaznosti na zménu vyplyvajici zejména z velké novely
trestniho radu. Je také poukazovano spravné na to, ze dozor se vztahuje
jiz na tzv. provérovani, coz byla skutecCnost, ktera byla po prijeti novely
spornou (str. 42). V této casti je také popisovana rozhodovaci c¢innost
statniho zastupce po skonceni vySetfovani a jsou zminovany i odklony
na str. 49 az 52 a dohoda o viné a trestu na str. 54 az 55. Diplomova prace
vSak popisuje cinnost statniho zastupce v navaznosti na platnou pravni
upravu a nepromita tuto problematiku do faktické cinnosti statniho
zastupce v navaznosti na predpokladané cile zavedeni odklonti v trestnim
fizeni a dohody o viné a trestu. V této souvislosti je nutné zminit, ze statni
zastupitelstvi si je védomo toho, Ze nejsou vyuzivany v trestnim frizeni
zejména instituty narovnani a dohody o viné a trestu. Bohuzel v této casti
diplomové prace absentuji skutecnosti, které by analyzovaly pficinu
tohoto stavu a reagovaly i na postoj statniho zastupitelstvi, které se snazi
roz$ifit vyuzivani téchto institutl v trestnim fizeni, kdyz téziSté cinnosti
by mélo smeéfovat prave do pripravného fizeni. Cést 5. se zabyva strucneé
srovhanim se slovenskou pravni upravou. V ¢asti 6. se zabyva autorka
uvahami de lege ferenda, kdyz castecné se dotyka i problematického aspektu
vztahujici se k vyuzivani odklonti, aniz by vSak dochazelo k analyze
problému tak, jak je vytykan v tomto posudku shora.

3) Zhodnoceni diplomové prace

Predlozenou diplomovou praci autorka prokazala schopnost osvojit
si prislusné teoretické znalosti ve vztahu ke zpracovavané problematice
a tyto, byt omezené, doplinovat a aplikovat. Prace obsahuje, podle nazoru
oponenta, jasnou obsahovou strukturu, ktera se vztahuje ke zpracovavané
problematice, je vSak znac¢né€ popisna a neobsahuje jasné formulace
vlastnich myslenek diplomantky véetné jejich odtivodnéni.

Posuzovana diplomova prace splnuje pozadavky na uroven této prace,
a to jak po formalni, tak i obsahové strance.

Pfi Gistni obhajobé necht se diplomantka zaméfi na jasné a srozumitelné
formulovani navrht de lege ferenda v navaznosti i na nezminovanou
skutecnost tykajici se zmeény ve struktufre statniho zastupitelstvi spocivajici
mj. ve zruSeni vrchnich statnich =zastupitelstvi a vzniku nového
specializovaného statniho zastupitelstvi. Dale necht se diplomantka vyjadii,
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v navaznosti na zpracovavanou problematiku, i ke skutecnostem,
které se vztahuji k podpisu  memoranda o soucinnosti uzaviené
mezi pfedstaviteli Ceské advokatni komory a Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi podepsaného dne 7.12.2018 se zhodnocenim jeho dopadu
na ¢innost statnich zastupcu v pfipravném fizeni.

S ohledem na tuto skutecnost, pres vytykané nedostatky oponentem
v tomto posudku, je predlozena diplomova prace podkladem pro tispéSnou
ustni obhajobu.

V zavislosti na prubéh ustni obhajoby navrhuji kvalifikaci pfredlozené
diplomové prace znamkou velmi dobfe az dobfre.

JUDr. Jan Kocina, Ph.D.
konzultant diplomové prace



