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1 Uvod

Motto: ,,Mladez dneska by méla obcas uvazit, ze bude staiim zittka.*

(Evelyn Waugh)

Problematika trestni odpovédnosti mladistvych tvofi ¢ast pravniho fadu a
ma v trestnim pravu své nezastupitelné misto. Delikventni chovéani pfedstavuje
celospolecensky problém a casto projedndvany socidlni jev, kterému je vénovana
pozornost ze strany odborné veiejnosti i laické.

V  Ceské republice upravuje postaveni mladistvych, podminky
odpovédnosti za spachany ¢in, ukladani opatieni a celkovy postup pii rozhodovani
a vykonu soudnictvi v oblasti této problematiky Zakon ¢. 2018/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze. Pfijetim zdkona se po mnohaletém vyvoji pravni
upravy trestni pravo mladistvych oddélilo od obecné pravni upravy a vznikl tak
samostatny, uceleny pravni systém zabyvajici se problematikou mladeze.
Protipravni ¢innost déti a mladistvych se v mnoha ohledech lisi od trestné ¢innosti
dospélych pachatelil, a to jak svoji motivaci, zplisobem spachéni, tak celkovou
vyspélosti, a proto je potfeba samostatného kodexu. Smyslem specialniho zakona
je upravit hmotnépravni a procesni aspekty trestani mladistvého, téz ziidit systém
specialnich soudd mladeze.

Cilem mé diplomové prace je podat piehled celkového vyvoje pravni
upravy, se zamétenim na vymezeni trestni odpovédnost a moznosti sankcionovani
mladistvych z pohledu platné pravni Gipravy nejen v Ceské republice, ale i v
zahraniCi. Na zaklad¢ poznatkti ziskanych z odborné literatury a pravnich predpist
se snazim bliZe definovat jednotlivé instituty a jejich specifické vlastnosti, pro které
se li$i od obecné pravni upravy.

Na zavér se zamyslim nad Casto diskutovanou otdzkou tykajici se snizeni
dolni vékové hranice trestni odpoveédnosti, zda ji snizit ¢i ponechat, nebo vymezit

dvé vékové hranice.



2 Historicky vyvoj trestni odpovédnosti mladistvych

2.1 Obdobi od nejstarSich dob do roku 1852

Trestni pravo jako jedno z nejstarSich prav vilbec méa vyznamnou roli v
kazdé¢ etapé nasi historie. Odjakziva byla potieba chranit vyznamné zajmy, které
byly porusovany ¢i ohroZzovany. Branit zdravi, majetek a zZivot bylo tfeba nejen
svépomoci, spolecnost vyzadovala urcitd pravidla a postupy k ochrané téchto
zajmu.

V dobach starovéku stale neexistovala Gprava, kterd by odliSovala postaveni
nedospélct a dospélych pfi ukladani trestti. K prvnim psanym ptedpisim patfil
Chammurapiho zékonik, ktery upravoval jiz delikty kulpézni a dolozni. Byl
postaven na principu ochrany slabsiho pted siln¢jSim a na zdsad¢ “oko za oko”.
Platilo to bez ohledu na delikventliv vék. Plnou odpovédnost za manzelku a své déti
meéla hlava rodiny, predstavovala hlavni postaveni jak ve spole¢nosti, tak i v rodin¢.
Od dob Babylonu az po starovéky Rim naleZela autorita stale otci, ktery mohl mimo
jiné své déti krutym zplsobem trestat a prodat do otroctvi. V této dobé jiz existuje
dle Justinianovych zékond v€kova hranice pro détstvi, které koncilo 7. rokem
veku.!

Na tizemi Cech, Moravy a Slezska ucelena kodifikace byla dlouhodobé
postradana. V dobach nejstarsich se vedle domaciho prava obycejového postupné
vyvijelo jednotné zemské pravo, a to pod vlivem moci knizeci a cirkevni. Déle se
piipojilo také pravo manské, dvorské, méstské a vesnické.?

VéEkova hranice pro mladistvé ve sttedovékém pravu se délila pouze na dva
stupng, a to dospélost a nedospélost. Hranice dospé&losti se na izemi Cech a Moravy
uréovala riizné. Do 14. stoleti se v ¢eském zemském pravu urcovala dospélost dle
télesné vyspélosti, a to tfednim ohledanim. Na izemi Moravy tento zptisob platil
pouze do roku 1486, nasledné se vékova hranice uréovala dosazenim urcitého veku,
kdy Kniha Tovacovska a Drnovska uvadi pro panskeho pacholika 16 let, dévecku
Slechticnu 14 let, zemanského pacholika 17 let a devecku 15 let, pro selského

pacholika 18 let a dévecku 16 let. Pro Cechy obecnou vékovou hranici na 20 let,

1 VALKOVA, H., DUNKEL, F.: Trestni zikonodarstvi nad mladezi v historické a srovnavaci
perspektivé, Praha-Friebund, 1991-1992. Str. 9-10.
27ZEZULOVA, J.: Trestni zakonodérstvi nad mlddezi, Brno: PF MU v Brné, 1997. Str. 12.

2



stanovilo az ztizeni zemské z roku 1549. Poté obnovené ztizeni zemské pftijalo tuto
hranici pro muze, u Zen byla tato hranice urcena na 15 let.

Otéazka trestni odpoveédnosti mladeze stale nebyla vyteSena, jelikoz se ji
uprava v tomto obdobi blize nezabyvala. AvSak pii vyméte trestu byl vek pachatele
bran jako polehcujici okolnost. Praxe ndm uvadi nékolik ptipadl, které svédei o
nejednotném ukladani tresti nedospelcim. Jeden z nich hovoii o dvanactiletém
chlapci, ktery zavrazdil jedno dité pro kloboucek a druhé, aby mlcelo o jeho ¢inu.
Uleva v trestu spo¢ivala v uloZeni trestu utopenim misto vpleteni do kola.?

Vydanim obnoveného ziizeni zemského pro Cechy v roce 1627 a Moravu
1628, zapocalo obdobi sjednocovani predpist tykajicich se trestniho prava. Toto
ziizeni neobsahovalo zvlastni pravni Upravu odpovédnosti nedospélych jedinct,
proto zde platil subsidiarné Koldinlv zakonik, ktery byl postaven na zasadé
piednosti pokuty pted trestem.*

Nasledkem Koldinovych méstskych prav byla zapocata kodifikace trestniho
prava a doslo k vydani Hrdelniho fadu cisate Josefa I. z roku 1707, ktery byl vydan
nejen pro Cechy, ale téZ pro Moravu a Slezsko. Oznacoval vek, jez byl ustanoven
pro hranici mladistvého, jako poleh¢ujici okolnost. Konkrétné v ¢lanku XVII.
uvadel, ze “pachatel je mlady, a proto rozumu nedostatecného, kdyz chlapec jesté
nedosahl urcitého véku osmnacti let a divka patnacti let . Dale pro mladistvé platil
zakaz muceni a neméli zptsobilost svédcit.

Jako ptedloha pro Hrdelni fad Josefa I., stejné tak jako pro fadu dalSich
sttedovékych trestnépravnich predpist, byl povazovan Hrdelni tad cisafe Karla V.
Tento fad obsahuje dva dulezité ¢lanky tykajicich se zdsad pro mladistvé, jedna se
o Clanek CLXXIX., ktery pojedndva o shovivavejSim trestdni trestnych ¢ind
spachanych mladistvymi pachateli. A druhy ¢lanek ¢. CLXIV. obsahuje zékaz
trestu smrti pro pachatele, jez se dopustili kradeze a jsou mladsi 14 let. Vyjimku
dopustit, se alespoii pfiblizovala véku 14 let. Na zaklad¢ téchto okolnosti se uzivalo
zésady malitia supplet aetatem.’

Mezi dal§i dokumenty, pojednavajici o oblasti trestniho zdkonodarstvi
mladeze, se zatazuje Hrdelni f4d Marie Terezie, ktery se zminuje konkrétné o

mladistvych v I dile clanku 11, §6. Theresiana vydana v letech 1768 se stavi na

3 ZEZULOVA, J.: Trestni zakonodarstvi nad mladezi, Brno: PF MU v Brnég, 1997. Str. 13.

4+ VALKOVA, H., DUNKEL, F.: Trestni zikonodarstvi nad mladeZi v historické a srovnavaci
perspektivé, Praha-Friebund, 1991-1992. Str. 16.

5 ZEZULOVA, J.: Trestni zakonodarstvi nad mladezi, Brno: PF MU v Brng, 1997. Str. 15.
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prvni misto v ¢lenéni vékovych kategorii mladistvych pachateld. Rozeznava

celkem 3 zakladni vékové hranice:

a) velikost a povaha trestného cinu,
b) veék pachatele,
¢) povaha jeho mysli, podle toho, kterak se jak v cinu trestném, tak i v

vevr

zlomyslnost neb nenapravitelnost.

Trestni odpovédnost nastupuje jiz 7. rokem, ovSem ne v plné formé¢, tak jako
tomu je u pachateltl do 16. roku, ktefi jsou jiz plné€ trestn¢ odpovédni, avsak vek je
zde bran jako polehcujici okolnost. Do 7 let je trestani zcela vyloucené. Do 14 let
je sniZena trestni odpovédnost, kde je vyfazen predevsim trest smrti.®

Druha polovina 18. stoleti pfinesla celou fadu pravnich predpisti upravujici
otazku trestniho zdkonodarstvi nad mladezi. Odlisujicim znakem téchto predpist je
pfedevsim snaha o udélovani trestd, které sméiuji k napravé a pievychove
mladistvého pachatele, nikoliv poSkodit pachatele. Mezi né se fadi zakon Josefa II.
z roku 1787, neboli VSeobecny zdkonik o zlo€inech a trestech za né, ktery jiz
neobsahuje potrestani pachatele v nizkém véku, v tomto ptipadé do 12. roku. Zakon
z roku 1796 tzv. Zapadohali¢sky trestni zdkon zveda hranici na ¢trnact let a uvadi
u téchto osob nepfticetnost. Az zdkonem z roku 1803 je zakotveno pachatelovo
mladi do dvaceti let jako polehcujici okolnost.

Podobné déleni z hlediska v€ku pachatele jako v Hrdelnim fadu Marie Theresie
najdeme v Rakouském trestnim zékoné z roku 1852. Do 10 let je absolutné trestnost
i piicetnost ditéte vyloucena, potrestani se ponechava pouze domaci kazni.’

Od dosazeni desatého roku po ¢trnacty vek pachatele oznacuje rakousky zakon
jako obdobi zmensené nepricetnosti. Rozdilnou tpravu od Theresiany mizeme
spatfit ve tfeti kategorii v€ku mladistvého, kde hranice neni do 16. roku, nybrz do
dvacatého roku pachatele. VEk zde zdtraziiuje jiz plnou ptic¢etnost, ackoliv se bere
jako polehcujici okolnost a vztahuje se na jeho trestnost v podobé zdkazu
dozivotniho zalafe a ulozeni trestu smrti. Jak je zminéno vyse, tak zakon uvadi
pojem tzv. zmenSené piicetnosti, a to pro nedospélce od 10. roku do 14. roku., ktera

vyluovala odpovédnost za piestupky a pieciny téchto pachatelli z divodu

6 ZEZULOVA, J.: Trestni zakonodarstvi nad mladezi, Brno: PF MU v Brné, 1997. Str. 16.
7 ZEZULOVA, J.: Trestni zakonodarstvi nad mladezi, Brno: PF MU v Brnég, 1997. Str. 17.
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nedostatku rozpoznani jejich protiprdvniho jednani. Zakon uznaval trestni
odpovédnost pouze za zloCiny, jez se trestaly uzavienim v oddéleném misté v
rozmezi od jednoho dne maximélné¢ do Sesti mésicti, nevylu¢oval mozZnost

prodlouzeni. Mezi hlavni faktory, které mohly ovlivnit vysi trestu patfily:

a) velikost a povaha trestného cinu,
b) veék pachatele,
¢) povaha jeho mysli, podle toho, kterak se jak v cinu trestném, tak i v

vevr

zlomyslnost neb nenapravitelnost.

V tomto obdobi existoval institut napravného zatizeni. Byl ukladan pachateli
pouze tehdy, pokud to soud oznacil za pfijatelné, po vykondni trestu ulozeném
spravnim Ufadem a spadalo to do ptestupkil dle zdkona z roku 1885, kam patfilo

napf. tulactvi apod.®

2.2 Obdobi na prelomu 19. a 20. stoleti

Pielomové obdobi 19. a 20. stoleti pfineslo nékolik zmén. Jedna z nich méla
pfedevsim vytesit otdzku samostatné pravni pravy mladistvych. Doposud vydané
trestni zadkony mély velké mezery a nedostatky v ustanovenich tykajicich se
mladeze, jez byla potteba vyfesit. Spolecné s myslenkou vétsi ochrany mladistvych
pachatelt byla snaha vydat samostatny zékon, ktery mé piedev§im dbat na jejich
duSevni vyvoj spocivajici v ukladéani trestl v podobé zatazovani do ustavnich
zafizeni. Tyto mySlenky vedly ke zpracovani vladniho navrhu v podob¢ “Zdkona
o trestani a trestni ochrané osob mladistvych”. Vid¢im zadmérem bylo oddélit
trestani dospélych od osob mladistvého v€ku. Vek mladistvy byl vElenén mezi
détstvi a dospélost v rozmezi od 14 do 20 let, soud byl povinen v rozmezi téchto let
zkoumat piic¢etnost. Navrh zakona bohuzel v platnost do rozpadu Rakouska-
Uherska nevstoupil.’

Nutné je zminit také slouceni pravomoci u okresnich soudd, kde byl soudce

povolan jako soudce porucensky, tak i trestni.!”

8 ZEZULOVA, J.: Trestni zakonodarstvi nad mladezi, Brno: PF MU v Brng, 1997. Str. 19.
% Tamtéz
10 ZEZULOVA, J.: Trestni zakonodarstvi nad mladezi, Brno: PF MU v Brng, 1997. Str. 21.
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2.3 Obdobi do prijeti zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi v roce 1931

Do vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu platil na tizemi Cech,
Moravy a Slezska nadale rakousky zakon z roku 1852. Bylo vytvofeno nékolik
osnov a navrhl pro pravni Gipravu postaveni mladeze. Teprve osnova z roku 1930
inspirovana rakouskou a némeckou pravni upravou byla poslaneckou snémovnou
schvélena. A nasledné v roce 1931 byl vydan zékon €. 48 Sb., ktery se povazoval
pro oblast pravni tpravy trestniho prava mladeze jako pokrokovy a isp&sny.!!

Hlavnim zamérem zdkona bylo ukladani tresti co nejptiznivéjsich
anejucinngjsich, které vedly k naprave, a mély tak za ukol pfevychovat mladistvého
pachatele, nikoliv uzivat trestu za protipravni jednani jako odplaty. Takovéto uziti
trestll by nebylo ucelné a nevedlo by tak k moznosti polepSeni pachatele a jeho
radné vychové. Také se dbalo na to, aby byla zajisténa icast osoby vzdélané
a zkuSené se zachazenim s mladezi po celou dobu trestniho fizeni. Neméla pouze
pomocnou roli, ale mé&la se také podilet na funkci kontrolni a rozhodujici.!?

Obecné trestni pravo se ve vztahu k zdkonu o trestnim soudnictvi nad
mladezi uzije subsididrné. Tato zvlastni pravni Gprava zasadné odliSuje postaveni

mladistvého od dospélych osob.

Ustanoveni v § 1 a § 2 urCuje hranice pro nedospé€lce a mladistvé.

1) Za nedospélce se povazuje osoba, ktera v dobe pachani ¢inu nedovrsila 14
let. Zakon ji oznacuje jako osobu nezpiisobilou, tedy trestné neodpovédnou.
Spada pouze do porucenského prava, na jehoz zdkladé muize porucensky
soud ulozit tzv. opatfeni 1écebna nebo vychovna. Stejné tak jako soucasna
pravni Uprava, tak i tento prvorepublikovy zdkon vyclentuje ze skupiny
nedospélct zvlast osoby, které dovrSily 12. roku. Poruc¢ensky soud muze
ulozit témto osobam sankci v podobé ochranné vychovy ¢i natidit 1éCebny
ustav, pokud doslo ke spachani takového Cinu, kde se uklada trest smrti ¢i
dozivotni trest odnéti svobody.

2) Rozmezi mezi dovrSenym 14. rokem az po dosazeni 18 let predstavuje
postaveni mladistvého. V ptipad¢, ze mladistvy nebyl schopen pro svou
zaostalost v dobé spachani trestného ¢inu rozpoznat protipravnost takového

¢inu a nemohl ovladat své jednani, byl dle zdkona beztrestny. ,, Zaostalym

n ZEZULOVA, J.: Trestni zakonodarstvi nad mladezi, Brno: PF MU v Brng, 1997. Str. 32-33.
12 7E7ZULOVA, J .: Trestni zdkonodarstvi nad mladeZ{, Brno: PF MU v Brn&, 1997. Str. 36.
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je ten mladistvy, ktery nedosahl takového stupné vyvoje po strdance
intelektudlni (schopnost rozpozndvaci) nebo po strance mravni (schopnost
urcovaci), jaké zpravidla dosahuji jeho normalni vrstevnici. Zaostalost
musi byt znacnd. "3 Vyznamnou roli ma doba spachani trestného ¢inu, a to
pro urceni trestni odpovédnosti. Pokud osoba spacha trestny ¢in v dobé do
dovrSeni 18. roku, ale trestni stihani se zah4ji po dovrSeni, bude nadale platit
zakon upravujici postaveni mladeze. Jinak tomu bude pii posuzovani otdzky
u soubéhu trestnych ¢inl. UZije se obecného trestniho prava pro uloZeni
trestll na zéklad¢ zasady absorp¢ni, pro vymeéru trestu a picetnosti se uzije

zdkona o trestnim soudnictvi nad mladezi.'4

V ptipadé€ upusténi, zastaveni od trestniho stihani, ¢i dokonce zprosténi, mohl
porucensky soud ulozit mladistvému vychovné nebo 1é¢ebné opatieni. Soud mél
moznost ulozit vedle trestu ochrannou vychovu nebo ochranny dozor. Pfihlizelo se
pfedevsim k okolnostem a povaze ¢inu, také se zvazoval jeho dosavadni zplsob
zivota, mravni a rozumova vyspélost, jeho osobni, majetkové a rodinné pomery.

O upusténi od potrestani a zanechani tak Cistého rejstiiku mladistvého mohl
soud rozhodnout pouze na zdkladé vymezenych divodu v zakoné. V prvé tadé
muselo jit o ¢in mén¢ zavazny, ktery spachal z nerozvaznosti ¢i byl navadén jinou
osobou. Spadala tam téZ neznalost zdkona a vznikla Gjma na penézich nebo na
svobodé ulozenim nepfimétené¢ho trestu soudem. Potrestani bylo dano do rukou
rodiné ¢i skole.!

Dale pokud se mladistvy dopustil trestného ¢inu, za ktery zdkon stanovi trest
odnéti svobody méné nez 3 roky, mtize soud ulozit tzv. podmine¢né odsouzeni nebo
propusténi. Jestlize byl odsouzeny mladistvy jiz ve vykonu trestu odnéti svobody
a kratce poté vysSly najevo dosud neznamé okolnosti, tak i tehdy bylo mozné
dodate¢né ulozit podminény trest.

Pti ukladani trest odnéti svobody se hranice lisily od dospélych, zejména jejich
zkrdcenim na polovinu. Rozmezi trestu odnéti svobody bylo stanoveno na 1 az 5
let. Jinak tomu bylo, kdyZ se mladistvy dopustil ¢inti, za néz by hrozil trest smrti ¢i

dozivoti. V téchto piipadech se ukladaly vyssi tresty. U osob do 16. roku byla horni

13 SCHOLZ, Otto a August MIRICKA. O trestnim soudnictvi nad mladeZi: zakon ze dne 11. bfezna
1931 €. 48 Sb. z. an. s divodovymi zpravami, provadécimi nafizenimi a souvisicimi zakony. Praha:
Ceskoslovensky Kompas, 1932. Komentované zikony Ceskoslovenské republiky. Str. 5

14 ZEZULOVA, J.: Trestni zakonodarstvi nad mladezi, Brno: PF MU v Brng, 1997. Str. 37-41.

15 VALKOVA, H., DUNKEL, F.: Trestni zakonodarstvi nad mladezi v historické a srovnavaci
perspektive, Praha-Friebund, 1991-1992. Str. 22.
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hranice trestu stanovena az na 10 let a dolni na 1 rok, osobam star$i 16 let se
ukladaly tresty az ve vysi 15 let a dolni hranice nesméla prevySovat 2 roky.

Trest odnéti svobody se ukladal pouze, pokud to bylo nezbytné, na dobu do 6
meésicl. Samotny vykon trestu odnéti svobody byl oddé€len od véznice dospélych
pachateld, a to starSich 18 let a byla moZnost ho vykonavat i ve vychovném ustavu.
Pti vykonu se mélo pecovat o jeho dusSevni a télesny vyvoj.

Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi poprvé zakotvil Upravu opatieni, jako
jsou ochranny dozor, ochranna rodinné vychova a ochrannd tstavni vychova. Tato
opatfeni m¢la pfednost pred trestem odnéti svobody. TéZz mohla navazovat po
vykonu trestu odnéti svobody. Porucensky soud je nafizoval na dobu neurcitou,
dokud nedoslo k napravé pachatele a bylo tak dosazeno jejich ucelu. Opatieni
mohla byt nafizena nejdéle vSak do dovrSeného 21. roku, tedy dosazenim zletilosti
musela byt ukon¢ena. Nenatizoval je pouze porucensky soud, ale predbézné tak
mohl ¢init i soud trestni.!6

Zakon se téz zabyval procesni strankou. Pro trestni fizeni byl u okresnich souda
jeden ze soudcl jmenovan soudcem mladeze a u krajskych soudt byl ztizen senat
mladeze, kdy predsedu a cleny spolecné s nahradniky jmenoval ministr
spravedlnosti. V ramci hlavniho li¢eni m¢l povinnost zucastnit se vzdy zékonny
zastupce 1 pracovnik pomocného zafizeni pro soudni pé¢i o mladez. Pokud by to
bylo ve prospéch mladistvého, tak zdkonny zastupce ¢i osoba pecujici
o mladistvého nebo ¢len rodiny mohli byt v roli obhajce. Na strané¢ obzaloby
vystupoval tzv. zalobce mladeze, kterého jmenoval vrchni prokurator. Stejné jako
u soudct a pfisedicich byly kladeny specifické naroky pfi jejich vybéru v této

oblasti.!”

2.4 Obdobi v letech 1950-2003

V letech 1950 doslo v ramci nové pravni Gpravy ke zruSeni zdkona z roku
1931. Byl vydan novy trestni zdkon pod ¢. 86, ktery zahrnoval téz upravu
mladistvych. Doslo tak ke zruSeni samostatné pravni upravy trestniho

zakonodarstvi nad mladezi. Zruseny byly i soudy mladeze a ufadovny pro péci

16 VALKOVA, H., DUNKEL, F.: Trestni zakonodarstvi nad mladezi v historické a srovnavaci
perspektivé, Praha-Friebund, 1991-1992. Str. 23-25.
7 VALKOVA, H., DUNKEL, F.: Trestni zakonodarstvi nad mladezi v historické a srovnavaci
perspektive, Praha-Friebund, 1991-1992. Str. 27, 28.
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o mladistvé. Novy zdkon zménil dolni hranici trestni odpovédnosti mladistvych
pachatelt na 15 let a zabyval se otdzkou mladistvych pachateld pouze v osmi
ustanovenich. Jedno z nich se tykalo podminek pro upusténi od potrestani.

Konkrétné § 58 obsahuje vycet, kdy tak soud muize ucinit.

a) nemohl-li mladistvy z omluvitelného duvodu plné rozpoznat, kdy jeho
jednani je pro spolecnost nebezpecné,

b) slo-li o trestny cin menstho vyznamu, k némuz byl mladistvy sveden
prilezitosti nebo tizivymi osobnimi nebo rodinnymi pomery,

c) Slo-li o trestny cin mensiho vyznamu, jehoz se mladistvy dopustil
nerozvaznosti, nebo pod vlivem jiné osoby,

d) mel-li soud za to, Ze ochrannd vychova, kterou naridi, spini ucel trestu.

Zastavit trestni stithani mohl z vySe uvedenych divoda téz prokurator. Tato
ustanoveni upravovaly 1 novely trestniho zdkona z roku 1950 €. 63 a v zdkoné
o trestnim fizeni z roku 1961 se jiz neobjevila.'®

Trestni zakon ¢. 140/1961 se zabyval stihanim mladistvych v hlavé sedmé v §
74-87. Dle ustanoveni v § 74 odst. 1 nam zdkon uvadi, ze v piipad¢ spachani
trestného ¢inu mladistvym, soud piihlédne k zvlastni péci, kterou socialisticka
spole¢nost vénuje.!” Horni vékova hranice, ktera odliSuje trestni odpovédnost
mladistvych od dospélych pachatelli je stanovena na pevnych 18 let. Pevné
stanovend horni vékova hranice s sebou nese urCité nedostatky, které jsou
spatfovany v piipadech, kdy mladistvy bliZici se k onomu véku bude potrestan vzdy
mirnéji nez osoba, ktera se dopustila trestného ¢inu kratce po dovrSeni 18. let a jejiz
rozumovy vyvoj je zpozdény a nerozvinuty. Pfesto pravni Uiprava povazuje pevné
stanovenou horni vékovou hranici za spravnou a témto situacim ¢eli individuélnim
posouzenim kazdého piipadu za vyuziti institutd jako je napf. upusSténi od
potrestani, snizeni trestu pod dolni hranici sazby apod.?° U dolni v&kové hranice je
nutno piihlizet k nedostatku intelektualni a volni schopnosti déti, coz je povazovéano
za jeden z hlavnich divodi trestni neodpovédnosti. Neni zaruceno, Ze vSichni
mladistvi jsou schopni rozpoznat u vSech trestnych ¢int jejich nebezpecnost pro

spoleCnost. Proto je zde moznost vice dolnich hranic trestni odpovédnosti.

18 ZEZULOVA, J.: Trestni zakonodarstvi nad mladezi, Brno: PF MU v Brng, 1997. Str. 78, 79.
19 Zé&kon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon

20 ELIAS, J. a kol.: Pravni postaveni mladeze v Ceskoslovenské socialistické republice, Praha:
ACADEMIA, 1966. Str. 310.



Nejvhodnéj$im feSenim je v kazdém jednotlivém ptipadé pozadovat vedle dosaZeni
ur¢it¢tho minimalniho véku téz dostateCnou rozpoznavaci a volni zpiisobilost
mladistvého pachatele. Socialistické trestni pravo klade diraz pfedevsim na piisné
individudlni zkoumdni trestni odpovédnosti za trestnou cinnost. Zasadou
individualniho hodnoceni pticetnosti mladistvého s ohledem jeho vyvoje se trestni
zakon z roku 1961 nezabyva. Obsahuje pouze obecné ustanoveni v § 12, kde ptihlizi
k duSevni poruse, nikoli vSak ke stupni vyvoje mladistvého. Pro ptipady spachani
¢ind mladistvych v disledku jejich zaostalého duSevniho vyvoje, jejichz stupeit
nebezpecnosti je pro spoleCnost “maly” je dle § 75 trestniho zdkona trestni
odpovédnost vyloucena.

Ugel trestu dle prava socialistickych zemi neni zaloZen na principu odplaty, ale
ma mit predev§im vychovny a preventivni charakter. Cilem je mladistvého
vychovat v fadného pracujiciho Clovéka a zabranit mu v pachani dalsi trestné
¢innosti.

Za spachané trestné ¢iny muize soud mladistvému ulozit pouze Uzky okruh
trestll, které nam zakon uvadi v § 78, mezi néz patii pouze trest odnéti svobody,
propadnuti véci, je-li mladistvy vydéleéné €inny, penézity trest a napravné opatieni.
Pii ukladani trestd mladistvym miiZze soud upustit od potrestani, ma-li za to, Ze
ochranna vychova zajisti ndpravu mladistvého 1épe nez trest. Upusti-li soud od
potrestani mladistvého, miize pozadat spolecenskou organizaci, i kdyz nenabidla
zaruku za jeho napravu, aby pomahala vytvaret podminky pro to, aby mladistvy Zil
Fadnym Zivotem pracujiciho ¢lovéka.”!

Pfi vymeéru trestu se trestni sazby odnéti svobody dle trestniho zékona
u mladistvych osob snizuji na polovinu, kdy horni hranice nesmi pfevySovat 5 let
a dolni 1 rok. Vyjimkou je, kdy namisto trestu smrti a u trestnych ¢int mladistvych
vojaku se sazba zvySuje na 5 az 10 let. Institut podminéného odlozeni na zkuSebni
dobu jednoho az 3 let soud uzival u trestli odnéti svobody, které nepiekraovaly
hranici 2 let.

Vyrazné zptisnéni trestd u mladistvych osob nam pfinesla novela trestniho
zdkona €. 56/1965 Sb. Zména spocivala v prodlouzeni doby od podminéného
propusténi z vykonu trestu z jedné tfetiny na jednu polovinu. Druha tména se tykala

nahradniho trestu pro ptipad nedobytného penézitého trestu.?

21 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozdé&jsich piedpisi.
22 ELIAS, J. a kol.: Pravni postaveni mlddeze v Ceskoslovenské socialistické republice, Praha:
ACADEMIA, 1966. Str. 311, 313, 314, 315, 316, 317.

10



V 80. letech zacala snaha o rekodifikaci trestnépravnich piedpist. Jedna z
ptipravnych rekodifikac¢nich praci se vénovala rozsifeni vychovnych opatfenich pro
mladistvé v podobé¢ verejné prospésnych praci, zapojeni se do socidln¢ vychovnych
programd, kurza socialnich dovednosti apod.??

Na pocatku 90. let doslo k pfijeti novel k trestnimu zédkoniku i trestnimu tadu.
Navrhy z 80. let se nepodafilo do novel prosadit. Nadale neni upraveno napf.
upusteni od trestniho stihani a podminéné zastaveni trestniho stihani. Novely pravni
upravu mladistvych pachatell rozsifily o trest vyhosténi a za ur€itych podminek
trest zékazu ¢innosti na dobu az 5 let. Doplnén byl trest penézity a trest propadnuti
véci. DalSim piispénim novely pfibylo vice ptipadl, kdy dochazi po vykonani trestti
mladistvych ihned k zahlazeni odsouzeni.

V roce 1991 byl zpracovan navrh na nékolik ustanoveni zabyvajicich se
postihem mladistvych osob. Navrh byl zpracovan skupinou pracovnikti z Ustavu
statu a prava CSAV. Jednalo se pouze o nejnutnéjsi zmény, tak aby nenarusily
logiku a syst¢ém souCasné pradvni upravy. Az v ramci nové kodifikace
trestnépravnich predpisii byly mozné podstatné zmény. Ke kodifikaci mélo dojit v
rozmezi 3 az 5 let. V ramci trestné procesnich ustanovenich navrh umoznoval v
pfipravném fizeni prokuratorovi a v pfipad¢ fizeni pfed soudem soudci zastavit
trestni stithani mladistvého, pokud ¢inu lituje, ma ¢innou snahu po napravé nebo
soudce doSel k zavéru, ze by odsouzeni v tomto piipad¢ nebylo pro mladistvého
pachatele ucelné. Bylo mozné i trestni stithani podminéné zastavit s ulozenim
zkuSebni doby v rozmezi 6 mésict az 2 roky. V ptipadé ulozeni tohoto institutu
musel mladistvy spliiovat podminky uloZené prokuratorem ¢i soudcem spocivajici
ve vedeni fadného Zivota. Podminky zahrnovaly ucast na kurzech socidlnich
dovednosti, vetejné prospésné prace, omluva poskozenému ¢i ndhrada Skody v
ramci moznosti mladistvého pachatele. Pokud pachatel ve zkuSebni dobé nevedl
fadny zivot a neplnil tak stanovené podminky, mohl prokurator, resp. soudce
rozhodnout o pokracovani trestniho stihani. Naopak trestni stihani se zastavilo s
konecnou platnosti v ptipadé vyhovéni vSech podminek ve zkusebni dobé. Hlavni
umysl pracovni skupiny spocival v tom, ze mé byt kladen dlraz na zjistovani
osobnich pomé&rt mladistvého pachatele a jinych okolnosti vyznamnych pro uréeni
toho, zda trestni stihani zastavit ¢i rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho

stihani. Navrh obsahoval nékolika dalsich zmén. Konkrétné ustanoveni v § 75, které

3 ZEZULOVA, J.: Trestni zakonodarstvi nad mladezi, Brno: PF MU v Brné, 1997. Str. 79.
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se tykalo vymezeni trestni odpovédnosti mladistvych a okolnosti zbavujici takovou
odpovédnost, dle navrhu pracovni skupiny bylo zménéno tak, Ze mladistvy
odpovidal za své ¢iny pouze tehdy, pokud byl dostate¢né mravné a rozumovée
vyspély. Mladistvy pachatel musel byt téz pticetny, tedy schopen rozpoznat
nebezpecnost ¢inu a ovladat v dobé pachani ¢inu své jednani. Pokud by nebyl ¢in,
ktery spachal, pro spolenost nebezpecny a pro svoji vlastnost a znaky maly, tak
zakon vylucuje trestni odpovédnost mladistvého pachatele za tento ¢in. Obecné Ize
charakterizovat navrh pracovni skupiny jako material preferujici pri resSeni trestni
véci mladistvého vychovny postup pied represi.**

Velky obrat sméfujici k samostatné trestni upravé mladeze nastal pocatkem
roku 1997. V letech 1997 az 1999 vzniklo Sest dokumentt pro kodifikaci trestniho
prava mladistvych. V roce 2001 byl pfedlozeny navrh zakona s ndzvem Zdkon
o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
schvalen vladou a ptedloZzen k projednani parlamentu. Pro zésadni zmény
poslanecka snémovna svétila projednani nédvrhu az poslanecké snémovné, ktera
vzesla z dalsich voleb.?® Poslanecka snémovna vladni nivrh zdkona na doporuceni
ustavnépravniho vyboru projednala a schvalila dne 21.5. 2003. K definitivnimu
schvéleni Senatem Parlamentu Ceské republiky doslo dne 25.6. 2003, a zikon tak
po podpisu prezidentem republiky a uvefejnéni ve Sbirce nabyl U¢innosti 1. ledna
2004.

Pfijatym zakonem ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, trestni

pravo mladezZe v Ceské republice dostava vyznamné postaveni.?

24 %EZULOVA, J.: Trestni zdkonodarstvi nad mladeZi, Brno: PF MU v Brng, 1997. Str. 80, 81.
23 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. HRUSAKOVA, Zakon o soudnictvi ve v&cech
mladeze. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Stru¢ny historicky piehled XIV

26 SCHELLEOVA, Ilona. Pravni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. Str. 42
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3 Soudasna pravni uprava trestni odpovédnosti mladistvych

3.1 Mezinarodni dokumenty zabyvajici se delikventnim jedninim mladeZe

Cinnost mezinarodnich organizaci jako je OSN a Rada Evropy se zamé&fuje
na komparaci a aplikaéni praxi vztahujici se na zkoumani efektivity pravnich tprav
v jednotlivych statech. Mezindrodni dokumenty vymezuji ptedevSim obecné
principy pro ur¢eni podminek trestni odpovédnosti, také pro fizeni ve vécech

mladeZe a fadu dalSich pravidel v oblasti této problematiky.?’

3.1.1 Dokumenty OSN

Mezi vyznamné dokumenty OSN v prvé fadé patii Umluva o pravech
ditéte zakotvujici principy ochrany ditéte, kterym se dle této umluvy mini osoba
mladsi 18 let. Pokud by vnitrostatni Gprava chranila prava ditéte ve vétSim rozsahu,
ma pak prednost pred touto Umluvou.?® Povinnosti kazdého statu je respektovat
a zabezpetit prava vyplyvajici z této Umluvy. Jednotliva prava zakotvena v této
Umluvé jsou napiiklad pravo na Zivot, na svobodu projevu, na svobodu myslen,
nabozenstvi, pravo na vzdélani, na zajisténi zdravotniho stavu nejvyse dosazitelné
urovné, dale pravo na odpocinek a volny cas. Dalsi vyznamna ustanoveni jsou
ustanoveni trestnépravniho charakteru upravujici ochranu ditéte jako je zékaz trestu
smrti, muceni, nelidského ¢i ponizujici ho zachazeni nebo trestani.

V neposledni fadé je povinnosti smluvniho stitu této Umluvy zabezpegit
dodrzovéani lidskych prav ditéte ¢i mladistvého v trestnim fizeni. Zejména zachovat
presumpci neviny, zarucit ditéti informovani o obvinéni proti nému prostrednictvim
jeho rodicii nebo zakonného zéstupce a zajistit v rdmci jeho obhajoby pravni ¢i
jinou nutnou pomoc. Déle mé dité pravo nevypovidat, pravo na tlumocnika
a predevsim se ma dbat ochrana jeho soukromi po viechna stadia trestniho fizeni.?’

Tato Umluva klade diiraz na vytvéafeni Sirokého rejstiiku opatfeni, ktera by
méla byt ukladana v souladu se zdsadou pfimétenosti. Mezi opatfenimi by neméla
chybét péce, dohled, poradenstvi, pcstounska péce a dalsi zpasoby
upiednostiiované pied stacionarnimi opatfenimi. Prosazovéany jsou téz odklony v

ramci trestniho fizeni pro situace, kdy mladistvy pfijme odpovédnost za své

27 HULMAKOVA, J. Trestani delikventni mladeZe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. Str. 13.
28 Tamtéz )
29 ZEZULOVA, J.: Trestni zakonodarstvi nad mladezi, Brno: PF MU v Brnég, 1997. Str. 166-169.
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protipravni jednéani a souhlasi s timto feSenim. U osob mladsich 16 let se ma zvazit,
zda neni zapotfebi souhlasu téz rodi¢l. Dale je zduraziiovano piednostni
uplatiiovani vychovnych opatieni a ukladani trestnich sankci aZ jako ultima ratio.>

Téz institut vazby pfipousti uzivat jen jako krajni prostfedek, a to na co
nejkrat$i dobu. Pfi odnéti svobody se musi dbat na lidskou distojnost déti a jejich
umisténi musi byt oddélené od dospélych, ledaze by nebylo v jejich zdjmu lepsi je
neoddélovat.’!

DalSim dokumentem zamétujici se na problematiku kriminalni ¢innosti déti
jsou Standardni minimalni pravidla pro vykon soudnictvi nad mladezi neboli
tzv. Pekingska pravidla. Skladaji se ze Sesti Casti a obsahuyji tficet pravidel. Prvni
Cast zakotvuje obecné zdsady, jejichZ podstatou je usilovani o blaho ditéte
a podpora rozvoje jeho zajmil. Cilem je prevence protipravni ¢innosti mladeze
a zvySovani urovné¢ kvalifikace pracovnikli v oblasti justice. Tato cast dale
vymezuje definice jednotlivych pojmi jako je mladistvy, trestny ¢in a mladistvy
pachatel. Mladistvym se dle Pekingskych pravidel rozumi dit¢ nebo mladistva
osoba, ktera podléhd odpovédnosti za spachany c¢in ve formé odlisné od
odpovédnosti postihujici dospélého pachatele. VEkova hranice trestni odpoveédnosti
se odviji od pravniho systému, socidlnich, kulturnich a politickych podminek
jednotlivych €lenskych stati. Z toho vyplyva moznost vymezit vékovou hranici od
7 do 18 ¢i vice let. Prvni ¢ast se dale zmifluje o procesné pravnich opravnéni
mladistvého jako je presumpce neviny, pravo na obhajobu a spoustu dalSich prav,
ktera jsou zarucena ve vSech stadiich trestniho fizeni.

Druhé cast se zabyva vySetfovanim a soudnim stihanim. Pravidlo deset
definuje tzv. pocate¢ni kontakt, kterym se rozumi kontakt mezi orgény jako je soud
¢i jiny orgén vykondavajici zakon na stran¢ jedné a mladistvym na stran¢ druhé.
Tento kontakt ma byt veden zplsobem respektujici postaveni mladistvého.
Vyznamné pravidlo zakotvuje ustanoveni tykajici se uziti odklonti v trestnim fizeni
vici mladistvym. Jedna se o zplisob mimosoudniho vyftizeni véci, které napoméaha
zamezit negativnim dopadiim na osobu mladistvého v dusledku soudniho
projednavani.

Soudni rozhodnuti a opatfeni tvoii tfeti ¢ast. V prvé tfadé zakotvuje
ustanoveni obsahujici definici organi s rozhodovaci pravomoci ve vécech

mladistvych pachateli, jimiZ se rozumi soud, tribunal, vybor nebo rada. Zakotvena

3 HULMAKOVA, J. Trestani delikventni mladeZe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. Str. 15.
31 ZEZULOVA, J.: Trestni zakonodarstvi nad mladezi, Brno: PF MU v Brmné, 1997. Str. 168.

14



je zde zésada proporcionality, kterou se soud fidi pfi vydéani rozsudku. Pravidlo 18
zahrnuje opatfeni v podobé péce, ochranné vychovy, dozoru, probace, vetejné
prospéSnych praci aj. Stanovena je povinnost uzivat tato opatfeni pfiméfenym
zpusobem vzhledem k osobnosti a okolnostem piipadu.

Posledni ¢asti Pekingskych pravidel se soustied’'uji na oblast zachazeni s
mladistvymi delikventy v napravnych institucich, i mimo né.>?

Vykonem trestu odnéti svobody mladistvych, nebo jejich umisténi v jiném
zafizeni omezujici jejich svobodu, se zabyva dokument Pravidla OSN na ochranu
mladeZe zbavené svobody - tzv. Havanska pravidla. Upravuje podrobné pravidla

pro zachazeni s uvéznénymi.>?

3.1.2 Dokumenty Rady Evropy

Vyznamné dokumenty Rady Evropy tve¥i Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Zarucuje pravo na Zivot, zakazuje muceni, otroctvi
a nevolnictvi. Umluva dale uvadi pravo na spravedlivy proces spole¢né s pravem
na prezkum vyroku o viné u soudu vyssiho stupné a se zdkazem dvojiho odsouzeni
v téze véci. Zakotven je zde zédkaz retroaktivity, tedy nemoznost odsouzeni
pachatelé pro Cin, ktery v dobé& jeho spachdni nebyl dle mezindrodni ani vnitrostatni
pravni Gpravy oznacovan za protipravni ¢in podléhajici sankci.*

Déle Evropska imluva o vykonu prav déti, ktera zahrnuje procesni prava
ditéte jako je pravo na informace, na zastupce €i vyjadiit sviij ndzor. Smluvni staty
jsou povinny jednotlivd zdkladni prava upravend v rdmci téchto dokumentd
dodrzovat, a pfi jejich poruseni se jednotlivec, resp. jeho zdkonny zastupce obratit
na Soud pro lidska prava ve Strasburku.

Rada Evropy se prostfednictvim vyborti zamétuje na situaci ve statech, a na
zakladé zpracovavani poznatkd a zkoumani praxe vytvari uréita doporuceni, jez by
méla byt v jednotlivych statech uplatiiovana. Napiiklad Doporuceni Rady Evropy,
tykajici se spoleenské reakce na kriminalitu mladeze, zaméfené na problematiku
soudnictvi nad mladezi, doporuceni Vyboru Ministri c¢lenskym statim k
Evropskym pravidlim pro mladistvé pachatele podrobené sankcim nebo opatfenim,
povazované za velmi Siroky dokument obsahujici podrobnd doporuceni, dale

doporuceni Rady Evropy tykajici se novych zplsobli zachdzeni s kriminalitou

32 ZEZULOVA, J.: Trestni zdkonodarstvi nad mladezi, Brno: PF MU v Brng&, 1997. Str. 156-164.
33 HULMAKOVA, J. Trestani delikventni mladeze. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. Str. 17.
34 ZEZULOVA, J.: Trestni zakonodarstvi nad mladeZi, Brno: PF MU v Brné, 1997. Str. 170, 171.
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mladeze a soudnictvim nad mladezi, Pravidla vyboru ministri Rady Evropy,

tykajici se soudnictvi piatelského k détem a dalsi.®

3.2 Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze

Po predeslém a dlouhém procesu piiprav a legislativniho projednavani
normy, nabyl novy zakon pod ¢islem 218 u¢innosti dne 1. ledna 2004. Zakonodéarce
normu zkracené nazval “Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze”. Néasledovala dalsi
vyznamna etapa, a to aplikace zdkona v justi¢ni praxi.*®

Zakon vznikl jako reakce na tehdejSi pravni upravu mladistvych.
Samostatnd pravni uprava byla nedostacujici jak v oblasti trestdni, trestni
odpovédnosti, tak i1 v fizeni ve vécech mladeze. Hmotnépravni i procesné pravni
normy byly vynaty z obecnych trestnich piedpisti nejen z diivodu zvyraznéni
urcitych specifik, ale i snahy o zménu celkového pojeti zachdzeni s mladistvymi.
DalSim divodem bylo zakotveni Upravy pfedevsim civilnépravni povahy tykajici
se postupl a opatfeni vici osobam mlad$im 15 let v pfipadé spachani ¢inu jinak
trestného, jez neni mozné zahrnout do obecnych trestnépravnich kodexa.?’

Dutivodova zprava k navrhu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze uvadi
n¢kolik zdsadnich nedostatkil vyjadiujicich se k problematice upravy mladistvych.
Shledava rozdil v odlisSném hodnoceni stupné€ nebezpecnosti vii€i spolecnosti. Dale
nedostacujici Upravu vazby mladistvého, kdy vzeti do vazby vyzaduje predevSim
nalezit¢ odivodnéni, pro¢ nebylo mozné uzit jiné prostiedky k dosazeni ucelu
vazby apod. Rovnéz neni vymezena odliSnost a neni chrdnéno postaveni
mladistvého a jeho osobnost ve spolec¢ném fizeni s osobou starsi 18 let. Ve stavajici
upravé dale chybi zvlastni postup pii vykonu trestl a ochrannych opatfenich, ktery
by mél vychazet z monismu oproti postihu dospélych pachateld. PIné neni
respektovana specializace obecnych soudd, statnich zastupct a policie.
A nedostatky lze shledat i v oblasti spoluprace Probacni a mediacni sluzby s
justiénimi organy a orgadnem policie, kterou je tfeba dostatecné zabezpecit, jakoz i

s dal$imi institucemi podilejicimi se na praci s mladezi.

3 HULMAKOVA, J. Trestani delikventni mladeze. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. Str. 17-22.
36 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. HRUSAKOVA, Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. (Pfedmluva)

37 SCHELLEOVA, Ilona. Prdvni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. Str. 43.
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Smyslem samostatného kodexu je tedy tprava komplexné hmotnépravnich
1 procesnich aspektli trestani mladeze a konstituovani systému specializovanych

soud® mladeze.?®

3.2.1 Udel zakona a jeho vztah k ostatnim zdkoniim

Ucel zakona vyplyvé z ustanoveni § 1 vymezujici vécnou ptisobnost zakona,
kdy tento zakon upravuje podminky odpovédnosti mladeze za protipravni ciny
uvedené v tomto zdkone, opatieni ukladana za takové protipravni ciny, postup,
rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech mladeze.’

Zakon rozliSuje dv¢ zékladni vékové kategorie. Do prvni skupiny spadaji

déti mladsi 15 let, které jsou z pohledu trestniho prava trestné neodpoveédné
a dopustily se ¢inu jinak trestného. Druhou kategorii tvoii mladistvi, kteti v dob¢
spachani provinéni nepiekrocili vékovou hranici 18 let a dovrsili jiz 15 let.
Zakon piedev§sim klade diiraz na vybér vhodného opatieni, tak aby mélo na
dospivajiciho pachatele vychovny vliv a snizilo se u ngj riziko jeho protipravniho
jednani. Uzité opatfeni ma piispét predevsim ke zdrzeni a opakovani pachani jeho
dalsich provinéni, téZ ke spoleCenskému uplatnéni mladistvého ve spolecnosti
vzhledem k jeho schopnostem a rozumovému vyvoji.

Zakon o soudnictvi ve vé€cech mladeze ma viii ostatnim zdkontim postaveni
specidlniho zdkona. Ostatnimi pravnimi piedpisy se rozumi trestni zadkon, trestni
fad, zakon o socidlné-pravni ochrané déti, zakon o rodiné a obcansky soudni fad.
Vztah speciality vyjadiuje subsidiarni uziti obecné upravy. Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze se vztahuje na toho, kdo v dob¢ spachani ¢inu nepiekrocil vékovou
hranici 18 let. Pokud nenalezneme Upravu v tomto zakoné, uZzije se nékteré z
ustanoveni obecnych predpisi.

Zakon se téz uzije na nové instituty, které obecné predpisy viibec neznaji
jako napf. penézité opatfeni s podminénym odkladem nebo odstoupeni od trestniho
stihani mladistvého. Ve spojitosti s t€émito ptipady je pak mozné uzit téz obecnych
pfedpisil, a to napf. fizeni se zdsadami pfi ukladani tresth ¢i pouziti ustanoveni

upravujici rozhodnuti.*

3% Diivodova zprava k zakonu 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zdkont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze).
39 Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

40 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. HRUSAKOVA, Zakon o soudnictvi ve v&cech
mladeze. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Str. 5, 6.
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3.2.2 Vyklad pojmu

1) Zakon rozliSuje tii druhy protipravnich ¢inu, kterym je provinéni, trestny ¢in a

¢in jinak trestny.

O provinéni se jedna tehdy, kdy se osoba v rozmezi 15. a nedovrSeného 18.
roku dopusti protipravniho jednani. Provinéni je jen jiné terminologické oznaceni
pro trestny ¢in. Znamena to, ze vSechny trestné ¢iny obsazené v trestnich zdkonech
se vztahuji i na mladistvé. Jelikoz zakon o soudnictvi ve vécech mladdeze provinéni
nevymezuje, specialn¢ uklada, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, uzije se obecnych
trestnich predpisti. Stejné tak jako trestny ¢in musi vykazovat znaky v trestnim
zakon¢ a byt nebezpecny pro spolecnost, proto dle § 6 odst. 2 ZSM se nebude jednat
o provinéni, pokud tyto znaky nesplituje a nebezpecnost Cinu je mala vici
spole¢nosti.!

Trestnym Cinem je protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny,
a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdakoné.*’ Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze o ném hovoii v souvislosti tzv. pachateli ve véku blizkém véku
mladistvych.

Cinem jinak trestnym se obecné rozumi &in beztrestny, ktery by za splnéni
ur¢itych okolnosti trestny byl. Vztahuje se na osoby, které nejsou trestn¢ odpovédné
z hlediska v€ku, kdy poZadovana hranice pro trestni odpovédnost zacind dovrSenim
15. roku, dale na osoby nepfi¢etné nebo pokud jednali v disledku nedostacujici

rozumové a mravni vyspélosti.*?

2) Mezi dalsi pojmy zdkon fadi mladez, kterou &leni na dvé kategorie.

Prvni skupinu tvoii déti mladsi patnacti let, jimiz jsou osoby, které
nedovrsily 15. roku v dobé spachaného ¢inu jinak trestného. Trestni odpovédnost
u téchto osob nastavd dnem po dni patnactych narozenin. V piipadé spachanych
¢inli jinak trestnych se na osoby za urcitych okolnosti vztahuji opatfeni
obcanskopravni povahy potfebné k ndpravé.

Osoby, které jiz piekro¢ily prah trestni odpovédnosti, tedy doséhly
patnactého roku a neptekrocily hranici 18 let, jsou zdkonem o soudnictvi ve vécech

mladeze oznaCovani jako mladistvi. Pfi posuzovani, zda se jedna o mladistvého, je

% SAMAL, P, VALKOVA, H., SOTOLAR, A. HRUSAKOVA, Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze. Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Str. 8.

42 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozdé&jsich predpisii.

3 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. HRUSAKOVA, Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze. Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Str. 9.
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titeba dbat na pocitani casu. Jelikoz osoba, ktera se dopustila ¢inu jinak trestného v
den svych patnactych narozenin, neni trestné¢ odpoveédnd. Naopak za mladistvého
se povazuje jesté osoba, jez se dopustila provinéni v den osmndactych narozenin.**

V ptipadech mladistvych pachatelli je uplatiovan monismus v podobé
jediného druhu sankce namisto tresti a ochrannych opatfenich u dospélych
pachatelii. Ustanoveni § 2 pism. ¢) ZSM zahrnuje pojem opatieni. Opatienim se
rozumi sankce ukladand mladistvym pachatelim, a to ve formé& vychovného,
ochranného a trestniho opatfeni.

Organy ¢innymi v trestnim Fizeni ve smyslu ZSM jsou policejni organy,
statni zéstupci a soudy pro mladez. U piislusnikd policejnich organt, statnich
zastupcll 1 soudcll jsou vyzadovany urcité predpoklady, znalosti a odbornost pfi
jednani s mladistvymi.*

V soudnictvi ve vécech mladistvych a déti mladSich patnécti let rozhoduji
soudy pro mladez. Nejedna se o samostatnou kategorii soudu, kterd by stala mimo
soudni soustavu, ale o funkci tohoto soudu, kterou plni specializované senaty

a samosoudci okresnich, krajskych, vrchnich a Nejvyssiho soudu.*®

3.2.3 Zikladni zasady dle zakona ¢. 218/2003 Sb.

Vymezeni zékladnich zasad nalezneme v § 3 Zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze. Tyto zasady zakon upravuje na rozdil od jinych pravnich predpist
komplexné a jednoznacné. Jednotlivé trestnépravni principy dbaji na to, aby
vSechna opatfeni, postupy a prosttedky byly vyuzivany k obnové narusenych
socialnich vztahii, k integraci mladistvého nebo ditéte do S$irSiho socidlniho
prostiedi a k prevenci jeho protipravniho jednani. Diivod jejich zatfazeni mezi
uvodni ustanoveni spo¢iva v tom, ze piedstavuji zakladni a zadvaznd pravidla pii
vykladu kteréhokoliv ustanoveni zdkona.

Ustanoveni § 3 odst. 1 obsahuje zdsadu zdakazu retroaktivity v neprospéch
pachatele, kdy nemlize byt potrestan za Cin, ktery v dobé jeho spachéani nebyl dle
zakona trestny. Zaroven zde plati, Ze pouze tento zédkon stanovi, co je provinénim

a jakou sankci za n¢j ulozit. UloZend sankce ma pfedevSim dbat na obnovu

4 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. HRUSAKOVA, Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Str. 9, 10.

45 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. HRUSAKOVA, Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Str. 12, 15.

%6 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. HRUSAKOVA, Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Str. 22, 23.
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narusenych socidlnich vztahi a k predchazeni dal$i kriminality. Tato zésada
vyplyva z tstavnépravnich pravidel nullum crimen et poena sine lege dle ¢l. 39
a 40 Listiny zakladnich prav a svobod.

V odst. 2 jsou vyjadiena trestni opatfeni jako ultima ratio. UZiji se az v
pfipadé, kdy alternativni opatfeni a postupy nepovedou k naplnéni tcelu tohoto
zakona.

Ulozené opatfeni musi byt téZ v souladu se zdsadou primérenosti. Dle odst.
3 se ptihlizi k osobnosti pachatele, k jeho rozumové a mravni vyspélosti, k osobnim,
rodinnym a socidlnim pomérim, téZ k jeho zdravotnimu stavu a stupni
nebezpeénosti spachaného ¢inu viéi spoleénosti.*’

V rémci fizeni je v odst. 4 kladena povinnost organiim ¢innym v trestnim
fizeni dale jen OCTR postupovat tak, aby nebyl narusen vyvoj ditdte nebo
mladistvého. V zdjmu zamezeni rizika ohroZeni jejich vyvoje, je nutno vést s nimi
fizeni tak, jak to vyzaduje vyznam a vychovny tcel fizeni, s nutnosti Setfeni jejich
osobnosti vzhledem k jejich véku a k socialnim, rodinnym a osobnim poméram.
OCTR ma déle povinnost spolupracovat s organem socialné pravni ochrany déti,
jejichz  soucinnost spociva v posileni vychovného pilisobeni fizeni vuci
mladistvému.

Mezi procesni zdsady spada téZ princip ochrany soukromi a osobnosti
mladistvého, se kterou souvisi zakaz zvetejiilovani informaci jako je jméno a dalsi
identifika¢ni informace. Vyjimku tvoii vefejné vyhlasovéani rozsudku v hlavnim
liceni. Spole¢né s touto zésadou se poji dodrzeni zasady presumpce nevinny.

Zasada véasného a rychlého projednani véci je v ramci fizeni jeden ze
zakladnich pozadavki pravniho statu. Kazdé dité mladsi 15 let nebo mladistvy,
nestanovi-li tento zdakon jinak, md pravo na to, aby jeho cin byl projednan bez
zbytecnych pritahii a v primérené lhité soudem pro mladez.*

K dal§i zasadé¢ patii ndhrada Skody ¢i poskytnuti priméreného
zadostiu¢inéni poskozenému zplsobenym protiprdvnim jedndnim. Tato zédsada
uvedena v odst. 7 ma smétovat k tomu, aby si dospivajici pachatel uvédomil svoji
zodpovédnost a nasledky svého jedndni. Proto je jeji uplatnéni potieba piednostné

uzivat.

47 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. HRUSAKOVA, Zakon o soudnictvi ve v&cech
mladeze. Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Str. 28, 29.
48 Zéakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozd¢jsich piedpist.
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Posledni odstavec § 3 nam predstavuje zasadu specifického pristupu v
Fizeni proti mladistvym. VyZaduje se, aby organy, které fizeni vedou, mély osobni
pfedpoklady, dostatek znalosti a odborné zkuSenosti s praci s mladistvymi.
Specialni vzdelani soudci, statnich zastupcu a uredniki probacni a mediacni sluzby
pusobicich v oblasti soudnictvi ve vecech mladeze zajistuje Ministerstvo
spravedlnosti prostiednictvim Justicni akademie; jde predevsim o zprostiedkovani
poznatku z oboru kriminologie, vyvojove psychologie, détske psychiatrie, specialni

pedagogiky a socidalni prace.”

3.3 Trestni odpovédnost de lege lata

Trestni odpovédnost mladistvého dle soucasné pravni upravy zacina dnem,
ktery nasleduje po jeho patnactych narozeninach, a konci v den dosazeni zletilosti,
tedy osmnacti let. Pfipad, kdy mladistvy nabyva zletilosti uzavienim manzelstvi
nema pro trestni odpovédnost zadny vyznam.>® Patnact let, jako dolni vékova
hranice trestni odpovédnosti, byla poprvé zavedena a zvySena ze Ctrnacti let
trestnim zdkonem ¢. 86/1950 Sb., ovSem na druhé stran¢ odpovédnost dle tohoto
zakona byla konstruovdna jako absolutni, coz znamenalo uréeni pevné dolni
hranice bez ohledu na zohlednéni stupné vyvoje mladistvého, respektive jeho
mravni a rozumové vyspélosti.®! Pritlom absolutni odpovédnosti nastal zdkonem ¢.
213/2003 Sb., ktery je zaloZen na tzv. relativni ¢i podminéné trestni odpovédnosti,
ktera vychazi ze skutecnosti, Ze mravni a rozumova vyspélost mladistvého je v 15
letech u kazdého jina. Trestni odpovédnost je tedy podminéna nejen vékem

a pri¢etnosti, ale zdkon zohledfiuje téZ rozumovou a mravni vyspé&lost.>?

3.3.1 Vék

Platna teorie trestniho prava zdiraziiuje pro vyvozeni trestni odpovédnosti
tzv. matrikovy vek, pocitany od data narozeni uvedeného v matrice, ktery je uveden

vyse, a soucasné i veék mentalni. Tento v€k vyjadiuje stupeii biologické a psychické

49 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. HRUSAKOVA, Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze. Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Str. 32-36.

50 ZOUBKOVA, Ivana. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra Voda: A. Cenék, 2002. Str. 75

S KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 3. piepracované a doplnéné
vydani. Masarykova univerzita Brno, 2002. Str. 362.

52 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. HRUSAKOVA, Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze. Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Str. 41.
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vyspélosti, kterd podminuje jeho dvé zdkladni schopnosti, a to rozpoznani
nebezpecnosti jeho ¢inu pro spoleCnost a zaroven ovladani jeho jednani.’
Absolutni trestni odpovédnost piedpoklada dovrSeni patndctého roku jako
dostatecnou zralost jedince na to, aby byl schopen rozpoznat nésledky svych ¢int
a regulovat tak své chovani, a proto opozdény vyvoj nebere jako diivod k vylouceni
trestni odpovédnosti mladistvého. Tim se 1i§i od relativni neboli podminéné
odpovédnosti, kterda naopak zkouma mentalni a psychicky vyvoj jedince
individudlné, a na zéklad¢ toho reaguje na pfitomnost trestni odpovédnosti

u konkrétniho mladistvého pachatele.>

3.3.2 Pricetnost

Pricetnost piedstavuje jednu z dalSich podminek existence trestni
odpovédnosti u mladistvého, pro niz plati ustanoveni uvedené v trestnim zakoniku.
V § 26 TrZ nalezneme negativni vymezeni pfietnosti charakterizované jako stav,
kdy pachateli v dobé spachani ¢inu z divodu duSevni poruchy chybi schopnost
rozpoznat jeho protipravni jednani (schopnost rozpoznavaci), anebo nemuze své
jednani ovladat (schopnost urcovaci). Na zaklad¢ toho 1ze dovodit, ze pachatel je
trestné neodpovédny, pokud alespont jednu z téchto schopnosti postrada.’> Mimo
nepiicetnost najdeme v trestnim zékoniku téz zmensenou pficetnost, kdy se jedna
op€t o stav, ve kterém jsou pro dusevni poruchu ob¢ schopnosti, jak rozpoznavaci,
tak urcovaci, vyrazné oslabeny. Od nepficetnosti, kde je jedna schopnost zcela
vyloucena se 1isi tim, Ze u zmenSené piicetnosti jsou obé schopnosti zachovany, ale
podstatné zeslabeny. Dalsi odliSnost lze spatfit u trestni odpovédnosti pachatele. U
zmenSené nepiicetnosti neni trestni odpovédnost vyloucena jako u nepfticetnosti,
avSak ma podstatny vyznam pfi sankcionovani pachatele. Pfi rozhodovéni o druhu
a vymefte sankce u mladistvého pachatele soud pro mladez prihlédne i tehdy, pokud

se dopustil provinéni ve stavu zmenSené piicetnosti pod vlivem navykové latky, na

53 KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 3. piepracované a doplnéné
vydani. Masarykova univerzita Brno, 2002. Str. 363.

54 SCHELLEOVA, Ilona. Prdvni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. Str. 55.

55 JELINEK, Jifi a Dita MELICHAROVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: s pozndmkami
a judikaturou: (zédkon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakoni): podle pravniho stavu k 1.9.2004. Praha: Linde,
2004. Str. 13.
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rozdil od dospélého pachatele, u néhoz soud v pfipadé zavinéné zmenSené

piicetnosti nepiihlizi.>

3.3.3 Rozumova a mravni vyspélost

Vyspélost mladistvého se sklada ze dvou slozek, a to rozumové a mravni.
Rozumové vyspélost je charakterizovana obecné jako schopnost mysleni. Mravni
vyspélost predstavuje osvojeni si norem chovani v ramci individudlniho rozvoje
osobnosti mladistvého, které pak méni na urcité osobni a moralni kvality. Vzdy je
potfeba obé¢ tyto slozky posuzovat ve vzijemné souvislosti a nikoliv izolovang.
Stejné tak jako u otazky pticetnosti mladistvého se zkouma rozumova a mravni
vyspélost na zdkladé znaleckého posudku ze zdravotnictvi, oboru psychiatrie ¢i
psychologie. Mladistvy v dtsledku nedostatku rozumové a mravni vyspélosti, neni

trestné odpovédny.>’

3.4 Zanik trestnosti

Dtvodem zéniku trestni odpovédnosti je vznik okolnosti, kterd nastala po
spachani provinéni, a to jesté predtim, nez o ném byl vydén pravomocny rozsudek.
Tato okolnost znamena zénik prava statu na potrestani mladistvého pachatele
a zaroven zanika i opravnéni vyslovit vinu a ulozit trest. Okolnosti zptisobuji ztratu
trestni odpovédnosti pachatele, tedy povinnosti pachatele strpét vysloveni viny,
ulozeni a vykon trestu. Doslo ke skutecnosti, ze bylo spachano provinéni, ale dané
okolnosti maji za nasledek nemoznost zahajit trestni stihani, pokud jiz bylo
zahdjeno, tak v ném neni mozné pokracovat. Obecnymi diivody dle zakona

o soudnictvi ve vécech mladeZe jsou G¢inna litost a proml¢eni trestniho stihani.>®

3.4.1 Uc&inna litost

Institut G¢inné litosti se vztahuje pouze na provinéni, jez se dopustil

mladistvy a jejichz sazba trestu odnéti svobody neptevysuje 5 let, nejde tedy

56 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 5. vydani. Praha: Leges,
2016. Str. 210, 211.

57 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1069/2006

58 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. Str. 59.
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o taxativni vycet trestnych ¢ind, tak jak tomu je v obecné tpravé. UloZeni ucinné
litosti je podminéno splnénim dalSich podminek, které jsou z ¢asti podobné jako u
dospélych pachatelti. Patfi mezi né¢ napiiklad dokonané provinéni. V piipadé¢
odstranéni ¢i napraveni Skodlivého néasledku zpisobeného protipravnim jednanim
postaci u mladistvych pouhy pokus o napravu ¢i odstranéni na rozdil od obecné
upravy pro dospélé pachatele. Jednani pachatele musi byt dobrovolné a napraveni
nasledku vyzaduje jeho aktivni ¢innost. Pachatel svym chovanim musi projevit téz
ucinnou snahu po napravé a posledni podminkou je, ze €in, kterého se dopusti,
nesmi mit trvalé nepiiznivé nasledky pro poskozeného ¢i pro spole¢nost. Po splnéni
vSech zminénych podminek dojde k zaniku trestni odpovédnosti az po dovrseni

osmnactého roku pachatele.*®

3.4.2 Promléeni

Druhym obecnym diivodem zéniku trestnosti je promlceni. Promléeni je
vazéno pouze na splnéni jedné podminky, a tou je uplynuti zdkonem stanovené
doby. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze v ustanoveni § 67 a trestni zakonik
v § 34 obsahuji vyjimky trestnych ¢intll, na néz se proml¢eni nevztahuje, tedy u
vSech ostatnich je zanik trestnosti proml¢enim mozny. Uplynuti doby ma vyznam
v tom, zZe postupem ¢asu nebezpecnost ¢inu slabne. Doba je spojend i s domnénkou,
ze pachatel se v pribc¢hu doby napravil a nebylo by jiz ucelné uloZeni trestu.
Procesnim diivodem je oslabeni dikazl, napiiklad divéryhodnost svédkii nebo
nemoznost opatfit ur¢ité dikazy apod. Promléeci doba je stanovena dle zdvaznosti
se pachatel dopusti, tim del$i proml¢eci doba musi uplynout. Pocatek doby zakon
neurcuje, ale z praxe mizeme vychazet z ndzoru, Ze zacina bézet od dokonani
provinéni neboli od okamziku spachéani ¢inu. Od ukonceni jednani bézi i u pokusu
a ptipravy. Vyjimkou jsou provinéni, kde znakem skutkové podstaty je G¢inek nebo
tez81 ucinek jako je napftiklad vrazda. V takovém piipad¢ doba pocina bézet az od
ucinku (okamziku smrti). Pocatek promlceci doby u ucastenstvi je zavisly na
ukonceni jedndni hlavniho pachatele. V ptipad¢ pokracovani v provinéni, je to od

ukonceni posledniho dil¢iho utoku. Hromadné provinéni uréuje zahajeni poslednim

59 JELINEK, Jiti a Dita MELICHAROVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: s pozndmkami
a judikaturou: (zédkon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakoni): podle pravniho stavu k 1.9.2004. Praha: Linde,
2004. Str. 20, 21.
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utokem a trvajici odstranénim protipravniho stavu. Vliv na proml¢eci dobu ma

staveni a pieruSeni doby, jez najdeme téZ v obecné tprave.

60 JELINEK, Jiti a Dita MELICHAROVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: s pozndmkami
a judikaturou: (zédkon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakoni): podle pravniho stavu k 1.9.2004. Praha: Linde,
2004. Str. 22, 23.
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3.5 Opatieni ukladana mladistvym

Oproti obecné pravni Upravé u dospélych, obsazené v trestnim zakoné,
zalozené na dualismu sankci skladajici se z trestli a opatfeni, ZSM vytvafi vnitiné
provéazany systém nazyvany opatieni. Hovotime zde o monistickém systému sankci
v podobé¢ jednotlivych druhii odstupiiovanych opatfeni, mezi které patii vychovné,
ochranné a trestni.®! Prioritni je z4jem na ochrané mladistvych pied Skodlivymi
vlivy, vytvéafeni podminek pro jejich rozumovy a mravni rozvoj a zamezovani
pachani trestné cCinnosti. Mladistvy piredstavuji nedozralé jedince, a proto je
moznost jejich nazory a zivotni postoje napravit a zménit. Je tak potfeba vénovat
zvySenou pozornost hlavnim pfi¢indm podminujicim jejich delikventni ¢innost,
protoze pokud se podafi tyto pti¢iny vcas identifikovat, Ize véasnou intervenci
a uloZzenim vhodného opatfeni zabranit rozvoji jejich krimindlni ¢innosti. S tim
souvisi pojeti tzv. restorativni justice neboli obnovujici, kdy opatieni, kterd jsou
mladistvym ukladdna jsou zamétena do budoucna s cilem odstranit tyto pfic¢iny
trestné Cinnosti a rozvijet schopnosti a dovednosti mladistvého pro jeho
spolecenské uplatnéni.?

Pii uklddani opatieni se pfihlizi v prvé tfadé na vychovné moznosti
mladistvého s cilem jeho napravy, dale na poméry a az v posledni fadé¢ se bere
v uvahu zavaznost a povaha spachaného provinéni. Pro zajisténi ucinnosti
ulozenych opatieni zdkon predpoklada soucinnost orgdni socidlné-pravni ochrany
déti a probacni a mediacni sluzby. Preferovany je individudlni piistup ukladanych
opatfeni se zfetelem na dosazeny stupen vyvoje osobnosti mladistvého delikventa.

Vymezeni jednotlivych druhli opatfeni v zdkon¢ ma svij hierarchicky
systém, na jehoz zéklad¢ se uptednostiiuji opatfeni vychovného charakteru a jako

ultima ratio se pfistoupi k trestnim opatienim.®’

3.5.1 Vychovna opatieni

Mezi nejmirnéjsi sankce patii vychovna opatieni, jejichz podstata spociva

6! SCHELLEOVA, Ilona. Prdvni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. Str. 59.

2 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. HRUSAKOVA, Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Str. 81, 82.

63 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 5. vydani. Praha: Leges,
2016. Str. 487-489.
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v usmériiovani zptsobu zivota mladistvého. Jsou projevem zdsady pomocné role
trestni represe a soustfed’uji se predev$im na vychovu mladistvého pachatele.%
Lze je ulozit samostatné ¢i v kombinaci s ochrannym nebo trestnim
opatfenim za podminky, Zze horni hranice jejich ulozZeni vedle jiného opatieni
nepiekroci 3 roky. Také slouzi jako ndhrada za trestni opatfeni pii jejich upusténi
¢i podminéném upusténi.®> V ramci Givahy soudu pro mladez, a v ptipravném fizeni
statniho zastupce, o tom, ktery druh vychovného opatieni je vhodny a splni tak sviij
ucel, mohou pozadovat soucinnost od ptislusného organu socialné pravni ochrany
déti, osob realizujici probaéni programy a od zajmovych sdruzeni ob&ani. %
Vychovnd opatieni Ize uplatnit jak v ptipravném fizeni, tak i v fizeni pred
soudem. Podminkou u vSech vychovnych opatieni jiz v pribéhu fizeni pted
rozhodnutim je souhlas mladistvého. Mladistvy mtze kdykoli v prib¢hu fizeni az
do jeho pravomocného skon€eni sviij souhlas odvolat. Vykon vychovného opatieni
tim skonci. Pficemz pfi jejich uplatnéni ve spojeni s rozhodnutim ve véci, neni
souhlas vyzadovan. Vyjimka je pouze u ulozeni proba¢niho programu, kde se

souhlas mladistvého vyZzaduje.’

Vychovnymi opatienimi jsou:
a) dohled probacniho urednika
b) probacni program

¢) vychovné povinnosti

d) vychovné omezeni

e) napomenuti s vystrahou

Dohled probaéniho urednika
Jedna se o druh vychovného opatieni, jehoZ cilem je pozorovani chovani

mladistvého, zda se fidi proba¢nim programem, dodrzuje ulozen4d omezeni

64 JELINEK, Jifi a Dita MELICHAROVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: s poznamkami
a judikaturou: (zédkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zdkontl): podle pravniho stavu k 1.9.2004. Praha: Linde,
2004. Str. 34.

65 SCHELLEOVA, Ilona. Prdvni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. Str. 62.
6 SCHELLEOVA, Ilona. Prdvni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. Str. 63.
7 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. HRUSAKOVA, Z4kon o soudnictvi ve vécech
mladeze. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Str. 193.
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a povinnosti.®® Proba¢ni tfednik svou ¢innost soustied’uje nejen na sledovani
chovani ¢i shromazd’ovani informaci, ale soucasti jeho ¢innosti je 1 poradenstvi
a pomoc pii feSeni problémi.® Mladistvy, jemuz byl uloZzen dohled probacniho
ufednika, podléhd fad¢é povinnosti jako je dostavovani se k proba¢nimu ufednikovi
ve stanovenych lhiitach a nebranit mu, v souvislosti s jeho vykonem, ve vstupu do
obydli. Déle je povinen informovat o veskerych zménach tykajicich se jeho obydli,
piipadné zamé&stnani apod.’®

Jelikoz zdkon nevymezuje zZadny postih v pfipad€ poruSeni povinnosti
v rdmci vykonu tohoto opatieni, mé proto vétsi smysl ho ukladat vedle trestnich
opatfeni jako je naptiklad domaci vézeni, obecné prospéSné prace aj. Naopak z
povahy véci je vylouceno jeho ulozeni vedle ochranné vychovy, ochranného 1éceni
¢1 zabezpeCovaci detence. Pokud je ukladano jako samostatné opatieni, je jeho
pojeti podobné dohledu dle trestniho zakoniku. Uprava dohledu dle zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze je specifickd v tom, Ze nezahrnuje jen sledovani

chovani mladistvého, ale téZ sledovani zpisobu vychovy rodi¢a.”!

Probacni program

Ustanoveni § 17 ZSM presné specifikuje probacni program, kterym se
rozumi program socialniho vycviku, psychologického poradenstvi, terapeuticky
program, program zahrnujici obecné prospésnou cinnosti, vzdelavaci, doskolovaci
aj. Pro zvoleni jednoho ze zpisobi tohoto programu se musi vzdy piihlédnout k
individualnim schopnostem mladistvého.” Uéelem programu je vytvéiet
a podporovat socialni zdzemi mladistvého a urovnani jeho vztahu s poskozenym.
Vhodné¢ zvoleny program musi byt nasledné schvéalen ministrem spravedlnosti po
projednani akredita¢ni komisi a nasledn¢ je zapsan do seznamu vedeném

Ministerstvem spravedlnosti. Nez dojde soud (v pfipravném fizeni statni zastupce)

6% JELINEK, Jifi a Dita MELICHAROVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: s poznamkami
a judikaturou: (zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zdkont): podle pravniho stavu k 1.9.2004. Praha: Linde,
2004. Str. 35.

% SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. HRUSAKOVA, Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Str. 209.

" SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. HRUSAKOVA, Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Str. 216, 217.

71 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlatni &ast. 5. vydani. Praha: Leges,
2016. Str. 491.

72 JELINEK, Jiti a Dita MELICHAROVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: s pozndmkami
a judikaturou: (zédkon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakoni): podle pravniho stavu k 1.9.2004. Praha: Linde,
2004. Str. 37.
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k samotnému rozhodnuti o ulozeni konkrétniho druhu probac¢niho programu, je
nutné zohlednit vSechny okolnosti jako je zavaznost a povaha provinéni, osoba
pachatele, a na zaklad¢ téchto skuteCnosti stanovit podminky vykonu zvoleného

vychovného opatieni.”

Vychovné povinnosti

Dalsim druhem vychovnych opatfeni jsou vychovné povinnosti. V zakoné
o soudnictvi ve v€cech mladeze najdeme jejich demonstrativni vycet. Je zde
moznost ulozit i jiné povinnosti nez uvedené v zakong.” Patii tam napiiklad ulozeni
povinnosti mladistvému bydlet s rodici, zaplatit penézitou ¢astku, kterou zptsobil
svym provinénim, nahradit dle svych sil $kodu aj.”> Zasahuji do svobody
rozhodovéani mladistvych pachatell, usmériiuji jejich jednani a maji vést ke zméné

jejich chovani a Zivotnich postojt.”®

Vychovné omezeni

Vychovnd opatfeni v podobé vychovnych omezeni ptedstavuji zakazy
ur¢itého konani, ¢imz se 1i8i od vychovnych povinnosti, které maji spiSe formu
ptikazi. Zékaz spociva napiiklad ve stykédni se s ur€itymi osobami nebo zdrzovani
se na ur¢itém misté a spoustu dalSich. Jejich vycet je stejné jako u povinnosti
demonstrativni. Jde o prostfedek, jez ma plisobit na chovani mladistvého a chrénit
jej pred negativnimi vlivy.”’

Vykon vychovnych povinnosti i omezeni je ulozen zaroven s dohledem

uiednika Probacni a media¢ni sluzby.”

Napomenuti s vystrahou

Vci ostatnim vychovnym opatfenim je napomenuti s vystrahou upravené

73 SCHELLEOVA, Ilona. Prdvni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. Str. 64.

74 JELINEK, Jifi a Dita MELICHAROVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: s pozndmkami
a judikaturou: (zédkon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakoni): podle pravniho stavu k 1.9.2004. Praha: Linde,
2004. Str. 38.

7S SCHELLEOVA, Ilona. Prdvni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. Str. 64.

* SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. HRUSAKOVA, Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Str. 231.
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v ustanoveni § 20 ZSM nejmirnéjSim opatfenim. Svou povahou predstavuje
diiraznou vytku mladistvému o tom, jakého provinéni se dopustil, doprovazenou
vyCtenim piipadnych nasledkil jeho opakujici se trestné ¢innosti. Muze tak ucinit
soud pro mladez (v pripravném fizeni statni zastupce), ovsem miize byt ptenechano
téz zdkonnému zéastupci mladistvého ¢i Skole, kterou navstévuje nebo vychovnému
zafizeni.””Na zaklad& rozhodnuti o uloZzeném napomenuti s vystrahou nastava fikce
zahlazeni odsouzeni, kdy se hledi na mladistvého jako by nebyl odsouzen a jeho

uziti se nezaznamenava ani v Rejstiiku trest(.®°

3.5.2 Ochranna opatieni

Ochrannymi opatfenimi dle § 21 ZSM jsou:
a) ochranné léceni

b) zabezpecovaci detence

¢) zabrani véci

d) zabrani casti majetku

¢) ochranna vychova

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze upravuje pouze ochrannou vychovu,
ostatni se fidi dle trestniho zékona.

Ochrannd opatfeni piedstavuji trestnépravni sankce a postihnout jimi lze jak
trestné odpovédné mladistvé, tak i pachatele, ktefi trestni odpovédnosti nepodléhaji
pro nepfiicetnost ¢i nedostatek véku. Cilem ukladani a vykonu ochrannych opatfeni
je zabranit pachani dalSich provinéni a mladistvého pachatele vychovavat
a dosahnout téchto faktord 1écbou ¢i izolaci, a to v ptipad¢ jeho nepficetnosti nebo
zmensené piicetnosti, anebo u téch, jez se oddavaji navykovym latkam
a v souvislosti s jejich zneuzivanim se dopusti provinéni.3! Doba stanovenda pro
trvani ochrannych opatieni neni zdkonem upravend, vyjimku tvofi vymezeni
maximalni délky u ochranné vychovy. Délka zavisi na splnéni ucelu, pro né&jz byla
opatfeni ulozena. Ukladat je lze samostatn¢, pro pifipad spadchané¢ho provinéni

nepiicetnym pachatelem, ¢i vedle trestniho opatfeni jako je odnéti svobody

 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. HRUSAKOVA, Zéakon o soudnictvi ve vécech
mladeze. Komentaf. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2004. Str. 253.
80SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. HRUSAKOVA, Zakon o soudnictvi ve v&cech
mladeze. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Str. 258.
81 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. HRUSAKOVA, Zakon o soudnictvi ve v&cech
mladeze. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Str. 260.
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spole¢né s ochrannym lécenim, piipadné Ize upustit od trestu odnéti svobody za
nahradu uloZenim jednoho z ochrannych opatieni. Vykonem téchto opatfeni se

provinéni nepromléuji ani nezahlazuji a nelze je prominout milosti.®?

Ochranné l1é¢eni
Ochranné 1éceni se u mladistvych fidi dle § 99 trestniho zékoniku. Postihuje

nékolik kategorii osob, kam se fadi pachatelé ¢inu jinak trestného, jehoz se dopustili
v nepfiCetnosti nebo osoby, které spachaly provinéni ve zmenSené piicetnosti, €i ve
stavu vyvolané duSevni poruchou, anebo pod vlivem nédvykové latky. Podstata
ulozeného ochranného 1é€eni spociva v ochrané spolecnosti pied pachateli,

a v ramci poskytované odborné péce ma vyznam i pro n¢ samotné.

Obligatorné se uklada nepfi¢etnému pachateli, ktery se dopustil ¢inu jinak
trestného a jeho pobyt na svobodé¢ je nebezpecny. Déle pachatelim provinéni
spachanych ve stavu zmensené pticetnosti, kterou si nepiivodili z nedbalosti uzitim
navykové latky a bylo upusténo od jejich potrestani ¢i byla snizena sazba trestu
odnéti svobody pod dolni hranici.

Fakultativné jej l1ze ulozit pro ¢in zplsobeny ve stavu vyvolaném dusevni
poruchou, kdy pobyt pachatelli na svobod¢ je nebezpecny, ¢i pachateli oddavajici
se navykové latce, ktery se pod vlivem této latky dopustil provinéni. Soud
v rozhodnuti stanovi, zda jej uklada samostatné ¢i vedle jiného trestu, téZ musi uvést
zpusob vykonu. Ochranné 1é¢eni se vykonava formou ustavniho 1é¢eni v 1écebném
zafizeni (psychiatrickém) ¢i ambulantn€, kde se pachatel podrobuje 1é¢ebnému
rezimu na zékladé pokynii pracovnikl zdravotnického zafizeni.®* Doba trvani je
zavisla na splnéni ucelu, pro ktery bylo ochranné 1é¢eni uloZeno, zdkon upravuje
pouze maximalni dobu trvani na dva roky, kterou lze prodlouzit, a to i opakovang,

takZe doba ochranného 1é¢eni miize byt ulozena dozivotné.3*

Zabezpecovaci detence
Jednim z dalSich druht ochrannych opatteni je zabezpeCovaci detence. Ve

srovnani s ochrannym lé€enim se jednd o intenzivnéj$i opatieni pro mnohem

wewr

82 KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 3. prepracované a doplnéné
vydani. Masarykova univerzita Brno, 2002. Str. 496, 497.

83 KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 3. prepracované a doplnéné
vydani. Masarykova univerzita Brno, 2002. Str. 481-483.

8 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges,
2016. Str. 469.
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léCeni, a je ulozena tehdy, kdyz 1éba pachatele neni dostacujici a vyzaduje-li to
ochrana spolecnosti. Vykonava se v ustavu pro vykon zabezpecovaci detence se
zvlastni ostrahou a s lécebnymi, psychologickymi, vzdélavacimi, pedagogickymi,
rehabilitacnimi a éinnostnimi programy.®’> Pro bezpe¢nost personalu a pfipadnym
snahdm o utek vykonava ostrahu Vézenska sluzba. Zabezpecovaci detence trva po
dobu, dokud to ochrana spole¢nosti vyzaduje. Zda nadale trvaji dvody jejiho trvani

soud piezkoumava kazdych 6 mésict.?¢

Zabrani véci

DalSim institutem je zabrani véci, ktery se fidi vylucné trestnim zdkonikem
dle ustanoveni § 101. Pfedmétem ochranného opatieni zabrani véci mulze byt
takova véc, kterd méla byt predmétem trestu propadnuti véci, ale vzhledem
k nesplnénym podminkdm tohoto institutu, nebyla soudem ulozZena. Pro ulozeni
tohoto opatieni plati, ze musi jit o véc uzitou ¢i urenou ke spachéani provinéni,
nebo ziskanou provinénim jako odménu za néj, anebo o véc, kterou vymeénil za
ziskanou véc. Ustanoveni § 102 TrZ upravuje institut zabrani ndhradni hodnoty pro
ptipady, kdy nebude mozné ulozit samotné zabrani véci, a to z ditvodii uvedenych

v tomto ustanoveni.?’

Zabrani ¢asti majetku

Ochranné opatfeni zabrani casti majetku, které mulze soud ulozit za
podminek v § 102a TrZ pachateli, ktery trestnym ¢inem pro sebe nebo pro jiného
ziskal (nebo se snazil ziskat) majetkovy prospéch, ktery je v hrubém nepomeéru

k pfijmim pachatele nabytym v souladu se zdkonem.*

Ochranna vychova

Dal$im institutem trestniho prdva a druhem ochranného opatfeni je
ochrannad vychova, kterd je upravena piimo v zdkoné o soudnictvi ve vécech
mladeze. Podstata jejiho uloZeni spociva v prevychové narusené¢ho mladistvého.
Vhodnou vychovou se snazi zabranit a odstranit vzniku nasledk jeho ¢innosti pro

spolecnost nebezpecnych, jez jsou vysledkem jeho zanedbané vychovy. Ulozeni

85 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

8 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges,
2016. Str. 470-472.

87 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

88 Tamtéz
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ochranné vychovy ma téz podporovat rozvoj mladistvého. Dle ustanoveni § 20
ZSM jeji ulozeni nastupuje tehdy, jeli to zapotfebi vzhledem k prostiedi, kde
mladistvy vyrtsta, dale pokud jeho vychova je zanedbdvana a neni o mladistvého
dostatecné postardno a vychovné opatfeni nejsou U¢innd. Poté, co je mladistvy
uznan vinnym, soud ulozi z vySe zminénych divodi ochrannou vychovu jako
samostatné opatfeni nebo sou€asné s jinym trestem, s tim, ze prvni musi splnit
vykon trestu.?” Samotny vykon ochranné vychovy je upraven zdkonem ¢. 109/2002
Sb., o vykonu tstavni vychovy ¢i ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich

a preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich. Zatizenimi ve smyslu tohoto
zakona jsou diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se skolou a vychovny
tstav.”

Doba trvani ochranné vychovy je vdzana na splnéni Gcelu, téz je omezena
zletilosti mladistvého. Trva nejdéle do dovrseni 18 let, ale mize byt prodlouzena
do devatenactého roku vyzaduje-li to zdjem mladistvého pachatele. V pfipadé, ze
nelze ochrannou vychovu vykonat poté, co ji soud natidil, bude mladistvy pod
dohledem probac¢niho ufednika do jejiho zahajeni.

Soud muze upustit od jejiho vykonu pominou-li divody, které smérovaly k
jejimu ulozeni. Za splnéni podminek stanovenych zdkonem mé soud moznost
pfeménit ochrannou vychovu na tstavni a naopak.”! Dalsi alternativou je umisténi
mladistvého mimo vychovné zafizeni, aniz by pominuly okolnosti, na jejichz
zaklad¢ byla uloZena ochrannéd vychova. Podminéné umisténi mladistvého mimo
vychovné zatizeni lze tehdy, pokud jeho pfevychova nasvédcuje fadnému chovani.
Mladistvy, ktery se nebude fadn¢ chovat a pracovat bude umistén zpét do

vychovného zafizeni.”?

3.5.3 Trestni opatieni

Trestni opatfeni jsou charakterizovany jako trestnépravni ndasledky
provineni mladistvych. Jsou ukladany vylucné soudy pro mladez a jejich ucelem je
zpiisobit uréitou tjmu sledujici splnéni ucelu stanoveného zakonem o soudnictvi ve

vécech mladeze. Lze je ulozit pouze za splnéni podminek, které zakon uklada

8 KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 3. prepracované a doplnéné
vydani. Masarykova univerzita Brno, 2002. Str. 497, 498.

% SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. HRUSAKOVA, Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Str. 275.

9% SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. HRUSAKOVA, Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Str. 67.

92 KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 3. prepracované a doplnéné
vydani. Masarykova univerzita Brno, 2002. Str. 499.
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a zéroven jako posledni moznost po pohrtizce jeho uloZeni a uloZeni vychovného
a ochranného opatieni. Pfi ukladani trestnich opatieni je tfeba dbat na zéasadu
zékonnosti, humanismu, individualizace a proporcionality.”?

Zakon spolecné s trestnimi opatfenimi vymezuje institut upusténi od ulozeni
trestniho opatfeni a podminéné upusténi. Specifikem pravni Gpravy téchto institut
v ZSM ve srovnani s Gpravou v trestnim zakoniku je vyrazné vét§i moznost pro
feSeni jejich protipravniho jednéni jinym zpiisobem namisto ulozeni sankce
v podobé trestnich opatieni.

U spachaného provinéni, jehoz horni hranice trestu odnéti svobody dle
trestniho zdkona nepfevysSuje 5 let a takového ¢inu lituje a lze u ngj spatfit snahu
napravit své jednani, mtize soud upustit od uloZeni trestniho opatfeni. Soucasné za
splnéni téchto predpokladii 1ze tak ucinit 1 v ptipadech, kdy projednani spachané¢ho
¢inu pied soudem postaci vzhledem k povaze ¢inu, dale pokud se provinéni dopustil
z neznalosti pravnich pfedpist a s pfihlédnutim na jeho vék a celkovy vyvoj lze
neznalost omluvit anebo soud ptijme zaruku za napravu mladistvého. Ptipad, kdy
provinéni podminéno horni hranici trestu odnéti svobody neptevysujici pét let
a pri¢inou spachaného ¢inu byla duSevni porucha, 1ze upustit od trestniho opatieni
za soucasného ulozeni zabezpecovaci detence ¢i ochranného 1éceni.

Zakon se zabyva téz podminénym upusténim od ulozeni trestniho opatfeni,
které soud uzije soucasné se stanovenou zkusebnou dobou na jeden rok, jehoz

ucelem je sledovat chovani mladistvého.”*

Taxativni vycet jednotlivych trestnich opatieni ZSM uvadi v ustanoveni § 24:
* obecné prospésné prace
* penézité opatieni
* penézité opatreni s podminénym odkladem vykonu
* propadnuti véci
* zdkaz ¢innosti
* vyhosteni
* domaci vezeni
* zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

* odneti svobody podminenée odlozené na zkusebni dobu

% SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. HRUSAKOVA, Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Str. 284-286.

% JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvla§tni &ast. 5. vydani. Praha: Leges,
2016. Str. 499-501.
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* odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem

* odneti svobody nepodminené

Konkrétni druh ulozeného trestniho opatieni musi vzdy odpovidat spachanému
provinéni, mé byt ukladano téz s prihlédnutim k osobé pachatele a naplnéni ucelu
opatfeni. Vyméry jednotlivych trestli jsou stanoveny zakonem. Pti ukladéni druhu
a vymery se predevSim vychdzi ze zasady individualizace, kdy soud pftihlizi ke
stupni nebezpe€nosti provinéni, k moznostem ndpravy mladistvého a k jeho

pomérim.”?

Obecné prospésné prace

Obecna pravni Giprava obsazend v trestnim zédkoné pro dospélé se pfimétené
uzije u mladistvych pachatell. Jedna se o obecny druh trestniho opatteni, ktery lze
ulozit mladistvému za provinéni, kde sazba trestu odnéti svobody nepievysuje pét
let. Nutné je pfihlizet k povaze a zdvaznosti provinéni, a zda neni tfeba ulozeni
jiného trestniho opatieni k dosazeni ucelu opatfeni. Vyméra nesmi pievySovat
polovinu horni hranice stanovené v trestnim zakon¢ pro dospélé, ¢ini 150 hodin,
pricemz dolni hranice zlstava stejnd 50 hodin. Obecné prospésné prace mohou byt
ulozeny jako samostatné opatfeni nebo spolecné s jinym druhem opatieni, s

vyjimkou nepodminéného ¢i podminéného odlozeného trestu odnéti svobody.”®

Penézita opatieni

Penézitd opatieni slouzi jako alternativa vii¢i opatienim tykajicim se odnéti
svobody. Mladistvého pachatele 1ze postihnout timto opatienim za splnéni stejnych
podminek uvedenych v trestnim zakoné. UloZeni ptfipadd v tivahu u mladistvého
vydéle¢né ¢inného, pokud to jeho majetkové poméry dovoluji. Vysi penézitého
opatfeni lze stanovit formou denni sazby, kterd se pohybuje v rozmezi 100 K¢ az
5000 K¢. Soud stanovi celkovou vysi v zavislosti na moznostech a po dikladném
vyhodnoceni majetkovych pomérii mladistvého pachatele. Mize byt ulozeno nejen
samostatné, ale i v kombinaci s jinymi druhy opatfeni nevztahujici se na odnéti

svobody. V pifipadé méné zavaznych ¢i nedbalostnich provinéni spachanych

95 JELINEK, Jifi a Dita MELICHAROVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: s poznamkami
a judikaturou: (zdkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zdkont): podle pravniho stavu k 1.9.2004. Praha: Linde,
2004. Str. 45.

% SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. HRUSAKOVA, Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Str. 307.
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bezthonnymi mladistvymi postacuje penézité opateni, slouzici ve vétsin¢ piipadi
jako néhrada k nepodminénému trestu odnéti svobody. Pokud by nebylo vykonéno,
je mozné natidit vykon obecné prospésné ¢innosti v rdmci probacniho programu,
po jehoz vykonu je upusténo od nédhradniho trestu odnéti svobody. V navazujicim
ustanoveni § 28 Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze upravuje penézité opatreni
s podminenym odkladem vykonu. Vzhledem k povaze a zavaznosti provinéni,

k osobé pachatele a k okolnostem, ze odloZzeni vykonu a nastoleni podminek
vztahujici se na chovani mladistvého v rdmci ulozené zkuSebni doby splni ucel

a bude mit stejné ucinky jako vykon penézitého opatteni. Zkusebni doba Cini az 3

roky.”’

Propadnuti véci, zdkaz ¢innosti, vyhosténi, domaci vézeni, zakaz vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce
Tyto druhy opatieni se az na par specifik tidi dle trestniho zakoniku.

U propadnuti véci ve vztahu k mladistvym se uzije ustanoveni § 70-72 TrZ. Zakaz
¢innosti dle obecné pravni tpravy se lisi svou vymérou.”® Zatimco u dospélych
pachatelt ¢ini jeden rok az deset let, u mladistvych je horni hranice sniZzena na
polovinu. Plati, ze soud pro mladez mulze ulozit tento druh trestniho opatieni
maximalné& na 5 let a pouze pokud to nebrani pfipravé k povolani mladistvého.”
Vedle opatieni zdkazu ¢innosti mize soud ulozit i vhodna vychovna opatieni. Pii
ukladdani trestniho opatieni zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce se postupuje téz dle obecné upravy s odliSnosti horni hranice
vymeéry opatieni, kdy nesmi prevySovat pét let. Stejné¢ se postupuje u vyhoSténi,
kde soud pro mladdez musi téz piihlizet k rodinnym a osobnim pomérium
mladistvého a zamezit tomu, aby nebyl vydan nebezpeci zpustnuti. (§26 odst. 5

ZS]W).]OO

Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem
Podminéné odsouzeni spociva v tom, ze soud vynese odsuzujici rozsudek,

ale jeho vykon podminéné odlozi na zkusebni dobu. Zkusebni doba €ini jeden az tfi

97 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. HRUSAKOVA, Zakon o soudnictvi ve vécech

mladeze. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Str. 326-336.

9% SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. HRUSAKOVA, Zakon o soudnictvi ve vécech

mladeze. Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Str. 316.

9 SCHELLEOVA, Ilona. Prdvni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. Str. 69.
100 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. HRUSAKOVA, Zakon o soudnictvi ve v&cech
mladeze. Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Str. 317, 319.

36



roky, v niz odsouzeny mladistvy pachatel musi vyhovét vSem uloZenym omezenim
a vést fadny zivot. Omezeni spocivaji naptiklad v zakazu pozivani alkoholickych
napoju apod. Pokud by mladistvy svym chovanim ve zkuSebni dob¢ zavdal urcitou
pfi¢inu k tomu, aby soud nafidil opatfeni odnéti svobody, miize podminéné
odsouzeni i tak ponechat v platnosti, ale zkusebni dobu zptisni o dohled proba¢niho
ufednika nebo ulozit nékteré z vychovnych opatieni jako je napomenuti, vychovna
omezeni aj., ptipadné miize zkuSebni dobu prodlouzit o dva roky s tim, Ze celkova

doba nesmi piekrocit hranici 5 let.!°!

Nepodminéné odsouzeni

S ohledem na okolnosti pfipadu a osobu pachatele mize soud ulozit
nepodminéné odnéti svobody. Jedna se o nejpiisnejsi druh opatieni a uziva se jako
ultima ratio (posledni moznost), pokud ucelu trestniho opatieni nelze dosdhnout
jinak ¢i pfedchozi uloZend opatfeni zjevné nepostacovala. Trestni sazby uvedené
v trestnim zédkoniku jsou pro mladistvé odlisné v tom, Ze se snizuji na polovinu
a zaroveh nesmi horni sazba piekro¢it 5 let a dolni je pevné stanovena na 1 rok.!%?
Napiiklad u trestného ¢inu kradeze dle § 205 odst. 3 TrZ, kde mtize byt pachatel
potrestdn odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo mu muze byt ulozen
penézity trest, 1ze mladistvého potrestat odnétim svobody ve vyméte 6 mésict az 2
a pul roku nebo penéZitym trestem, je-li mladistvy vydéleéné ¢inny.!%?

Za provinéni, u které¢ho trestni zdkon dovoluje ulozeni vyjimecného trestu
jsou sazby vyssi, a to v rozmezi pét az deset let. Dle § 32 ZSM je upraven institut
mimofadného snizeni vykonu trestu odnéti svobody. U mladistvych se 1isi tim, ze
zde nejsou stanoveny zadné meze pro dolni hranici.!%

Vykon odnéti svobody se vykonava ve véznicich oddélené od dospélych
nebo ve zvlastnich oddélenich pro mladistvé.!'"> K omezeni negativnich tcinki
izolace mladistvych od spolecnosti v dusledku vykonu trestniho opatieni se u nich

ve zvySené mire uplatnuji individualni zpiisoby zachdzeni. Zaméruji se na rozvijeni

101 JELINEK, Jiti a Dita MELICHAROVA. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze: s poznamkami
a judikaturou: (zédkon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakoni): podle pravniho stavu k 1.9.2004. Praha: Linde,
2004. Str. 59.

12 SCHELLEOVA, Ilona. Prdvni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. Str. 70.
103 KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 3. prepracované a doplnéné
vydani. Masarykova univerzita Brno, 2002. Str. 490.

104 SCHELLEOVA, Ilona. Prdvni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. Str. 70.
105 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. HRUSAKOVA, Zékon o soudnictvi ve v&cech
mladeze. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Str. 359.
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rozumoveé, emociondlni a socialni zralosti mladistvych. Diiraz je kladen na prijeti
osobni odpovédnosti za spachané provinéni, posilovani samostatného reseni
Zivotnich situaci, omezovani a zvladani agresivnich reakci a nevhodného

Jjednani. '

3.5.3.1 Zanik trestnich sankci

Jednim z diivodu zéniku trestniho opatfeni ZSM uvadi promléeni jeho
vykonu. Zvlastnost vic¢i promlceni u dospélych upraveném v trestnim zakoniku
spociva v krat$i promlCeci dobé. Pokud bylo mladistvému ulozeno vyjimecné
trestni opatfeni odnéti svobody v rozmezi 5 az 10 let ¢ini promlceci doba 10 let. V
ostatnich pfipadech 5 let.!?

Institut zahlazeni odsouzeni odstraiiuje neptiznivé disledky, které spocivaji
v tom, Ze se na mladistvého hledi jako na osobu netrestanou. Plati, ze veSkera
opatfeni nepiesahujici jeden rok se po jejich vykonu nebo od jejich pravomocného
upusténi nebo vysloveni, Ze se mladistvy v rdmci podminéného odsouzeni ¢i
podminéného propusténi osvédéil, zahlazuji.!%®

K zahlazeni odsouzeni miize dojit dvéma zpilisoby, bud’ zahlazenim soudem
nebo vznik fikce zahlazeni pfimo ze zdkona. U mladistvého, kterému bylo ulozeno
trestni opatieni v podob¢ trestu odnéti svobody v délce trvani neptesahujici 1 rok,
dojde ihned po vykonani takového opatteni k zadniku pravnich nésledki odsouzeni
vznikem fikce neodsouzeni, to znamend, ze se na mladistvého hledi jako na
neodsouzeného. Plati to i pokud bylo od jeho vykonu pravomocné upusténo ¢i
prominuto nebo zmirnéno rozhodnutim prezidenta republiky. O zahlazeni
odsouzeni mladistvého, na které se nevztahuje fikce neodsouzeni u trestniho
opatfeni ulozeného do jednoho roku, rozhoduje soud pro mladez, a to hned po
propusténi mladistvého, kdy hlavnim faktorem pro posuzovani zahlazeni je chovani

mladistvého ve vykonu odnéti svobody.!?

106 Zakon ¢. 84/1969 Sb., Zakon o vykonu trestu odnéti svobody

107 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni &ast. 5. vydani. Praha: Leges,
2016. Str. 511.

198 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. HRUSAKOVA, Z4kon o soudnictvi ve vécech
mladeze. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Str. 398-400.

109 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni &ast. 5. vydani. Praha: Leges,
2016. Str. 512.
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4 Zahranicni dprava trestni odpovédnosti mladistvych

RozliSujeme dva zakladni systémy zachdzeni s delikventni mladezi, které se
podstatné podilely na vyvoji trestniho zdkonodarstvi nad mladezi. Jedna se o model
justi¢ni a model socidlné-opatrovnicky.

Justi¢ni model dava pfednost trestu namisto vychovy. Na trestnou ¢innost
pachatele se hledi jako na jeho svobodnou volbu. Mladistvy si na zakladé vlastniho
uvazeni vybira, zda spacha trestny ¢in ¢i nikoli. Trestni odpovédnost v ramci
justicniho modelu zacina diive, vétSinou v 10 letech a v nékterych ptipadech jiz v
7 letech.'!? Také se diirazné pozaduje projednani trestné ¢innosti v fadném trestnim
fizeni. Mezi zemé piedstavujici justicni model patii naptiklad Rakousko, Némecko,
Slovensko, Slovinsko, Kanada, Anglie a Wales.

Socialné-opatrovnicky systém slouzi predev§im pro blaho déti
a mladistvych. Na rozdil od justi¢éniho modelu je zde kladen diraz na vychovu
a ochranu mladeze. Zastava postoj, ze trestni jednani je vysledkem socialnich,
ekonomickych a psychickych nedostatkli. Hlavnim ucelem je odstranit tyto
nedostatky a pfi¢iny nez mladistvého trestat.!'! Kli¢ové postaveni zde maji
vychovatelé, psychologové a socidlni pracovnici. Vékova hranice trestni
odpovédnosti je vyssi nez u justicniho modelu.

Tento systém reprezentuji Polsko, Skotsko, Japonsko, ¢ Svycarsko.'!?

4.1 Zemé s justicnim modelem

Némecko
Pravni Gprava mladistvych v Némecku se do jisté miry podobé systému
v Ceské republice, a to predevsim tim, Ze trestni odpovédnost, ukladani sankci
a fizeni ve vécech mladeze jsou zakotveny v samostatné pravni upravé, ktera je ve
vztahu speciality vii¢i obecnym trestnim piedpisim. Némeckou Gpravu tvoii zdkon

o soudnictvi nad mladezi (dale jen JGG) z roku 1953, zaméfeny na otdzku

110 VALKOVA, H., DUNKEL, F.: Trestni zdkonodarstvi nad mladezi v historické a srovnavaci
perspektivé, Praha-Friebund, 1991-1992. Str. 90.

11 ZEZULOVA, J.: Trestni zakonodarstvi nad mladezi, Brno: PF MU v Brng, 1997. Str. 109, 110.
12 VALKOVA, H., DUNKEL, F.: Trestni zdkonodarstvi nad mladezi v historické a srovnavaci
perspektivé, Praha-Friebund, 1991-1992. Str. 89-91.
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delikventni mladeze. Na problematiku ohrozené mladeze soustied’uje pozornost
zékon o pomoci détem a mladeZi z roku 1990.!13

JGG vymezuje 2 kategorie trestné odpovédnych osob.

* prvni kategorii jsou mladistvé osoby v rozmezi dovrSené¢ho 14. roku po
dosazeni osmnactého roku
* mladé dospélé osoby tvoii druhou skupinu, které dosahly véku osmndcti

let, ale neptekrocily vékovou hranici 21 let

U trestni odpovédnosti mladistvych, kromé podminky dosazeného véku

Ctrnécti let, se téz ptihlizi k mravnimu a dusevnimu vyvoji, zda je mladistvy
dostatecné vyspély. Déti mladsi Etrnécti let nepodléhaji trestni odpovédnosti,
a v ptipad¢ spachani ¢inu jinak trestného se vic¢i nim, pfipadné rodi¢im uplatni
opatfeni dle obCanskopravni Gpravy. Tato opatfeni piedstavuji riznd napomenuti,
zdkazy apod. a ulozit je lze i osobam, které jiz dosahly 14 let, ale z divodu
se povazuje odebrani ditéte z rodicovské péce. U mladistvych se dava prednost
vychovnym opatfenim pted postihem trestnimi sankcemi, jichZ se uziva az jako
ultima ratio.

Vychovna opatieni zahrnuji pokyny v podobé zékazii a ptikazii jako je napf.
zakaz navstévovani urcitych mist, vykonéavat né€jaké prace a dalsi, velmi podobné
Ceské pravni upravé, jejichz demonstrativni vycet upravuje JGG. Mezi opatieni
vychovného charakteru patii i vychovna pomoc. VSechna vychovné opatfeni lze
ulozit vedle kazeniskych prostfedkli a tresti mladeze. Kéazenské prostiedky v
podobé napomenuti, zdkazu fizeni apod. lze ulozit pouze, pokud se vychovna
opatfeni projevi jako nedostacujici.

Némecké trestni pravo také upravuje sankci, kterou pravni fad Ceské
republiky neznd v zadné podobé¢, a to sankci spocivajici v kratkodobém uzavieni
mladistvého pachatele tzv. Jugendarrest. Spada mezi kdzenské prosttedky a ulozit
ho lze ve tiech formach. Po dobu jednoho roku, nejvyse dvakrat po sob¢, a to v
dobé& volna mladistvého. Nebo jako nepftetrzity vykon, pfi¢emz nesmi zasahovat do
vzdélani mladistvého ani do jeho zaméstnani. Nejpfisnéj$i forma spociva v

celodennim uzavieni po dobu jednoho nejvySe vSak Ctyt tydnd. Institut zavieni

"3 HULMAKOVA, J. Trestani delikventni mladeZe. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013. Str. 77
40



mladistvého je zacilen na skupinu mladistvych delikventdi, u nichz hrozi do
budoucna pokracovani v jejich krimindlni ¢innosti. Subsididrné lze také uzit trest
mladeze jako je odklad uloZeni trestu v rozmezi jeden az 2 roky, podminéné
odsouzeni u ¢int, kde sazba trestu nepfevysuje 2 roky, na dobu dvou az tii let
a nepodminény trest s dolni hranici trestni sazby 6 mésicti nejvyse na pét let,
u zloc¢int az 10 let.

Mezi ochranna opatfeni ukladané mladistvym patii umisténi v psychiatrické
l1écebné ¢i odvykacim zatizeni, dohled, odebrani fidi¢ského prukazu

N 4

a v zavaznéjSich piipadech i zabezpedovaci detence.!!*

Rakousko

Rakouské trestni pravo mladeZe upravuje stejné jako v Ceské republice
specidlni zakon o soudnictvi nad mladezi (déle jen rJGG) a obecné pravni uprava
se uzije subsidiarn¢. Plati zde zdsada specialni prevence, to znamend, ze hlavni
podstatou uziti trestniho prava vic¢i mladistvému je zabranit jeho trestni ¢innosti.
Zakon rozdeluje pravni postaveni u tiech skupin osob, u kterych se nasledné 1isi
jejich trestni postihy.

Prvni kategorii tvoii déti do 14 let tzv. nedospé€li. Nepodléhaji trestni
odpovédnosti a pokud se dopusti ¢inu jinak trestného, 1ze jim uloZit opatieni na
zaklad¢ predpisti z rodinného prava a socialné pravni ochrany déti.

Druhou kategorii jsou mladistvi. Vékova hranice u téchto osob je v rozmezi
od 14. roku do 18 let. Trestni odpovédnost je u mladistvych relativni, kdy je
podstatnad téz zralost mladistvého v dobé€ spachani ¢inu. Dal$im diivodem vylouceni
trestni odpovédnosti je ptipad, kdy mladistvy v dob¢ ¢inu nedovrsil Sestnacti let
a dopustil se pouze ptecinu, tj. ¢inu, u kterého trestni sazba nepievysuje 3 roky
odnéti svobody.

Velmi vyznamnou roli maji v systému soudnictvi mladeze tzv. odklony,
jejichZ prava je §irdi nez v CR. Soud i statni zastupce mohou uplatnit odklony ve
stejném rozsahu. Vyuzivany jsou predev§$im odklony spojené se socialnim a
vychovnym pusobenim jako je narovnani s obéti, probacni dohled apod. Statni
zastupce muze u €int, kde je mozné ulozit penéZity trest ¢i trestni sazba neptevysSuje

5 let, upustit od potrestani. Dale pro trestné ¢iny v souvislosti s drzenim a

"4 HULMAKOVA, J. Trestani delikventni mladeze. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. Str. 77-91.
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kupovanim drog, za soucasného stanoveni zkuSebni doby s absolvovanim 1éCby,
lze trestni stihani podminéné zastavit.

Tteti kategorie osob zahrnuje mladé dospélé, tedy osoby od osmnécti do
dvaceti jedna let. Z divodu neuplné pravni Gpravy zabyvajici se problematikou
mladych dospélych se na n¢ vztahuji obecné trestnépravni predpisy, ovSem s
ptihlédnutim k jejich postaveni pfi ukladani sankci. Dopusti-li se trestného ¢inu
mlady dospély, jde o polehcujici okolnost. Trest odnéti svobody nesmi pfesahovat
dvacet let, u trestu na doZzivoti je dolni hranice sniZzena o polovinu, a tak namisto
trestu s dolni hranici 10 let a horni 20 let, 1ze trest ulozit v rozmezi 5 az 20 let. Co
se tykd odklond, ty se na mladé dospélé nevztahuji. Dalsi odliSujici znak od
dospélych pachateld se projevuje v trestnim fizeni, kdy o ukladani trestti
a projednavani véci u mladych dospélych jsou ptislusné stejné soudy jako soudy

pro mladistvé.!'!s

Polsko

Polsky systém je zarazen do tzv. welfare modelu, jelikoz v ném hraji
ptevazné roli prvky socidlné-opatrovnické. Pravni tpravu mladeze tvoii zakon
o delikvenci a demoralizaci nedospélcti z roku 1982. Zdkon odd¢lil tpravu
nedospélych pachatell od obecné a vytvofil tak uceleny systém, ktery je prevazné
povahy netrestajici. Uzivany jsou pifedev§im vychovnd a népravnd nebo
rehabilitujici opatieni namisto trestnich. Uéelem je uloZeni opatfeni v nejlepsim
zajmu nedospélce.

Véekova hranice urcujici vznik trestné odpovédnosti je stanovena na tfinact
let. Skupinu osob oznacovanou jako mladistvi tvoii osoby od tfinacti do sedmnacti
let. Vyjimkou jsou pachatelé starsi 16 let, se kterymi lze zachéazet jako s dospélymi
pachateli za ptedpokladu, Ze se dopustili zvlast’ zavaznych trestnych ¢ini
a vychovna opatfeni by nebyla G¢inna. Pfi spachani méné zavazného trestného ¢inu
ve véku od 17 do 18 let, mize soud povazovat osoby za mladistvé a pfistupovat
mirnéji v rdmcei rozhodovani o ulozeni opatfeni, a namisto trestnich ulozit opatieni
vychovné povahy. Dalsi kategorii osob tvoii osoby dospivajici ve véku mladsich
21 let, a to v dob€ vyneseni soudniho rozhodnuti. Pokud témto osobam je ukladan

trest, zdkon klade diiraz na usilovani o dosazeni rehabilitace napravy dospivajiciho.

S HULMAKOVA, J. Trestani delikventni mladeZe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. str. 92-
100.
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Soudnictvi ve vécech mladeZe je svéfeno rodinnym soudim.!'!'¢ Polsky
zakon umoziuje soudu uzit vici mladistvému rozsdhlé mnozstvi opatfeni. Patii
mezi né¢ ambulantni opatfeni jako je napomenuti, ndhrada Skody, omluva
poskozenému a fada dalSich. Soud miiZe ulozit i n€kolik vychovnych opatieni vedle
sebe. Dalsimi jsou umisténi do 1ékatfského zatizeni, péstounské péce ¢i do jin¢ho

vhodného zafizeni jako je mladeznicka ubytovna, internat apod.!!”

Slovensko

Ve slovenském pravnim fadu, na rozdil od ostatnich zminénych evropskych
zemi neexistuje specialni zadkon ve vécech mladeze. Pravni Gpravu mladistvych
nalezneme v obecnych trestnépravnich predpisech, a to v trestnim zédkoné
a v trestnim fadu.

Zakon vymezuje 3 v€kové kategorie mladeze. Prvni kategorii jsou déti,
které nejsou trestné odpoveédné a v dobé spachéani ¢inu jinak trestného nedovrsily
14 let, a v pfipadé trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani 15 let. Pokud se dopusti
¢inu jinak trestného, Ize jim ulozit v obanskopravnim fizeni ochrannou vychovu,
obligatorné ji soud ulozi v pfipadé spachan¢ho ¢inu, za néjz nalezi trest odnéti
svobody na dozivoti, a to osobé v rozmezi dovrSeného 12. roku véku a nepiesahujici
hranici ¢trnécti let. Vyzaduje-li to zajem ditéte, 1ze ukladat i vychovna opatieni,
ktera nejsou upravena v trestnépravnich ptedpisech. Druhou skupinou jsou
mladistvi, tj. osoby, které dovrsily 15 let, ale nepiekrocily hranici 18 let, s vyjimkou
pohlavniho zneuzivani, kde je dolni hranice 15 let. Jedna se o osoby trestné
odpovédné, kterym se uklddaji za spachané trestné Ciny vychovna, ochranna
opatfeni a trest. Vychovnymi opatienimi jsou vychovné povinnosti a omezeni
obsahové velmi podobna jako v Ceské republice, a napomenuti s vystrahou. Mezi
ochranna opatfeni se fadi ochrannd vychova, kterd se uklada za stejnych podminek
jako v CR dle ZSM. Dal§im ochrannym opatienim je detence, ochranné lé¢eni
a zabrani véci, které se fidi stejnymi podminkami jako u dosp€lych pachatelq.
Vychovna i ochrannd opatieni dbaji na duSevni, socialni a mravni vyvoj a maji tak
chranit mladistvého pted Skodlivymi vlivy a spole¢nost pied ohrozujici kriminalni

¢innosti mladistvého. Tresty, které 1ze ulozit, jsou povinna prace, penézity trest

116 ZEZULOVA, J.: Trestni zakonodarstvi nad mladezi, Brno: PF MU v Brng, 1997. Str. 149, 150.
17 VALKOVA, H., DUNKEL, F.: Trestni zékonodarstvi nad mladeZi v historické a srovnavaci
perspektivé, Praha-Friebund, 1991-1992. Str. 93.
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a dalsi. Ulozeni trestu odnéti svobody se vyrazné 1isi oproti ceské pravni uprave.
Rozdily spocivaji napt. ve zptisnéni dolnich a hornich hranic sazeb trestu odnéti
svobody.

Slovensk4 pravni uprava obsahuje téz odklony, které jsou do jisté miry
stejné jako v Ceské republice. Rozdilem je moznost uzavieni dohody o viné a trestu
u mladistvych delikventt, kterou 1ze dle ¢eské pravni upravy uzaviit pouze
s dospélym pachatelem. Posledni skupinou jsou osoby blizké véku mladistvych,
které dovrSily 18 let a neptekrocily 21 let, jejichz postaveni vici dospélym

pachatelim se zohledfiuje jako poleh¢ujici okolnost.!®

Slovinsko

Slovinska pravni tUprava zatim postrada specidlni zékon, trestni
odpovédnost mladistvych je zakotvena v trestnim zdkoniku z roku 2008. Trestni
fizeni ve vécech mladeze pak upravuje zdkon o trestnim fizeni z roku 1995. Téz
mimo trestni ptedpisy lze uzit pti delikvenci mladistvého pachatele, jako je zakon
o socialni sluzb¢ a zakon o rodin¢.

Z hlediska pravnich nasledkd delikventnich ¢inti jsou na Slovinsku
vymezeny 4 veékové kategorie. Osoby, které nedovrsily 14 let, jsou zdkonem
oznaceny jako déti a nejsou trestné odpovédné. Opatieni ukladanad détem se fidi
zakonem o rodiné ¢i zdkonem o socidlni sluzbé. Mladsi mladistvi ve véku od 14 do
16 let predstavuji druhou skupinu a lze proti nim vést trestni fizeni v dasledku
spachaného trestného Cinu. Vztahuji se na né pouze vychovna opatfeni. Sankce v
podobé trestl 1ze ukladat az kategorii starSich mladistvych, kteti dovrsili 16 let, ale
nedovrsili 18 let. Posledni skupinou jsou mladi dospéli, které 1ze povazovat za
mladistvé, i kdyz predkrocili hranici 18 let, ale v dobé rozhodovéni soudu nedovrsili
21 let.

Systém sankci uptednostiuje vychovna opatfeni pred tresty. To se projevuje
pfedevs§im v moznosti ukladat tresty pouze star§Sim mladistvym nikoli mlad$im
a také v tom, ze v piipadé ulozeni trestu odnéti svobody musi byt dana u
mladistvého zédvazna trestni odpovédnost, ktera se urcuje dle vyspélosti pachatele.
Tresty jsou odnéti svobody a trest penézity. Vychovna opatfeni se ukladaji pro
mladistvé mladsi i starSi stejné. Mohou mit podobu ambulantni jako jsou

napomenuti, osobni omluva obéti, zdkaz fizeni motorovych vozidel a dalsi, nebo

18 HULMAKOVA, J. Trestani delikventni mlddeZe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. Str. 110-
123.
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podobu stacionarni spocivajici v umisténi do prevychovného zatizeni i zafizeni
pro fyzicky ¢i mentdlné postizené. Maximalni doba trvani ¢ini 3 roky. Pokud
mladistvy v dobé€ rozhodovani o trestném ¢inu doséhl 21 let, nelze mu ulozit sankce
pro mladez. Zaroven je vSak mozné, namisto trestu odnéti svobody pro mladistvé,

ulozit trest odnéti svobody pro dospélé ¢i podminény trest odnéti svobody.!!”

Anglie/Wales

Zakon z roku 1988 oznacuje osoby v rozmezi 14 az 20 let za mladistvé.
Tento zdkon uziva pfisné podminky pro ukladani trestu odnéti svobody. Lze jej
ulozit pro spachani zvlast’ zavaznych trestnych ¢ind, kde uloZzena vychovna opatieni
se ukdzala jako neucelnd. Pii uklddani a rozhodovani o vysi sazby rozdéluje
mladistvé do né€kolika v€kovych kategorii. Pro 14leté chlapce je stanovena dolni
hranice na 4 mésice, u patnactiletych a Sestnictiletych pachatelli 12 mésici,
pfi¢emz na 15 ti az 17leté divky se vztahuje hranice 4 mésici. Maximalni doba
uloZeni &ini 1 rok. Casovy limit u ostatnich mladistvych ve véku 17 az 20 let neni

omezen.!20

Kanada

Kanadské pravo mladistvych ma Sirokou historii. Prvni psanou zminku
tykajici se problematiky mladeze nalezneme v Duncombové zpravé z roku 1836.
Autor této zpravy Charles Duncombe prosazoval nazor, Ze véznice maji téz slouzit
jako napravnd zafizeni nikoliv jen jako mista k potrestani. V roce 1857 byl vydan
zakon o zfizovani kaznic pro mladistvé provinilce odd€lujici déti a mladistvé od
dospélych pachatelti. Postupné byla vydavana fada dalSich trestnich piedpist
zabyvajici se trestnim fizenim ve vécech mladeze a v roce 1908 vstoupil v platnost
s celostatni platnosti zdkon o mladistvych delikventech, ktery byl nahrazen
zékonem v roce 1984.121

Soucasna pravni uprava trestniho prava mladeze je upravena ve specialnim
zakoné o trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 2003. Tento zdkon se vztahuje

pouze na jednu kategorii osob ozna¢ovanych jako mladistvé,

19 HULMAKOVA, J. Trestani delikventni mlddeZe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. Str. 125-
135.

120 YALKOVA, H., DUNKEL, F.: Trestni zdkonodarstvi nad mladezi v historické a srovnavaci
perspektive, Praha-Friebund, 1991-1992. Str. 100, 101.

2l LORTIE, Serge. Soudnictvi pro mladistvé v Kanadé a v Ceské republice. Praha: Institut
ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudcti a statnich zastupcti, 2000.
Piiru¢ky Ministerstva spravednosti Ceské republiky. Str. 88-101.
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atood 12 do 18 let. U osoby, jez se dopustila trestného ¢inu a nelze ji prokazat, ze
je stard dvandacti a vice let se povazuje za mladistvou. Pro urceni, zda osoba
spachala trestny ¢in jako mladistva je dle zdkona rozhodujici doba spachéni ¢inu.
Stihat 1ze pro trestné Ciny obsazené piimo v zédkoné o trestnim soudnictvi nad
mladezi, ale také pro ¢iny v trestnim zakong, a federalnich zdkonech. Dé&ti mladsi
12 let nejsou trestné odpovédné a pokud by spachaly Cin jinak trestny, uziji se
opatieni dle systému péce o dité.

Y CJA nabizi fadu sankci a opatieni jako nasledkii za spachané trestné Ciny.
Prvni cast zdkona se zabyvd mimosoudnimi opatfenimi, respektive odklony.
Zajimavosti pii porovnavani odklonu s ¢eskou pravni Gpravou je to, ze je v Kanadé
mohou uplatiiovat i policejni orgédny. TéZ maji obligatorni povinnost pfezkoumat
moznosti odklonu jesté pfed obvinénim mladistvého pachatele. Jsou jimi napiiklad
napomenuti a vystraha. Sankcemi ukladanymi v soudnim fizeni mladistvym jsou
napomenuti, upusténi od potrestani, penézity trest az tisic dolarti, obecné prospésné
prace v maximalnim rozsahu 240 hodin, probace, ndhrada Skody, zdkaz ¢innosti,
propadnuti véci, zafazeni do nestaciondrniho programu terapeuticky zaméfeného
na dobu maximalné 240 hodin po dobu 6 mésicti ¢i do programu intenzivni pomoci
a dohledu. Déale muaze soud ulozit odnéti svobody s dohledem, podminéné¢ho
odsouzeni k odnéti svobody s dohledem nejvyse na dobu 6 mésicii a nepodminény
trest odnéti svobody.

Nepodminény trest odnéti svobody se uziva pouze za podminek, Ze se jedna
o nésilny ¢in, ulozeni alternativnich sankci se projevilo jako neucelné i po jeho
opétovném uloZeni, sazba za spachany trestny €in €ini vice jak 2 roky a jedna se
o mladistvého s minimalné tfemi odsouzenimi pro trestnou ¢innost nebo nekolik
mimosoudnich sankci. Soud pii ukladdni musi dostatecné zdivodnit, pro¢ nebyla
uplatnéna v prvé fad¢ jina sankce a téZ ma postupovat dle zasady pfiméfenosti. Na
rozdil od ceské a mnoho dalSich zahrani¢nich pravnich Uprav se na zaklad¢
kanadského zakona ukladaji mladistvym téz tresty pro dospé€lé. UloZeni téchto
trestll je mozné v ptipadech, kdy se mladistvy dopusti minimalné tiech zdvaznych
nasilnych ¢int. Trest odnéti svobody nesmi byt delsi nez dva roky a aplikovat
trestni pravo pro dospé€lé lze pouze na mladistvé az po dosazeni 14 let. Vykon trestu

se vykonava oddélené ve véznicich pro mladistvé do 18 let.!?

12 HULMAKOVA, J. Trestani delikventni mladeZe. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013. Str. 135-
150.
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4.2 Zemé se socialné-opatrovnickym modelem

Svycarsko

Svycarskou pravni ipravu problematiky mladistvych komplexné upravuje
zakon o trestnim pravu mladeZe. Specidlnim zdkonem vi¢i trestnimu fadu je zékon
o trestnim fadu mladeze, ktery upravuje specifika trestniho fizeni. Zakon o trestnim
pravu mladeze oznacuje za mladistvé osoby jiz od 10 let do 18 let. Pro ptipad
spachaného trestného ¢inu mladistvym po dosazeni 18 let, ale i pfed dovrSenim se
uzije obecnych ustanoveni trestniho zékoniku pro dospé€lé. Na déti mladsi 10 let se
vztahuji prostfedky jako ustanoveni poru¢nika ¢i umisténi v zafizeni podle
obCanskopravni Gpravy.

V rédmci ukladani tresti se klade diiraz na zésadu spocivajici ve vychové a
ochrané mladistvého. Systém sankci je zaloZen na dualismu a umoziuje tak ukladat
kombinaci trestii s vychovnymi opatienimi. Trestné odpovédnému mladistvému lze
déle ulozit ochranné opatfeni, a to samostatné ¢i vedle trestu. Ochrannd opatieni
zahrnuji dohled, osobni ¢i ambulantni péci a umisténi mimo rodinu, maximalni
doba trvani je do 22 let véku mladistvého pachatele. Z trestll je nutné zminit trest
odnéti svobody, ktery je ve srovnani s ¢eskou pravni Upravou velmi odliSny z
hlediska vyrazného limitovéani trestnich sazeb. Tento druh sankce lze ulozit
mladistvym po dovrSeni 15 let s maximalni vysi jednoho roku, avSak u osob ve
roky.

V trestnim fizeni ve vécech mladeze piisobi vedle policie specializovani
statni zastupci, soudci a soudy pro mladez. Existuji zde dva modely, a to systém
statniho zéstupce pro mladez pro némecky mluvici kantony, kde statni zastupce
zkouma osobnost mladistvého, kvalifikuje jednéni, sam projednava a rozhoduje
o méng zadvaznych €inech, téZ mu piislusi vykon sankci. Ve druhém systému soudce
pro mladez uzivaném ve francouzsky mluvicich kantonech pfislusi soudci provadét
¢innost od vysetfovani az po vykon sankci.

Pokud nejsou nutna ochranné opatfeni nebo byla vykonana opatfeni civilni
povahy a na zakladé splnénych podminek Ize upustit od potrestani, je mozné
aplikovat odklony v podobé¢ smiru s poskozenym aj.

Trestni Giprava se zmifluje o dalsi kategorii osob oznaovanych jako osoby
mladé dospélé, které v dobé ¢inu dosahly osmnacti let, ale nedovrSily 25 let. Maji

postaveni jako dospély a mohou jim byt ukladany stejné sankce, s vyjimkou
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pachatelt ve véku 18 az 20 let, kde soud zohlediiuje tento v€k pfi posuzovani jejich

viny.!23

Skotsko
Skotsky systém nazyvany jako ‘“children’s hearing” se vztahuje na

mladistvé do Sestnacti let, ve vyjimecnych piipadech i do 18 let. Spociva ve velice
neformalnim projednani, a to tfemi laickymi soudci, kteti ve vétSin€ piipadi ulozi
vychovné ambulantni sankce jako je dohled, zda se mladistvy Gc¢astni vzdélavaciho
programu ¢i urcitych aktivit apod. Lze ulozit i umisténi do vychovnych domovii
mladeze s rGznou podobou na dobu neuréitou s kazdoro¢nim piezkoumanim

dtivodd, pro které bylo uloZzeno.!**

Japonsko

Japonsko ve srovndni s vétSinou evropskych stati méa znacné nizkou
kriminalitu ze strany mladistvych pachatelli. Hlavni pfi¢inou jsou rozdilni ¢initelé
pusobici na psychicky vyvoj jedince v dobé jeho dospivani. Prevlada predevsim
ukladani vychovnych opatteni rodinnymi soudy u mladistvych do dovrseni 20. roku
jejich véku. Rodinné soudy ukladaji tato opatieni téz trestné neodpovédnym détem
mlad$im 14 let. Pokud se mladistvi delikventi, kteti dosahli 16 let, dopusti zvlast
zavaznych trestnych €ind, tak rodinny soud mize postoupit véc statni prokuratufe
k zahdjeni trestniho fizeni. OvSem v praxi se vyskytuje takovych piipadi velmi
malé mnozstvi.

Dal$imi opatfenimi, které mtze rodinny soud ulozit jsou umisténi vdomoveé
mladeze, ptedani ptipadu socialnim pracovniklim a nejcastéji pouzivané zastaveni
fizeni bez ulozeni sankce. Posledni sankci je trest odnéti svobody, jehoz vykon
probiha v zafizenich pro mladez. Uklada se na dobu neurcitou nejpozdéji do dvaceti
let mladistvého, nicmén¢ za vyjimecnych okolnosti ho 1ze 1 poté prodlouzit o 3 az

6 let.!?5

123 HULMAKOVA, J. Trestani delikventni mladeZe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. Str. 101-
109.

124 VALKOVA, H., DUNKEL, F.: Trestni zdkonodarstvi nad mladezi v historické a srovnavaci
perspektivé, Praha-Friebund, 1991-1992. Str. 94.

125 VALKOVA, H., DUNKEL, F.: Trestni zékonodarstvi nad mladeZi v historické a srovnavaci
perspektivé, Praha-Friebund, 1991-1992. Str. 97.
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S Navrhy de lege ferenda

Soucasnou pravni Upravu postaveni mladistvych delikventti v zdkoné ¢&.
213/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze povazuji v neékterych otazkach za velice dobfe formulovanou, napiiklad
dava k dispozici fadu opatient, které je mozné vici nezletilym piijmout a uplatnit.
Téz el systému spocivajici pfedevs§im v ochrané a vychové pachatele vedouci ke
snaze napravy mladistvého beru za velké pozitivum.

Ovsem rada bych se chtéla vyjadrit k tivaze de lege ferenda ohledné vékové
hranice trestni odpovédnosti mladistvych. Jak jiz bylo n¢€kolikrat vySe zminéno,
trestni odpovédnost nastava dosazenim 15. roku véku mladistvého pachatele. Tato
hranice byla nastavena s urcitym védomim, Ze v tomto v€ku je uz vétSina schopna
rozpoznat, co je a neni dovolené, a své jednani ovladat. Po dlouhou dobu v ¢eskych
zemich byla v€kova hranice stanovena na 14 let a az zdkonem z roku 1950 byla
zvySena na 15 let. Hranice se tedy neménila zhruba 70 let, pficemz vyvoj jedince
se podstatné posunul dopiedu. Z pohledu mentdlni i biologické vyspélosti
shledavdm rychlej$i dospivani soucasné mladé generace, nez tomu bylo v
minulosti. Ve vétsin€ zahrani¢nich pravnich iprav miizeme nalézt rozmezi vékové
hranice vétSinou od 14. roku véku, napiiklad na Slovensku a v Rakousku a v
nékterych zemich dokonce 1 niZsi.

Vzhledem k této problematice je vhodné zminit projekt, jehoz cilem bylo
zjistit ndzor oslovenych soudcti a statnich zastupct na otazku vékové hranice trestni
odpovédnosti. Tém byla polozend otdzka “zda by vekova hranice méla byt
zachovana na 15 letech, ptipadné snizena a o kolik let. Vysledkem bylo, ze vétSina
dotazanych s poctem 64,5 % by dolni vékovou hranici zanechalo na 15 letech.
Argumentovali divody, Ze takto upravend hranice, je dand jako historicka
skutenost provétend dlouhodobou tradici a odpovidd rozumové vyspélosti
mladistvého, téz ustdlené rozhodovaci praxi. Naopak pro sniZzeni dolni vékové
hranice na 14 let by bylo 24,8 % respondentii z diivodu vyspélosti souc¢asnych
mladistvych. S timto ndzorem se zcela ztotoziuji. Alespoil u provinéni kradeze
a téz nasilnych provinéni, kde si jiz 14leté¢ dit¢ dostatecné uvédomuje, ze jeho

jednani je protipravni.!2¢

126 KUCHTA, Josef., KALVODOVA, Véra., HORKA, Katefina. aj. Vékova hranice trestni
odpovédnosti a kriminalita mladeze. Zavérecna zprava Brno: Masarykova univerzita, 2010. Str. 84-
94.
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V pfipadé zavedeni ploSného snizeni hranice spatfuji nedostatek v rizné
vyspélosti u konkrétnich mladistvych. Podstatny je individualni pfistup k
jednotlivym pachatellim, jelikoz ¢trnactilety pachatel miize byt dostatecné vyspély
vici svym vrstevnikim a spéchat tak provinéni z vlastni vile. Naproti tomu lze
najit i rozumové a mravné nevyspély, ktefi si neuvédomuji protipravnost svého
jednéani. A proto by kompromisnim fesenim bylo stanoveni dvoji hranice trestni
odpovédnosti. Pro zdvazné trestné ¢iny, resp. provinéni by byla hranice vdzana na
dosazeni 14 let véku, a pro ostatni bych zanechala stavajici vékovou hranici, a to
na 15 letech.

I ptes to, ze zastavam nazor snizeni veékové hranice trestni odpovédnosti,
jsem si védoma, ze takova zména musi podstoupit odbornou diskuzi mezi

odborniky a byt predevs§im pfipravena k realizaci v samotné praxi.
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6 Zavér

Cilem diplomové prace bylo poskytnout uceleny pohled na problematiku
trestni odpovédnosti mladeze a zhodnotit tak platnou pravni Gipravu. Téz upozornit
na hlavni specifika, kterd odliSuji trestni odpovédnost mladistvych od trestni
odpovédnosti dospélych pachatelit.

S problematikou mladeze se spole¢nost zabyva uz od nepaméti, a proto jsem
prvni ¢ast vénovala historickému vyvoji od dob nejstarSich po jednotlivd vyznamna
obdobi tvofend obohacujicimi zékony, jez formulovaly a vyrazn€ ovlivnily pravni
upravu mladistvych az po soucasnost. Zabyvala jsem se konkrétnimi pravnimi
predpisy, zejména pak prvorepublikovym zdkonem z roku 1931, ktery se stal
inspiraci pro soucasny platny zdkon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze.

Samotnou praci tvoii Sest hlavnich kapitol, které se dale déli do nekolika
podkapitol. Dalsi ¢ast a zarovenl nejvice obsdhla pojedndva o soucasné pravni
upraveé mladistvych, kdy ptijetim nového zakona se oddélilo trestni zdkonodarstvi
mladistvych z obecné pravni upravy a tvoii tak samostatny systém. Uvod této Gasti
obsahuje stru¢ny piehled mezinarodnich dokumentti o mladistvych delikventech
zahrnujici pravidla v oblasti této problematiky. Nasledné jsem se zaméfovala na
pravni upravu kriminality mladistvych v zdkoné ¢. 213/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze. V této Casti se snazim nastinit strukturu samotného zakona, kde
definuji jeho ucel a postaveni, které zaujima vici ostatnim zdkonim, zakladni
zasady, vysvétleni zakladnich pojml az po zanik trestnosti. V nasledujici ¢asti se
vénuji samotné trestni odpovédnosti a popisu obligatornich znakii podminujici
trestni odpovédnost mladistvych, kterymi jsou veék, pficetnost a rozumova a mravni
vyspélost.

Stézejni Cast prace tvoii tfeti kapitola, kde jsem se vénovala podrobné&ji
opatfenim, zejména pak pfibliZenim vSech druhd, a jejich naslednému rozboru za
jakych podminek a v jakych ptipadech je Ize ulozit.

V neposledni fad¢ jsem vénovala pozornost zahrani¢ni upravé trestnich
delikventii, kde povazuji za dulezit¢é zminit pravni Gpravu trestni odpoveédnosti
mladistvych, pfedev§im z ditvodu srovnani s Upravou platnou na naSem izemi, a to
pro moznou inspiraci nebo téz jako zajimavost uréitych odlisnosti. Uvod tvoii
stru¢né vymezeni dvou zakladnich systémi trestniho zdkonodarstvi se zaméfenim

na Upravu evropskych statii, véetné sousednich, tézZ mimoevropskych s justiénim
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a socialné-opatrovnickym modelem.

V zavérecné kapitole mé diplomové prace poukazuji na urcité nedostatky
platné pravni upravy s doporucenim de lege ferenda. Zde se zamyslim nad vékovou
hranici vymezenou platnou pravni Gpravou, zda tuto hranici mladistvych snizit a z
jakého diivodu ji shleddvam za nedostatecnou. Na zdklad¢ vyzkumu respondentt
jsem nastinila divody pro a proti snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti
mladistvych, a domnivam se, Ze sniZzeni v€kové hranice na ¢trnéct let je spravny
krok vzhledem k psychické a fyzické vyspélosti soucasné mladeze v tomto veku.
A proto za optimalni feSeni povazuji vymezeni dvoji vékové hranice, kdy 14 let se
bude vztahovat na spachani zavazngjSich provinéni a zaroven bych ponechala
soucasnou ve€kovou hranici, tedy 15 let, pro ostatni provinéni spachané

mladistvymi.
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7 Resumé

The thesis deals with the criminal responsibility of juveniles. The objective is
to comprehensively approach this issue and to define the specifics distinguishing
the legal regulations of youth from the general treatment of adult offenders.

The introductory part focuses on the historical development of criminal
liability and the sanctioning of minors in the Czech Republic. In each period, 1
mention important legislation that addresses the age limit determining the
beginning of criminal liability and the modalities of punishment as a result of
juvenile delinquency.

The following comprehensive chapter deals with the current development of
the criminal youth legislature. First, I mention the international sources that
influence this issue, in particular the UN and Council of Europe documents. A great
deal of attention is paid to the Juvenile Justice Act, which independently regulates
the area of juvenile criminal law. In this section I try to outline the structure of the
law itself and define its purpose and relationship with other laws, basic principles
and ways of extinction of criminality. There is a part devoted solely to independent
criminal liability and subsequent explanation of terms such as age, sanity and
intellectual moral maturity.

The key part is the system of measures. Three basic groups of measures are
described: educational, protective and criminal measures that can be imposed on
juveniles according to the law.

The penultimate part is the regulation of juvenile criminal liability in foreign
countries. In the introduction I briefly describe the division of the systems of
treatment of delinquent youth and define their differences. I mention states with a
social-guardian model as well as with a judicial model. Furthermore, I chose the
European states, especially the neighboring countries, but also the non-European
ones for comparison.

Towards the end, a few lines are devoted to reflecting de lege ferenda
especially on the issue of the age limit of criminal liability of minors in the Czech

Republic and on possible changes that would be beneficial and effective in this area.
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Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o
soudnictvi ve v€cech mladeze a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisti.
Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

Zakon €. 84/1969 Sb., Zakon o vykonu trestu odnéti svobody

Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

Dtvodova zprava k zakonu 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve v€cech mladeze a o zméné nékterych

zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)
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9 Seznam zkratek

%

ZSM Zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a
o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zékonid (zédkon o
soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpisi

TrZ Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

JGG Jugendgerichtsgesetz rakousky zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze

StGB Strafgesetzbuch (rakousky trestni zakonik)

OSN Organizace spojenych narodii

OCTROrgany ¢inné v trestnim fizeni
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