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1 Uvop

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala téma dikaznich prosttedka
v trestnim Fizeni, které viak jsou v Ceské republice vyuzivany méné &i vyjimeéné.
Jedna se o diikazni prostfedky, které maji svou dlouholetou tradici a nékteré se
objevily jiz v dobé¢ stiedoveku. Piestoze existuji 1éta, tak nejsou vhodné k vyuziti
objasnéni trestni véci, protoze nemusi byt stoprocentné spolehlivé. Na veskeré
takové dikazy se vedou rizné teorie a jsou zde odlisSné nazory na to, zda takovy
prostiedek vyuzit ¢i ne. V nckterych zemich jsou takové dikazni prostiedky
vyuzivany bézné a nékde jsou naopak zcela nepiipustné. Siroka vefejnost a stejnd
tak 1 judikatura netradicnim dikaznim prostfedkiim nepteje a neduavéiuje. Proto
bych chtéla poukdzat na to, ze netradi¢ni ditkazni prostiedky mohou byt piinosem
pro trestni fizeni.

Tyto netradi¢ni dikazni prostiedky nejsou ani ¢asto zminiovany v odborné
literatute, a kdyz uz, tak jen spiSe okrajové. Myslim si, Ze by lidé méli byt
seznameni 1 s moznosti vyuziti netradi¢nich zptsobt k vySetfovani trestné ¢innosti.
Vsechno se vyviji, tak pro¢ nezkusit nové ¢i netradi¢ni diikazni prostiedky. Vyuziti
netradi¢nich zptsobi urc¢ité¢ neni na Skodu. At uz bude vysledek takového
dikazniho prostiedku jakykoli, muze vySetfovatele posunout dal. Bud
vySetfovatelé zjisti, Ze jdou spravnym smérem, nebo naopak pochopi, ze se maji dat
jinou cestou, Ze na tomto misté, tato osoba ¢i tato véc s trestnym ¢inem nesouvisi.

Cilem této diplomové prace je pfiblizit a poukazat na netradi¢ni zpiisoby
objasniovani trestni véci, jimiZ jsou hypndza, detektor 1zi a kriminalisticka
odorologie. Kazdy z téchto prostiedkii popisSu od historie, kdy se do kriminalistiky
dostaly, a jaké je jejich vyuziti v praxi.

Ze zalatku je potfeba si fict, co to vlastné dikazni pravo, dikazni
prostiedek, dikaz a dokazovani je. Dale si fekneme, jaké dtikazni prostiedky jsou
vyuzivany v Ceské republice. Tyto ditkazni prostiedky maji zaklad a oporu v nasich
zakonech. Jsou jimi vypovéd obvinéného, vypoveéd svédka, znalecky posudek,
listiny, v&ci a ohledani. Proto budu odkazovat na zakony, a to pfedevsim na zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,trestni zakonik*) a zdkon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) (dale jen ,,trestni fad*).

Vzhledem k tomu, ze v historii se vyuzivaly jiné dikazni prostfedky nez
V soucasné dob¢, rozhodla jsem se na nékteré poukézat. PfedevSim pak na takové,

které¢ mizeme v soucasné dobé povazovat za nestandardni, odrazujici a miize se



jednat 1 o prostiedky dle soucasnych zakonii s ohledem na zakladni prava a svobody
neptipustneé.

Prvni netradi¢ni zptisob dokazovani je hypndza. Pii vysloveni tohoto slova
se hodné lidi zd¢€si a urcité by se dobrovolné zhypnotizovat nenechali, protoze by
se toho bali. Myslim si, Ze je to prave proto, ze o tom nic moc nevédi. Hypnoza je
sama 0 sob¢ zajimava a fekla bych, ze v nékterych piipadech i G¢inna. Sice se
vyuziva pfedevsim v 1ékafstvi, ale i v trestnim pravu ma své postaveni.

Dalsim netradi¢nim zpusobem je tzv. detektor 1zi. Spravné to vSak
nazyvame fyziodetek¢ni vysetfeni, ale vétSina lidi to zna pouze jako detektor 1zi. O
fyziodetekci se doslychame pieci jen z médii Castéji nez o hypndze. Nevyuziva se
sice Casto, ale preci jen je vyuzivan Castéji nez hypndza, protoze clovek se neboji
podstoupit vySetieni na detektoru.

Poslednim netradi¢nim zptsobem, kterym se ve své praci budu zabyvat,
jsou pachové stopy, nebo také kriminalistickd odorologie. Pro porovnani
pachovych stop Ize sice pouzit drahé pfistroje, ale vyuzivaji se k tomu i sluzebni
psi. Tento diikazni prostiedek je odlisny od prvnich dvou. Prvni dva dukazni
prosttedky musi ¢lovék podstoupit, kdyzto zde sice ¢lovék mulze podstoupit
odebrani pachovych stop, ale nemusi u toho nijak vypovidat.

Tyto tfi dikazni prosttedky se pokusim popsat, jak funguji a uvedu i par
ptikladi, kdy byl netradi¢ni dikazni prostfedek vyuzit v praxi. Existuji i jiné
netradi¢ni zplisoby dokazovani, ale o téch se jen kratce zminim v zavéru a nebudu

je blize specifikovat.



2 DOKAZOVANI

Hned na zacatku je tfeba si vymezit zdkladni pojmy. Dlkazni pravo je
souhrn pravidel a predpist, které upravuji stadia dokazovani vyhledavani,
provadéni a hodnoceni dikazi v trestnim fizeni. Dlkazni prostfedek je zdroj
slouzici k ziskani dikazu. Je to formalizovany postup, ktery je upraven v trestnim
fadu. Ditkazem pak je vysledek ditkazniho prostfedku, tedy informace vychazejici
z procesnich ukont.!

Dokazovani je duSevni Cinnost, pfi niz se organ ¢inny v trestnim fizeni
zprostfedkované dozvida o udalosti, kterd se stala v minulosti. Za pomoci téchto
informaci ¢i skute¢nosti, které mu jsou zprostiedkovany, si nastalou udalost
rekonstruuje a po rekonstrukci udélosti dochazi k rozhodnuti ve véci. Kromé
organti ¢innych v trestnim fizeni se s dikazy seznamuji i osoby zucastnéné véetné
obvinéného a jeho obhéjce. Avsak pravomoc rozhodnout ve véci maji pouze organy
¢inné v trestnim fizeni.

Upravit postup organd ¢innych v trestnim fizeni k zajisténi trestnych ¢int je
hlavnim ucelem celého trestniho fizeni, protoze spravnym postupem budou zjistény
trestné Ciny a kdo je pachatelem. Nasledné pachatel bude dle trestniho zakoniku,
nalezit¢é potrestan.

Lze fici, Ze dokazovanim se zajiStuje podklad skutecnosti pro rozhodnuti
organu ¢inného v trestnim fizeni. Celé dokazovani se musi fidit zakladnimi
zasadami trestniho fizeni a jsou zavislé na stadiu, ve kterém se zrovna trestni fizeni
nachazi.? Témito zasadami jsou presumpce neviny, zasada materialni pravdy,
zasada oficiality, zasada vyhledadvaci, zdsada bezprostfednosti a Gstnosti a zasada
volného hodnoceni dikazi.

Dokazovani ma taktéz sva stadia, kterymi jsou naptiklad vyhledavani,
provadéni dikazt ¢i hodnoceni dikazl, kdy vSechna tato stadia spole¢né uzce
souvisi. VeSkera pravidla ¢i predpisy, kterymi se dokazovani tidi, 1ze zahrnout pod
jeden pojem a tim je diikazni pravo.

Organy c¢inné v trestnim fizeni postupuji tak, aby ziskali co nejvice

davéryhodnych dikazi. Dlkazy vSak mohou byt opatfeny 1 n€kym jinym nez

1 CHMELIK, Jan. Rukovét trestniho prdva hmotného a procesniho: uc¢ebni pomiicka ke studiu
trestniho prdva. 2. vyd. Praha: Linde, 2009. Vysokos§kolské pravnické ucebnice. ISBN 978-80-
7201-778-2,s. 192

2FENYK, I., CISAROVA, D., GRIVNA,T. a kol., Trestni pravo procesni, 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-306-0, s. 343-344

$FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA,T. a kol., Trestni prdvo procesni, 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-306-0, s. 345



organy ¢innymi v trestnim fizeni. To, Ze dikaz navrhne nebo piedlozi n¢ktera ze
stran bez vyzadani organu ¢inného v trestnim fizeni, neni divodem pro odmitnuti
takového dikazu dle § 89 odst. 2 trestniho fadu. Dikazy se pak hodnoti z pohledu
pravdivosti, zakonnosti a zavaznosti. Soucasti tohoto hodnoceni je 1 provérka
dikazt. Dikazy se hodnoti jak kazdy zvlast, tak i spolecné, zda spolu souvisi a
navazuji na sebe.*

Predmétem dokazovani jsou skutecnosti a okolnosti, které jsou dilezité pro
trestni fizeni a které n¢jak zavisi na vysledném rozhodnuti ve véci. Pfedmét je vSak
potieba rozlisit v kazdé fazi trestniho fizeni. Organy ¢inné v trestnim fizeni musi
v kazd¢ fazi presné védet, jaky okruh dikazii je zrovna potieba ke zjisténi
spravnych okolnosti. Uéelem dokazovani pak je zrekonstruovat celou skute¢nost,
ktera v minulosti nastala tak, jak se doopravdy stala.®> Jde predev§im o zjisténi
materialni pravdy skutkovych okolnosti zavisejicich na rozhodnuti o ving a trestu.
Dokazovani je tedy nebytnou ¢asti pro vysledné rozhodnuti o vin€ a trestu. Dfive
bylo dokazovani pouze nastrojem pro usvédceni pachatele, ale v soucasné dobé¢ je
dulezité pro objasnéni vSech okolnosti trestného ¢inu. Vzhledem k tomu, Ze velka
¢ast ptipadll nelze objasnit bez pochybnosti, postaci u ditkazii tak vysokd mira
pravdépodobnosti, aby mohla odiivodnit rozhodnuti soudu a piesvédcila soudce
o spravedInosti.®

Jak uz bylo zminéno vySe, pfedmétem dokazovani jsou okolnosti a
skuteCnosti pottebné pro trestni fizeni. Co je pfesné¢ pfedmétem je tieba vice
rozvinout. Pfedmét Ize shrnout do né€kolika skupin a kazdy autor uvadi jiny pocet.
Dle trestniho fadu jsou okolnosti déleny do Sesti skupin, coz je uvedeno v § 89 odst.
1. Lze vsak okolnosti shrnout do tii skupin a to 1. okolnosti dilezité pro rozhodnuti
ve véci, 2. okolnosti dilezité pro postup v fizeni a 3. okolnosti dulezité pro pouziti
odklontl, resp. zvlastnich zptisobii fizeni.” Dle jiného autora se naopak okolnosti
shrnuji do ¢tyt skupin a to nasledovné 1. okolnosti dilezité pro rozhodovani ve véci
samé (pravo hmotné), 2. okolnosti dilezité pro rozhodnuti o uplatnéném néroku

poskozeného, 3. okolnosti, které vedly k trestné cinnosti nebo umoznily jeji

4FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA,T. a kol., Trestni pravo procesni, 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-306-0, s. 346

SFENYK, JI., CISAROVA, D., GRIVNA,T. a kol., Trestni pravo procesni, 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-306-0, s. 347

8 CHMELIK, Jan. Trestni #izeni. Plzen: Ale§ Cenék, 2014. Monografie (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 227

TFENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA,T. a kol., Trestni prdvo procesni, 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-306-0, s. 350



provedeni a 4. okolnosti diileZité pro postup v fizeni.? Oba autofi se tedy shoduji ve
dvou skupinach, ale v téch ostatnich se odliSuji.

O dokazovéani je ujednani v trestnim tadu, a to v § 89. v druhém odstavci
tohoto paragrafu je uvedeno, co mize slouzit jako dikaz: ,,Za ditkaz miize slouzit
vSe, co muze prispet k objasnéni véci, zejména vypoveédi obvinéného a svedki,
znalecké posudky, véci a listiny duleZité pro trestni rizeni a ohledani. Kazda ze stran
muze dikaz vyhledat, predlozit nebo jeho provedeni navrhnout. Skutecnost, Ze
ditkaz nevyhledal nebo nevyzadal organ cinny v trestnim rizeni, neni duvodem k
odmitnuti takového ditkazu.” A ve tfetim odstavci je uvedeno, jaky dukaz je
neptipustny: ,, Dukaz ziskany nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového
donuceni nesmi byt pouzit v Fizeni s vyjimkou pripadu, kdy se pouzije jako diikaz
proti osobé, kterd takového donuceni nebo hrozby donuceni pouzila.“® Tento
paragraf obecné oznacuje dikazni prostfedky. Krom¢ toho je v tomtéz zékoné
nékolik ustanoveni (paragrafii), které zakazuji wuziti nékterého dikazniho
prostiedku vySe uvedeného. Jinak neni zakonem uvedeno, kterého prostiedku se
k dokazovani musi uzit a pokud tomu tak je, tak pouze ve vyjimecnych piipadech
¢i situacich. Pfi piikazéni pouziti ur€itého dikazniho prostfedku se mize jednat
napf. pfi tom, kdy je pachatelem nebo podezielym duSevné nemocna osoba a je
potfeba piizvat znalce z oboru. 1°
2.1 ROZDELENI

Existuje ne€kolik rozdéleni dikazl a autofi se opét budou v né¢em shodovat
a v néfem ne, jako tomu bylo jiz vySe pfi rozdélovani predmétu dokazovani do
nékolika skupin. Pojd'me si tedy dikazy rozdélit do nékolika skupin podle
nejcastéjSiho déleni.

Podle vztahu k pfedmétu ftizeni délime dikazy na usvédCujici a
ospravedliujici. Usvédcujicim ditkazem rozumime takovy dikaz, ktery svédci proti
obvinénému a naopak ospravedliujici dikaz je takovy, ktery je ve prospéch
obvinéného. Tentyz dikaz mlZe byt v pribc¢hu vysetfovani usvédCujici i
ospravedlnujici, zaleZi na dalSich okolnostech celého ptipadu. Proto se snazi béhem
prabéhu vysetfovani ptedejit hodnoceni diikazu jako jen jeden z téchto druhti, musi

se brat v tivahu to, Ze neni jasné, zda bude diikaz svéd¢it pro nebo proti obvinénému.

8 JELINEK, J., a kolektiv: Trestni prdavo procesni, 5. vydani, Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-
7502-278-3, s. 384-385

% Z&kon ¢&. 141/1961Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), § 89

10 JELINEK, J., a kolektiv: Trestni pravo procesni, 5. vydani, Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-
7502-278-3, s. 386-387



K vyhodnoceni ditkkazti dochazi az v zavéru vysetfovani, kdy se hodnoti veskeré
dikazy, které jsou k dispozici, dohromady.!! Kromé toho, Ze za kazdé okolnosti se
bere dikaz jinak, mlze tentyz dikaz v jednu dobu byt jak usvédcujici, tak i
ospravedlnujici. Jako ptiklad 1ze uvést vypovéd svédka. Toto d€leni ditkkaza je
Vyuzivano i v trestnim fadu.?

Dalsi déleni je dle pramene dikazu, a to na pivodni (bezprostiedni) dikazy
a odvozené (zprosttedkované'® nebo prostiede¢né!?) diikkazy. Pivodnim dikazem
chapeme dtlikaz, ktery je znam piimo, a to napt. vypoveéd’ svédka, original listiny,
fotografie ¢i video. Naopak odvozeny dikaz, je takovy dikaz, ktery je néjak
zprostiedkovany, napt. vypovéd svédka, ktery fika néco, co slySel od né€koho
jiné¢ho, nebo neovéfené kopie ¢i opis listiny. Pivodni diikaz mé vzdy vétsi vahu nez
odvozeny, jelikoz u odvozeného muize dojit k mylnym ¢i zkomolenym informacim.
Proto se k odvozenym dikazim musi pfistupovat s opatrnosti. AvSak odvozeny
dikaz je taktéz pro vySetfovani dilezity a nemél by byt opomenut ¢i ignorovan.
Kromé toho dle zasady volného hodnoceni diikazii se toto déleni ani nepiipousti.’®
V podstaté Ize fici, ze toto déleni je na zaklad¢ toho, zda je dikaz zprosttedkovan
organu ¢innym v trestnim fizeni, ¢i zde zprostfedkovatel neni a jednd se o original.
Dle moznosti organu ¢innych v trestnim fizeni je snaha zajistit ptivodni diikazy, coz
vychazi ze zasady bezprostfednosti.®

Posledni déleni je podle vztahu ditkazu k dokazované skute¢nosti na piimé
(prosté) dikazy a nepiimé (sloZené) dikazy. Pfimym dikazem se rozumi dikaz,
ktery dokazuje hlavni skutecnost, kterou je vina ¢i nevina obvinéného. Oproti tomu
neptimym ditkazem je takovy dikaz, kterym se dokazuje vedlejsi skute¢nost, ktera
posuzuje hlavni skute¢nost. Neptimy diikaz se taktéZz miiZze oznacit jako indicie.
Oba tyto druhy dikazh jsou dilezité a i pokud mame jen dikazy nepiimé, lze na
jejich zaklad¢é dokazat trestny ¢in (hlavni skutecnost) stejn¢ jako na dikazech

pifimych. Velky vyznam maji nepfimé dilkkazy ptredevSim v pfipravném fizeni.

L FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA,T. a kol., Trestni prdvo procesni, 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-306-0, s. 358-359

12 JELINEK, J., a kolektiv: Trestni pravo procesni, 5. vydani, Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-
7502-278-3, s. 388

BEFENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA,T. a kol., Trestni pravo procesni, 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-306-0, s. 359

14 JELINEK, J., a kolektiv: Trestni prdvo procesni, 5. vydani, Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-
7502-278-3, s. 388

15 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA,T. a kol., Trestni pravo procesni, 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-306-0, s. 359

16 JELINEK, J., a kolektiv: Trestni pravo procesni, 5. vydani, Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-
7502-278-3, s. 388-389



Nepiimé dikazy muzou taktéz slouzit jako doplnéni mezer mezi pfimymi dikazy,
nebo mizou slouzit jako prostfedek, diky nimz se ziskd dikaz piimy. Pfi
dokazovani neptimymi dikazy je potieba vétSiho mnozstvi nez jen jednoho
nepiimého diikazu, je potfeba, aby nepiimé dikazy tvorili uzavieny celek a aby se
nevyskytovaly zadné mezery mezi nimi. Za nepiimy diikkaz 1ze uvést napt. vysledek
metody pachové identifikace, o které se budeme bavit dale v této praci. Mezi
nepiimé dilkazy stejné tak fadime biologické a daktyloskopické stopy.l’ Zda se
jedna o piimy ¢i nepiimy dikaz taktéz zalezi na tom, v jakém vztahu je
k dokazované skute¢nosti. Ve spojitosti s délenim na dikazy ptivodni a odvozeny
1ze fici, ze ptimy diikaz bude povétsinou piivodni a neptimy ditkkaz bude dikazem
odvozenym. Vzhledem k tomuto dochazi k zaménovani téchto dvou déleni.!8

Dokazovani probiha ve vSech fazi trestniho fizeni. AvSak v kazdé této fazi
ma dokazovani jiné vlastnosti nebo néjaké zvlastnosti. K témto zvlasStnostem
dochézi z diivodu, Ze v kazdé fazi trestniho fizeni je jiny ucel.!® Pokud se jedna o
faze trestniho fizeni, miizeme dikazy rozdé¢lit na dikazy, které 1ze uzit jako podklad
pro rozhodovani v fizeni pfipravném a na dikazy, které lze uzit v fizeni pted
soudem se stejnym ucelem.?

V ptipravném fizeni provadi a vyhledava dikazy statni zastupce a policejni
organ, ktefi jsou v této véci ptislusny. Diikkazy zajist'uji pro svoje rozhodnuti, ale i
pro soud, jelikoz jsou dikazy pouzity i v fizeni pfed soudem. Pokud jsou nalezité a
spravné zajiStény dikazy jiz v této fazi fizeni, tak je pfedpoklad, Ze trestni fizeni
bude uspesné provedeno. Je potteba vSechny ditkazy fadné zajistit, jelikoz miize
dojit k jejich znieni &i zaniku, napf. zni¢eni stop na misté ¢inu, imrti svédka.?

I dokazovani v pfipravném fizeni lze rozdélit a to zase n€kolika zpisoby.
Prvni déleni je na 1. dokazovani v prib¢hu provétrovani (pfed zahdjenim trestniho
stihani), 2. dokazovéni ve vysetiovani, 3. dokazovani ve zkraceném ¥izeni.?? Druhé

dé€leni je na 1. dokazovani ve zkraceném fizeni, 2. dokazovani ve standardnim fizeni

17 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA,T. a kol., Trestni prdvo procesni, 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-306-0, s. 359-361

18 JELINEK, J., a kolektiv: Trestni pravo procesni, 5. vydani, Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-
7502-278-3, s. 391

19 JELINEK, J., a kolektiv: Trestni prdvo procesni, 5. vydani, Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-
7502-278-3, s. 392

2 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA,T. a kol., Trestni pravo procesni, 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-306-0, s. 362

2L FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA,T. a kol., Trestni pravo procesni, 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-306-0, s. 362

2FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA,T. a kol., Trestni pravo procesni, 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-306-0, s. 363
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a 3. dokazovani v rozsifeném fizeni.?® Kazdou ztéchto skupin si v kratkosti
popiSeme.

Dokazovani v prib¢hu provétovani: Pokud nastane skutecnost, dle které je
ziejmé, ze se stal trestny ¢in, zacne policejni organ zajisStovat potiebné podklady,
nezbytna vysvétleni a stopy tohoto trestného ¢inu. Dle § 158 odst. 1 trestniho fadu
vykonava policejni organ Setfeni a opatieni, aby odhalil veSkeré skutecnosti
nasvédcéujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Policejni organ provede opatieni, aby
se trestné ¢innosti predeslo.?* Kromé toho je policejni organ opravnén vyzadovat
vysvétleni od fyzickych i1 pravnickych osob vcetné statnich organii, vyzadovat
odborné vyjadieni vcetné znaleckych posudkili, obstaravat pisemné materialy a
spisy, dale provadét ohledani mista ¢inu a véci (popf. téla), mize téz vyzadovat
odbér krve ¢i jiného biologického materidlu, snimat daktyloskopické otisky a
pofizovat obrazové a zvukové zaznamy. V pribéhu provéfovani lze vyslychat a
provadét rekognici jen pokud je takovy ukon neodkladny a neopakovatelny.
Neodkladny ukon je takovy ukon, ktery nelze odlozit z divodu nebezpeci jeho
zniceni, zmareni ¢i ztraty. Neopakovatelny tkon je pak takovy ukon, ktery nebude
mozné provést pred soudem. Dle § 158a trestniho fadu se neodkladny nebo
neopakovatelny tikon provadi na navrh statniho zastupce a za ucasti soudce. Mize
se jednat napft. o vyslech osoby mladsi 15 let nebo osoby, u které jsou pochybnosti
o jejich schopnostech si véc zapamatovat, reprodukovat ¢i vnimat d&j.?® Veskeré
provétovani Vv provéfovani musi vést k nalezitému objasnéni véci z pohledu
zakladni otdzky a to, zda jde o diivodné podezieni ze spachani trestného ¢inu
konkrétni osobou nebo k vydani nékterého z procesnich postupt pfed zahijenim
trestniho stihani (odloZeni véci, doCasné odlozeni véci) nebo k samotnému
zah4jenim trestniho stihani.?

Dokazovani ve vySetfovani: Policejni organ postupuje dle vlastni iniciativy,
a to tak, aby ziskal co nejrychleji dostatek dikazl. Zde se opét mizeme obratit na
trestni fad § 158 odst. 3, ktery fikd, co bylo jizZ uvedeno vyse v dokazovani priib&hu

provétovani, tj. jaké ukony lze béhem vySetfovani provést (pozadovat vysvétlend,

28 JELINEK, J., a kolektiv: Trestni pravo procesni, 5. vydani, Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-
7502-278-3, s. 392

24 Z4kon ¢&. 141/19618b., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 158 odst. 1

5 CHMELIK, Jan. Rukovét trestniho prdva hmotného a procesniho: ucebni pomiicka ke studiu
trestniho prdva. 2. vyd. Praha: Linde, 2009. Vysokos§kolské pravnické ucebnice. ISBN 978-80-
7201-778-2, s. 196

2% CHMELIK, Jan. Rukoveét trestniho prava hmotného a procesniho: ucebni pomiicka ke studiu
trestniho prava. 2. vyd. Praha: Linde, 2009. Vysokoskolské pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-
7201-778-2, s. 196
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odborné vyjadieni apod.) Navic v § 158 odst. 4 je uvedeno, ze dokazovani a dalsi
ukony mtize na dozddani provést i jiny policejni organ, nez ten, ktery doposud

veskeré ukony délal.?’

Policejni organ zajist'uje veskeré ditkkazy a nehledi na to, do
jaké skupiny dle vyse uvedenych dé€leni patii, tzn., neni zaujaty v ptipadu a hleda
diukazy, které svéd¢i jak ve prospéch, tak v neprospéch obvinéného. Timto je
naplnéna zasada vySetfovaci. Jiz v této fazi mize dojit k dokazovani vyslechem
svedka. Avsak k vyslechu by mélo dochézet pouze, pokud je to neodkladné nebo
neopakovatelné, jde o osoby mladsi 15 let, jsou zde pochybnosti o psychickém
stavu svédka, mohl by na svédka byt vyvijen natlak nebo by mohl byt ovlivnén. I
kdyz by nemély byt vyslechy provadény, pokud neni splnéno néco z vyse
uveden¢ho, tak k vyslechiim dochazi a v praxi se Casto tyto podminky nezkoumayji.
Pokud byly vSechny ditkazy ve fazi pted zahdjenim trestniho stihani provedeny
v souladu s trestnim ¥adem, nemusi byt provedeny znovu.?®

Dokazovani ve zkraceném ftizeni: Takovéto fizeni probiha jen za podminek
uvedenych v trestnim fadu. Dokazovani v takovém fizeni probiha v omezeném
rozsahu. Dokazovani tak probiha jako ve fazi provéfovani, které je popsano vyse.?®
Dukazni prostiedky se provadi pouze v nezbytné nutném rozsahu. Je potieba, aby
byl prokazan skutek, znaky trestného &inu, pachatel a nisledek takového &inu.*°
V této fazi jde o vyhledavani diikazi, které jsou potfebné pro fizeni pred soudem.®

Pokud jde o standardni pfipravné fizeni, tak zde se musi byt provedeny
veskeré dikazy, které jsou potiebné a to predevsim neodkladné jako v piipadé
dokazovani ve vySetfovani, coz je uvedeno vyse. A v posledni fad¢ je potieba fici,
7e v rozsifeném piipravném fizeni lze dikazy nejen ziskat, ale i provést. Toto
roz§ifené fizeni se vyuziva predevS§im v zavaznych kauzach, kde krajsky soud
vystupuje jako soud prvniho stupné. Piedevsim je tfeba poznamenat, ze pokud ma
dikaz veskeré nalezitosti a je proveden dle stanovenych zakond, tak poté ho Ize

vyuzit jako diikaz.>?

27 Zakon ¢&. 141/19618Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 158 odst. 3 a 4

2 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA,T. a kol., Trestni prdvo procesni, 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-306-0, s. 366

2 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA,T. a kol., Trestni prdvo procesni, 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-306-0, s. 367

3 CHMELIK, Jan. Rukovét trestniho prdva hmotného a procesniho: ucebni pomiicka ke studiu
trestniho prdva. 2. vyd. Praha: Linde, 2009. Vysokos§kolské pravnické ucebnice. ISBN 978-80-
7201-778-2, s. 197

31 JELINEK, J., a kolektiv: Trestni prdvo procesni, 5. vydani, Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-
7502-278-3, s. 392

32 JELINEK, J., a kolektiv: Trestni pravo procesni, 5. vydani, Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-
7502-278-3, s. 392
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Ptedbézné projednani obzaloby zahrnuje taktéz provadéni dikazl, pokud je
to potteba k posouzeni obzaloby, jestli je spolehlivd. Je tfeba posoudit, zda
obvinéného postavit pied soud, tedy zda je vhodné zah4jit hlavni li¢eni nebo vratit
vec statnimu zastupci. Pokud se zahdji hlavni liceni, tak zde se dikazy provadéji,
trestniho fizeni. Po hlavnim liceni miize dojit k odvolani, které je zalozeno
pfedevSim na apelacnim principu a kasace. I zde se provadi dokazovani a to ve
stejném rozsahu jako v hlavnim li¢eni. Nasleduje vykon rozsudku a zde se provadi
dokazovani uz jen z hlediska imérnosti trestu.

I proces dokazovani 1ze rozd¢lit a to nasledovné: 1. vyhledavani dikazu, 2.
proces zjistovani dikazi a jejich provadéni, 3. provérka a 4. hodnoceni dikaza.
Vsechny tyto skupiny spolu uzce souvisi a prolinaji se, napf. provadéni dikazu
muze byt ve stejnou dobu i vyhleddvanim jin¢ho dikazu. Lze tedy fici, Ze vSechny
tyto skupiny se slucuji a déleni neni tfeba, avsak tyto skupiny si dale popiseme.

Vyhledavanim je mys$lena ¢innost, diky niZ se naleznou prameny (dikazy),
které svédci o skute€nosti, kterd je podstatna pro trestni fizeni. Je to takovéa ¢innost,
kterou nelze celkové obsdhnout do trestniho fadu, jelikoz je velice riznorodéd a
obsahla. AvSak alespoil ndm trestni fad uvadi rozsah a zptisob k této Cinnosti,
jelikoz se takovou cCinnosti zasahuje 1 do prav a svobod osob, napi. domovni
prohlidka.® Vyhleddvani zcela souvisi se zasadou vyhledavaci, Organy &inné
V trestnim fizeni jsou povinny zajistit veSkeré dikazy, které svédci jak ve prospéch,
tak v neprospéch podezielého. Vyhledavani probiha piredev§im ve stadiu
provéfovani.®®

Provadénim téchto ziskanych dikazi je mySlena ¢innost organti ¢innych
V trestnim fizeni. Orgény Cinné v trestnim fizeni si opatiuji veskeré zpravy od
znalce, €1 svédka ohledné vyznamnych skute¢nosti souvisejicich s vySetfovanou
véci. Nékteré dulezité duikazy maji provadéni upraveno v trestnim fadu. Provadéni
dukazli ma stejna ustanoveni jak v ptipravném fizeni, tak i pfed soudem.

Vsechny dikazy je potfeba fadné provéfit jak uz kazdy zv1ast, tak i vS§echny

dohromady. Dale se mezi sebou diikazy porovnavaji a to z toho divodu, aby mezi

3 JELINEK, J., a kolektiv: Trestni prdvo procesni, 5. vydani, Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-
7502-278-3, s. 392-393

% JELINEK, J., a kolektiv: Trestni prdvo procesni, 5. vydani, Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-
7502-278-3, s. 393

3% CHMELIK, Jan. Rukove? trestniho prava hmotného a procesniho: ucebni pomiicka ke studiu
trestniho prava. 2. vyd. Praha: Linde, 2009. Vysokoskolské pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-
7201-778-2,s. 198
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nimi nebyly rozpory jako napt. rozdilné tvrzeni ve vypovédich svédkt. Pokud tu
vSak rozpory jsou, je tfeba pfijit na divod téchto rozport a odstranit je. Diky
provéfeni ditkazli se nachazi spojitost viech diikazil, a jaky maji vztah k celé véci.>®
V této fazi se taktéz zkouma, zda ziskané diikazy viibec souvisi s vySetfovanou véci
a jaké dalsi diikazni prostfedky je tfeba provést.%’

Celkové zavrseni dokazovani se provadi hodnocenim diikazi. Zde se uplatni
zasada volného hodnoceni dikazi. Zde se hodnoti kazdy dikaz z hlediska
zékonnosti, pravdivosti ¢1 zavaznosti. Toto hodnoceni je mySlenkova Cinnost
organt ¢innych v trestnim fizeni. Hodnoti se kazdy dikaz zvlast’ kvili vérohodnosti
a vztahu Kk celé véci a pak se taktéz hodnoti vSechny diikazy spole¢né a na jejich
zakladé dochazi k rozhodnuti celé véci.®®
2.2 DUKAZNI PROSTREDKY

Duikazni prostfedky nam demonstrativné vyjmenovava trestni fad. Jsou jimi
vypoved obvinéného, svédka, znalecké posudky, vécné a listinné diikazy, ohledani
a dalsi. Dale také trestni fad zna tzv. zvlastni zpisoby dokazovani, mezi které fadi
konfrontaci, rekognici, vysetfovaci pokus, rekonstrukci a provérku na misté.3
Kromé téchto ditkaznich prostiedkli zminuje trestni fad taktéz odposlech, zaznam
telekomunikaéniho provozu a operativné patraci prostfedky.®® O dalsich
prostfedcich, o kterych se budeme bavit v nasledujicich kapitoladch, ujednéni
Vv trestnich zakonech neni. Pojd’'me si tedy pfiblizit dikazni prostfedky vychézejici
Z trestniho fadu.

Vypoveéd obvinéného je jednim z nejdilezitéjsich diikaz vzhledem k tomu,
Ze sam obvinény vi nejlépe, co se stalo a pro¢ to ude€lal. Bez jeho vypovédi by se
jen velice té€Zce objasiovaly skutecnosti, které nastaly, protoze by nebyla znama
pohnutka, motivace, apod. Cilem vyslechu je pfedevs§im ziskat uplné a vérohodné

informace®! a stanovisko obvinéného k pfedmétu obvinéni. Vzhledem k tomuto je

3 JELINEK, J., a kolektiv: Trestni pravo procesni, 5. vydani, Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-
7502-278-3, s. 394

37 CHMELIK, Jan. Rukoveét trestniho prava hmotného a procesniho: ucebni pomiicka ke studiu
trestniho prava. 2. vyd. Praha: Linde, 2009. Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 978-80-
7201-778-2,s. 198

38 JELINEK, J., a kolektiv: Trestni prdvo procesni, 5. vydani, Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-
7502-278-3, s. 394-395

¥ FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA,T. a kol., Trestni pravo procesni, 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-306-0, s. 376

40 JELINEK, J., a kolektiv: Trestni pravo procesni, 5. vydani, Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-
7502-278-3, s. 397

L FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA,T. a kol., Trestni pravo procesni, 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-306-0, s. 377
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vypovéd obvinéného povazovana za nejvérohodné€jsi obraz celé udalosti a jejich
okolnosti.*? Avsak musime brat v potaz, ze vypovéd neni vzdy pravdiva, protoze
obvinény neni povinen vypovidat pravdu. Tato skute¢nost miize vést k tomu, ze
kazda vypovéd mize byt 1ziva. Proto je potieba, aby organy ¢inné v trestnim fizeni
ziskaly dalsi dikazy, které ovéri, zda je vypoveéd obvinéného pravdiva. V nékolika
ptipadech se totiz stalo, Ze béhem vyslechu se obvinény k trestnému ¢inu pfiznal,
pfestoze tento ¢in nespachal. Mize to byt z divodu vyhrozovéani od skutecného
pachatele nebo miize obvinény chranit osobu sobé blizkou.** Vypovéd obvinéného
ma v trestnim fizeni, ale i jinou funkci. Jde o to, Ze tato vypovéd je 1 obhajoba.
Obvinény se haji, ze néco neprovedl, nebo co ho k tomu vedlo apod. Tento diikazni
prosttedek je vsak jediny, ktery mé dvoji funkci. K vyslechu (vypovéedi) vSak musi
dojit v ramci vySetfovani ¢i v ramci celého trestniho fizeni. Za vypovéd nelze
povazovat néco, co obvinény fekl médiim, pfatelim apod., zvIast pred zahdjenim
trestniho stihani. Dle judikatury ani doznani pfi vyslechu znalce, ktery byl
k vySetfovani povolan, neni povazovano za vypovéd svédka a nelze to tedy brat
jako dikaz. Je to tim, Ze 1¢kaiské vySetieni, a tedy 1 rozhovor se znalcem m4 jiné
podminky neZ vyslech svédka v trestnim fizeni, a tedy s velkou pravdépodobnosti
neni piipustné dle trestniho fadu. Pfitomnost obvinéného na vyslechu je zajistovana
predvolanim nebo piedvedenim a vynutit ji Ize porfadkovou pokutou C¢i
piedvedenim.** Pti vyslechu obvinéného v ramci trestniho Fizeni je piedeviim
zapotiebi zjistit totoZnost obvinéného, objasnéni podstaty obvinéného a hlavné
poucit obvinéného o tom, jaka ma prava jako napf., nevypovidat, mit obhajce i u
vyslechu. Vyslech se musi vést za podminek dle trestniho fadu a u mladistvého se
postupuje vice ohleduplné. Cely vyslech probiha ustné€, avSak obvinény smi mit u
vyslechu poznamky, které ptedlozi na zadost vyslychajiciho. Také smi na misté
svou vypoveéd sepsat, ale nesmi donést pfedem sepsanou vypoveéd’, na kterou by
behem vyslechu pouze odkazoval. Cely vyslech se skldda ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast
je tzv. monologicka, kdy obvinény sdm vypovi vSe o véci. Druhd ast je tzv.
dialogickd, kdy vyslychajici poklada obvinénému otazky. Otdzky ve vétSiné

pifipadi navazuji na prvni ¢ast, slouzi k doplnéni mezer a odstranéni nesrovnalosti.

%2 CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014. Monografie (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 247

8 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014. Monografie (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 248

# CHMELIK, Jan. Rukovét trestniho prava hmotného a procesniho: ucebni pomiicka ke studiu
trestniho prava. 2. vyd. Praha: Linde, 2009. Vysokoskolské pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-
7201-778-2, s. 204
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K vyslechu a ani k vypovédi nesmi byt obvinény nucen, a to jakymkoli zptisobem.
Stejné tak nesmi byt nucen k sepsdni né€kolika slov kvuli ovéteni rukopisu. Ale
stejné tak jako nesmi byt obvinény nucen, tak mu nemtize ani pravo vypovidat byt
odepieno. Dale nesmi vyslychajici pokladat otazky kapcidzni (takové, z kterych
neni poznat pravy smysl, a mohly by obvinéného svést k doznani proti jeho vuli) a
sugestivni (takové, které v sob¢ jiz odpoveéd’ skryvaji, kterou chce vyslychajici
slySet). Obvinény je vSak vzdy povinen strpét zjisténi jeho totoznosti, a to i
snimanim daktyloskopickych otiskl, pofizeni obrazové dokumentace, méfeni téla,
zjistovani zvlastnich znamenich (napf. tetovani).*® Pokud bude obvinény po celou
dobu s organy ¢innymi v trestnim fizeni spolupracovat, je to k jeho prospéchu pti
urc¢eni druhu a vyméru trestu. To plati i obracen¢, pokud nebude spolupracovat a
bude kiiveé vypovidat, opét se to odrazi na urceni druhu a vymeéru trestu. Co se tyce
pravdivosti vypovédi, je zde pro obvinéného hrozba pii kiivé vypovédi, Ze se
dopusti trestného ¢inu dle § 345 trestniho zakoniku.*® Od 1. 1. 2012 je u vyslechu
zavedena novinka a tou je vyslech pomoci videokonferencniho zatizeni. Toto se
vyuziva predev§im s ohledem na vek, zdravotni stav nebo jiné bezpecnostni ¢i
zavazné duvody. Jako piiklad I1ze uvést vyslech zdravotné postizené¢ho cloveka,
seniora, ohrozeny svédek. Piedevsim takovyto vyslech musi byt technicky mozny
a musi to umoznit povaha provadéného tkonu. Pii takovém vyslechu vSak nesmi
dojit ke zkraceni jakychkoli prav vyslychaného.*’

DalSim diikaznim prostfedkem je opé&t vypovéd’, ale tentokrat se jedna o
svédeckou vypovéd. Svédek je osoba, kterd byla vyzvana orgdnem cinnym
Vv trestnim fizeni k vypovédi a je odlisnd od obvinéného. Jde o takovou osobu, ktera
je schopna podat vypovéd dulezitou pro trestni fizeni, protoze udalost vidéla,
slysela nebo ji n&jak vnimala, popf. zna obvinéného apod.*® Svédek je taktéz osoba
odli$né od organu ¢inného v trestnim fizeni a od znalce. Dale je taktéZ neslucitelné
postaveni svédka a obvinéného ¢&i svédka a spoluobvinéného v jedné véci.*®

Povinnost svédcit se fadi mezi vSeobecnou povinnost. Jejim obsahem je, aby se

%5 JELINEK, J., a kolektiv: Trestni pravo procesni, 5. vydani, Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-
7502-278-3, s. 398-402

%8 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA,T. a kol., Trestni pravo procesni, 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-306-0, s. 377-378

47 JELINEK, J., a kolektiv: Trestni pravo procesni, 5. vydani, Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-
7502-278-3, s. 403

8 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA,T. a kol., Trestni pravo procesni, 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-306-0, s. 384

4 CHMELIK, Jan. Rukovét trestniho prava hmotného a procesniho: ucebni pomiicka ke studiu
trestniho prava. 2. vyd. Praha: Linde, 2009. Vysokoskolské pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-
7201-778-2, s. 202
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svédek na predvolani dostavil k organu ¢inném v trestnim fizeni a vypovidal zde
jako svédek. Povinnosti dostavit se piedchdzi fadné ptredvolani organem ¢inném
V trestnim fizeni a tuto povinnost lze vynucovat potadkovou pokutou nebo
pfedvedenim. Avs$ak jsou zde i vyjimky z této povinnosti. Jedna se o osoby, které
maji diplomatické imunity ¢i vysady, osoby, jejichz vyslech je zakazan, poslanci,
senatofi a soudci ustavniho soudu. Nekteti svédci maji moznost odeptit vypoved
dle § 100 trestniho fadu. Jde o osoby blizké (pfibuzné)®, o osoby, které by si
vypovédi sobé nebo osobé blizké zpiisobily nebezpeéi trestniho stihani.* Dle § 99
trestniho fadu jsou vymezeny okolnosti, kdy je zakaz vyslechu svédka, a to
z diivodu utajovanych informaci a povinnosti ml¢enlivosti. Povinnosti ml¢enlivosti
se vSak miize porusit, ale jen Vv pfipadech, kdy ma svédek povinnost oznamit
trestnou ¢innost. Povinnosti ml¢enlivosti mize napt. advokata zbavit klient, kdy
klient souhlasi se sdélenim informaci orgdnu ¢innému v trestnim fizeni, které
advokétovi predal.>® V jinych ptipadech pti odmitnuti vypovédi hrozi poradkova
pokuta, kterou se vypoved svédka vynucuje. Stejné jako u vypovédi obvinéného,
tak 1 u vypovédi svédka je potieba zajistit totoznost svédka, poucit ho o jeho
pravech, umoznit mu souvislou svédeckou vypovéd’ (monolog), kterd se tidi
stejnymi pravidly jako u vypovédi obvinéného, a stejné tak i zde nasleduje dialog
se stejnymi pravidly, zde se vSak navic zjiStuje pomér svédka k obvinénému.
Vzhledem k tomu, Ze svédek muze byt ohrozen, trestni fad pamatuje i na to, ze za
urcitych podminek lze totoznosti vzhled svédka utajit (§ 55 odst. 2). Existuje i
zakon €. 137/2001 Sb., o ochran€ svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim
fizenim, ktery vymezuje, kdy je osoba ohroZena a chranéna, jakou zvlastni pomoc
ji 1ze udélit a kdy. Za ohroZenou osobu dle tohoto zdkona lze povaZovat pravé
osobu, ktera podala vysvétleni &i svédeckou vypoveéd v trestnim fizeni.>®

Déle se zamétime na listinné dukazy, kterymi jsou znalecky posudek a

odborné vyjadreni. Oba tyto dikazy jsou si podobné. Za odborné vyjadieni lze

50 §22 zakon ¢&. 89/2012 Sb., obansky zdkonik, Osoba blizk4 je piibuzny v fadé piimé, sourozenec
a manzel nebo partner podle jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi (dale jen
»partner®); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem
blizké, pokud by tjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha diivodné pocitovala jako Gjmu vlastni.
M3 se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby seSvagiené nebo osoby, které spolu trvale ziji.

5L FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA,T. a kol., Trestni pravo procesni, 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-306-0, s. 387-395

52 CHMELIK, Jan. Rukovét trestniho prdva hmotného a procesniho: ucebni pomiicka ke studiu
trestniho prdva. 2. vyd. Praha: Linde, 2009. Vysokos§kolské pravnické ucebnice. ISBN 978-80-
7201-778-2, s. 203

58 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA,T. a kol., Trestni prdvo procesni, 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-306-0, s. 391-395
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povazovat lékafskou zpravu o zranéni nebo vyjadieni o cené véci, které byly
odcizeny. Odborn¢ vyjadieni se poskytuje bezplatné. Odborné vyjadieni se vyuZzije
Vv jednodussich ptipadech, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni ptizvou osob ¢i orgén,
ktery ma odbornou zptisobilost. Pokud je piipad slozity a odborné vyjadieni nestaci,
prizve se znalec dle § 105 odst. 1 trestniho fadu. Znalec se ptizve v ptipadech
urenych trestnim fadem pifedevSim v piipadech dle § 115 trestniho fadu, tj.
prohlidka a pitva mrtvoly a jeji exhumace a dale dle § 116 trestniho fadu, tj.
vysetieni dusevniho stavu. Za slozitéjsi ptipady, kdy se pfizve znalec, 1ze povazovat
napi. slozitou kriminalistickou balistiku, ¢asové udaje ve spojitosti s dopravni
nehodou, psychologické aspekty u obéti domaciho nasili. Osoba poskytujici
odborné vyjadieni nesmi byt zaujata ve véci, a stejné tak nesmi byt zaujat ani
znalec. Dale taktéZ osoba, ktera poskytla odborné vyjadieni, nesmi byt v téze véci
znalcem. Organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery jiz v fizeni o véci vystupuje, nemize
Vv té stejné veci byt i znalcem, pfestoze ma znalosti z oboru, z kterého se znalec
prizve. V zésad¢ se pfibira vzdy jen jeden znalec, avSak pokud se jedna o zvlasteé
dualezité skutecnosti, ptiberou se znalci dva. Piikladem, kdy se ptfizvou dva znalci
je pitva mrtvoly nebo vySetfeni duSevniho stavu u mladistvého. Znalec je nejcastéji
z obori lékaistvi, techniky a technologie, chemie, ti¢etnictvi, pismoznalectvi atp.>*
Otazkami ohledné znalcti se zabyva zakon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelatich a znaleckych tstavech. Pokud maji byt pfizvani znalci dva, ale ptfizve
se pouze jeden, bude se jednat o absolutni neti¢innost dikazu. Pokud se jedna o
ptipad, kdy se jedna o vice oborti, miZe se pfizvat vice nez dva znalci, ale kazdy je
z jiného oboru ¢i odvétvi. Pokud se vSak jedna o jednodussi ptipad pouze z jednoho
oboru, miiZe si pfizvany znalec s sebou vzit konzultanta, za kterého nese znalec
zcela odpovédnost a ma odpovédnost i za cely posudek, i kdyz ho castecné
zpracoval konzultant.>® Znalec se dostavi na predvolani a dostaveni se miize byt
vynucované potadkovou pokutou, avSak zde se nepouzije pfedvedeni. Znalec je pfi
dostaveni se poucen o pravech a o vyznamu znaleckého posudku a co ho ceka,
pokud bude znalecky posudek nepravdivy. Znalec svou ¢innost déli na dvé ¢asti.
Prvni ¢asti je ptiprava posudku, kdy se znalec seznamuje s materialy a jsou mu

vysvétleny nekteré véci ze spisu a je mu urceno, jaky posudek se po ném chce.

5 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA,T. a kol., Trestni pravo procesni, 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-306-0, s. 400-403

5% JELINEK, J., a kolektiv: Trestni pravo procesni, 5. vydani, Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-
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Znalec neobstaravd zadné dal§i dikazni prostiedky a ani nehodnoti doposud
ziskané dikazy, pouze vypracovava znalecky posudek na danou véc. Na druhou
stranu ale muze znalec byt pfitomen vyslechu a klast otazky, ddle mize osobu
pozorovat Vv I¢kaiském zafizeni. Druhou ¢asti znalecké Cinnosti je vypracovani
posudku, ktery ma tfi ¢asti, a to nalez, posudek a znalecka dolozka.® Posudkem je
mysleno vyjadifeni znalce na zaklad€ jeho odbornych znalosti a taktéz na zaklade
vSech skutecnosti, které byly k ptipadu poskytnuty. Posudek tedy neni jen zavér,
ale popsani vSeho, co bylo ve véci zjisténo a vysvétleni z jakych davodi k tomu
dosel a pro¢ to tak je.>’ Zakladnim rozdilem mezi témito dvéma dikaznimi
prosttedky je ptredev§im v pravni povaze. Odborné vyjadieni je méné
formalizované nez znalecky posudek. Postaci, aby osobo podévajici odborné
vyjadfeni pouze strucné charakterizovala celou véc a odpovédela na otazky. Neni
zde povinnost uvést postup zkoumani a popis metod vyuzitych pfi feseni zadanych
otazek. Oproti tomu znalecky posudek musi mit nalezitosti dané zakonem a je
zna¢né formalizovany.®

Krom¢ znaleckého posudku a odborného vyjadieni mame dalsi listinné a
vécné dikazy. Jsou to takové listiny ¢i pfedméty, které dokazuji nebo vyvraceji, ze
se skuteCnost stala, byla jimi skute¢nost spachana a jsou prosttedkem k odhaleni
pachatele, stop a celého trestného ¢inu. Jako ptiklad listinného diikazu lze uvést
ucetni audit, ucetni doklad, danové priznani, dopis sebevraha na rozloucenou,
vyhruzny dopis, apod. Dulkaz v elektronick¢é komunikaci nebo jakykoli
elektronicky diikaz je vécny do doby, nez je vytistén, pak se stava listinnym. U listin
je potfeba zkoumat jejich pravost a taktéZ musi byt peclivé zhodnoceny a
provéteny.®® Do listinnych diikazii 1ze zafadit také vypis z rejstifku trestil, ktery je
dulezity pro rozhodovani i v dalsich vécech. Pokud je v rejstiiku tresti jiz n&jaky
zdznam, je tfeba to dokdzat trestnim spisem ve véci, kterd je jiz pravomocné

skonéena. I tento spis se pak zafadi mezi listinné diikazy.%°

% FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA,T. a kol., Trestni prdvo procesni, 7. vydani. Praha:
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Od listinnych dikazii se presuneme k ohledani. Ohledani ma n¢kolik druhi,
ale obecn¢ Ize fici, ze jeho cilem je objasnit skute¢nosti, které jsou dulezité pro
trestni fizeni, a to pfimym pozorovanim. Jde zejména o zji§téni a nasledné zajisténi
stop trestného ¢&inu.%! Pfedmétem ohledani je misto, &lovék nebo véc. Dikaz
ohledanim je tieba ud¢lat co nejdiive v pfipravném fizeni, protoze se predpoklada,

t.52 Ohledani byva neodkladny a neopakovatelny ukon, proto ho

ze muize zaniknou
je potieba provést hned z poc¢atku trestniho fizeni. Piesto 1ze nékteré druhy ohledani
provést v kazdém ze stadii trestniho fizeni (ohledani mista Cinu), ale nékteré Ize
naopak provést az po zahajeni trestniho stihani (pozorovani obvinéného kvili
vysetieni dusevniho stavu).®® Casto se stava, Ze ohledanim jsou zasaZena prava a
svobody osob, a to napt. pii vstupu na pozemek. O ohledani se vyhotovuje protokol,
ktery musi byt dikladny a ptfesny, jelikoz ohledéani, které by se provedlo pozdé;i,
uz bude ohleddvana véc poruSena. K ohledani se taktéz ptibira znalec, jak bylo jiz
uvedeno vyse, napi. k pitvé mrtvoly. Ohledani pod sebe zahrnuje, jak uz bylo
zminéno, prohlidku téla nebo jiné podobné ukony, prohlidku a pitvu mrtvoly v¢etné
exhumace, ohledani véci a vysetieni dusevniho stavu.®* Organy &inné v trestnim
fizeni se presvédCuji vlastnimi smysly o celé véci. Ohledani se muze spojit i
s vyslechem obvinéného ¢i svédka. Nasledné¢ v hlavnim li¢eni se tento dikaz
provede pieétenim protokolu o ohledani.®®

Od 1. 1. 2002 obsahuje trestni fad i zvlastni zptisoby dokazovani trestni véci.
Tyto zvlaStni zplsoby fadime pod kriminalistické metody. O vSech téchto
zpusobech se vyhotovi protokol.%® Vsechny zvlastni zpiisoby lze provést i bez
souhlasu osoby, u které jsou provadény.®’” Prvnim zvla$tnim zplsobem je

konfrontace. Jejim hlavnim cilem je odstranit veSkeré zavazné rozpory mezi

vypovéd'mi obvinéného a svédki. Podstatou je psychologické pisobeni na

1 CHMELIK, Jan. Rukovét trestniho prdva hmotného a procesniho: ucebni pomiicka ke studiu
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vyslechnuté osoby, které se sob¢ postavi tvaii v tvar. Konfrontaci Ize tedy provést
az potom, co osoby byly vyslechnuty samostatné, a byl sepsan o takové vypovéedi
protokol. Konfrontace se provadi mezi obvinénym a svédky. Poskozeny se
konfrontaci nepodrobi s vyjimkou, ze ve véci plsobi téz jako svédek. Taktéz se
konfrontace neprovadi u mladistvych a u svédka, ktefi jsou v utajeni. U
mladistvych se provadi pouze ve vyjimeénych ptipadech a opét se s mladistvym
zachézi vice ohleduplné. Lze fici, ze konfrontace je formou vyslechu svédka, avSak
provadi se prevazné v fizeni pied soudem. Proto zde plati stejné podminky jako u
vyslechu, ze nelze obvinéného nijak donucovat ke konfrontaci a svédka dle
ustanoveni o pravu ne odepteni vypovédi. Konfrontace probihd tak, ze kazdy
z konfrontovanych vypovi vie, co o okolnostech véci vi.®® Diky konfrontaci se
taktéZ mohou ziskat dalsi nové dikazy, kdy mtze nékterd z osob fici néjaké nové
informace. Konfrontace se provadi mezi vice osoby, jejichz pocet neni trestnim
fadem omezen, ale praxe doporucuje pouze dvé osoby.5®

Dalsim ze zvlastnich zptisobu je rekognice, kterd spoc¢iva v tom, ze osoba
svédka €1 obvinéného znovu poznava néjakou konkrétni osobu, zvife &i véc.
Ptiprava a taktika provedeni jsou predmétem zvlaStniho postupu, kterym se zabyva
kriminalistika. Podstatou je, aby obvinény ¢i svédek urcil totoznost osoby ¢i véci.
Obvinény nebo svédek vyjadiuje, zda poznava néco nebo nékoho z minulosti.
Rekognici se ziskavaji nové nebo se provéiuji jiz existujici dikazy. K rekognici se
vzdy pfizve osoba, kterd je v celém fizeni nezucastnénd. Pied rekognici dochdzi
opét k vyslechu, kdy se vyslychajici ptd pfedev§im na tu osobu nebo véc, aby si
vyslychany vzpomnél. Stejné jako v n€kolika pfedchozich piipadech, i zde muze
obvinény odmitnout rekognici podstoupit, stejné tak jako svédek pti vyuziti prava
na odepfeni vypovédi, ale pouze pokud jsou na strané poznavajiciho. Rekognice
osob probiha tak, Ze osoba, kterd ma byt poznéana se postavi mezi minimalné tii
dalsi osoby, které jsou od sebe minimalné odlisSné. Podobné je to 1 u hlasové
rekognice, kdy mluvi osoba, kterd ma byt poznana a minimalné tfi dalsi, které maji
podobny hlas. Pti rekognici véci se ukazuje véc mezi skupinou dalSich véci stejného

druhu. Rekognice se nesmi provadét v bezprostiedni ndvaznosti na rekognici

88 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA,T. a kol., Trestni pravo procesni, 7. vydani. Praha:
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jinou.” K rekognici dochazi nejéastéji ve formé, Ze svédek ma poznat obvinéného
mezi nékolika dalSimi osobami. Po rekognici mtize dojit opét k vyslechu, pokud na
zaklade rekognice vyjdou najevo nové skutecnosti. Pokud je obvinény nebo svédek
na strané poznavaného, tak nemiize odmitnout se rekognice zi¢astnit.

Déle mezi zvlastni zplisoby fadime vySetiovaci pokus. VySetiovaci pokus
byl dfive v praxi vyuzivan jako zvlaStni forma ohledéni, jen mu chybéla
podrobngjsi pravni Giprava. VySetrovaci pokus Ize provést v fizeni pfed soudem, ale
je vhodngjsi ho provést jiz v piipravném fizeni.’? Podstatou je experiment, ktery
spoc¢iva v tom, Ze se umele vytvoii a obméni podminky, které se tykaji skutecnosti
vyznamnych pro trestni fizeni. VySetfovaci pokus mé za cil provétit a upfesnit
zjisténé skutecnosti nebo zjistit nové skute¢nosti. Mélo by se diky nému zjistit, zda
se skutecnost stala, za jakych podminek a jakym zplsobem. Pfi vySetfovacim
pokusu se vyvolaji podminky a skutkové okolnosti, které se nasledné zkoumayji.
Cely tento pokus probiha v experimentalnim prostfedi. Tento pokus se provadi
predevsim V piipravném fizeni a zucastnit se miize nezucastnéna osoba na trestnim
fizeni, ale pouze pokud nebude mafit vySetfovani, dale se smi zcastnit znalec,
obhajce, podeziely, svédek a obét trestného Cinu smi mit divérnika, ktery ji
poskytuje pomoc. VSechny osoby, které maji pravo odeptit vypoveéd’, maji téz pravo
nesouhlasit s vysetfovacim pokusem, a tedy se ho nezicastnit.”> Bé&hem
experimentu se zjiStuje a provéiuje predevs§im pozorovanim zacastnénych osob.
Vysetiovaci pokus se zaméfuje kromé moznosti provedeni ¢inu osobu v urcity ¢as
a na uréitém misté, ale i na zji$téni, zda osoby mohly takovou udélost vnimat.”*

Vysetifovaci pokus byva zaménovan s rekonstrukei, praveé z toho diivodu, ze
diive byl vySetiovaci pokus provadén bez fadné upravy, jak bylo zminéno vyse.
hlavné u vrazd, dopravnich nehod a nasilnych trestnych ¢inti. Pti rekonstrukci se
obnovi cela situace vcetné¢ vSech okolnosti nebo podstatnd Cast celé situace.
K rekonstrukei se pfistupuje predevsim, pokud poZadovaného ucelu nelze

dosahnout jinym zptisobem. Uelem je, aby se provéfili vypovédi viech osob a

0 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA,T. a kol., Trestni pravo procesni, 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-306-0, s. 422-425

L JELINEK, J., a kolektiv: Trestni prdavo procesni, 5. vydani, Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-
7502-278-3, s. 426-428

2 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody, Plzeii: Ales Cenék, 2009, ISBN 978-80-7380-211-0, s. 113
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vzajemné souvislosti vSech vypovédi, a to predevsim, kdyz mé organ Cinny
V trestnim fizeni pochybnosti o Gplnosti a vérohodnosti vSech ziskanych dikazi.
Pfistupuje se k ni piedev§im v situaci, kdy ziskané dukazy nestaci k objasnéni
vysetfované véci.” Vedlej$im tcelem je i ziskani novych diikazi. V kriminalistice
je rekonstrukce soucasti modelovani. Rekonstrukce se provadi, kdy je potieba
detailng objasnit zpiisob, jakym se trestny Cin stal. Jestlize se rekonstrukce provadi
V piipravném fizeni, plati o pfibranych osobach totéz, co ve vysetiovacim pokusu.’®
Rekonstrukce se provadi na misté ¢inu, pokud je to mozné. Cilem rekonstrukce je
pochopit prubéh a podstatu trestného ¢inu a provéfit, jestli se trestny Cin stal tak,
jak ho popsaly subjekty trestniho fizeni ve svych vypovédich.”” Rekonstrukce se
provede i s ur€itym nastrojem a uréitym zpisobem, v ¢asové navaznosti, s pfesnou
polohou obvinéného, poSkozeného i1 svédka apod. Rekonstrukce neslouzi tedy jen
jako dlikaz, ale 1 jako provérka dosud ziskanych dikazi. Vyuziti tohoto diikazniho
prostiedkil v souc¢asné dobé stoupa a vyuziva se predevsim u obecné kriminality
(loupez, vrazda). V pribéhu rekonstrukce nesmi byt osoby usmériiovany ohledné
jejich chovani, jelikoz se maji chovat piesné, jako se chovali v této situaci pii
spachani trestného ¢&inu.”® Diky tomu, Ze se osoby chovaji stejné jako v dobé
spachani trestného ¢inu, mize dojit ke zjisténi skutecnosti, které mize znat pouze
osoba pritomna tohoto ¢inu, tzn., Ze takova osoba je pachatel, poskozeny nebo
svédek. Osoba zucastnéna na rekonstrukci, at’ uZ obvinény, poskozeny nebo
svédek, musi s rekonstrukei souhlasit, jinak nelze tento tikon provést. Rekonstrukce
se nesmi odlisovat od dé&je trestného ¢inu, ktery je vysetiovan.’®

Poslednim zvlastnim zptisobem dokazovani je provérka na misté. Provérkou
na misté se upfesiiuji a doplituji diilezité udaje pro trestni fizeni, které se vztahuji
K ur¢itému mistu, a to vSe za pfitomnosti obvinéného nebo svédka. I provérka na
misté se pouZije v ptipadé, ze ziskané diikazy nepostacuji k objasnéni trestni véci.
Provérka je provadéna jak v pfipravném fizeni, tak 1 pfi projednani véci pred

soudem. Vé&tsi vyznam md proveérka samoziejmé z pocatku piipravného fizeni,

> CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzen: Ales Cenék, 2014. Monografie (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 269
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protoze osoby maji v paméti jesté informace o konkrétni udalosti. Pfi provérce
vypovédi na misté¢ vyslechnutd osoba ukazuje mista a objekty, které souviseji
S vySetfovanym trestnym ¢inem. Také miize demonstrovat a popisovat ¢innost, o
které se osoba jiz zminila ve své vypovédi. Na misté se pak mohou ziskat nové
dikazy ¢i fakty.® 1 zde se pouziji ustanoveni jako v pfedchozich zvlastnich zptsobi
dokazovani, ze osoby, které maji prdvo nevypovidat, maji i prdvo nezucastnit se
provérky na misté. A taktéz pokud je provérka na misté v pfipravném fizeni, opét
se piizve osoba na trestnim fizeni nezudastnéna, popf. i znalec.%!

K 1. 1. 2002 byli do trestniho fadu kromé zvlastnich zpiisobi dokazovani
pridany i tzv. operativné patraci prosttedky. Tyto prosttedky maji jediny zajem, a
to ziskani vSech skutecnosti, které jsou dulezité pro trestni fizeni a lze je pouzit, jen
pokud nejde sledovaného ucelu dosahnout jinak. Musi zde byt zachovana zasada
pfiméfenosti a omezeni prav a svobod osob 1ze jen na zdklad¢ zédkona v nezbytné
nutné mife. Pokud jsou pfi téchto prostfedcich ziskdny zvukové a obrazové
zaznamy, Ize je pouzit jako diikaz. Operativné patraci prostifedky mame tfi a prvnim
zZ nich je ptedstirany pievod. Takovy pfevod lze uskute¢nit jen na zaklad¢ povoleni
statniho zastupce. Pfi pfevodu jde o véci, pro které je tfeba zvlastni povoleni
k drZeni, drZeni takové véci je nepfipustné, pochazi z trestné ¢innosti nebo je urcena
K pachani trestné Cinnosti. Druhym prostiedkem je sledovani osob a véci. Pi
sledovani se ziskéavaji poznatky o sledovaném cili a celé sledovani je provadéno
v utajeni technickymi nebo jinymi prostfedky. Opét je potieba povoleni statniho
zastupce. Pokud se pfi takovém sledovani zasahuje do prav a svobod osob, je navic
potieba souhlas soudce. Pokud neni souhlas soudce a statniho zastupce, lze to
provést se souhlasem osoby, které je zasahovano do prav a svobod. Poslednim
prostiedkem je pouZiti agenta. Agent se pouZzije v ptipadech, kdy jde o umyslny
trestny &in, ktery je obsazen v mezinarodni smlouvé, kterou je CR vézana, jde napf.
o podplaceni, uplatky, zavazny zloCin, trestny ¢in ve prospéch organizované
zloCinecké skupiny. Agentem je pfislusnik policie, ktery plni ukoly fidiciho
policejniho organu. Pokud je potieba, je vytvofen i piib&h ¢i legenda o jeho
existenci a Zivoté. Pouziti agenta navrhne statni zastupce vrchniho statniho

zastupitelstvi a schvaluje ho soudce vrchniho soudu. Agent nesmi pii své ¢innosti

8 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody, Plzei: Ales Cenék, 2009, ISBN 978-80-7380-211-0, s. 120-
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zpusobit Ujmu jinym osobam na jejich pravech a svobodach. Pii vykondvani této
prace je agent zprostén trestu za nékteré trestné Ciny, kterych se kvuli této ¢innosti

dopusti.®?

82 JELINEK, J., a kolektiv: Trestni pravo procesni, 5. vydani, Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-
7502-278-3, s. 451-453
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3 HISTORIE DOKAZOVANI

Od pocatku veki zadné pravo neexistovalo, lidé se fidili pouze dle svého
uvazeni. Postupem ¢asu se zacalo vyvijet cosi na zpusob prava. Lidé vétili v boha
a fidili se dle toho, co si mysleli, Ze po nich bih chce. Nasledné¢ pak vznikalo
nepsané pravo ve formé¢ zvykll a obyceji. Kofeny soucasného trestniho prava
spoc¢ivaji v 18. stoleti naseho letopoCtu. Z pocatku se trestni véci vyftizovali
svépomoci nebo s pomoci piibuznych ¢i obCiny. Za pocatek trestniho prava lze
povazovat soukromou mstu, a to krevni ¢i nahradni.®® Krevni msta se vyuZzivala
pfedevSim mezi zneptatelenymi rody a slo o reakci na proliti krve. Tato msta byla
rozdilnd nez odplata, kterd byla regulovana staitem. Odplata dle statu méla byt
nestranna a nezavisla jako je tomu Vv soucasné dob¢ pii rozhodovani sport. Rody
krevni mstu chépali jako svou povinnost vi¢i mrtvému a pusobila jako sdruzovani
rodu® K témto soukromym mstam dochézelo ztoho divodu, Ze v rang
sttedovékém stat¢ byl chranén pouze panovnik a jeho zajmy. S nastupem
kiestanstvi zaCaly byt chranény i1 kiestanské zasady, které byly obsazeny
v Dekretech Bfetislavovych z roku 1039.%

Dle obycejového prava se vyvijela i soudni praxe, kterd byla ovlivnéna
rozhodnutim ¢eskych panovnikl. Na tizemi Ceského statu jsou ziejmé prvnim a
nejstar§im zdkonodarny zasah panovnika Dekreta Bfetislavova. V dobé rané
feudalniho statu se nerozliSoval spory a procesy na majetkové a trestné. Proto se
V tu dobu za trestny ¢in povazoval zejména Utok proti soukromé osobé. Uz v tu
dobu zde byl jakysi obzalovaci proces. Tento proces a nasledné zahajeni soudniho
fizeni bylo na zéklad€ tvrzeni soukromé osoby, kterd byla néjakym zplsobem
poskozena. V této dobé se chtélo omezit mimosoudni a protipravni feSeni spord,
které vétsinou probihalo nasilim, napf. krevni mstou.®® Na zakladé vlastni iniciativy
se lidé rozhodovali o zahdjeni soudniho fizeni aZ do 12. stoleti, kdy se nckteré
delikty zacaly stihat ex offo (z Gfedni povinnosti). Bylo to z toho diivodu, Ze nékteré

fizeni nemél kdo nahlasit a jednalo by se o zisadu ,kde neni Zalobce, neni
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soudce*.®” Prvni soudni Fizeni probihaly pfedevsim ve stylu symboliky, napf.
»prisaha v hrobé®, Slo o ptisahu, kde osoba stala ¢elem ke slunci a méla na hlavé
drn, pfi tom odiikavala kletbu ,,at mé zem¢ pohlti“. Nebo se spory fesily tzv.
vytloukanim klinu klinem.®

Jiz pred stfedovékym soudem se uzivaly dikazni prostfedky, které se d€lily
do dvou skupin. Do prvni skupiny fadime dtikazy racionalni, tedy vyslech G¢astniki
fizeni, svédkd, dikazy vécné, listinné, ohledani, stejné jako je tomu v soucasné
dobé€. Druhou skupinou jsou iracionalni diikazy, mezi které patii piisaha (ta mize
byt podpofena spoluspiezniky), ordaly (bozi soudy) a muéeni (tortura).®® Tyto
iracionalni a pro nas v dnesni dob¢ lze fici netradi¢ni dikazy si vice rozebereme.

Ptisaha se fadila mezi zékladni dikazni prostfedek. Takovym prostiedkem
se podporovalo jakékoli tvrzeni a uplatiiovala se zeSiroka. Zalobce piisahal, Ze jeho
narok je pravdivy a Zalovany naopak piisahal, ze nic takového neni pravda.
Takovato ptisaha v nékterych ptipadech mohla a v jinych musela byt podpotfena
prisahou spolusptezniki, tzv. o€istnikd. Pocet téchto podptircti byl odlisny podle
piipadu. Tito podptirci neptisahali na skute¢nosti tvrzené ve prospéch zalobce nebo
zalovaného, ale pfisahali, Ze je zalobce nebo zalovany spolehlivy a pravdomluvny.
Nasledné i svédci prisahali, Ze mluvi pravdu. Jednalo se o obdobu, kterou mame
ted’, kdy svédek tika, ze vypovida pravdu, jelikoz za kiivou vypoveéd mu hrozi trest
odnéti svobody dle § 346 trestniho zdkoniku. Kfiva vypovéd’ byla trestana i tehdy,
jelikoz Slo o faleSné svédectvi ¢i rouhani. Vyznam tohoto diikazniho prostfedku
postupné klesal na tikor racionalnich ditkaznich prostiedki.®

Pravnim pramenem, kde se o boZich soudech docteme, jsou Dekreta
Bretislavova a Knihy roZzmberské. Ordalem se zjiStovala vina ¢i nevina
obZzalovaného pomoci pfirodni nebo vyssi sily, kdy v kiestanstvi to byl bith. Bozi
soudy byly jednostranné, kdy se dokazovalo tvrzeni ucastnika, nebo dvoustranné,
kdy se sporu tidastnily obé strany.®* Ordaly zde existovali z diivodu, Ze statni moc

nem¢la autoritu, proto nemohla pomoci pii rozhodovani. Z tohoto diivodu se soudci
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rozhodli vyuzit autoritu bozi a potadat tyto bozi soudy. Soudci sami nerozhodovali,
byl to btih, kdo rozhodl spor, a to tak, Ze pomohl tomu, kdo mél pravdu. Soudci
Vv takovém piipadé pouze dohlizeli na pribch a dodrzovani pravidel, nakonec jen
konstatovali vysledek sporu jakozto rozhodnuti bozi. Postupem se vyvinulo nékolik
druhdi ordalu. Prvnim z nich byl ordél vody, ktery se v Cechach provadél jen ve
studené vodé¢. Jednalo se o to, Ze ten kdo ordal podstupoval, byl svdzan a spustén
do vody. Pokud se potopi, tak ho voda jako Cisty zivel piijala a obzalovany byl
osvobozen, nebo zustal plavat na povrchu, protoze ho voda nepfijala, coz
znamenalo, Ze 1Ze je vinen. Voda je vyuzita 1 v ordalu brodénim, ktery se vyuzival
ve sporech o pozemky. Zalobce a par kroki za nim Zalovany vstupuji do feky, kdo
se prebrodi jako prvni, ten vyhrava. Pokud se pii brodéni zalobce zacne topit,
zalovany se muze vratit. Déle je zde ordal rozzhavenym zelezem, kdy se chodilo
po dvandcti rozzhavenych radlicich bosou nohou. Tento ordél je doloZen i ve zpraveé
o atentatu na knizete Sobé&slava 1., ktery se stal v r. 1130. Rozzhavené Zelezo se
uzivalo jest¢ v ordalech prisahy. Pfednasejici musel prednést ptisahu bezchybné a
po celou dobu mit pfitisknuté prsty na tomto zhavém Zelezu. Byl zde 1 ordal
soudniho souboje, ktery ma svilij piivod v krevni msté. Tohoto souboje se ucastnil
vrah a jeden z pozustalych. Tento souboj mél piesna pravidla a pied jeho zahajenim
se sepsala smlouva o ucasti v soudnim souboji, tzv. biti klinu v klin. Svobodni
bojovali mecen a nesvobodni kyjem ¢i holemi. Pokud byl Zalobce nizSiho
spolecenského postaveni neZ obzalovany, souboji se dalo vyhnout. Takového
soudniho souboje se mohla zlc€astnit i Zena, avSak jeji protivnik musel stat v jamée
po pas. Béhem souboje byl i oddechovy ¢as, ktery mohl byt tfikrat po hodin€. Pokud
se stalo, Ze n&kdo se k soudnimu souboji nedostavil, porusil tim smlouvu. Zalobce
pak mohl Zalovaného, ktery se nedostavil, zajmout ¢i zabit a nésledné za nohy
odvléct pod Sibenici. I do bozich soudii neéktefi autofi zahrnuji vySe zminénou
ptisahu s ocCistniky. VeSkeré ordaly byly od pocatku kritizovany piedevsim cirkvi.
Od roku 1343 se proto knézi ordalti neucastnili viibec a oradly jako soudni dikaz
tak zanikly. Piisaha se uZivala nadale, ale jiZ bez odralového plvodu. Kdyz se
zamyslime nad témito ordaly, malé ptezitky nam zlstaly do dnes a to v podobé
ptislovi, napt. hodného nepali, pravda bozi se ukaze, at’ se propadnu, jestli jsem to

udélal.®
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Poslednim iracionalnim dikazem je tortura, tzv. pravo utrpné. Tento institut
spocival vtom, Ze na vyslychaného bylo pouzito muceni jako fyzicky natlak
K tomu, aby se pfiznal. Pravo Utrpné je soucasti inkvizi¢niho procesu, takze jeho
puvod je v fimsko-kanonickém procesu. Vyuziti pied cirkevnimi soudy bylo
povoleno, jen pokud byla stithana osoba podezield z kacitstvi (r. 1252). Ve 20.
letech 14. stoleti se tortura zacala pouzivat i ve svétském pravu. Od konce 14. stoleti
bylo pravo utrpné vyuzivano u soudd méstskych a v pavu zemském pouze u psanct.
Tortura vSak neméla byt naduzivana, a aby se tomu zabranilo, probihal nejprve
vyslech s pritomnosti svédki. Vyuzivala se jen, pokud byl nékdo podeziely
z hrdelniho deliktu, vzhledem k nasledktim tortury. Poskozena strana mohla byt
muceni pfitomna. Z prava utrpného byly vynaty téhotné Zeny a privilegované
osoby, kterymi byla §lechta apod. Pokud na mucidlech doslo k pfiznani, zapisovalo
se to do smolnych & ¢ernych knih pisafem, ktery byl nazyvan krevnim pisafem.®
Tortura nabyla na vyznamnosti v 16. stoleti. Byla provadéna ptedevs§im na osobach
niz§iho postaveni. Vypoveéd,, kterd byla fecena na mucidlech, byla rozhodujicim
dikazem v fizeni. Pokud byl nékdo pifi muceni oznacen za spolupachatele, mohl se
pti konfrontaci, kterd nasledné nastala v mucirnég, presvéd¢it muceného, aby toto
tvrzeni odvolal nebo aby to fekl jest€ pfe popravou, protoze spolupachatele
nasledné ¢ekala taktéz tortura. Jejich vyuziti zalezelo pouze na méstskych soudcich.
Nejcastéji se zacalo psychickym natlakem a posledni bylo natazeni na skiipec nebo
zebiik. Pokud by vSak zlo¢in nebyl prokdzan, mél majetkovou odpovédnost za
$kodu zalobce. Druhy tortury byly kodifikovany az v r. 1768.%* Toho roku byl
vydan Constitutio Criminalis Thereziana — Tereziansky trestni zakonik, kde byla
pfevaha formalnich diikazh a hlavnim z nich byla tortura. Oproti soucasné dobé
byla v 18. stoleti presumpce viny. Proto veskeré dokazovani bylo pfeneseno na
obzalované¢ho, ktery nesmél mit ani obhdjce. I pfesto, ze se obzalovany pii muceni
nepfiznal, byla zde moznost obnovit trestni fizeni pro ziskdni novych dikazu.
V Terezianském trestnim zakoniku byly zakotveny pravidla, doba, stupné a
podminky uZivani tortury. Z prava utrpného byly vynati predevsim $lechtici stejné
jako ve stavovské dobé€. Osoby s vysokou hodnosti smi byt muceny, pouze pokud

se dopustili urazky svétského ¢i bozského majestatu, politickych zlo¢inli nebo zrady

% VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. Plzen: Ale§
Cengk, 2008, ISBN 978-80-7380-127-4, s. 178

% SIVAK, Florian a Karel MALY. Déjiny stdtu a prava v ceskych zemich a na Slovensku do r.
1918. Vyd. 2., pteprac. a dopl. Jinocany: H a H, 1992, ISBN 80-85467-61-5, s. 192-193
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zem¢. Dale nesmély byt muceny t€hotné Zeny, té¢Zce nemocni a dusevné chory lide,
mladez do 14 let (avSak pokud se dopustili hrdelniho zlo¢inu, tak mohou byt
muceni) a muzi nad 60 let. Dle Thereziany se muceni vyuzivalo pouze u tézkych
zlo¢int, za které byl ulozen trest smrti. Doba muceni byla omezena tak, Ze jeden
druh smé¢l trvat maximalné 15 minut a celé muceni pak nemélo pfesdhnout jednu
hodinu. Mezi druhy muceni patiila palecnice, natazeni na skiipec ¢i Zebiik, na
zebtiku se provadeélo i paleni téla, Snérovani rukou a tyto druhy se prokladaly
Spané€lskymi boty, které se prikladaly na holen. Jiz v dobé¢ Marie Terezie bylo
mudeni piezitkem, a proto se roku 1776 uzivani tortury zakazalo.*®

Po upusténi od ordali se ve stavovském procesu uzivaly jako dikazy hlavné
zemské desky, dale pak svédectvi, listinné dikazy, pfisaha a ohledani na misté ¢inu.
Po provedeni dikazl se svolala porada a vypracoval se ndlez, ktery byl nasledné
zasan do zemskych desek.®® V dobé stavovské monarchie se trestni pravo plné
rozvinulo. Pfevzaly se trestnépravni normy ze star$i doby vétSinou ohledné zdravi,
zivota a cti, ale vznikla i fada novych norem, kterd chranil cirkev a nabozenstvi,
statni aparat a pravni ad.%’

V raném feudalismu a rozdrobenosti fungovalo civilni fizeni tak, Ze
pomocnici soudce, tzv. pristavové piedvolavali ucastniky fizeni. Strany se pfi
prvnim stani mély smifit, pokud ke smifeni nedoslo, soudce urcil termin druhého
stani, kde se ptedlozily dikazy. Pfi druhém stani probihalo pfedbézné dokazovani.
Jako diikazni prostiedky se zde pouzilo soudni ohledani, listinné dikazy a svédecké
vypoveédi. Svédecka vypoveéd v predbézném dokazovani neslouzila pro zjistovani
skutkového stavu, avSak svédci jen podporovali strany fizeni. Bylo zde omezeno,
kdo mlzZe svédcit, a to pouze kiestan, ktery byl Zenaty a bezlthonny a nevolnik
nesmél sveédCit proti Slechtici. Hodnota svédecké vypovédi se odvijela od
spolecenského postaveni svédka. Kazda ze stran si mohla ptizvat 3-100 svédka.
Pokud se svédek dopustil kiivé vypovédi, ¢ekal ho bozi soud. Pokud ani po
predlozeni diikazi nedoSlo ke smiru, dostaly strany podminku. Strana spliujici
podminku mohla poZadat soudce, aby spor urovnal dle jejiho ptani. To znamena,

ze rozsudek nebyl dle materialni pravdy, ale dle zadosti jedné ze stran. Témito
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rozhodujicimi podminkami byly bozi soudy, souboje a piisahy. V zadvaznych
sporech méla rozhodovat viile bozi. Vzhledem k tomu, Ze cirkev ordaly kritizovala,
vymyslela si ordaly vlastni a to zkouSku kiizem a hostie. Veskeré bozi soudy
probihaly v kostele za ptfitomnosti tfech svédkil a protistrany. Souboje byly opét
forma ordalu, avSak soudce stanovil misto a zptisob, a to pésky, s kopim, dykou ¢i
mecem, anebo na koni. Pfisaha se lisila od pfedchozich let v tom, Ze nyni probihala
vV kostele a méla ptisné formality.%®

V 16. stoleti bylo dokazovani rtiznorodé. Kazdy soud si dokazovani
provade¢l jinak. Taktéz kazdy trestny ¢in byl dokazovan jinak, jinak se dokazovalo
pravo k movitosti a jinak pravo k nemovitosti. | v téze véci se diikazni prostiedky
lisily, pfedevsim u kazdé spolecenské tfidy se dokazovalo jinak. I zde se stale soud
i strany dovolavali nadpfirozenych sil.%

Trestni pravo se postupem casu vyvijelo. Zpocatku velmi omezovalo a
zasahovalo do zékladnich prav a svobod a to vcéetné prava na zivot.
V absolutistickém obdobi se uplatiiovalo hodné odstraseni v podobé¢ krutych trestt.
V dobé¢ osvicenstvi se uzaviraly spole¢enské smlouvy a stat nemé¢l tolik pravomoci.
Noveé si byly strany sobé rovny a dodrZovaly se zdsady nullum crimen, nulla poena
sine lege. OdstraSujici a utrpné tresty se nahradili tresty odplatnymi a vychovnymi.
Chranil se zajem jednotlivce i spole¢nosti a toto se prvné projevilo v trestnim

zékoniku Josefa I1.100
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4 HYPNOZA

4.1 HYPNOZA A JEJf HISTORICKY VYVOJ

V prvé fadé je potieba si fict, ze kazdy ¢lovek mé védomou a nevédomou
mysl. Paul McKenna rozdil mezi nimi popisuje metaforou. ,, Nevedoma mysl je
setmély pokoj, ve kterém jsou rozhazeny vsemozné predméty. Védoma mysl je
svitilna, ktera se zaméruje na jednotlivé podrobnosti, mize si vsak vybrat vzdy jen
nekolik malo veci v jednom okamziku. Na cokoli posviti, bude jasné osvétlené a
viditelné, zbytek pokoje ziistava temny. Je porad tu, nemiizeme jej vSak videt. * A
presné takto funguje védoma a nevédoma mysl. D4 se tak trochu fici, Ze zijeme diky
nevédomé mysli, protoze pravé nevédoma mysl ovladd a fidi autonomni a
vegetativni procesy, napf. obéh krve, dychani i regenerace tkani.1%

Velmi jednoduse feceno, hypnoza je stav, kdy je umoznéna komunikace
s nevédomou mysli. Pfi hypnéze je vyfazena schopnost rozliSovat a branit se
sugesci. Vzhledem k tomu, Ze nemohou sugesci rozpoznat, jednaji podle toho, co
jim hypnotizér fekne, protoze tomu vefi.

Zde je potieba si vysvétli i to, co je sugesce. Hypnoza vznikla z toho
divodu, aby byl zplsob, jak zvysit sugestibilitu prostfednictvi psychologie a
jazyka. Charles Baudouin definoval sugesci nasledovné: ,, Sugerujici predlozi nebo
viukne myslenku, piedstavu ¢i pojem a mysl subjektu jej prijme. %2 Sugesci
rozumime postup ovliviiovani, kdy ovliviiujici podsouva (sugeruje) ovliviiovanému
rizné informace a pfedstavy. Tyto informace fik4 naléhavé ¢i pisobive, proto je
ovlivilovany piijme zcela automaticky za své vlastni. Sugestibilitu ma v sob¢ kazdy
Clovek a ta se projevuje tim, Ze je nékdo nachylny k tomu, aby podlehl sugesci.
Sugestibilita je prave to automatické pfijimani cizich myslenek a to bez kritiky a
bez uvédomeéni si, ze je piejima. Sugesce i1 sugestibilita jsou dulezité, i pokud se
jedné o vyslechy. Diky sugesci muze dojit i k pfiznani, které neni pravdivé. Pokud
jsou béhem vyslechu kladeny sugestivni otazky a vyslychany ma zvySenou
sugestibilitu, je zde velkd pravdépodobnost, Ze celd vypovéd vyslychaného je
nepravdiva a to pravé véetné doznéani. Proto jsou sugestivni otazky u vyslechu

zakazany dle § 92 odst. 3 a § 101 odst. 3 trestniho Fadu.%®

101 MCKENNA, Paul. Svét Hypnozy. Praha: Columbus, 1995, ISBN 80-901727-7-6, s. 18
192 MCKENNA, Paul. Svét Hypnézy. Praha: Columbus, 1995, ISBN 80-901727-7-6, s. 20
103 CIRTOVA, L. Policejni psychologie. Plzeii: Ales Cenék, 2006, ISBN 80-86898-73-3, s. 296

32



Lidskou mysl jde taktéz ptirovnat k poc¢itai a v navaznosti na to lze
hypnézu pfirovnat k pfeprogramovani. Béhem programovani, tedy bé&hem
hypnozy, 1ze vauknout osob¢ nové myslenky, které pak ovlivni jeji chovani.

Hypnozu Ize taktéz oznacit jako urcity druh transu, tzv. hypnoticky trans.
Kazdy clovék se dostava denné do transu, 1 kdyz si to nepfipoustime. Transové
stavy jsou projeveny fixaci pozornosti na urcitou véc. V transu jsem napf. pfi fizeni
automobilu, pfi ¢teni knizky ¢i sledovani televize. Soustfedime se jen na jednu véc,
a co je kolem nas nevnimame. Piikladem transu ze soucasné doby je spi§ mobilni
telefon. Kazdy kouka jen do n¢j a nehledi na to, co se kolem déje. Idedln€ maji jeste
vSichni sluchatka a pak ani okolni svét nesly$i. Bohuzel vznikem tohoto transu
dochdzi i1 k nehodam, a to i k smrtelnym. Jedna se napf. o to, ze jsme tak zaujati
mobilnim telefonem, Ze se ani na pfechodu nerozhlédneme a vbéhneme rovnou pod
jedouci auto. Tyto ptiklady jsou vSak pfirozené transy, kdezto hypnoza je volné
navozeny trans. DalSim takovym volné navozenym transem je meditace a joga.
Taktéz jsou nové obory, které navozeny trans vyuzivaji a témi je kreativni
vizualizace ¢i regulace stresu.

Hypnézu nejcastéji vyuzivaji terapeuti pii schizce s klientem nebo se
vyuziva pifi vefejném vystoupeni. Navozeni hypnotického stavu se dosdhne
uklidiujici feci a psychologickymi technikami. Hypnotizér je takovy privodce na
cestu do védomi hypnotizované¢ho. V takovém hypnotickém transu neni clovek
ovlivnén svymi nazory, kterymi se v Zivoté fidi a které tvoii jeho hranice. B¢hem
transu si cloveék vzpomene na véci, na které si normalné nevzpomene, at’ uz se jedna
o St’astné udalosti nebo traumatizujici. Diky tomu mize ¢lovék dostat novy pohled
na svijj Zivot. Toho vyuZivaji napf. sportovci, aby dosahli své vrcholové formy.
V transu se dokonce muiize clovek prenést i do budoucnosti, kdy vidi, ¢eho by chtél
dosahnout. Takovou nejvic extrémni formou hypnozy je tzv. somnambulismus.
Psychologicky feceno nema osoba v této hypnodze Zadné hranice. MiiZe se vratit do
détstvi nejen myslenkami, ale mize se jako dité chovat ¢&i tak i mluvit,104

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému o hypnoze se tradi¢né pak hypnoza
povazuje za zméneny stav védomi. Tento zménény stav nazyvame trans, o kterém
jiz bylo zminéno, ale zménu védomi oznacujeme taktéz i pojmem disociace.'®® U

hypnézy je hlavnim znakem vtah mezi hypnotizérem a hypnotizovanym. Vztah

104 MCKENNA, I?aul. Svét Hypnozy. Praha: Columbus, 1995, ISBN 80-901727-7-6, s. 20-22
105 KRATOCHVIL, Stanislav. Experimentdlni hypnéza. Vyd. 3., pfeprac., Praha: Grada, 2011,
ISBN 978-80-247-3628-0, s. 19
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mezi nimi se oznacuje jako raport. Tento vztah je v kazdém ptipad¢ odlisSny a ma
jinou charakteristiku. Nékdy je to hodné emocni, jindy to probiha jako dominance
a submise. Psychoanalytici tento vztah pfirovnali k détské daveéfivosti k rodi¢tum.
Pti hypnoze byva prevazné vztah kladny. Hypnotizovany uvéii hypnotizérovi, ze je
zde pohoda, klid, bezpeéi a diky tomu se uvolni a dostane do transu.'%

Jednou z nejjednodussich charakteristik je ,, Podstatou hypnozy je nekritické
prijeti hypnotizérovy myslenky hypnotizovanym.*“ Pii hypnoze je vyrazeno zcela
bd¢lé védomi. Po zadani raznych sugesci se Clovek stane tzv. tvarnou lidskou
hmotou.*%

Vzhledem k tomu, ze hypnoza pochazi z feckého slova Hypnos (=spanek),
tak je ziejmé, Ze hypnéza pochazi odtamtud. Jiz ve starovékém Recku a Egypté se
vyuzivala hypnéza. V obou zemich byla nabozenska stfediska, do kterych lidé
ptichazeli s problémy a chtéli je vyfesit. Hypndza se vyuzivala k navozeni snil. Tyto
sny se nasledné analyzovaly, a tim se doslo k zavéru, pro¢ lidé maji problémy, co
je jejich zdrojem. V pisemnostech z roku 2600 pf. n. 1., které napsal Wong Tai, je
zminéna technika vyuzivajici zaklinani a tahy rukou. I hinduistické védy z roku
1500 pi. n. 1. obsahovaly hypnotické procedury. Hypnoza se objevuje v mnoha
nébozenstvich, voodoo, $amanismu atp.!® Ve starovékém Egypté byla hypnoza
oznacovana jako vyhanéni d’abla. Bylo to z toho divodu, aby se zlehdil velky vliv,
ktery mél knéz jako hypnotizér na hypnotizovaného véticiho. VéErici se i po hypnoze
v bdélém stavu choval dle piikazii knéze. Kdezto ve starovékém Recku byla
hypnéza oznaCovana jako chramovy spanek, a to v kultovnich mistech jako je napf.
Epidauros.’® V Asii vyuzivali autohypnézu indiéti jogini a tato autohypnéza
prezila dodnes. Tato autohypndza se u nich projevuje tak, Ze si vyvolaji ztuhnuti
svall a bezbolestnost, to je diivod pro¢ si mohou lehnout na hiebiky a necitit bolest.
Pti ndbozenskych aktech a kultické 1écbé ji vyuzivali, jak bylo uvedeno vyse,
Africti Samani, keltSti Druidové, persti mudrei apod. Hypnotické jevy byly a 1 dnes

jsou spojovany s nabozenskymi nadpfirozenymi silami. Protoze byla hypndza
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praveé v rukou knézi, normalni lovék o ni nic neveédél, ale to se zménilo v poloviné
18. stoleti.11°

Prave v druhé poloviné 18. stoleti vznikl moderni pohled na hypnozu. Bylo
to vSak v tehdejsi dobé velmi popularni astrologii. Roku 1776 vidensky 1ékat Franz
Anton Mesmer se pokusil vysvétlit hypnozu a to za pomoci planet, které ovliviuji
lidské télo. Uvadeél, ze fluidum pronika jak do ptirody, tak do lidského téla. Pokud
ho ¢lovek v téle ma, je zcela harmonicky, tim padem i zdravy. Ale v pfipadé Ze télo
postrada fluidum, tak je nemocné. Vzhledem k tomu, Ze Mesmer uvad¢l, ze télo je
magnetem a fluidum ma magnetické vlastnosti, je jeho teorie nazyvana jako zvifeci
magnetismus. Mesmer 1€Cil lidi na zéklad¢ své teorie pomoci magnetu. Kdyz
pfiblizil magnet k télu, magnetické fluidum zacalo plisobit na svaly a nervy a tim
Clovék dosdhl rovnovdhy a zdravi. Mesmer vymyslel 1 dalsi 1éceni pomoci
dubového védra, ve kterém byly lahve, zatemnélé sklo a Spony ponotené do vody a
na konci védra byly zelezné tyCe. Pacienti drzeli Zelezné tyce a mysleli si, ze tim
ziskaji magnetické fluidum. Pacienti se vylécili, jelikoz trpéli kiecemi, které jim
Mesmer vsugeroval.*! Jini autofi uvadéji, Ze k 1é&eni vyuzival magnetické piliny a
jejich magnetické sily pfenaSel pomoci dratd ¢i tzv. mesmerickymi tahy rukou.
Mesmerické tahy rukou byly nejzajimavéjsi a nejzdlouhavéjsi zptisob, jak navodit
trans. Pacienti byly v naprostém klidu a Mesmer kolem nich krouzil rukama i
nékolik hodin. Paul McKenna uvadi, Zze je unudil az k transu.!? Na Mesmera
navazal jeho Zak Francouz Puységur. Ten vyvinul teorii tzv. fizeného magnetismu,
kdy uvedl, ze fluidum mutze do ¢loveéka vniknout pti hypnoze, kdy hypnotizér necha
fluidum do ¢lovéka vniknout pomoci své vule. Puységur jako prvni dosahl stavu
transu, ktery pojmenoval jako umély somnambulismus. Dle Puységura Gspéch
zavisel na sile vlile hypnotizéra. Toto tvrzeni zastavaji nékteti jesté dnes. Piikladem
je Cesky hypnotizér Bretislav Kafka, ktery vétil tomu, ze lidi 1é¢i jen diky svému
magnetismu. 13

AZroku 1819 Abbé de Faria odmitl dosavadni teorii a prohlésil, Ze hypnoza
spo¢iva v autosugesci, nikoli v magnetismu. Faria je proto povazovan za

zakladatele moderni teorie hypndzy. Od této teorie odvodil metodu soustiedéného
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pohledu. Hypnotizér tedy uz nevyuziva Mesmerovy tahy rukou, ale necha osobu
koukat upfené na jeden predmét, diky cemuz upadne do transu. Nezavisle na
Fariovi dogel ke stejnému objevu i oéni 1ékai James Braid roku 1842.1% Braid
k tomuto dospél diky tomu, Ze po ordina¢nich hodinach naSel ve své ¢ekarné
pacienta, ktery upfen¢ hled¢l na lampu. Braid tedy zkusil nékolik ptikazt, které
pacient bez vahani provedl. Z tohoto bylo jasné, ze pii upfeném hledéni na jeden
predmét se clovek dostane do transu. Braid o tom nasledné napsal knihu, kde poprvé
uvedl nazev hypnotismus.**® V knize uzival i pojem hypnéza, ktery se uchoval do
dnes. Braid vymeénil pfedmét za zaiiveé svétlo. Kdyz se ¢lovek dival do svétla, Braid
daval urcité sugesce, a tim uvedl osobu do hypnozy. Braid tedy objevil podstatu
hypnozy.1®

Dal$im vyznamnym prikopnikem v teorii o hypndze byl Francouz Emile
Coué. Jako prvni zac¢al mluvit o autosugesci a nejznaméjsi je jeho vyrok ,, Kazdy
den se v§im zpusobem stavam lepsim a lepsim. *“ Coué véril tomu, Ze to neni on, kdo
lidi uzdravuje, to oni sami se uzdravuji a on jim v tom pomaha. Coué taktéz
pfedjimal placebo efekt, jelikoz je to 1ék bez hodnoty, ale jeho sila spociva
v sugesci. Ne nadarmo se fika, ze vira 1é¢i. Nékolik prizkumu ukazuje, ze placebo
efekt funguje a ne vzdy je potieba mit 1éky, ale mit viru je potieba vzdy.

Mnoho knih o hypndze uvadi Gspé$ného psychoterapeuta a autoritu v oboru
klinické hypnozy Miltona Hyland Ericksona. Vzhledem k tomu, Ze od mala trpél
obrnou a nasledné i1 paralyzou, tak pozoroval lidi. VS§iml si, Ze se ¢asto ¢iny lisi od
slov. Toto zacal vice zkoumat a vymyslel mnoho zpiisobti jak lidem pomoci, napf.
pomoci metafory, zmateni, humoru, ptekvapeni, az dosel k hypnéze. Pochopeni
hypnézy je zaklad Usp&$né psychoterapie. Ericksonovy disledky a pfistup je
neji¢inngjsi. 1’

4.2 HYPNOZA V KRIMINALISTICE

V kriminalistické praxi se vyuZivaji taktické postupy pro zdolani 1zivé
vypovédi. Pro tyto taktické postupy se vyuzivaji poznatky z forenzni psychologie.
Jde o to, Ze se vyuZije psychické plisobeni na vyslychaného ¢i vySetfovaného a

v v

k tomu se vyuzije jeho emocionalni napéti a tlak, ktery na osobu ptsobi, kdyz fika

114 VR ABLIK, Vlastimil. Sugesce, autosugesce a hypnéza. Editace pro podporu poznani v oblasti
humannich véd, 1. fada, Uhersky Brod: ELTISK s.r.0., 2015, ISBN 978-80-904705-1-4, s. 11
115 MCKENNA, Paul. Svét Hypnozy. Praha: Columbus, 1995, ISBN 80-901727-7-6, s. 12-13
116 VRABLIK, Vlastimil. Sugesce, autosugesce a hypnéza. Editace pro podporu poznani v oblasti
humannich véd, 1. fada, Uhersky Brod: ELTISK s.r.0., 2015, ISBN 978-80-904705-1-4, s. 11
17 MCKENNA, Paul. Svét Hypndzy. Praha: Columbus, 1995, ISBN 80-901727-7-6, s. 13-15
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1zivou vypoveéd’, zatim co ji jsou predkladany dikazy. Na psychologickém zakladé
jsou zalozeny n¢které metody, které jsou vyuzivany v kriminalistické praxi, jsou
jimi hypnoza (kterou si pfedstavujeme v této kapitole), fyziodetekéni vysetfeni
(bude popsano v nasledujici kapitole), narkoanalyza a asociacni experiment, tzv.
reprodukéni metoda. 18

Hypnoza je nejCastéji vyuzivana ve zdravotnictvi, protoze diky efekttim
navozenych hypnézou lze utlumit zdravotni potize. Hypnoterapie je terapeuticka
metoda, ktera pozitivné ovliviiuje nezadouci zdravotni stav stejné jako jiné metody
Z chirurgie i chemoterapie, a tak i stejn¢ neni zcela vSemocna. Pfiznive ovliviiuje
predevsim psychosomatické potize.

Krom¢ mediciny mizeme hypnoézu vyuzit i v kriminalistice, a to u
vyslychanych osob. Podeziely miize byt uveden do spankové ¢i bdélé hypnozy.
Neékdy s hypnozou podeziely souhlasi, ale to je vétSinou v piipadech, kdy je
podeziely nevinny, protoze pii predstaveé, ze by se v hypnoze ptiznal, nebude
souhlasit. V CR neni hypnéza upravena v zakong, tudiZ neni ani doporuéena ani
zakéazana. Lze tedy fici, Ze je to zcela na uvazeni organti ¢innych v trestnim fizeni
a na hypnotizérovi, zda hypnotizaci provede v ramci trestniho Fizeni.*?

Hypnézu lze vyuzit pfi zhypnotizovani podezielého a nasledné z toho
vytézit informace jako bude nasledné uvedeno v piikladech vyuziti hypnozy
Vv praxi. Déle 1ze hypnozu vyuzit i pfi vyslechu osoby postiZzené trestnou ¢innosti,
svédkl apod. Vyslychani jsou v hypnoze uvedeni zpét na misto a ¢as ¢inu a jsou
postupné vyzvani k popsani situace, a aby si vSe dikladné prohlédli. V transu si
Clovek pak muze vSimnout véci, kterych si bézn€ nev§ima nebo uvede véci, na které
jiz zapomnél. Vyslychani si nemusi vzpomenout hned ani v hypndze, ale mohou 1
po né€kolika tydnech pfijit na néco, na co jiz zapomnéli, mize se jednat o rizné
znaCky automobiltl, barvy, telefonni ¢isla, podstatné rysy pachatele apod. MlzZe se
stat, ze v hypnotickém transu si lidé vzpomenou na zcela piesny €as, na pocet
vystrell, barvu o¢i pachatele atd. Tyto informace mohou vést k vytipovani a
nasledné nalezeni a obvinéni pachatele. PhDr. Petr Novotny pfirovnavd nase

nevédomi k filmové pasce. Diky hypndze mizeme nalézt informace a prozitky, na

118 GILLERNOVA, Ilona, BOUKALOVA, Hedvika a kolektiv. Vybrané kapitoly z kriminalistické
psychologie. Praha: Karolinum (nakladatelstvi), 2006. U¢ebni texty Univerzity Karlovy. ISBN 80-
246-1293-3, s. 239

19 NOVOTNY, Petr. Tajemstvi hypnézy experimenty s hypnézou a hypnoterapie. Liberec: Dialog,
2004, ISBN 80-86761-21-5, s. 84

120 NOVOTNY, Petr. Tajemstvi hypnozy experimenty s hypnézou a hypnoterapie. Liberec: Dialog,
2004, ISBN 80-86761-21-5, s. 237-238
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které¢ jsme uz zapomnéli, ale v nevédomi jsou stale uchované. Tomuto nalezeni
v hypnéze se pak iika hypermnézie.'?!

Vysetfovaci hypnoza se zacala uzivat z divodu, Ze si vyslychany nemohl
na néco vzpomenout a dle vyzkumit se diky hypnoze zvysi vykon paméti o
16 — 20 %. Do vysetiovani se hypnoza zatadila az v 70. letech diky americkému
policejnimu psychologovi M. Reiserovi. Stal se se svym hypnotickym vySetfenim
tak uspésny, ze nedokdzal vyhovét vSem pozadavkiim. Proto v LA vytvotil
policejni ufad, kde byla skupinka dvaceti policisti, které¢ Reiser vyskolil. Tento
desetilety experiment o uzitecnosti vySetfovaci hypnozy ukazal, ze kdyz selzou
standardni postupy, je hypnoza velkym piinosem. Zjisténé udaje ukazaly, ze z 90 %
jsou informace fe¢ené v hypnotickém transu piesné a diky hypnéze se povedlo
vyfesit 65 % téZko objasnitelnych piipadi.

Je vyzadovan souhlas vyslychaného s hypndézou a to nejen z hlediska
pravniho, ale i proto, ze pokud vyslychany nesouhlasi, neni vhodnym objektem
k hypnotizaci. Nejdiive se vsak vyslychany musi podrobit klasickému vyslechu a
az nasledné muze dojit k hypnéze. Vyslech u¢inény po hypnoze nemusi soud uznat.
Cely proces je potieba zaznamenat na video, aby bylo zajiSténo, Ze hypnotizér
nesugeruje hypnotizovanému zadné nezadouci informace. Je tfeba, aby po celou
dobu procesu byl pritomen vysetiovatel, ktery hypnotizérovi dava signaly, u
kterych otazek ¢i odpovédi je potieba jit vice do detaild.

Samotny proces hypnotizace a vypovéd’ v hypnotickém transu nema zcela
zadny procesni vyznam, tzn., ze ho nelze uplatnit jako dikaz v trestnim fizeni.
Informace ziskané takovymto zplsobem jsou vSak piinosné pro dal$i postup ve
vySetiovani a tedy 1 ziskdni fadnych dikaznich prostredka.

Hypnoza je z vétsi ¢asti vyuzivana pii vyslechu svédkul ¢i poSkozenych, u
obvinénych nebyva vyuzivana tak ¢asto, a to predevsim z divodu, ze si obvinény
musi hypnézu vyzadat anebo s ni musi souhlasit. K vyuziti hypnozy dochazi
vétSinou v krajnich piipadech, kdy jsou jiZ veskeré mozZnosti vyCerpany a je zde
ptedpoklad, Ze diky hypnéze se ziskaji nové indicie k ziskani dalSich diikazi, které
soud nezpochybni.

Hypnozu lze vyuzit ptedevsim ve tfech ptipadech. 1. Vyslychany si situaci
pamatuje, vi, Ze ji vnimal, véd¢l 1 jiné informace, ale na né si nemize v soucasné

chvili vzpomenout, napi. SPZ, barva automobilu apod. 2. Vyslychany byl pfitomen

2L NOVOTNY, Petr. Tajemstvi hypnozy experimenty s hypnézou a hypnoterapie. Liberec: Dialog,
2004, ISBN 80-86761-21-5, s. 242-243
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¢inu, ktery se stal, ale zcela nevénoval pozornost celému prubéhu a nékteré véci
nepovazoval za dualezité, proto se neni jist nékterymi véci, napf. piesny popis
dalsiho svédka. 3. Vyslychany mé amnézii, avSak z jiného zdroje je zcela jasné, zZe
byla pfitomna nastalému ¢inu. Jeho amnézii mohl zptisobit alkohol ¢i jiné omamné
latky, popt. uraz.??

Vyse uvedené situace at’ uz amnézie nebo nevzpomenuti si nastavaji i z toho
davodu, ze v paméti plisobi i proces zapominani. Mlze dojit k rozpadu pamétové
stopy, a to z diivodu, ze si vzpominku neopakujeme nebo se stara pamétova stopa
piekryje novou, zajimav¢jsi informaci. Taktéz muze dojit k tomu, ze se z ditvodu
psychického, citového €i az traumatizujiciho zazitku potlaci tyto vzpominky.

Cilem vySettovaci hypndzy je obnoveni situace, ktera je ulozena v paméti,
aby se informace o udalosti ziskaly pro trestni vySetfovani. Zjednodusen¢ lze tento
proces oznacit jako osvéZzeni paméti. Neni zde stoprocentni spolehlivost, ale praxe
ukazuje, Ze informace zjisténé diky hypnoéze jsou spolehlivé a piispivaji
k Gspésnému pokracovani ve vySetfovani. Je tfeba taktéz uvést, Ze hypnotizovat smi
pouze osoba, ktera podstoupila specializacni Skoleni a ma o tom platné osvédceni.

JUDr. Jakub Chromy ve svém ¢lanku rozvedl svou tvahu nad vyuZitim
vySetiovaci hypndzy v trestnim fizeni. Dle jeho nazoru je tieba nejdiive vyuzit jiné
dikazni prostiedky jako je vyslech, rekognice, konfrontace apod. Az poté se
ptistoupi k hypnoze, a to jen pokud neni mozné dosahnout stejného tcelu jinym
dikaznim prostfedkem, proto se hypnoza zafadi mezi subsididrni dikazni
prostfedky. Vyuziti hypnozy je dle jeho nazoru nevhodné u bagatelni trestné
¢innosti, a pak se také nema vyuZivat u osob, u kterych je zékaz vyslechu z divodu
utajovanych informaci. A stejné tak se nevyuzije u osob, které s tim nesouhlasi,
stejn€ jako nemusi souhlasit s vyslechem dle trestniho fadu. Hypnoza by taktéz
méla byt vyuzita jen, pokud je zde predpoklad, Ze hypnotizovana osoba je svédkem,
¢1 disponuje podstatnymi informacemi pro vySetfovani trestné Cinnosti. JUDTr.
Chromy odkazuje na stejné tii situace, kdy je moZné a vhodné vyuzit hypnozu, které
jsou uvedené vySe v této kapitole. AvSak uvadi, Ze vyuziti vySetfovaci hypnozy u
obvinéné¢ho 1ze vyloucit vzhledem k tomu, Ze mlze odmitnout, tak jako vypovéd’,
a ze podeziely dobrovolné hypndzu nepodstoupi. V ¢lanku jsou uvedeny obdobné
poznatky, jako uvadim ja v této kapitole o hypnoze. Ke konci ¢lanku JUDr. Chromy

odkazuje na § 89 odst. 2 trestniho fadu, kde je uvedeno ,,Za ditkaz miize slouzit vse,

122 CIRTOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009, ISBN 978-80-
7380-213-4, s. 409-411
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co miize prispet k objasneni véci... “ ale déle jsou demonstrativné uvedeny diikazni
prosttedky. Dle pravni nauky vsak za dikaz mizeme povazovat to, co m vztah
Kk objasnované véci. Judikatura k tomu fika, ze se pfipousti pouze dukazni
prostfedky v presné¢ vymezené proceduie. V zadvéru JUDr Chromy uvadi, Ze si
mysli, Ze za uréitych okolnosti by mohla byt vysetfovaci hypnéza p¥inosem. 12
4.3 KOGNITIVNI INTERVIEW

Kognitivni interview lze oznalit za mezistupen mezi standardnim
vyslechem a naslednou vySetfovaci hypndzou. Je to zvlastni postup, ktery byl
vypracovan tymem policejniho psychologa Geiselmana. Je to naro¢ny piesné
stanoveny zpusob vyslechu, ktery maximalné podporuje pamétovy vykon
vyslychaného. Kognitivni interview je vyuzivano v piipadech, kdy je vyslech
nejdilezitéjsi zdroj informaci pro objasnéni ptipadu, protoze nejsou jiné diikazy,
stopy ¢i indicie. Vyuziva se predevsim, kdy je potieba ziskat kvalitni vypoved
bohatou na informace k pfipadu. Vyuzivaji se dvé verze a to zakladni a rozsifena.

Zakladni verze kognitivniho interview ma ¢tyf komponenty. Prvnim je
Pozitkovy navrat do piivodni situace vnimani. Vyslychany se dle instrukci ve svych
predstavach snazi penést do ¢asu a mista ¢inu. Ma myslet na prostor, kde byl, jaké
bylo pocasi, jakou mél naladu. Timto se stimuluje pamét’ vyslychaného. Dalsi je
sdéleni veskerého obsahu, ktery si vyslychany vybavi. Vyslychany ma povidat o
vSem, co ho zrovna napadne a nezaleZi na tom, zda je to nepodstatna malickost nebo
néco dulezitého z toho dne. Toto stimuluje asociacni spoje v paméti a napomaha na
produkci vSech detailti. Nasleduje pak vybaveni si vzpominek v rizném potadi. Je
to tzv. psychologické potfadi rozpominani. Nejprve je vyslychany vyzvan, aby sdélil
momenty, které mu nejvice utkvély v paméti. Dale pokracuje dle svého uvézeni.
V tomto komponentu je dileZité, aby si vyslychany vzpomnél na detaily a nikoli na
to, jak to postupné Slo, stejné jako kdyz se vypravi o dé¢ji filmu, fekneme, co se
postupné stalo, ale na detaily zapomindme. A posledni je zména perspektivy.
Vyslychany je vyzvéan k tomu, aby vyli€il situaci i z jinych perspektiv, jak to mohli
vnhimat jini zacastnéni, podeztely, nezucastnény svédek, obét' apod. Zde jde
piedevsim o to, aby se ziskalo co nejvice informaci k ptipadu. Rozsifena verze ma
pak navic aspekt interakce vyslychajicitho a vyslychaného, jde o instrukce pro

vyslychajiciho, jak a kdy se ma v prubéhu vyslechu vyptavat.

123 CHROMY, Jakub. Vysetiovaci hypnoza v trestnim fizeni? Trestnépravni revue. Praha:
Nakladatelstvi C.H. Beck, 2006, ¢. 7, s. 210, ISSN 1213-5313. Dostupné také z:
http://www.beck.cz/
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Jak kognitivni interview, tak hypndza jsou efektivnéjSi nez standardni
vyslech. Z vyzkumt lze fici, Ze pokud tyto dva procesy vyslychani porovname,
nenajdeme nijak zasadni rozdil. Kognitivni interview lze tedy pokladat za
alternativu vySetfovaci hypnozy. Kognitivni interview neni tolik omezeno
legislativné, l1ékai'sky, psychologicky a eticky.'?*

4.4 VYUZIVANI HYPNOZY V ZAHRANICI

Nejvyssi soud statu Nebraska ucinil svym vyrokem postup, ktery se vyuziva
V bézné praxi i v jinych statech. V tomto vyroku bylo uvedeno ze, nez se hypndza
uznd jako exaktni metoda pro zlepSeni paméti, nesmi se nasledné vyslychaného
pied soudem ptat na totéz, na co byl tdzan v hypnotickém transu.'?®

V LA bylo v letech 1977-1978 spachano brutalnim a drastickym zptisobem
10 vrazd mladych divek. V tu dobu nebyl vrah vypatran. O rok pozdé&ji byly
spachany 2 vrazdy mladych divek stejnym zptisobem v Bellinghamu (Washington).
Podeziely z vrazd byl Kenneth Bianchi, kterému bylo 27 let. Veskeré okolnosti
ukazovali na ngj, ale on stale tvrdil, Ze nic nevi a Ze je nevinen. Byl velice zdvofily,
slusny a po dobu vySetfovani ochotné spolupracoval. Behem vysetfovani ptislo do
uvahy, zda nema Kenneth amnézii na vSechny vrazdy. Jako odstranéni amnézie
byla navrzena hypndza. Do transu se Kenneth dostal az po dlouhé dobé, ale
vysledek stal za to. Béhem hypndzy se objevila naprosto opacné osobnost ¢loveka,
ktery mél sadistické sklony a predstavil se jako Steve. Steve se pfiznal ke vSem
vrazdam, uvedl veskeré podrobnosti, které byly totozné se zjisSténymi skutecnostmi.
Steve sdélil, Ze mél v imyslu toho zdvoftilého a slusného Kennetha znicit. Rozdily
mezi Kennethem a Stevem byly prokézany v pismu a v psychologickych testech.
Kenneth Bianchi byl nasledn¢ odsouzen na dozivoti za veSkeré spachané vrazdy.
V tomto piipadé¢ se jednalo o duSevni poruchu alternace osobnosti neboli
mnohocetna osobnost. Tato dusevni porucha se projevuje tak, ze v téle ziji dvé
naprosto odli§né osobnosti, které vSak o sobé navzdjem nevédi. Diky hypnoze se
da mluvit s kazdou osobnosti zv1ast’, nebo diky ni 1ze 1 osobnosti sjednotit a poznat
se navzajem.?

Jerome Beacham, PhD, je certifikovany forenzni hypnotizér a také trenér,

ktery nabizi i vyuku o forenzni hypnoze. Beachmen je nejen ¢lenem Mezinarodni

124 CIRTOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009, ISBN 978-80-
7380-213-4, s. 411-413
125 CIRTOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009, ISBN 978-80-
7380-213-4, 5. 410
126 7{K A, Jii. Hypnéza neni spanek. Praha: Jiii Zika, 1992, ISBN 80-90117-0-5, s. 95-96
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asociace lékarskych a dentalnich hypnoterapii, ale piisobil 1 jako detektivni serzant
na policejnim oddéleni v Detroitu. Absolvoval policejni vycvik u FBI, americké
tajné sluzby, celni spravy v USA, americké DEA. Sviij forenzni hypnoticky vycvik
vedl pod zastitou inspektora Howella z odd¢€leni veifejné bezpecnosti. Jeho vyuka
méla velky uspéch v USA, Hongkongu i Jizni Africe. On definoval vysetiovaci
hypnozu, a to tak, ze je to zvlastni vySetfovaci nastroj, ktery je zaloZzen na zvysené
vnimavosti charakterizovany zménou stavu védomi a obsahuje nékolik riznych
stupiit. 12’
4.5 PRIKLAD Z PRAXE

PhDr. Petr Novotny pusobil jako soudni znalec nékolik let a proto se setkal
s hypnozou v praxi a nékolik ze svych piipadi popisuje pravé v knize Tajemstvi
hypnoézy. Roku 1983 byl pfizvan k pfipadu sexudlnich vrazd dvou zen. Kazda
z vrazd probéhla v jinou dobu a to v rozmezi dvou let. Ob¢ vrazdy se stali na malé
vesnici zhruba o 100 obyvatelich. VSichni obyvatelé se znali a oznacili podezielého,
na kterém se vSichni shodli. V prvnim ptipadé byl pachatel z vazby propustén,
protoze nebyl dostatek diikazii. Podeziely nebyl obvinén ani z druhé vrazdy, avsak
ve vazb¢ stale zustal. PhDr. Novotny byl pfizvan po druhé vrazdé, byly mu
poskytnuty vySetrovaci spisy, diky kterym se seznamil s okolnostmi ptipadu a
zaujal ho seznam Sperkd, které se v dobé vrazd obétem ztratily. PhDr. Novotny jiz
pfi prvni navstéveé podezielého ziskal jeho divéru diky své psychologické praxi.
Podeztely si neustale st€zoval na bolesti hlavy, tak mu Novotny pfi tfetim sezeni
nabidl, Ze ho bolesti zbavi pomoci hypnozy s ¢imZ podeziely 1 pfes vahani
souhlasil. Po uvedeni do hypndzy sugeroval podezielému svoji diivéry schopnost.
Potom mu zacal sugerovat sen o jeho rodné vesnici a provazel ho po oblibenych
mistech. Podeziely se diky tomuto snu uvolnil, az se projevil sentiment a
podezielému vytryskly slzy. Poté mu odsugeroval bolesti hlavy a zac¢al navozovat
ptijemny psychicky stav, ktery nastane po probuzeni. V tu chvili vSak Novotného
napadlo, Ze probuzeni odlozi a zacal s jinymi hypnotickymi sugescemi. Novotny
zacal sugerovat, ze podeziely ztraci pamét, nevi kdo je, kde bydli apod. Nésledné
mu sugeruje, Ze je n¢kdo jiny, jak vypadd, kde bydli, Ze je uspeSny a ze je
kriminalista. TaktéZ mu vypravi kolik ma podfizenych, Ze je jako kriminalista

uspesny a ze v soucasné dobé tesi piipad dvou vrazd, kdy podeziely tvrdi, ze to

127 Forensic Hypnosis. Infinity Institute [online]. Infinity Institute. Copyright ©
www.infinityinst.com. [cit. 4. 4. 2020]. Dostupné z: http://infinityinst.com/class_forensic.htm
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neudélal. Novotny tedy po podezielym chce, aby spolecné piipad vyiesili. Novotny
bude klast otazky a po vyfeSeni bude podeziely ve svém vsugerovaném snu
povysen, ale pokud ptipad nevyfesi, bude z dalSich vySetfovani odvolan. Novotny
zkousel, zda podeziely pfijal svou novou identitu a podeziely opravdu jednal tak,
jako by byl kriminalista a stal se tedy nékym uplné jinym. Podeziely veskeré
sugesce ochotn¢ akceptoval a na otazky odpovidal piekvapive rychle. Ve snu jezdil
podeziely svym sluzebnim autem a jezdil po vesnici a obchézel mista vrazd.
Novotny spolecné s podezielym spekulovali na pribéhu vrazd, motivu, jak obéti
trpéli, Ze pachatel obéti okradl a co mohl s predméty délat, jak zahladil stopy apod.
Podeztely ve svém snu vytipoval pachatele. Byl to nahodny turista, ktery se v dob¢
obou vrazd ndhodné¢ objevil ve vesnici a m¢l na zadech batoh. Tento turista se viibec
nepodobal zhypnotizovanému podezielému, naopak byl jeho protikladem.
Hypnotizovany ve svém snu zacal fikat riizné detaily a okolnosti z mista ¢inu, které
ani kriminalisté nevédéli a ve spisech nebyly zaznamenany. Takové detaily mohl
znat jen pachatel. Spekuloval i o tom, kam asi mohli byt ukryty Sperky ukradené
zavrazdénym. Mista, které podeziely v hypndze uvedl, byla ndsledné kriminalisty
prohleddna a Sperky byly nalezeny. Podeziely v hypndze poskytl pfimé dikazy sam
proti sob¢. Jeho osoba se v sugesci rozdélila na dvé, na dobro a zlo. V hypnoéze jako
kriminalista byl na stop€ sam sob¢ a usvédcil se na misté ¢inu, i kdyz mél v planu
odtrhnout od sebe pozornost. Ve vySetiovani byla nasledné provedena rekonstrukce
a pod natlakem dtikazl, které kriminalisté diky hypndéze méli, se podeziely ke
v§emu pfiznal a spolupracoval, coz byla pro néj polehcujici okolnost. Diky PhDr.
Novotnému a jeho népadu vyuzit hypnozu pro ziskani novych informaci se ptipad
vyfesil. Podeziely byl usvédeen a diky spolupréci se vyhnul trestu smrti.*?®

PhDr. Novotny byl v osmdesatych letech piizvan k ptipadu, kdy se
vySetfovalo utonuti Roma a z jeho zabiti byli podezieli jeho dva synovci, kterym
v té¢ dobé bylo 14 a 17 let. Té€lo utonulého bylo nalezeno v Labi. Chlapci se pfi
prvnim vyslechu pfiznali. Mladsi byl umistén do diagnostického tstavu a starsi do
vySetiovaci vazby. Pii dalSich vysleSich se jejich vypovédi liSily, postupné uz
nevédéli, co predtim fekli a pletli vSechno dohromady. K mlad$imu chlapci byl
PhDr. Novotny pfizvan jako psycholog a mél zjistit, zda obvinéni 1zou, kdy mluvi
pravdu a proc€ se jejich vypovédi stdle méni. Mlady chlapec byl jiz v depresivnim

stavu a chtél domi. PhDr. Novotnému bylo hned pfi prvnim pohledu na chlapce

128 NOVOTNY, Petr. Tajemstvi hypnozy experimenty s hypnézou a hypnoterapie. Liberec: Dialog,
2004, ISBN 80-86761-21-5, s. 238-242

43



jasné, ze je nevinny. Pouzil tedy na chlapce hypnozu. Dostal prostiednictvim
hypnézy do dne, kdy se nestésti stalo. Chlapec zacal vypravét o velké rodinné
oslavé. VSechno bylo v potadku a s bratrem §li vecer doprovodit podnapilého stryce
domu, ten jim pied mostem fekl, at’ se vrati a zacal byt agresivni. Chlapci se tedy
vratili na oslavu a stryc Sel domu sdm. PhDr. Novotnému nebylo vSak jasné, pro¢
se chlapci pfiznali k vrazd€ stryce, kdyz nic neprovedli. Pomoci hypndzy ptenesl
chlapce do dne vyslechu. Chlapec zacal vypravét, ze policisté jim nadavali, bili je,
vyhrozovali, ze pokud feknou, co se pii vyslechu d¢€lo, tak budou zlikvidovani 1 se
vSemi svymi piibuznymi. VSechno, co chlapec v hypnotickém transu vypovédél, se
nasledné prokazalo. Zainteresovani policisté byli zbaveni svych funkei a odsouzeni.
Audiozdznam z vyslechu chlapec za pomoci hypnoézy byl oznacen jako

davéryhodny.*?

129 NOVOTNY, Petr. Tajemstvi hypnozy experimenty s hypnézou a hypnoterapie. Liberec: Dialog,
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5 DETEKTOR LZI

5.1 DETEKTOR LZI V KRIMINALISTICE A HISTORICKY VYVOJ

Detektor 1zi je odborné nazyvan jako polygraf nebo fyziodetekce a jeho
vyuziti je fyziodetekéni vySetieni. Polygraf je zalozen na principu, kdy registruje
samovolné¢ fyziologické reakce organismu a jeho podstatu je asociacni
experiment. 1%

Fyziodetekce patii do forenzni psychologie stejné jako hypnoza, kdy se
jedna o psychologické pusobenti, pii kterém je vyuzivan emocionalni stav pachatele
a tlak na né& v podobé rozporu vlastni vypovedi ¢i predlozeni dalSich dikazu.
Fyziodetek¢ni metody byly z pocatku vyuzivany predevsim v Iékafrstvi. Postupné
pronikaly do vojenstvi, sportu, kriminalistiky a dal$ich oblasti.3!

Uplny prvopocatek fyziodetekéniho vysetfeni byl jiz pfed mnoha lety,
prikladem lze uvést starovéké Recko, kde zjistovali pravdomluvnost tak, Ze
sledovali frekvenci srde¢ni Cinnosti. Jiz tehdy lidé védéli, Ze srdecni Cinnost se
zrychluje, kdyz &lovék 1ze. 1 v zapisech ze staré Ciny lze nalézt ceremonial na
zpusob fyziodetekéniho vysSetteni, kdy se sledovala ¢innosti slinnych zlaz, kdyz mél
Clovék strach a uzkosti. I u africkych domorodcii 1ze najit zplsob takového
vySetfeni. Zde to probihalo tak, Ze mistni kouzelnik ¢i ¢arod¢j o€ichaval pachatele,
protoze pii lhani je nadmérné poceni.*?

Pocatek soucasné fyziodetekce je mozné najit v roce 1906, kdy slavni
psychologové Max Wertheimer a Julius Klein vznesli otdzku, zda 1ze podezielému
prokézat pfitomnost védomi pachatele, a to bez jeho ochoty vypovidat o spAchaném
trestném ¢inu. V té dobé oba vedli spor s Carlem Gustavem Jungem, kdo tuto ideu
tekl jako prvni.'®?

Roku 1921 byl v USA vytvofen pfistroj, ktery zaznamenaval fyziologické
reakce lidského organismu, a to policejnim dastojnikem J. A. Larsonem. Tento

pristroj zaznamenaval zmény krevniho tlaku a zmény v dychéani. Byl vyuzivan

Vv policejni praxi, a to Kk vySetifovani podezielych osob piedev§im z podvodu.
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Vzhledem k tomu, jak piistroj fungoval, dostal nazev detektor 1zi. Nasledné pak
Vv roce 1926 tento pristroj zdokonalil americky psycholog L. Keeler. Ptistroj kromé
zmén krevniho tlaku a dychani zaznamenaval i kozné galvanické reakce, tzv.
psychogalvanicky reflex. Pristroj se pak nazyval polygraf.

V Ceské republice se prvni pokusy objevily v 60. letech 20. stoleti, kdy se
vSak provadeéli jen v ramci kriminalistické vyuky na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy (déle jen ,,PF UK®). Jelikoz na Skole studovali i policisté, postupné tento
pristroj pievedli do praxe. Do policejni praxe se detektor 1zi ¢i polygraf dostali v 80.
letech 20. stoleti a to diky dr. Dufkovi a dr. Soukupovi, ktefi pokusy s t€mito
pfistroji €inili v tehdej$im Kriminalistické tstavu UK. Nasledn¢ bylo roku 1981
zfizeno v Kriminalistickém ustavu v Praze fyziodetek¢éni odd€leni.

Fyziodetekéni vySetieni je v CR dobrovolné. V piipadé, Ze podeziely
odmitne podstoupit toto vySetfeni, neni to na jeho Gymu. Pokud vSak vysSetieni
podstoupi, mize ho kdykoli prerusit ¢i ukoncit a to bez udani divodu. Je to obdobné
jako u prava nevypovidat.'**

V 90. letech 20. stoleti byl nariist trestné ¢innosti a s tim souvisel i velky
zajem o vyuziti fyziodetekéniho vySetfeni. Soucasna doba je spiSe opakem, zajem
o vyuziti fyziodetekéniho vysetieni upada. V CR je fyziodetedkni vysetieni ve fazi
objasiiovani povazovano spiSe za pomocny material. Obcas se fyziodetekce vyuzije
i po zahajeni trestniho stihani, vysledky jsou pak uvedeny v trestnim spise a je to
konzultovano se statnim zastupcem. Soud sam fyziodetekéni vySetteni vyzada jen
ziidka kdy.'*®

Kriminalisticka praxe se ustdlila na tom, Ze polygrafem sleduje Ctyfi
zakladni fyziologické hodnoty. Jiz od prvopocatku vymysleni detektoru 1Zi tu
zustala hodnota dechové frekvence, kdy se zaznamena jak frekvence, tak tvar
dechove kiivky a taktéz pomér mezi fazemi vdechu a vydechu. Stejné tak zlstala 1
hodnota krevniho tlaku, kde se pozoruje kolisani jak systolického tak 1
diastolického tlaku. Dalsi ze zaznamenavanych hodnot je psychogalvanicky odpor

ktze (psychogalvanicky reflex), ktery ukazuje zmény v elektrickém odporu kizZe.
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Tato hodnota je zde od roku 1926, jak je uvedeno vyse. Posledni hodnotou
zaznamenavani je tepova frekvence.!3®

Kazdy z vyse uvedenych hodnot se snimd na jiném misté téla. Veskeré
snimace se prikladaji na povrch téla. Na konecky prsta, predevSim na prstenik a
ukazovak se umist’uji snimace psychogalvanického reflexu (elektricky odpor kiize).
Zmény v dychani jsou sledovany snimacem, ktery je tvofen z dvou pryzovych
hadic. Ob¢ hadice jsou spojeni s pneumografem, jedna z hadic je ptiloZzena k oblasti
hornimu plicnimu laloku a druha k oblasti branice. Na palec u ruky se pak pfipevni
snimac tepové frekvence a krevniho tlaku. Nékteré polygrafy maji i ¢ast na snimani
svalového napéti. Tuto funkei nazyvame elektromyograf. Diky tomu se miiZe zjistit,
zda je zména ve zkoumanych hodnotach disledkem emoc¢niho napéti nebo je to
vyvolané imyslnym napétim svalstva. '’

Spolehlivost fyziodetekéniho vySetfeni je velmi vysoka. Az 90 % piipada
ukazuje, ze vysetfeni diky polygrafu je platné. Takto velké procento je vSak jen
kvili tomu, Ze se fyziodetekéni vysetieni vyuzivé jen ve vybranych ptipadech.®®
5.2 FYZIODETEKCNI VYSETRENI

Pro celé vySetteni je podstatné, ze emoce se projevuji nejen jako pocitovana
nalada, pozorovatelné chovani, ale i jako fyziologické procesy, které jsou nezavislé
na vuli clovéka. Takové zmény se projevuji tzv. ergotropnim systémem.
adrenalin, tzv. sekreci katecholaminti. Diky tomu se pohybovy a obéhovy systém
pripravi na utok ¢i Unik. Vyznamny je téZ pfedni lalok hypofyzy, diky kterému se
zacne vice vyluCovat kortisol, coz je hormon z nadledvinkové kiry. Vytvati se vice
1 jinych latek, a to vSe jen kvili kritické situaci, kterd zvysi energii jednotlivym
castem organismu. Takova krizova situace zptisobi, ze ktize snizi svuj elektricky

odpor, zvysi se krevni tlak, tepova frekvence a svalové napéti, dech se zrychli a

prohloubi, rozsifi se zorni€ky apod. Na téchto zménach je zaloZeno fyziodetekéni
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vysetieni. Podstatou je, ze tyto projevy emoci nelze védomé ovlivnit, proto slouzi
jako objektivné méfitelné projevy emoci.!3®

Za urcitych okolnosti nelze fyziodetekéni vySetieni provést a to z diivodt
na stran¢ vysSetfovaného. Jedna se o osoby, které nejsou schopni pochopit otazku a
pak na ni odpovéd’, a to napt. z divodu nizkého 1Q, zpomaleného mysleni, nizkého
véku, horSi pamét’ ¢i pfiznaky senility. Taktéz nelze vysSetfeni provést u osob
s duSevni poruchou ¢i chorobou a je jedno, zda je jen docasna nebo trvala. Pokud
nema policie k dispozici podklady o dusSevni poruse, miize byt vySetfovanému
predbézné provedeno psychologické ¢i psychiatrické vySetfeni. Taktéz pokud
osoba ma onemocnéni, které ji zpasobuje velké bolesti jako artritida. Tyto bolesti
pak ovliviiuji psychiku ¢loveka a jsou u cloveéka vyvolavany bolesti rizné reakce,
které pak zkresluji vySetfeni polygrafem. Osoby, které trvale uzivaji 1éky, napf.
analgetiky nebo 1éky na tlak, tak se taktéZ nemuzou podrobit fyziodetekénimu
vySetfeni, jelikoz slozeni 1€kd mulze ovlivnit charakter hodnot ziskanych
vySetfenim. Pokud je osoba pod vlivem psychotropnich latek ¢i alkoholu, tak se
fyziodetek¢ni vySetieni miiZze provést az po odeznéni G€inki téchto latek. Jestli je
vSak osoba na nich zavisla, nelze vySetfeni provést z toho diivodu, ze abstinen¢ni
ucinky prekryji reakce na otazky. Osoba, kterd ma silnou unavu ¢i vycerpani a nema
dobry psychicky stav, nemize podstoupit vySetfeni, protoZze by se nemohla plné
soustiedit. Co se tyCe osob, které maji svlij systém hodnot odlisny od bézného
clovéka, ten taktéZ nemiize byt podroben fyziodetekénimu vysSetfeni, jelikoZ
nechape, ze nevypovida spravné a l1ze. Jedna se o osoby nékterych etnickych
spole¢nosti nebo chronické lhare. 4

K fyziodetekénimu vySetieni lze prizvat psychologa jako konzultanta pro
policejni organy. Psycholog konzultant sdéli své poznatky o vySetifované osobé, o
jeho osobnosti, aby si vySetfujici mohli pfipravit vySetfeni pomoci polygrafu.
Konzultant maze byt u fyziodetekéniho vysetfeni, kdy pozoruje chovani
vySetiované osoby a nasledné¢ z toho vyvodi zavéry a radi vySetfovatelim jak dale
postupovat, poradi taktiku dalSiho vyslechu apod. Pfi vySetfeni je konzultant pouze
jako pozorovatel a nesmi do vySetfovani zasahovat. Cilem konzultace

s psychologem je, aby vytvofil celkovy obraz piipadu a dal vySetfovatelim
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informace ke kvalitni ptipravé celého vySetfovani. Pfizvani konzultanta je vhodné
predevsim proto, ze kazdé fyziodetekéni vysetieni se prizptisobuje okolnostem
ptipadu a vySetfované osob¢. Vzhledem k tomu, ze podstoupeni tohoto vysetfeni je
dobrovolné, tak i s pfistoupenim konzultanta musi vySetfovany souhlasit. V celém
procesu vystupuji tii osoby a kazda ma své postaveni. Psycholog se specializuje na
vySetfeni osobnosti, policisté podavaji informace o prubéhu vySetfovani a
pracovnik fyziodetekce se specializuje na zpisob a misto spachani trestného
ginu, 14

Cely prabéh miizeme shrnout do Ctyf Casti, a to konzultace a pfiprava,
vlastni provedeni, vyhodnoceni vysledkli a formulovani zavéri. Fyziodetek¢ni
vySetfeni je tieba udélat hned v pocatku, kdy nejsou osobé sdélovany jiné zjisténé
informace z vysetfovani. Dle praxe je vyuziti fyziodetekce jako jednoho z prvnich
dikaznich prostfedkii nejefektivnéjsi. Ale naopak lze i1 fyziodetekei vyuZzit, napt.
po nékolika letech, kdy se zjistuje, co bylo uvedeno v médiich a zda nahodou
nedoslo k tniku informaci.*?

V pfipravném fizeni si pracovnici fyziodetekce nastuduji veskeré jim
pfedlozené materidly a dle nich pfipravi program celého vySetfeni. Je potieba
upiesnit, kde vznikl ve vySetfovani rozpor nebo mezery, protoze to by mohlo
zkreslit celé vySetfeni. Z podkladil jsou vybrany informace, které lze povazovat za
klicové, a z nich se vytvofi série otazek pro fyziodetekeni vySetieni. BEéhem piiprav
konzultant psycholog popisuje osobnost vySetfovaného, aby se mu porozumélo.
Ptedava informace ohledné toho, jak by se mohl jedinec béhem vySetieni chovat
vzhledem k jeho intelektualni Grovni a jaké emoce se u né&j pravdépodobné projevi.
Psycholog se tedy snazi pomoct s vybérem otazek pro vySetfeni a predklada své
poznatky o tom, u jakych otazek ¢i podnétl se projevi velké emoce. Vysledkem
pfipravného fizeni je série otdzek pro vySetieni.

Fyziodetek¢ni vysetieni mize podstoupit osoba, ktera je fyzicky a duSevné
zpiisobila jak bylo uvedeno vyse. BEhem vySetieni a ani pfed nim nesmi byt osoba
Vv psychickém i fyzickém natlaku. Po celou dobu musi byt zachovan a respektovana
distojnost a veskera prava vysetfovaného. Musi byt taktéz dodrzena mlcenlivost o

vecech, které se diky vySetfovani zjisti a pracovnik fyziodetekce nesmi byt zaujaty
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ve véci. Pred zahdjenim fizeni se smi vySetfovany strucné vyjadrit k celé véci.
VySetfovany musi byt sezndmen s postupem a prubéhem vysetfeni, jak polygraf
funguje a jak mu budou otazky kladeny. Vysetiovany jest¢ musi sdélit svou
zdravotni anamnézu a zopakovat, Ze s fyziodetek¢nim vySetfenim souhlasi. Po
téchto ukonech je vysSetfovanému pfilozen na t€lo snima¢ a u toho muze byt
polygraf popsan a vySetfovanému je vysvétleno, jak se ma béhem vyseteni chovat,
tj. nepohybovat se a sedét v klidu. Na otazky vySetfovand osoba odpovida stru¢né
pouze ano a ne. Pracovnik fyziodetekce svym chovanim a klidnym projevem muze
uklidnit a odbourat nervozitu vysetfovaného.'*® Po piiloZzeni zaéne pracovnik
fyziodetekce pokladat otazky. Tyto otdzky musi byt piesné¢ formulované,
srozumitelné, jednoznacné, kratké a pracovnik fyziodetekce je musi klast spravnym
zpiisobem, tedy aby vySetfovany nemohl mit ¢as si odpovéd’ promyslet. Celkem se
klade 5 druhii otazek. Prvni se kladou irelevantni otazky, kdy se zjisti, jak
vySetfovany reaguje na normalni véci. Hned na to se pokladaji relevantni, tedy
kritické otazky, které souvisi s trestnym Cinem. Dale jsou zde kontrolni otazky
ohledné trestné¢ho ¢inu, kdy se ptedpoklada, Ze vySetiovany bude lhat. Proklada se
to vedlejSimi skutkovymi otazkami, které se netykaji trestného ¢inu. Na zavér jsou
otazky na komplex viny, kdy se da ptredpokladat, ze by se vySetifovany mohl pfiznat

K trestné ¢innosti.'*

JUDr. Kohout ve svém c¢lanku o fyziodetekénim vySetieni
uvadi, Ze nejCastéji se vSak vyuzivaji pouze tfi druhy otazek, a to kritické,
irelevantni a kontrolni. Takovéa klasickd otdzkova série je Backstertiv ivodni test,
diky némuz se umoZni stanovit obecnd charakteristika veSkerych reakci
vyslychaného. Dalsi vyuzivana série otazek je tzv. SKY (zkratka z anglickych slov
suspect, know, you), které byvaji az na konci testu. Jsou to otdzky ohledné toho,
zda nékoho podeziiva (suspect), zda vi kdo (know) a jestli on sdm néco (you). Dalsi
vyuzivana série otazek je test vrcholového napéti, kdy jsou v otazkach uvadény
rizné alternativy mozného déje a mezi n€ jsou zatfazeny kritické otazky. Kromé
téchto Casto vyuzivanych testovych sérii se vyuZivaji dalsi, ale jiZ mén¢ a vétSinou
jen dopliikkové. Jedna se o test komplexu viny, test pravda/lez, test smiSenych

dotazi, ANO test a mnoho dalsich. Zadny test vSak nelze brat jako schéma,

vyuzivaji se jen ve specifickych ptipadech a nelze je tedy brat zavazné, berou se
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pouze jako navod.!*® Toto vysetieni je pro vétdinu osob naroéné, je doprovazeno
napétim, Cloveék je emociondln€ i intelektudlné zatizen, ¢imz s omezuje Ucelova
simulace vnitinich emoci. Konzultant psycholog miize s pracovnikem fyziodetekce
po vySetieni probrat krom¢ klasickych neverbalnich projevi, i proc jsou vykyvy
Vv chovani vySetfované¢ho. Veskeré tyto postiehy jsou pak sdé€leny policistim
kriminalistim. Dle toho se kriminalisté rozhodnou, zda provést dalsi vyslech na
polygrafu, bezprostiedné po ném nebo naopak dalsi vyslech radéji odlozit na
pozd¢jsi dobu. Pracovnik fyziodetek¢niho oddéleni ma na sobé¢ bily plast’ z davodu,
aby vySetfovany nemé¢l dojem, ze je vyslychan policistou. Diky bilému plasti a
navazani kontaktu mezi vyslychanym a vyslychajicim ¢asto dochéazi k tomu, ze
vyslychany tika nové informace ohledné¢ ptipadu. Je to tim, Ze si na n¢ béhem
vyslechu nevzpomnél anebo na né nebyl tazan. Pii fyziodetekénim vySetieni jsou
kladeny konkrétni otazky tykajici se detailt ptipadu. Vyslychany pak mluvi i o
osobnich vécech a fika i svlij nazor. To vSe byva dulezité pro dalsi vySetiovani a
ziskani dalSich dikazl. Po vySetfeni sd€li vySetfovany své dojmy a ndmitky
K vySetieni a jeho pribéhu.

Po ukonceni vySetfeni se zhodnoti vysledky z polygrafu, coz d¢la pracovnik
fyziodetekce, ktery vysetieni provadél. Dle kiivek grafu vyhodnocuje, které otazky
byly pro vysetfovaného kritické. O celém vySetfeni pak vyhotovi zpravo o
provedeném fyziodetekénim vySetfeni a o jeho vysledcich. V této zpravé se uvede
pribé&h, informace ze zdravotni anamnézy, popt. poznamky o tom, co bylo zjisténo
behem vysetieni. Pfedevsim je ale ve zpraveé popsano, jak vysetfovany reagoval na
nekteré otazky, kdy se objevily atypické reakce ve sledovanych ukazatelich. Tyto
atypické reakce miizou byt ve zprave taktéz popsany. Uvadi se, o jakou emoci §lo
a je mozné tyto reakce podrobit dikladngSimu rozboru, kdy se miZe zjistit
pfipadny motiv nebo naopak vztah k vySetfovanému trestnému ¢inu. TaktéZ se zde
popiSe chovani jedince, zda je arogantni, nepfiméfené zamlkly atd. Policisté
vySetiovatelé si mohou vyzadat podrobnéjsi analyzu zavérecné zpravy a taktéz
mohou pozadat o to, aby jim pracovnik fyziodetekce pomohl vySetfovaného
seznamit s vysledky a popsal mu graf ziskany pti vySeteni. Kriminalisté, psycholog

a pracovnik fyziodetekce mohou spole¢né vyhodnotit vysledky a vytvofit nasledny
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postup V zajistovani dalSich dikazl a ptipravit klasicky vyslech vySetfovaného,
aby pochopily jeho 1zivé odpovédi.1*°

V CR je v kriminalistické praxi v ramci fyziodetekéniho vySetieni kromé
polygrafu vyuzivana 1 metoda analyzy hlasu. Organy fe¢i jsou ovlivnény jak
mozkem, tak i dalSimi souc¢astmi nervové soustavy. Vzhledem k tomu, Ze zvuk je
vydavan pti vydechu, tak analyza hlasu souvisi s mechanismem dychani, ktery je
v polygrafu sledovan. Emoce puisobi na teplotu a vlhkost v tstech, frekvenci
dychani, zméni se napéti svali a tim je ovlivnéno i znéni hlasu. V hlasu jsou
méfitelné hodnoty, jako je zabarveni nebo vyska hlasu. AvSak zmény hlasu nejsou
spolehlivym ukazatelem emoci v porovnani s hodnotami sledované polygrafem.
Proto jsou tyto dvé metody vyuzivany v kombinaci.4’

5.3 VYUZiIVANI DETEKTORU LZI V ZAHRANIC

Polygraf se vyuziva v mnoha statech a nejdéle se vyuziva v USA, jak jiz
bylo vySe zminéno, zde byl detektor 17i a nasledné z né&j polygraf vymyslen a
vytvoten. Je zde vyuzivan i v civilnim soudnictvi, ale to vedle ke kampani proti
vyuzivani polygrafu. Proto bylo v 60. letech 20. stoleti vymezeno, kdy smi byt
vyuzit s tim, ze omezeni v objasiiovani trestnych ¢inti Zzadné nebylo. Dle justi¢ni
praxe USA neni polygrafické vySetfeni povazovano za ptimy dikaz. Opakovat se
pfed soudem neda, proto je vyuzivano pouze pii vySetfovani policejnim organem.
Soudy se rozd¢luji na dvé skupiny, kdy jedna skupina tento ditkaz vitbec nepfipousti
a druha skupina soudd takovy dikaz ptipusti jen v fad¢ dalsich diikazt. Zda soud
takovy dikaz pfijme je zcela na jeho uvazeni, avSak pfi policejnim vySetfovani je
povolen, protoze se diky nému miiZzou ziskat jiné dalsi diikazy.

V Japonsku je polygrafické vySetfeni jako diikkaz pfipustné, ale jen jako
soucast rady dalSich dikazl. Zde je nejCastéji vyuzivan pti objastiovani kriminalni
trestné Cinnosti. Kromé toho je Japonsko nejvétSim vyrobcem polygrafickych
pfistroju.

Naopak tfeba v Némecku byl uz v roce 1954 vydan rozsudek Nejvyssiho
spolkového soudu, ktery zakazal vyuziti polygrafi. Stejné tak vétSina statu ze

zépadni Evropy neuznéva polygraf jako dikazni prostfedek.
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V Polsku byl roku 1980 vydan rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery
konstatoval, ze vyuziti polygrafu je na Urovni pifizvani znalce, tudiz vysledek
polygrafického vysetfeni je na stejné urovni s dal$imi diikaznimi prostiedky.

Madarsko bere vysledek polygrafického vySetteni jako podplrny
prostiedek a toto vysetfeni je vyuzivano pouze v piipravném fizeni.4®
5.4 PRIKLAD Z PRAXE

Koncem roku 2000 se v Praze stala trojnasobna vrazda. Byla zavrazdéna
tficlennd rodina (manzelsky par a jejich tiilety syn). Z vrazdy byl podeziely syn
zeny z prvniho manzelstvi, ktery nedavno dosahl plnoletosti. Tyden po spachéni
vrazdy byl pozadavek na provedeni fyziodetek¢niho vysSetfeni. Podeziely se ve
Vv ptedchozich vyslesich vyjadioval pouze k rodinnym pomértim a k alibi, které mel
na dobu vrazdy. Veskerym tkonim byl pfitomen psycholog konzultant. Podeziely
uvedl, ze zavrazdénou rodinu vidél jen kratce, a to kdyz je nalezl. Po jejich byt¢ se
nepohyboval a na téla nesahl, a tedy s nimi ani nemanipuloval. Vzhledem k tomu,
ze mu vysetfovatelé nefekli zddné konkrétni véci z mista ¢inu a ani mu nic
neukazali, bylo snadné sestavit sérii otazek, které se tykaly pravé mista Cinu a
skute¢nosti zjisténych béhem vysetfovani. Takové véci mohl znat pouze pachatel.
Podeziely s fyziodetekénim vysetfenim souhlasil a ochotné a v dobré nalad€ na ng;
dorazil. V tivodnim rozhovoru sdélil svou zdravotni anamnézu a zajimal se 0 to, jak
vlastné fyziodetekce funguje. Dobra nalada ho vSak pfesla a zménil 1 své chovani
v dobu, kdy mu zacaly byt poklddany otazky tykajici se vrazdy. Byl tdzadn na
jednani pachatele na misté ¢inu, zptisob usmrceni, nalezenym stopam apod.
Ptihlizejici psycholog oznacil tuto zménu jako vyznamnou a velmi vyraznou. Po
fyziodetekénim vySetfeni navrhl psycholog, aby se pokracovalo ve vyslechu
podezielého. Z polygrafu bylo patrno, ze jsou zde atypické reakce a to na kritické
otazky. U nasledného vyslechu byl opét ptitomen psycholog, ktery radil, jak dale
takticky postupovat. Béhem vyslechu dorazily i dalsi vysledky z expertiz.
Psycholog navrhl zménu vyslychajiciho, nacez se podeziely nasledné pftiznal.
V tomto ptipadé mél svou roli detektor 17Zi, ale byl zde 1 velmi ndpomocen

prihlizejici psycholog, ktery radil predev§im ohledné kriminalistické taktiky. 4
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5.5 EKMANOVA METODA

Americky psycholog dr. Paul Ekman provedl vyzkum, diky kterému zjistil,
jak lidé vyjadiuji své emoce a to bez ohledu na jejich vyspélost, rasu apod. Dr.
Ekman dokaZe poznat i jen maly zdblesk emoce ve tvaii, kterou se Clovek snazi
utajit. Spolu s nim na metodé pracoval David Matsumoto, ktery zkoumal emoce ve
tvarich lidé vidoucich a lidi od narozeni nevidomych a dosel k zavéru, ze obé
skupiny své emoce ve tvari vyjadiuji totozné. Ekman vytvofil svou metodu, kterou
se Ize naugit a v CR je prvnim lektorem psycholog Jan Zenaty. Jde predevsim o to,
ze pti pouhém poslechu slov unikne nékolik dilezitych informaci o emocich
mluvici osoby. Tyto emoce jsou vidét prave ve tvari. Ekmanova metoda je dle slov
Zenatého fascinujici, protoze poskytuje kvalitni a spolehlivou navigaci ve svété
emoci.

Dr. Ekman pii svém vyzkumu analyzoval propoustéci rozhovory s pacienty
psychiatrické 1é¢ebny. Tyto rozhovory vedou psychiatii s pacienty, aby se ujistili,
Ze jsou v potadku a mizou byt propustény. Dr. EKmana zaujal rozhovor s pani
Mary, kterd tikala, ze se po pobytu v psychiatrii vraci k rodiné a ze se moc t&si.
V Maryiné tvafi vSak byl vidét smutek, ktery se slovy o radosti viitbec nesouhlasil.
Psychiatr vSak tento smutek v jejim obliceji nevidél a propustil Mary doml.
Jedinym §téstim v této situaci bylo, Ze Mary se citila provinile za svou lez, hned ve
dvefich se otocila, Sla za psychiatrem a svéfila se mu, Ze chce doma spachat
sebevrazdu. Ekmana tak napadlo, kolik Zivotl se takto zbytecné ztrati a kolika
lidem se nepomuze.

Dr. Ekman je z tohoto divodu odpircem detektoru 1zi. Na zakladé své
metody zjist'uje kolik lidi je neprdvem odsouzeno. Dle Dr. Ekmana a jeho ptiznivcl
véetné psychologa Zenatého zaznamenava polygraf stres a nikoli 1zi. K tomu
Zenaty dodava, Ze pravdépodobnost stresu pii vyslechu je dosti vysoka.

DalSim pokusem Ekmana bylo to, Ze n&kolik let zkoumal na Papui Nové
Guiney jak domorodci, ktefi se nikdy nesetkali s civilizaci, budou reagovat na
piedloZené fotografie. Domorodi lidé dokézali na fotografii rozpoznat emoce
vyfocen¢ho Clovéka. Kromé toho pozoroval i domorodce, jak projevuji své emoce
a Vjejich tvafich se projevuji stejné¢ jako u kohokoli jiného. Vrozeny zéklad
vyjadfovani emoci se 1isi jen v detailech, napt. v kazdé kultute se projevuji emoce
rozdilng€, nékde min nebo naopak vic a pak zalezi na osobnosti a jeho zkuSenostech,

kazdy ma strach z né€eho jiného.
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Mezi zékladni emoce fadime radost, smutek, strach, hnév, ptekvapeni,
znechuceni, odpor a opovrzeni. Veskeré tyto emoce miizeme z tvaie clovéka vycist,
avsak nevime, co za touto emoci je. Proto Ekman vénuje velkou pozornost tomu,
jak se ma s emocemi vyctenymi z tvare nalozit. Je dalezité¢ védét, kdy ma clovek
dat najevo, ze tyto emoce vycetl, a kdy naopak ma radéji pomlcet.

Ekman se svym ucitelem Silvanem Tomkinsem studovali anatomii obliceje.
Zkouseli rizné véci jako pichat si do obliceje rizné latky, aby zkusily, jak to ovlivni
svaly. Z toho se snazili zjistit, jak je uréitd emoce a vyraz modelovana. Z tohoto
studia Ekman sestavil tzv. kédovaci systém mimiky tvéare.

Psycholog Zenaty popisuje, jak emoce piisobi na nasi tvaf. Pokud osob&
nékdo udela radost, projevi se to tak, ze se po dobu 10 — 20 vtefin usmiva a ta druha
osoba, ktera radost zpusobila, si to z jeji tvare precte. OvSem pak jsou tu skryté
emoce. Osoba simuluje Spatnou naladu nebo bolest, aby mohl diiv odejit z prace.
Nadfizeny pracovnik svoli a posle simulujiciho zaméstnance domu. Osoba
simulujici se snazi projevit smutek ¢i zkrousenost, avsak na zcela malou chvilicku
se v obliceji objevi radost, kterou nelze védomé potlacit i kdyz se clovek sebe vic
snazi.

Na zakladé vyse uvedeného popisu psychologa Zenatého je vétsi
pravdépodobnost, ze uvidime zdblesk emoce, na videozdznamu z policejniho
vyslechu, rozhovoru s pacienty, soudniho pfeliceni apod. Je to proto, Ze
videozdznam muizeme zpomalit, libovolné ho zastavovat apod. V kurzu od dr.
Ekmana je jako vzorovy ptipad ukazovano video z roku 1955, kde je zaznamenan
vyslech dvojitého agenta Kima Phillbyho. Tento agent pracoval pro britskou tajnou
sluzbu MI 5 a zéaroven tyto utajované informace piedaval sovétské tajné sluzbé
KGB. Phillby byl velice vyborny lhaf, avSak dle dr. Ekmana i ostfileny lhaf to na
sobé¢ da znat. Ekman uvadi, Ze i ve chvili, kdy ¢loveék 1Ze, tak se v ném odehravaji
emoce S ohledem na lhani. U velmi dobrych 1hait se projevuje emoce az Istivého
potéSeni, ze mu lidé vefi. Presné tato emoce byla vidét u Phillbyho, kdyz fikal, Ze
neni dvojity agent a naopak se podilel na chyceni n¢kolika takovych lidi. Dal§im
obdobnym ptipadem je Rosie Ruiz, kterd se v roce 1980 zucastnila Bostonského
maratonu a vyhrala Zenskou kategorii s vynikajicim Casem. Pti tiskové konferenci
pak bylo z jejiho vyrazu vidét, ze netika pravdu. O tom, Ze vyhrala podvodem,
svédcilo i mnoho dalSich okolnosti. Ruiz totiZ jela metrem pies celé mésto a na trat’

se vratila aZ kousek pred cilem.
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Pokud si vSak nepoustime videozaznam, je zachyceni takové emoce velice
tézké, pii zacatcich s Ekmanovou metodou je pozorovatel sam nervozni, druhou
osobu si prohlizi az moc, aZ je to tomu druhému nepfijemné. Psycholog Zenaty
uvadi, Ze zakladem je se chovat pfirozené, vytvofit si s druhou osobou dobrou
komunikac¢ni vazbu a az poté se bude dat Cist z vyrazu pozorované osoby.

Zenaty tika, Ze neni vhodné pozorovat cely obli¢ej druhé osoby, jelikoZ
kdyz se oko hybe, tak nic nezachyti. Je vhodné tedy pozorovat kofen nosu a
perifernim vidénim uvidime 1 zbytek obli¢eje. Uvadi, ze jiz béhem jednodenniho
intenzivniho tréninku se muze schopnost vy¢ist emoce z obli¢eje zvétsit az na
dvojnéasobek. Celkoveé Ize dosdhnout az 95% tuspésnosti, jelikoz 100% se neda

odhalit Giplné kazdy ,,mikrovyraz*.*>°
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6 PACHOVE STOPY

6.1 PACHOVE STOPY V KRIMINALISTICE A HISTORICKY VYVOJ

Véda, kterda se zabyva pachem obecné, se nazyva odorologie. Soucasti
odorologie je olfaktorika, kterd se zabyva zpisoby identifikace pachu a
olfaktronika, ktera fesi technické metody zkoumani pachu.*®! Pachovymi stopami
se zabyva obor nazyvany kriminalistickd odorologie. Je nejmladSim oborem
spadajici do kriminalistické techniky. Vyvoj tohoto oboru neni jesté zcela
dokoncen, proto se nefadi mezi diikazni prostiedky standartni ani zvlastni. Piestoze
pachové stopy svyuzitim specializovanych psi ma stoletou tradici
v kriminalistické taktice, jako dikazni prostiedek soucasti kriminalistické techniky
se vyuziva sotva dvacet let. Lze tedy fici, ze je to v kriminalistické taktice stale
novinka. Za zakladatele l1ze povazovat kriminalistu Hanse Grosse a kynologa
Theodora Rottera, ktefi kriminalistickou odorologii zavedli na naSem uzemi na
pielomu 19. a 20. stoleti.?

Kriminalistickd odorologie je sice nejmladSim oborem, ale je paradoxni, Ze
¢ich a tedy 1 vnimani pachd byl prvnim smyslovym organem. Jako dalsi paradox
muzeme uvést, ze pes je po boku ¢loveéka jiz od praveéku, ale k vycviku ohledné
identifikace pachii Clov€ka doSlo az ve 20. stoleti. Metody kriminalistické
odorologie se vyviji a k identifikaci pachu se vyuziva specialné vycviceny pes,
kterého 1ze oznacit jako Zivy nastroj nebo biodetektor. U nés se specializovani psi
Vv policejni sluzbé zacali vyuzivat az ve 20. stoleti, ale pokud se podivame do
Némecka, zjistime, Ze zde se vyuZzivali kolem roku 1800. Ziklady novodobé
kynologie 1ze nalézt pravé v Némecku. Mezi plemena, které jsou pro policejni icely
vyuzivany patii pfedevSim némecky ovcak, dale pak rotvajler, némecka doga,
dobrman nebo némecky boxer. Pokud se podivime na historii plisobeni psi u
policie, jejich pocatky byly takové, Ze slouzili pfedev§im pro obranu policejnich a
Cetnickych hlidek a poté 1 pronasledovani pachatele, kterého pronasledoval dle
pachové stopy. Nasledn¢ pak na ptelomu 19. a 20. stoleti se vytvotila metodika pro
vycvik a vychovu policejnich psii se specializaci na pachové prace. Pfed prvni
svétovou valkou bylo pouzivani sluzebnich pst jednodussi vzhledem k tomu, Ze

v t¢ dobé nebylo tolik pozemnich komunikaci a tolik zastavénych a obydlenych
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oblasti. Prvni psinec pro kriminalisty byl zaloZen na jihu Cech a to v Pisku.
Z dtvodu prvni svétové valky doslo ke zruSeni psince a kriminalisticka odorologie
se tak nevyvijela. Opét se zaCala vyvijet az ve 20. — 30. letech v obdobi
Ceskoslovenska. V roce 1922 byl vydan vynos ministerstva vnitra &. 2.427/13 pro
vycvik policejnich pst ¢eskoslovenského Eetnictva. V Pyselech byl Ustav pro chov
a vycvik policejnich pst, ktery slouzil i jako vzorové pracovisté a probihal zde
vycvik viech psii bezpeénostnich sborti. V roce 1928 pak vznikala Ustiedni
Cetnicka patraci oddéleni, ktera organizovala vycvik a chov sluzebnich psi. Stejné
jako v soucasné dobé probiha rekognice, kterou jsme si jiz popsali v prvni poloviné
této prace, tak i zde probihala rekognice, a to pachova. Ta probihala tak, ze psovi
se dal ocichat pfedmét, ktery pochéazel od pachatele nebo z mista ¢inu a nasledné
byl ptedveden pied né€kolik osob, z nichZ jedna byla podezicla. Pes u podezielé
osoby lehl nebo stekal. Tato pachova rekognice se v soucasné dobé vyskytuje velmi
ziidka. Tehdy se pachova rekognice nedala pouzit jako dikazni prostiedek stejné
jako pachové konzervy. Pfedmét vyuzivany u rekognice musel byt konzervovany,
aby neztratil pachateliiv pach. Pachové konzervy se v dne$ni dobé vyuzivaji
nejcastéji. Druhd svétova valka méla na vyvoj celkové kriminalistiky Spatny dopad.
Bezpecnostni aparat se zménil a pocet sluzebnich psi stale klesal. V oblasti
kriminalistické odorologie se v tu dobu zacal rozvijet pouze ohledné patracich psu,
za coz se zaslouzil kriminalista plk. JUDr. Karel Kalivoda a kynolog FrantiSek
Horak. Dal$i vyznamnou osobnosti byl dr. Vilém Eis, jehoZ nazory jsou platné i
dnes. Dr. Eis v dobé povale¢né stale zkoumal a posouval dal pachové konzervy.
Pachové konzervy byly od roku 1977 vyuzivany Vetejnou bezpecnosti, ale tajné.
Az od roku 1989 bylo utajeni zruseno, a tak se kriminalisticka odorologie mohla
vyuZivat jako dikazni prostiedek, avSak jen jako operativné patraci. V roce 1981
vydal ministr vnitra rozkaz, aby se vybudovaly odorologické a fyziodetek¢ni
laboratote. Od roku 1990 byly zahajeny legislativni prace, aby se vytvofil pokyn
K uzivani pachové identifikace, ale tyto prace byly dokonceny az roku 2002. To je
povazovano za prulom, jelikoZz se kriminalistickd odorologie bere jako dikazni
prostiedek pro trestni Fizeni.'®3

Kriminalisticka odorologie zkouma vlastnosti, vznik a slozeni pachu, aby

urcila jeho individudlni identifikaci. Je to zjiStovano, jak uz bylo uvedeno vyse,

188 STRAUS, Jii; KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzeii: Ales Cenék, 2010,
ISBN 978-80-7380-238-7, s. 9-22
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pomoci biodetektoru nebo na zaklade fyzikalné-chemické analyzy, kdy se pachové
vzorky porovnavaji.t>

Odorologicka identifikace v kriminalistice ma v Cechach dva zakladni
objekty. Jsou jimi identifikace dovrSena, coz je identifikace osob, a pak identifikace
nedovrSena, kterou myslime identifikaci predmétu, ktery je dulezity pro trestni
fizeni. Kriminalistickd odorologie je soucasti plnéni hlavnich ukoli obecné
kriminalistiky. Pomaha pfi zajistovani, vyhledavani a zkoumani kriminalistické
stopy.

Jak uz bylo uvedeno vyse, kriminalisticka odorologie ma dva prostiedky
zajiStovani stop, dle kterych lze tento obor rozdélit. Pfi pouziti biodetektoru
(vycviceného psa) se jednd o vyuzivani pouze Cichu. Toto lze oznacit jako
kriminalistickou olfakci, kdy se porovnéavaji rizné pachy. Z tohoto lze vyc¢lenit jeste
dalsi obor nazyvany kriminalisticka olfaktorika, kterd jako jedind z celého oboru
kriminalistické odorologie pouzivana jako diikazni prostfedek v trestnim fizeni. Dle
metody vyuzivané v kriminalistické olfaktorice 1ze identifikovat podezielou osobu,
kter4 byla na misté ¢inu, nebo pfisla do kontaktu s predmétem doliénym. Dal§Sim
prosttedkem zajistovani stop je pfistrojova technika, kdy je vyuZivan princip
fyzikéalné-chemické analyzy pachu. Toto nazyvame kriminalistickou olfaktronikou.
155

Dle soucasné praxe lze fici, ze vyuziti sluZzebniho vycvi¢eného psa je
vyhodnéjsi nez pfistrojova technika. Je to z toho diivodu, Ze psi maji rozliSovaci
schopnosti lepsi nez vyrabéné pristroje detektoru pachu a vyuziti psa je i levnéjsi
zélezitost.!®

Odorologické stopy fadime vramci kriminalistiky mezi stopy, které
obsahuji informace o vnitinim sloZeni objektu (nositele pachu). Pfestoze se analyza
sloZeni provadi metodami a prostfedky blizkymi kriminalistické chemii, nejedna se
o chemicke stopy. Tyto odorologické stopy maji totiz zvlastni rysy, jimiz je ¢asové
omezené trvanlivost takové stopy a také maji mnoho chemickych sloucenin,

piestoZe ve stopé je velmi malo pachovych latek. >

154 STRAUS, Jifi. et. al. Kriminalistickd technika. 3. vyd. Plzeni: Ale$ Cengk, 2012. ISBN 978-80-
7380-409-1, s. 178

155 STRAUS, Jiti; KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzenr: Ales Cenék, 2010,
ISBN 978-80-7380-238-7, s. 27-28

156 STRAUS, Jiti; KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzenr: Ales Cenék, 2010,
ISBN 978-80-7380-238-7, s. 29

157 KONRAD, Z.; PORADA, V.; STRAUS, J.; SUCHANEK, J. Kriminalistika. Teorie,
metodologie a metody kriminalistické techniky. Plzeni: Ale§ Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-353-
7,s.173-174
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6.2 VYHLEDAVANI A ZAJISTEN] PACHOVYCH STOP

Vyhledavani a zajiStovani pachovych stop je slozité vzhledem k tomu, ze
jsou neviditelné a nelze je ani nijak zviditelnit. Nékteré stopy mizou byt Cichem
zfejmé, jako napft. pachnouci plyny. Vysetfovatelé se musi v téchto situacich chovat
logicky y vytipovat si mista a predméty, kterych se pachatel mohl dotknout, ¢i které
na misté ¢inu mohl pohodit. Pokud by vySetfovatelé jednali bezmysSlenkovité a
nepozorn¢, mohli by pachové stopy nicit, jelikoz jsou velice nachylné ke vSem
okolnim vlivim. I vySetfovatelé na misté nechaji své pachové stopy a jimi mizou
praveé znehodnotit stopy pro vySetfovani dilezité. Maze se stat, ze n€které pachové
stopy budou natolik Cerstvé, ze lze jesté pachatele prondsledovat. VySetfovatelé
maji specidlni pachové snimace, kterymi sejmou pachové stopy, ale budou zde
zachycené i dal$i pachové stopy z pozadi mista ¢inu a pachové stopy ptidruzené,
coz jsou pachy, které pachatel zachytil napt. cestou na misto ¢inu. Predevsim se
vSak zajisti 1 pachy druhové, dle kterych lze urcit pohlavi, etnickou piisluSnost,
chorobu, kterou pachatel trpi, stravovaci ndvyky apod. A hlavni slozkou této
ziskané stopy je individualni pach osoby, ktery je zaloZzen na buiikach DNA, takze
pachatele. Pachové stopy jsou vSude, kde se zdroj pachu dotkl libovolného
pfedmétu. Pachové stopy jsou vétSinou soucasti jinych stop, a to napf.
daktyloskopickych, biologickych. V takovém ptipadé se vzdy nejdiive zachyti
stopa pachova, protoze u ni je vétsiho predpokladu, Ze rychleji vyprchd, avsak pii
snimani pachové stopy nesmi byt poskozena stopa jiného druhu. Pachové stopy jsou
jediné, které na misté ¢inu zlistanou vzdy, a pachatel sam je nemuize nijak prekryt
pachovou stopou jiné osoby. Jedind moZnost jak znicit svou pachovou stopu je
zpusobit na misté ¢inu pozar nebo misto ¢inu celé pokryt agresivnimi chemikaliemi.
Avsak 1 po takovém zplsobu zniCeni mista ¢inu lze v troskdch ¢i kousku
zachranéného mista najit pachovou stopu pachatele.’® Pachové stopy maji
povétsinou latentni charakter. Jak jiz bylo fe¢eno, pachové stopy se vyhledavany
piedevsim na mistech, kde je pfedpokladany kontakt pfedmétu s pachatelem. Ale
j1Z méné Casto se hledaji na svrchu obleceni, kde 1ze nalézt mikroc¢astice pokozky.
Snimani pachovych stop je prvni z kriminalistickych tkoldi na misté ¢inu. Sbiraji

se vSude tam, kde se da predpokladat, ze se pachatel pohyboval. Pachové stopy

1588 STRAUS, Jifi. et. al. Kriminalistickd technika. 3. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2012. ISBN 978-80-
7380-409-1, s. 185-187
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snima kriminalisticky technik a to nasledujicim zptisobem. Technik vynda sterilni
pinzetou z pachové konzervy specialni pachovy textilni snima¢ a pachovou
konzervu ihned uzavte. Textilni pachovy snimac¢ je znam pod obchodni znackou
ARATEX a pachovou konzervou rozumime sterilni sklenici, kterda ma sterilni
kovovy uzéavér. Technik pachovy textilni snimac pfilozi na pachovou stopu a
snima¢ prekryje aluminiovou folii, kterd je zndma pod obchodni znackou
ALOBAL. Folie se zatizi, prelepi ¢i prevaze. Takto se nechd pachovy snimac
pusobit po dobu miniméalné 30minut. Nasledné¢ se sejme folie a opét sterilni
pinzetou pachovy snimac technik vlozi do pachové konzervy, kterd se musi ihned
uzaviit. Pachova konzerva se oznaci Stitkem, kde jsou modrym pismem napsany
identifika¢ni udaje. Celad konzerva se pak vlozi do bezpecnostniho jednorazového
saCku. Cely tento postup je dokumentovan protokolem, nacrtkem a
fotodokumentaci. Pokud je pachovy vzorek odebirdn osobé, tato osoba musi
s odebranim souhlasit. Vzorky od osob se odebiraji predevsim ke kriminalistické
komparaci. Pachové vzorky jsou osobé odebrany obdobnym zptisobem. Pachovy
snimag je pfilozen na holé télo z boku v oblasti pasu. PovétSinou se odebiraji dva
vzorky a to z kazdého boku jeden. Pachovy snima¢ se necha pisobit po dobu
alespont 20minut. Opét je piiklddan i odebiran sterilni pinzetou s davan do
konzervy. OvSem zde se oznaci Stitkem s Cervenym popisem o identifikanich
tidajich.?®® Dalsim zptisobem jak ziskat pachové stopy je nasati injekéni stiikackou
vzduchu v blizkosti mista, kde je pfedpokladana pachova stopa a nasledné se stiikne
do plastové lahve, toto se nékolikrat opakuje. Posledni zplisob je prosavani vzduchu
za pomoci trubicky sabsorpénim materidlem, napt. detekéni trubicka
v alkoholickém testeru. Pachové stopa se usazuje v absorpénim materialu.’®® P¥i
odebirani pachovych vzorkl pro srovnavaci ucely, nesmi byt pfitomny tytéZ osoby,
které byly pti zajistovani pachovych stop na misté Cinu nebo u odebirani pachovych
vzorkl u pachatele. Tyto osoby pak nesmi byt ani u kriminalistické komparace. Jde
o to, ze by mohlo dojit k vytvofeni jiného pachu, ktery by spojoval porovnavaci

pachy a tento diikaz by pak nebyl pfesny a mohl by ukazovat na jinou osobu.®!

159 STRAUS, Jifi. et. al. Kriminalistickd technika. 3. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2012. ISBN 978-80-
7380-409-1, s. 190-191

160 STRAUS, Jifi. et. al. Kriminalistickd technika. 3. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2012. ISBN 978-80-
7380-409-1, s. 194

161 STRAUS, Jiti; KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzeii: Ales Cenék, 2010,
ISBN 978-80-7380-238-7, s. 117
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Oproti vyhledavani pachu je vyhledavani zdroje pachu jednodussi. Jako
zdroj pachu poslouZi zbrang, néstroje, tasky, odévy, které¢ 1ze zajistit na misté ¢inu.
Jiz hiife se hledaji drobnosti, které lze lehce piehlédnout jimiz jsou napft. vlasy, ¢ast
odloupané pokozky. Na vyhledavani téchto drobnych pfedméth se pouziva lupa a
kriminalisticko-technické prosttedky véetné vhodného osvétleni. Pii zajist'ovani
dikazi se dba na neposkozeni stopy, jak bylo feceno vySe, a proto se pouzivaji
sterilni rukavice na vétsi zdroje pachu a na ty mensi se pouziji sterilni pinzety,
nuzky apod. Za pomoci téchto sterilnich nastroju se zdroj pachu vlozi do vhodného
obalu, ¢imz jsou perfektné Gisté nadoby s tésnénim, &isté sacky a lahve, apod.'6?

Samotna identifikace pachu pak probihd na specidlnim pracovisti. Takové
pracovisté musi mit srovnavaci koje s rozméry 12x2 m, které maji nekluzky povrch,
jsou chranény pted hlukem a pachy, je zde dobra osvétlenost, udrzuje se zde teplota
mezi 18° 22°C, ale je zde klimatizace, maji vlhkost alesponn 60 %, jsou
omyvatelné, je zde pozorovaci jednocestné prihledné okno a kamera. Kazda koje
ma 7 drzakl pro umisténi pachovych konzerv, pficemz mezi nimi je metrovy
rozestup a dale stolky se zdsuvkami, kde jsou umistény dalsi potiebné véci jako
pamlsky pro psy, teplomér apod. Dale je zde steriliza¢ni misto o 3x3 m, kde je
dvojity diez, parni autoklav, sterilizator, horkovzdusna susicka, steriliza¢ni bubny
a dal$i véci pro sterilizaci nastroji vyuzivanych k ziskavani pachovych konzerv.
Taktéz zde musi byt sklad potieb pro vytvateni pachovych konzerv, ktery je hned
za sterilizacni mistnosti a taktéz ma 3x3 m. Zde se uchovévaji veskeré potieby pro
ziskéani pachovych konzerv, jako jsou pinzety, folie, saicky apod. V posledni fad¢ je
zde sklad pachovych konzerv, jehozZ velikost je ur¢ena dle predpokladaného poctu
konzerv. Zde musi byt dostate¢né osvétleni, sucho, musi se dat zatopit i vyvétrat a
pachové konzervy nesmi byt vystaveny pifimému slunci, proto musi byt fadné
uspotradany. Kromé téchto specidlnich mistnosti je tu taktéz kancelat pro psovody
a kotce pro psy.163
6.3 VYUZITI SLUZEBNICH PSU V KRIMINALISTICKE ODOROLOGI|

Pti vycviku psa je dilezité i to, aby spravné oznacil nalezenou osobu, véc ¢i
shodu v pachovych stopach. Toto oznaceni musi byt ¢asto a pravidelné trénovano,

aby pak pes pii oznaceni ndlezu nevahal. Zplsob oznafovani se vybirad dle

162 STRAUS, Jifi. et. al. Kriminalistickd technika. 3. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2012. ISBN 978-80-
7380-409-1, s. 186-187

163 STRAUS, Jiti; KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzeii: Ales Cenék, 2010,
ISBN 978-80-7380-238-7, s. 123-124
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povahov¢ vlastnosti psa, ktera se projevi jiz na zac¢atku vycviku. Pfi nalezeni osoby
je nejcastéji vyuzivano $t€kani a to ve vSech evropskych zemich. Vyhodou je, ze
pes nemusi opustit misto nalezu. Zlstane na miste a §teka, avSak St¢kajici pes mize
nékoho vystrasit ¢i zpusobit i psychickou Gjmu, napt. u dit¢ nebo psychicky
labilniho jedince. Proto je tu i druha varianta, kdy se pes vrati k psovodovi, da mu
znameni nau¢enym zpisobem a na povel psovoda ho dovede na misto nalezu.!%
Znameni u psovoda je rizné, mize to byt St€¢kani na psovoda, lehnuti, skdkani
apod. 165

Vyuziti pst je subjektivni metoda. Pes ocicha veskeré mu piedlozené
pfedméty, sam si zhodnoti vesSkeré pachy, které zde zachytil a nasledné oznaci
predmét shodujici se s pachovou stopou tak, ze u n¢j zalehne. Vzhledem k tomu, ze
nejde nijak objektivné posoudit, zda je tam opravdu shoda, vyuziva se vice
sluZebnich pst a né¢kolikrat se zméni i podminky.

PopiSme si tedy celou metodu této pachové identifikace za pomoci

biodetektoru. Nez se zaéne s porovnanim pachtl, musi psovod®

provést tzv.
kontrolu nahodné zajimavosti. Vezme se cvicna konzerva, ktera se da psovi o¢ichat.
Pokud pak nasledné pes oznaci cvicnou konzervu, je jeji ndhodna zajimavost
vylouc¢ena. Jestli vSak pes oznaci jinou pachovou konzervu, nelze tuto konzervu
vyuzit pro srovnani. Po tomto cviceni se ptejde k porovnani, které probiha obdobné.
Pes dostane ¢ichnout pachové konzervy z mista ¢inu a nasledné oc¢ichava dalsi mu
predloZzené pachové konzervy, které jsou postaveny v jedné fad€. Pokud najde
shodny pach, tuto konzervu oznac¢i nacvi¢enym zptusobem. Po oznaceni se potadi
piedloZenych pachovych konzerv pozméni a pes ocichava konzervy znovu a opét
nékterou znich oznadi stejnym zpisobem. KdyZ pes oznaci jednu pachovou
konzervu nékolikrat, psovod vezme tuto konzervu a udéla kontrolni vykon. Pes ted’
nesmi oznacit zddnou jinou pachovou konzervu. Nésledné pak psovod konzervu

vrati do fady. Nyni musi pes oznacit vracenou konzervu. Pokud takto pes oznaci

tiikrat stejnou pachovou konzervu, je toto srovnani priikazné. JestliZze pes neoznaci

164 MAKES, Vladimir. Vyhledavani osob kynologickymi patracimi tymy. V Ostravé: Sdruzeni
pozarniho a bezpe¢nostniho inzenyrstvi, 2009. SPBI Spektrum. Cervena fada. ISBN 978-80-7385-
065-4, s. 42

165 MAKES, Vladimir. Vyhledavani osob kynologickymi patracimi tymy. V Ostravé: Sdruzeni
pozarniho a bezpe¢nostniho inzenyrstvi, 2009. SPBI Spektrum. Cervena fada. ISBN 978-80-7385-
065-4, s. 45

166 Psovod je specialni policista, ktery je zafazen na odborném pracovisti. Povolani psovoda

v ozbrojenych slozkach CR je specifikovano piedev§im v nafizeni vlady ¢. 60/2015 Sb., o
stanoveni seznamu ¢innosti pro jednotlivé vojenské hodnosti. Psovod piipravuje sluzebniho psa
pro plnéni ukolt a provadi prakticky vycvik, provadéni ochrany, strazni ¢innosti, prakticky vycvik
ve sluzebni kynologii. Povinnosti psovoda se odviji od jeho hodnosti.
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tuto konzervu, porovnani se opakuje. Kdyz pes neoznaci ani na podruhé stejnou
konzervu, pachova stopa nebyla prokazana a porovnani povaZujeme za negativni.
Béhem tohoto procesu nesmi psovod nijak zasahovat a psa ovliviiovat. Porovnava-
li se pachova stopa z mista, které je charakteristické n¢jakym pachem, musi se
porovnavat s pachovou stopou, kterd byla odebrana na obdobném mist¢, jedna se o
masny, pekarny, benzinové pumy atd. O celém pribéhu srovnavani se sepisuje
protokol se srovnavacim diagramem.

Srovnavani pachti ma Ctyfi riizné varianty. Prvni variantou je tzv. Od osoby
k mistu ¢inu. Jedna se o to, Ze srovnavaci pachova konzerva pachatele se srovnava
s otisky pachovych stop z mista ¢inu. Druh4 varianta je opakem prvni varianty, tedy
od mista ¢inu k osobam. Tedy otisk pachové stopy z mista ¢inu se porovnava
s moznymi pachateli. Dalsi variantou je porovnéavani otiskil pachovych stop z mista
¢inu mezi sebou. A posledni variantou je porovnani pachové konzervy pachatele
mezi sebou, tedy jestli se jeho pivodni pachova konzerva shoduje s pachovou
konzervou ziskanou pii reviznim odbéru. 1%/
V CR se v policejni praxi vyuziva sluzebni pes k nasledujicim vécem:

— uvede se na pachovou stopu, aby nasel a zadrzel podezielého nebo
aby nasel pfedmét dolicny, ktery pachatel ztratil pii Gt€ku z mista
éinu,

— nalezeni omamnych a psychotropnich latek,

— nalezeni stfeliva a zbrani,

— nalezeni vybusnin a soucasti vybusnych systému,

— nalezeni chemickych hotlavych latek,

— nalezeni lidskych ostatki a Casti téla, popt. nalezeni mista, kde byly
tyto véci ptrechodné uloZeny,

— nalezeni ukryvajici se osoby.!68

6.3.1 PATRANi PO OSOBACH

Patrani po osobach se vénuji Kynologické patraci tymy (dale jen ,,KPT*),
kdy celé patrani je zalozeno na detekci lidského pachu psem. Cichova schopnost
pst je pro toto vyhledavani velkou vyhodou. Pes zavétii v terénu pach ¢lovéka i na

velkou vzdalenost. Takovéto KPT se vétSinou skladaji ze psa, jeho psovoda a

167 STRAUS, Jifi. et. al. Kriminalistickd technika. 3. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2012. ISBN 978-80-
7380-409-1, s. 197-198

168 STRAUS, Jiti; KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzeii: Ales Cenék, 2010,
ISBN 978-80-7380-238-7, s. 29
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technikem, ktery zajiSt'uje bezpecny pohyb, spojeni, orientuje se v terénu apod.
Psovod se tak mlize plné vénovat psovi. Na vyhleddvani osob v terénu je mozno
vyuzit i rojnice, ale rychlost a efektivita bude vétsi pti pouziti sluzebniho psa. Kdyz
se na misté najde n¢jaky predmét pohieSované osoby, je to zcela zasadni pro celé
patrani. Pes je uveden k tomuto pfedmétu a mize byt schopen hned dle pachové
stopy od tohoto predmétu nalézt osobu, ktera po sobé zanechala stejnou pachovou
stopu po celou cestu. Toto vyhledavani nelze uskutecnit jinou patraci metodou.
Pokud vSak jiz neni na pfedmétu nebo okoli pachova stopa pohieSované osoby,
poslouzi tato véc alesponi jako ditkkaz, Ze se zde pohieSovana osoba pohybovala.
Zavétteni pachu a stopovani podle pfedmétu jsou dva odlisné druhy patrani po
osobach. Kazdému tomuto druhu se vénuje pes s jinou specializaci. Kdyz se pes
specializuje jen na zavétieni s nosem nahoru nebo na stopovani s nosem u zemé, je
jeho prace efektivnéjsi. Proto se na misté vyskytuje vzdy vice KPT. Jestlize je zde
podezieni, Ze by pohfeSovand osoba mohla byt jiz po smrti, musi se nasadit pes,
ktery je schopen nalézt lidské télo. Ne vSichni psi jsou totiz cviceni na to, aby
zachytili 1 pach mrtvého lidského téla. Pti patrdni na vodé lze vyuzit psa se
specializaci na plo$né vyhledavani (zavétieni) nebo psa, ktery se specializuje na
vyhledavani mrtvych tél a jejich ¢asti.®
6.3.2 PATRANI PO OMAMNYCH A PSYCHOTROPNICH LATKACH

Vycvik psa na vyhledavani omamnych a psychotropnich latek'’ je velice
obtizny. Latky, které jsou nej€astéji uzivané zavislymi osobami, jsou drogy piirodni
Z konopi, maku ¢i koku a drogy syntetické, napt. pervitin a extaze. Vyhledavani
téchto latek neni zaloZeno na tom, Ze by psi byly na téchto latkach zavisli, jak se
laici domnivaji. Pfi patrani nesmi pes vzit drogu do tlamy, jelikoZ by mohlo dojit
k vazné intoxikaci psa. Toto vyhledavani je na zakladé aportovani, za coz jsou psi
odménéni. Psi specializovani k tomuto vyhledavani nemusi byt Cistokrevni, ale
zalezi na tom, jaké maji schopnosti. Pfedevsim tedy musi byt dobfii aportéii, musi
byt zdatni fyzicky, hravi, obratni a vytrvali. Pfi vycviku jsou postupné k hrackam
ptidavany pachové stopy omamnych latek. Lidé, ktefi jsou zavisli nebo dealeti, tak
jsou vynalézavi a stale nachazeji nové zptisoby, jak drogy schovat. Avsak pro lidsky

nos jsou drogy bez zépachu, takze si clovék nemiize ovéfit, zda pes v tkrytu drogy

169 MAKES, Vladimir. Vyhledavani osob kynologickymi patracimi tymy. V Ostravé: Sdruzeni
pozarniho a bezpe¢nostniho inzenyrstvi, 2009. SPBI Spektrum. Cervena fada. ISBN 978-80-7385-
065-4, s. 14-19

10 Tyto latky jsou vymezeny v piilohach zakona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach.
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najde. Tito specidln€ vycviceni psi S vyuzivaji pfedevsim pii preshrani¢ni kontrole,
nebo pak v domovni prohlidce, kdyz je ¢loveék podeziely z vyroby ¢i distribuce
t&chto latek.!’
6.3.3 PATRANI PO ZBRANICH A STRELIVU

Vyhledavani zbrani a stieliva se specializuje pfedevsim na palné zbrané a
stielivo a jejich komponenty,1’2 jestlize jsou dileZité pro trestni ¥izeni predev§im
jako dukaz. Pes je tedy vycvien na pachy, které se vyuzivaji k iniciaci tlaku
V nabojnicich u palnych zbrani a je jedno, jestli jde o piivodni stav nebo stav po
vystielu, kdy se ndboj zméni. Nalezené zbrané€ i stielivo se predaji kriminalistim
k expertize, ktera taktéz spada do kriminalistické techniky. Vycvik psa je obdobny
jako u vycviku pfi hledani omamnych a psychotropnich latek. Tito psi jsou
vyuzivani pfedevSim na misté¢ ¢inu, kde doSlo k uziti stfelné zbrané. Zde je
podstatné, aby se pes na misto dostal co nejdiive, aby zachytil spravnou pachovou
stopu zbrané ¢i streliva, a tim je i vétsi pravdépodobnost, Ze tu spravnou zbrai
nalezne, i kdyz bude ukryta. Taktéz se tito psi vyuziji pti domovnich prohlidkach,
kde se predpoklada, Ze jsou zde ukryty zbrané ¢i stfelivo. Tato specializace ma své
ptiznivce i1 protivniky. Nekteti tvrdi, ze by vycvik s touto specializaci nemusel byt,
ze jde o klasické patrani, které jako vycvik postaci. Naopak jsou tu dalsi lidé, kteti
chtéji tuto specializaci posunout dal a zkoumaji, zda by se zbran¢ a stelivo dalo
najit i podle jinych pachil, napt. &istici ¢i konzervaéni prostiedky.!’®
6.3.4 PATRANi PO VYBUSNINACH

Patrani po vybusninach je zaméteno predevsim na takové vybuSniny, které
se vyuzivaji k sestrojeni nastrazného vybusného systému, coz je predmét sestaveny
z trhaviny ¢i zapalné latky a miiZe obsahovat pyrotechnicky prostiedek a ma
funkéni iniciaci ve formé roznétky apod. Za vybusninu 1ze povaZovat slou¢eniny ¢i
smési chemickych latek, které maji vlastnosti stielivin, trhavin, traskavin apod. Lze
mezi vybuSniny zahrnout pyrotechnické vyrobky, munici, roznétky, bleskovice
atd.}™ Psi se specializaci na vyhledavani vybusnin jsou v kompetenci pyrotechnikt

Policie CR. Vzhledem k tomu, Ze vybusnych latek je mnoho stejn& jako omamnych

171 STRAUS, Jiti; KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzenr: Ales Cenék, 2010,
ISBN 978-80-7380-238-7, s. 32-33

172 \/ymezeno v zakone & 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich

178 STRAUS, Jiti; KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzenr: Ales Cenék, 2010,
ISBN 978-80-7380-238-7, s. 33-34

174§ 21 odst. 1a) zdkona ¢. 61/1988 Sb., 0 hornické ¢innosti, vybusninach a o statni bafiské spravé
s odkazem na evropskou dohodu o mezinarodni silni¢ni pfepravé nebezpecnych véci ¢. 64/1987
Sb., ve znéni pozd¢jsich platnych pravnich predpist — zde je stale se ménici seznam vybus$nin
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latek, je vycvik pst urcen a nejdostupnéjsi vybusné latky a na vybusSniny, které jiz
byly pouzité a to vCetn¢ zahrani¢nich zkuSenosti. Pokud vSak dojde k tomu, Ze
vybusnina je v pro psa neptistupném prostoru, vyuziji se detekcni pristroje. Tyto
pristroje vSak rozeznaji jen omezené mnozstvi vybusnin a je dlouha doba ve
vyhodnocovéni a je nutnost tam proniknout, a to vSe svéd¢i tomu, ze muze dojit
k nechténé iniciaci vybusného systému.1’

6.3.5 PATRANi PO AKCELERANTECH

k tomu, Ze dochazi ke zni¢eni veskerych stop pozarem. Stopy tak mizou shofet,
ptredmét podlehne destrukci €i se stopy zni¢i ndslednym zasahem hasica. Pokud je
podezieni, Ze byl pozar zptisoben schvalné ¢i neni jasna jeho pficina, je na misto
uveden vycviceny pes. Pes je vycvicen na vyhledavani iniciantii a akcelerantt, které
jsou pfedevsim na bazi benzinu. Hled4 tedy latky, které mohly piisobit na pii vzniku
pozaru. Vycvic¢eny pes najde misto, kde doslo k zalozeni pozaru, protoze zde zhar
odhodil naddobu s akcelerantem nebo najde tuto nadobu. Pokud najde zbytky tohoto
akcelerantu, je mozné ze najde podle jeho pachu 1 pachatele, ktery je jesté nékde
pobliz. Pes rozezna i nepatrné mnozstvi hotlavych latek, které neleze zachytit
pfistrojem, a to jak v ptivodnim stavu nebo jako zplodiny. Dle zkuSenosti je ma
nasazeni vycvi¢ené¢ho psa na patrani v pozaristi 90% uspésnost. Pes tedy nehleda
ohnisko pozaru, ale akcelerant. Tato metoda se stale zdokonaluje a na tom se podili

i Kriminalisticky tstav Praha.'’®

6.4 VYUZIVANI PACHOVYCH STOP V ZAHRANIC

V nékterych zemich jsou zfizované dobrovolné nestatni organizace
zachranari, ktefi se podili na ploSném vyhledavani. Dlouholetou tradici a prestiz
maji tyto organizace ve Velké Britanii, USA nebo SRN. Napft. Velka Britanie ma
takovouto organizaci NSARDA, kterda ma cca 90 dobrovolnych KTP. DalSimi
zemémi, které maji dobrovolné i profesionalni KTP jsou Norsko, Dénsko,
Nizozemi ¢i Polsko.}”” V USA se vyuziva specidlni metoda pro vyhledavéni tzv.

mantrailing, ktery je podobny stopovani. Pes v urCitém prostoru vyhledavéa pach

175 STRAUS, Jiti; KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzen: Ales Cengk, 2010,
ISBN 978-80-7380-238-7, s. 35-36

176 STRAUS, Jiti; KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzenr: Ales Cenék, 2010,
ISBN 978-80-7380-238-7, s. 36-38

177 MAKES, Vladimir. Vyhledavani osob kynologickymi patracimi tymy. V Ostravé: Sdruzeni
pozarniho a bezpe¢nostniho inzenyrstvi, 2009. SPBI Spektrum. Cervena fada. ISBN 978-80-7385-
065-4, s. 93-94
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pohieSované osoby. Vyhledava ptredevsim ,,mraky* pacht, které se vytvofili diky
tomu, Ze se zde osoba zdrzovala.!’®
Co se tyce pachovych konzerv, Némecko a nékolik dalSich stati vyuziva na

pachové konzervy nerezovou ocel, kdezto v CR jsou vyuzivany sklenice.l’

6.5 PRIKLAD Z PRAXE

V roce 2003 byly spachany dvé vrazdy, ze kterych byla podeziela J. F. Zena
byla jiz n€kolikrat trestand, a proto zkuSené¢ taktizovala a tvrdila, ze se s ob&tmi
nikdy osobné nesetkala. B€hem svého vyslechu se snazila zjistit, jaké diikkazy proti
ni existuji, ale to ji vySetfovatelé nechtéli sdélit. Vzhledem k tomu, Ze nezjistila, co
chtéla, rozhodla se nevypovidat, aby nedoslo k rozporiim mezi jejimi vypovéd'mi.
V zavéru vySetiovani bude moci popftit vSechny dikazy, o kterych se dozvi ze
svého spisu. Zena se snazila zahladit viechny stopy, umyla své otisky na misté &inu
z prvni vrazdy, na ramech olejomaleb, které po vrazdé vyfizla z ramu a ukradla. Na
misté ¢inu byl 1 skalpel, kterym obrazy vyftizla, ale z n&j taktéz setiela své otisky.
Avsak tim, Ze se do bytu zavrazdéného vratila a otfela své otisky, byly v celém byté
a na vécech, které otiela, jeji pachové stopy. Podeziela zena pak neuméla vysvétlit,
pro€ jsou v celém byté jeji pachové stopy, ale jeji otisky vSak nikde nejsou. Pokud
by ji olejomalby byly darovany, neméla by divod otirat své stopy a zavrazdény
zrovna tak. Z prvni vrazdy byly vsak i jiné diikazy svéd¢ici proti J. F., ale pachové
stopy byly dilezité pro ziskani dalSich dikazii a soudem byly uznany v ramci na
sebe navazujicich dalSich dikazu. | v piipadé druhé vrazdy sehraly pachové stopy
velkou roli. Pachové stopy podezielé Zeny se nasli na sklenici instantni kavy, které
podle svédkl v byté pred vrazdou nebyla a déle se pachové stopy nasly na CD

prehravaci a CD disku vloZzenym v ném. 18

178 MAKES, Vladimir. Vyhledavani osob kynologickymi patracimi tymy. V Ostravé: Sdruzeni
pozarniho a bezpe¢nostniho inzenyrstvi, 2009. SPBI Spektrum. Cervena fada. ISBN 978-80-7385-
065-4,s. 19

179 STRAUS, Jiti; KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzenr: Ales Cenék, 2010,
ISBN 978-80-7380-238-7, s. 69

180 STRAUS, Jiti; KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzeti: Ale§ Cengk, 2010,
ISBN 978-80-7380-238-7, s. 148-149
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7 ZAVER

Kromé¢ hypnozy, fyziodetekéniho vySetfeni a kriminalistické odorologie
existuji i jiné netradiéni zpusoby objasiiovani trestni véci. Jednim z nich je
psychotronika. Psychotroniku lze oznacit jako mimosmyslové vnimani.
Psychotroniku 1ze oznacit i jako parapsychologii. Za parapsychologii miizeme
oznadit ueni o byti samém, o existenci skryté za schopnostmi lidskych smysli. 8
Psychotronici se zabyvaji telepatii, telegnozi, telekinezi. Tim se zabyvaji i rizni
1écitelé, senzibilové, véstel, apod. Psychotronika stoji zcela mimo tradi¢ni védni
obory. Zkouma vse, co je tajemné, nezndme, nevysvétlitelné béznym zplisobem,
sporné¢ apod. Psychotronici nabizeji své sluzby kriminalistim, protoze jsou
piesvédCeni, ze mohou pomoci najit pachatele, pohieSovanou osobu ¢i ukryt
ukradenych predmétii. Avsak zkuSenosti s psychotronikou nejsou kladné. Je tieba,
aby se n¢kolik na sobé nezavislych psychotronikii shodlo v jednom ptipadu, ale to
se nestava.'®?

Vzhledem k tomu, ze za dikaz lze povazovat vse, co piisp&je k vySetieni
trestného Cinu, je mozné vyuzivat i zvlastni diikazni prostfedky. Rozhodné neni na
Skodu takové prostfedky vyuzit, tieba jen jako podplrny nepiimy dukaz.
V ptipadech, kdy je obtizné celou véc objasnit, je tfeba vyuzit v§ech moznych
prostfedkll pro objasnéni trestni véci. A pravé v takovych ptipadech se mizou
osvédcit zde predstavené netradi¢ni ditkazni prostiedky.

Jen kratce zminénou psychotroniku bych ja osobné€ jako dikazni prostiedek
nevyuZila i vzhledem k tomu, ze se mélo kdy psychotronici mezi sebou shodnou na
zavéru véci. Nemyslim si, Ze by psychotronika byla na takové irovni, aby se mohla
vyuzit v kriminalistické praxi. MoZna ¢asem aZ se tato véda posune dopiedu a bude
mit lepsi vysledky, tak by se dala jako dikazni prostfedek vyuzit, ale v soucasné
dobé¢ si nemyslim, ze by to byl divéryhodny postup a vysledek takového prostiedku
rozhodné neni stoprocentni.

Co se ty¢e hypnozy, tak taktéz jesté neni natolik rozsifena v kriminalistice
a zvlast ne v Ceské republice. Nase trestni predpisy hypnézu neznaji. Je zde viak
moznost na zadost vyslychaného hypnozu provést, ale jako dikaz to nebude

soudem uznano. Hypnéza se do kriminalistiky dostala z 1ékatstvi. Hypnozou se da

181 KAFKA, Bietislav. Parapsychologie, Olomouc: Poznani, 2011, ISBN 978-80-87419-12-0, s.
11

182 CRTOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009, ISBN 978-80-
7380-213-4, s. 416-417
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1é¢it mnoho nemoci a piedevsim psychosomatické obtize. Vzhledem k tomu, Ze
hypnéza miize mit placebo efekt, tak musi pacient hypnoze véfit. To stejné si
myslim, Ze je tieba u hypnozy v kriminalistice. Clovék musi véfit tomu, Ze mu
hypnéza pomiize si vzpomenout na véci z cCasu a mista Cinu. TaktéZ musi
vyslychany diveéfovat hypnotizérovi, jinak nemiize mit hypnoza ten spravny efekt
a vyslychany pak nemtize byt zhypnotizovan, pokud hypnotizérovi ani hypndze
neveii. Nevétici Clovek se pak nedostane do transu, ve kterém by se daly vyvolat
vzpominky ohledné vySetfovaného trestného ¢inu. Nékteti lidé se mohou bat, ze
hypnézu lze vyuzit a vsugerovat osobé¢, ze trestny ¢in provedla, ¢i néco jiného.
Ztoho davodu jsou pravé pofizovany videozaznamy hypnotizace a vyslech
V hypnoze. Kromé toho je pfitomen i vySetfovatel, ktery hypnotizérovi radi, co ma
zjistit, ¢emu se vyhnout apod. Pravé v LA, kde se hypnoza prosadila
Vv kriminalistice, m& hypnéza ve vySetfovani velky uspéch a diky ni se povedlo
vySetiit mnoho slozitych piipadi. Proto si myslim, ze kdyby vefejnost méla
povédomi o tom, jak celd hypnodza funguje a jak miize byt pfinosnd, vyslychani by
spiSe na takové postupy pfistoupili. Ale samoziejmé ma velky podil na nézoru
vetejnosti na hypnozu i justice a vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni, ktefi se
K hypnéze stavi odmitave.

Oproti hypnoze je fyziodetekéni vysetieni v Ceské republice vyuZivano, i
kdyz jen malo. Jeho spolehlivost je mnohem vétsi neZ u hypnozy, ale ptesto jeho
vyuziti v Ceské republice upada. Fyziodetekéni vysetfeni se taktéZ podstupuje
dobrovoln¢ a je vyuzivano jen jako podpurny dikazni prostiedek. O
fyziodetek¢nim vySetfeni se mizeme docist i v médiich, ze bylo vyuzito na néjaky
medidln€ znamy ptipad. Fyziodetekeni vysetfeni lidé podstoupi spiSe nez hypnozu.
Vzhledem k tomu, Ze se jim nezméni stav védomi, ale ,,jen se na n€ napoji draty*.
Fyziodetekéni vysetieni vSak nemiize podstoupit kazdy, jelikoz na nékteré osoby to
muze pusobit vice stresujici ¢i u osob se zvySenym krevnim tlakem by se mohly
zobrazit vysoké hodnoty, i kdyZ by osoba nelhala. Proto musi ¢lovék pied
vySetienim sdélit svou zdravotni anamnézu. Toto je pravé jeden z diivodi, pro€ se
fyziodetekce v praxi tolik nevyuziva. Fyziodetekénimu vySetfeni muze byt
pfitomen psycholog, ktery miiZze posoudit i chovani vySetfovaného. Vysledky
fyziodetekcniho vySetteni se pak mlizou posoudit s vyhodnocenim psychologa, zda
se jejich zavéry shoduji, jestli psycholog pozoroval ve stejnych chvilich, ze se
vyslychajici chova jinak, protoze muZze lhat. Béhem vySetfeni ma pracovnik
fyziodetekéniho oddé€leni na sobé bily plast, aby nemél vyslychany pocit, Ze ho
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stale vyslycha policista. Dle praxe tak vyslychany sdé€li i nové informace. Ja osobné
si myslim, ze ani bily plast’ neptisobi dobie. Mnoho lidi ma naopak strach z doktort
a bily plast mize ovlivnit fyziodetekéni vySetieni, protoze béhem vyslechu bude
mit napt. vyssi tepovou frekvenci. Proto by dle mé bylo vhodnéjsi, aby pracovnik
fyziodetek¢niho oddéleni nemél na sobé zadnou uniformu ¢i stejnokroj a byl tzv.
v civilu. Ve fyziodetek¢énim vysSetieni se provadi i analyza hlasu. Kdyz se pak spoji
vysledky z polygrafu, analyzy hlasu a vyhodnoceni psychologa, da takové vySetieni
vysledek, ktery se dle mého nazoru za dikaz da povazovat. 1 pfesto, ze ma
fyziodetek¢ni vysetieni tak velkou spolehlivost, tak se opét organy €inné v trestnim
fizeni stavi k tomuto prostfedku odmitavé. Odmitavy postoj mél i dr. Ekman, ktery
ma dle mého nazoru velmi zajimavou metodu pozorovani osob pti mluveni, kdy se
ve tvafi promitnou emoce. Myslim si, ze pokud se tomu nékdo vénuje dlouhou dobu
avyzna se v rizné mimice a ,,mluveni téla*“ mize byt i tato metoda piinosna. Pokud
by se Ekmanova metoda spojila s fyziodetekénim vySetienim, mohla by mit jesté
vetsi uspéch ve vysetfovani nez ma samo fyziodetekéni vySetieni v soucasnosti.
Pachové stopy jsou vyuzivany ze vSech netradicni ditkaznich prostiedkt
nejcastéji. Jejich ziskéni je velmi slozité, protoze nejsou vidét jako jiné stopy.
Pachové stopy se na mist¢ ¢inu mohou kdykoli poskodit pfi vstupu na misto
vySetfovateli. Na druhou stranu jsou pachové stopy jeding, které po sobé clovék
nemiize zamaskovat. Pachové stopy sami o sobé vSak nemtizou byt ditkazem a jsou
V praxi uznavany jen v na sebe navazujicich nékolika dalSich dikazl. Vzhledem
k tomu, Ze pfistroje, které lze pouZzit na porovnani pachovych stop jsou drahé, je
pro vySetfovatele vyhodngj§i pouzit biodetekter. Pfi porovnani se pouzije
rekognice. Takové porovnani biodetekrotrem lze opakovat n€kolikrat i s vyménou
biodetektoru. Az poté, co je nékolikrat shoda u jedné pachové stopy, tak ji Ize uznat
jako davéryhodnou pro dal§i vySetfovani. AvSak vyhledavani v terénu at’ uz
muze je prekryt néco jiného. I presto je vyhledavani pachovych stop v terénu
biodetektorem jedinym U¢innym zplsobem, protoZe vyuZiti rojnice je pomalejsi a
méné efektivni. Presto se 1 ke kriminalistické odorologie stavi organy cinné
Vv trestnim fizeni odmitave. Je to z toho divodu, ze pfi porovnani pachovych stop
muze byt biodetekter ovlivnén ¢imkoli v okoli a nemusi byt jeho oznaceni pachové
stopy spravné. Ale proto se toto porovnani opakuje a obménuje se biodetektor, aby

oznaceni pachové stopy bylo presnéjsi.
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Vzhledem k tomu, Ze hypnéza, fyziodetekéni vySetfeni i kriminalisticka
odorologie mé z praxe dobré¢ vysledky, tak si myslim, Ze by jejich vyuziti mohlo
byt castéj$i. VSechny tyto metody se samoziejmé daji zdokonalit, ale to se mlze
jen, pokud se budou vyuzivat. Pokud se tyto metody nebudou vyuzivat, nemizou
se nijak posunout na lepsi uroven, a tedy 1 ziskat vétsi davéryhodnost. Dle mého
nazoru se ke vSem témto metoddm organy ¢inné v trestnim fizeni stavi odmitave i
Z toho divodu, Ze nejsou upraveny v pravnich piedpisech. Mozna kdyby se upravil
piesny postup téchto metod a nebyly by oznaovany za netradi¢ni zpiisoby, byly by
vyuzivany castéji. Vefejnost se pak nechd ovlivnit t€émito organy a hlavné médii,
které tvrdi, ze detektor 1zi neukazuje spravné, ze pes jako biodetektor neni
spolehlivy, nebo jak bylo uvedeno vyse, Ze jsou psi zavisly na omamnych latkach,
aby je mohli nalézt, ze vySetfovatelé vsugeruji v hypnoze vinu apod. Samoziejmé,
ze zadny diikaz neni stoprocentni, ale jejich vyuZiti jisté¢ neni na Skodu. Jak uz jsem
jednou psala, kdyby méla vetfejnost vétsi povédomi a netradi¢nich prostiedcich,
pristupovalo by se knim zcela sjinym thlem pohledu. Proto po seznameni
s netradi¢nimi zptsoby by se méli zacit vice vyuzivat, zdokonalovat a zahrnout do

vySetfovani trestnich véci.
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8 RESUME

This thesis deals with means of proof regulated by criminal procedure and
with nontraditional ways of proving criminal cases, which are not regulated by
criminal regulations of Czech Republic. Objective of this thesis is to introduce
nontraditional means of proof from their past to present days, including examples
of their practical use.

First chapter is about general use of proving in criminal proceedings and
means of proof regulated by criminal regulations, that are ussed in Czech Republic.
Second chapter is about historical means of proof, that are not used in present days,
for example because they are not in complience with fundamental rights and
freedoms. Third chapter is about hypnosis, fourth about physiological examination
and fifth about criminalistic odorology. Those three chapters deal with these
nontraditional means, how they can be helpful in criminal proceedings and their
reliability. Psychotnics is listed in the conclusion, which can be also included
between nontraditional means.

Summary of this thesis is, that ale the means can be used in the criminal
proceedings, but their probative value is missing. Hypnosis and polygraph can be
used only with permision of interrogated. All evidence can be used only as
supporting evidence to obtain new direct or indirect evidence, that can be accepted
by the criminal court. The only evidence, that can be sometimes used in the chain
of subsequent evidence, is forensic odorology. Public and authorities involved in

criminal proceedings are rejecting these means.
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