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Uvod

Statni zastupitelstvi je instituce, bez jejiz existence v modernim pravnim
staté nelze zajistit efektivni, nestrannou a ze zakona plynouci ochranu vetejného
zajmu spocivajici zejména ve stihdni trestné Cinnosti, vedeni ptipravného fizeni
a podavani obzaloby k soudu. Pojem, pod kterym si kazdy clovék alesponi
v hrubych obrysech dokaze néco predstavit. Pokud nedojde k relativné ¢astému
jevu, tedy zamén¢ s pojmem obecniho zastupitele, i laici zpravidla tusi, kdo je
statni zastupce, a minimalné jsou piesvédCeni o tom, ze jakakoli interakce

s ufadem vetejné zaloby rozhodné neznamena nic pozitivniho.

Tématem mé diplomové prace je , Stdtni zastupitelstvi.“ Diplomovou
préaci na toto individualné pfidélené téma jsem si vybral hned z n€kolika divodu.
Za bezesporu hlavni diivod je nutno povazovat muj zajem o danou oblast. Tato
dil¢i ¢ast trestniho prava procesniho mé zaujala jiz pfed nékolika lety, kdyZ jsem
zjistoval, jaky podil méla vetfejna zaloba na zinscenovanych soudnich procesech
v 50. letech 20. stoleti a zajimalo m¢&, co je hlavni néplni této instituce ¢inné
v parlamentni demokracii. Pfi pfednaskach z trestniho prava nebyla problematice
statniho zastupitelstvi pfidélena dostateCna ¢asova dotace z diivodu, Ze obsahem
vykladu bylo seznameni se viemi OCTR. | proto jsem se o problematiku zagal
zajimat vice a vybral jsem si diplomovou praci na toto téma. V neposledni fadé je
ticba konstatovat, ze neni mnoho literatury, ve které se autor zabyva vyluéné
soustavou statniho zastupitelstvi, a proto je ¢tenat zpravidla odkdzan na dikci
pravnich pifedpist, resp. komentafovou literaturu nebo na samotné vysokoskolské
ucebnice trestniho prava, ve kterych se v8ak o statnim zastupitelstvi pojednava
relativné povrchné. Tudiz i tyto skutecnosti jsou ditvodem, pro¢ jsem si vybral

téma diplomové prace zabyvajici se soustavou vetejné zaloby a jejim fungovanim.

Svou diplomovou praci rozdélim do sedmi hlavnich kapitol. V prvni ¢asti
pfiblizim samotny vznik ufadu vefejnych Zalobci a struén€ uvedu nékteré
historické souvislosti, jejichz pfipomenuti je dle mého ndzoru neméné dulezite,
protoze zejména za vlady komunistii po roce 1948 sehrala vefejna zaloba sice
nikoliv pfili§ pozitivni, ale zato diileZitou roli. Obsahem prvni ¢asti budou rovnéz

okolnosti piemény vefejné zaloby k 1. 1. 1994, jeji zasazeni do pravniho fadu CR



a organizace celé soustavy statniho zastupitelstvi, zejména vztahy mezi
jednotlivymi statnimi zastupci uvnitf instituce. Po Kapitole zabyvajici se
organizaci statniho zastupitelstvi budou stru¢né popsany modely veifejné Zaloby
neékterych vybranych soustav napfi¢ evropskym kontinentem, a to za ucelem

vzajemné komparace organizace a piisobnosti se soustavou vefejné zaloby CR.

V druhé casti diplomové prace vice piiblizim zpusob, jak je mozné stat se
statnim z&stupcem, jaké podminky musi byt obligatorné pro tuto profesi splnény
a stejné tak uvedu néktera zadkladni prava a povinnosti, ktera jsou s vykonem
profese statniho zastupce spjata. Abych naplnil zamér své prace, v jejim obsahu
nesmi chybét kapitola zamétujici se na plisobnost statniho zastupitelstvi. Uvedu
a popisu nejen pro statni zastupitelstvi stézejni trestni plsobnost, ale rovnéz
i plsobnost netrestni, resp. prava a povinnosti statniho zastupitelstvi v civilnim

procesu ¢i V fizeni ve spravnim soudnictvi.

Obsahem posledni kapitoly bude aktudln¢ probirand novela Z0SZ. Tato
problematika tykajici se mozZnych zmén zakona aktudlné rezonuje napfic
ob¢anskou spole¢nosti. Vzhledem ktomu, Ze piipadna zména zékona bude
zasadni pro budouci fungovani celé soustavy statniho zastupitelstvi, budu

se nékterymi vybranymi instituty podrobnéji zabyvat.

Pro zpracovani mé diplomové prace bude mym stézejnim zdrojem odborna
literatura a platnd pravni Gprava. Konkrétné mohu zminit dva dily publikace
Vetejna zaloba prof. Fenyka ¢i u¢ebnice zabyvajici se trestnim pravem procesnim
prof. Samala &i prof. Jelinka a jejich autorskych kolektivii. Dal§imi prameny
budou rovnéz odborna periodika a v neposledni fadé budu pfi zpracovani prace

Cerpat z vlastnich poznatki ziskanych po dobu roéni praxe na OSZ Plzei — mésto.

Cilem mé diplomové prace je ptibliZzeni soustavy vefejné Zaloby Ctenarim,
zejména prostiednictvim drobného historického exkurzu, a vysvétleni fungovani
statniho zastupitelstvi, jak dovnitf, tak i navenek. V neposledni fadé je mym cilem
predstaveni vetejné zaloby tak, aby si kazdy ¢tenat uvédomil, jak je tato nestranna
a ni¢im neovlivnéna Cinnost statniho zastupitelstvi v demokratické spolecnosti

dualezitou zarukou.



1 Vznik a vyvoj verejné Zaloby na izemi dneSni CR
1.1 Prvni Gfednici jako verejni Zalobci

Prvni zminky o osobéach, které v soudnim fizeni primarné nesledovaly sviij
soukromy zajem, ale zajem urcité vyssi entity, lze datovat do doby pohusitské,
tedy do doby 15. stoleti.> Zménu postaveni osob v souvislosti s ¢innosti u soudu
Ize pomérné s jistotou dobové zafadit. Na izemi dnesnich Cech se ptivodné, stejné
tak jako i v jinych statech evropského kontinentu, nerozliSovalo soudni fizeni
civilni a trestni, a proto trestnépravni naroky byly uplatiiovany prostiednictvim
soukromopravnich Zalob. I z téchto divoda se podle mého soudu zachovaly prvni
zminky o ufadu kralovského prokuratora, ktery stihal néktera jednani, protoze se
vté dobé jednalo o zménu vétsiho rozsahu, ktera svymi kofeny sahala az

do fimského prava, a proto byla pisemn¢ zaznamenana.

., Pivod této instituce nutno hledat v antickém Rimé, kde se z prokurdtorii
zastupujicich jednotlivé strany vyvinuli statni urednici zastupujici stdt, resp. jeho
financni zajmy (procuratores fisci) nebo, za cisare Hadriana, procuratores
caesaris vel fisci, kteri zastupovali cisare v pripade, Ze se neobjevil zadny zalobce

nebo vedli Zaloby v zdleZitostech fiskdlnich jménem stdtu.

Kréalovska prokuratura byla jednim z ufadt panovnika, proto prokuratofi
explicitng nehajili zajem vefejny, ale panovnikiv. ,, Ufad krdlovského
prokurdtora zridil u nds cisar Zikmund roku 1437. Prvnim krélovskym
prokurdtorem byl Vilém ze Zlutic, jehoz iikolem bylo zastupovat krdle v soudnim
Fizeni.*® Pivodnim posldanim kralovského prokuratora byla pomoc panovniku
Vv znovuziskani pozemki, o které kralovsky dvir ptiSel béhem husitskych valek.
Pozdé&ji zacala prokuratura zastupovat panovnika v zalezitostech tykajicich se
ptipadného rozSiteni obsahu kralovské pokladny prostiednictvim vymdhanych
pokut a po vydani Vladislavského ziizeni zemského? zacal cisafem zalozeny uiad

stihat trestné Ciny, které soukromopravni zalobce nestihal. Kralovska prokuratura

pusobila ve vétSing piipadii u zemského soudu, zatimco u soudi méstskych

! SCHELLE, K. Vyvoj vefejné zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012, 4 s.

2 MALY, K. In. MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945.
3. preprac. vyd. Praha: Linde, 2003, 67 s.

3 SCHELLE, K. Veiejna zaloba v historickych souvislostech. Statni zastupitelstvi, 2008, ¢. 11-12,
44,

4 Zemsky zakonik z roku 1500, vydany za vlady Vladislava I1. Jagellonského.
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trestnou ¢innost stihali rychtafi.> |, Prestoze byla obnovenym ziizenim zemskym
prokuratorovi ulozena povinnost stihat vsechny trestné ciny, zacind tato funkce
ustupovat do pozadi, nebot' se od 17. stoleti zacina uplatiovat tzv. Fizeni
inkvizicni, v némz inkvizicni soudce plni roli Zalobce, soudce i obhdjce a Zalobce
Vv ném tedy vitbec nevystupuje. “’ Podoba ufadi vefejné Zaloby, jak je znama dnes,
se zacala formovat v poloving¢ 19. stoleti. Jednim z hlavnich proklamovanych
pozadavkl revolucionait bylo, aby se soudnictvi stalo vice nestrannym, tedy aby
stat upustil od vedeni trestniho fizeni inkvizicnim zplGsobem a zacala se
prosazovat zasada obZalovaci.2 Pravé proto se v trestnim fizeni zacaly rozsifovat
pravomoci vetejné¢ zaloby, jejichz hlavnim poslanim se stalo stihani trestné
¢innosti ve vefejném zdjmu a z toho plynouci moznost podat obzalobu, dohlizet,
aby nikdo nebyl stihan nepravem a byla dodrzovéna zdkonnost pii vySetfovani,

Gi¢astnit se fizeni pred soudem, podavat stiznosti v pribéhu trestniho Fizeni atp.°

1.2 Statni zastupitelstvi po vzniku samostatné CSR

Po zéniku Rakousko - Uherska!® vroce 1918 a nasledném vzniku
samostatného Ceskoslovenského statu lze hovofit o celkové recepci zakonné
upravy veifejné zaloby do pravniho fadu prvni republiky. Naptiklad pravé
soustava prokuratury nasledovala postaveni jednotlivych soudi. ,, Pri Nejvyssim
soudu byl ziizen urad generdlniho prokuratora, v jehoz cele stal generdlni
prokurator se svymi ndameéstky, kterym se stejné jako pred prevratem Fikalo
generalni advokati, od roku 1929 vsak byl tento nazev zmenén na ,,nameéstek

generdlniho prokuratora®. Nizsi slozky statniho zastupitelstvi piisobily na urovni

5 Rychtafi vykonavali svoji agendu, kterd pfipominala napli ¢innosti policie, spravniho organu, ale
i soudu ve stfedoveékych méstech, pficemz byli pfimo méstskymi rychtafi ¢i byli dosazeni na
pozici panovnikem a zastupovali jeho zajmy.

® SCHELLE, K. Vefejna zaloba v historickych souvislostech. Statni zastupitelstvi. 2008, ¢. 11-12,
455,

7 O statnim zastupitelstvi. Nejvyssi statni zastupitelstvi [online]. [cit. 2020-02-14]. Dostupné z:
<http://www.nsz.cz/index.php/cs/o-statnim-zastupitelstvi/vznik-a-historie>.

8 Jedna ze zdkladnich zdsad moderniho trestniho fizeni, kde plati, Ze stihat pted soudem Ize toliko
na zaklad€ obzaloby a pro trestny Cin, ktery je v obzalob¢é oznacen.

® SCHELLE, K. Vyvoj veiejné zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012, 9 s.

10 Rakousko — Uhersko zaniklo v dasledku porazky v 1. svétové valce, kdy na podzim roku 1918
cisafstvi jiz neslo udrZet pospolu, proto doslo k rozpadu a naslednému vzniku nastupnickych stata,
v¢. CSR.
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vrchnich a krajskych soudu. U okresnich soudu statni zastupitelstvi zrizena

nebyla.

Vrcholnym ¢lankem soustavy vSak nebyla generalni prokuratura, resp.
generdlni prokurator, ale celnim pfedstavitelem vefejné Zzaloby byl ministr
spravedlnosti, kterého zakonodarce v zdkoné oznaCoval jako ministra prav,
pficemz vztah mezi zminénymi byl tvofen na zaklad¢ principu nadfizenosti
a podiizenosti.!% 13 V 1. poloving 20. stoleti se svou plisobnosti v trestnim fizeni
prokuratura relativné podobala statnimu zastupitelstvi v soucasnosti. Ukoly
vetejnych Zalobcti spocivaly piedev§im ve stihani trestné cCinnosti, kterd
ohrozovala ¢i porusovala vefejny zajem statu. Dalsi naplni profese bylo podani
obZaloby a v neposledni fadé i dohled nad udélenim relevantnich sankci
pachatelim trestné c¢innosti. ,, Prvorepublikovy system lze oznacit jako system
statniho zastupitelstvi s prvkem generalniho prokuratora, ktery mél zejména
V trestnim fizeni nékteré vysadni pravomoci, ale jeho postaveni v ramci soustavy
statniho zastupitelstvi nebylo silné a nejednalo se proto o klasicky systém

prokuratury. “1*

Recipovand zdkonna uprava byla vyuzivana S drobnymi Upravami
a aplikovéna v trestnim fizeni az do obdobi ptichodu nacistickych vojsk na tizemi
CSR a vzniku Protektoratu Cechy a Morava. S vnucenim mnichovského diktatu
nastal na nasem uzemi na nekolik let pravni rezim, ktery postradal demokratické
prvky pravniho statu. ,,Stejné jako v oblasti statni spravy i v soudnictvi musime
Vv této dobé rozlisovat tzv. soudnictvi autonomni, které vychazelo z organizace
soudii v predvadlecném Ceskoslovensku, a soudnictvi FiSskonémecké, které bylo
preneseno z Rise. ™ Statni zastupci, ktefi ptsobili p¥i soudech &innych jiz pred
Protektoratem, byli ovlivnéni ve své pusobnosti tim, Ze agendu, kterou si

v

vyhrazovala némecka strana, museli zpravidla pfenést na fiSskonémecké organy,

11 SCHELLE, K. In. VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2016, 322 s.

12 Princip nadiizenosti a podiizenosti je vztahem, ktery se vyznacuje tim, Ze nadiizeny miize
urcitym zpiisobem ¢i v urcité forme podiizeného zavazovat k urCitym povinnostem a podfizeny by
se mél pokyny Fidit, pokud nejsou v rozporu se zakonem.

13§ 30 zakona &. 119/1873 t. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho, ve znéni pozdé&jsich
predpisi.

14 ADAMEC, M. Prokuratura a jeji vyvoj na naSem tUzemi. Epravo [online]. 2016
[cit. 2020-02-14]. Dostupné z: <https://www.epravo.cz/top/clanky/prokuratura-a-jeji-vyvoj-na-
nasem-uzemi-102856.html>.

15 SCHELLE, K. Vyvoj veiejné zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012, 28 s.
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v disledku ¢ehoz mohli obCany Protektoratu stihat jak némecti vetejni zalobci, tak
i protektoratni. Spoleénym jmenovatelem statnich zastupitelstvi byla pravni
Giprava ovlivnéna nacistickou ideologii, ktera uvrhla Protektorat Cechy a Morava

do docasného obdobi nelegitimniho feseni pravnich véci a kiehké pravni jistoty.
1.3 Vefejna zaloba v obdobi povale¢né nesvobody

Domnivam se, Ze dobu komunistické nadvlady v Ceskoslovensku'® lze
povazovat za ,temné obdobi“ vefejné Zaloby, kdy se piedevsim
v 50. letech 20. stoleti ukazalo, ze prokuratura je efektivnim a spolehlivym
instrumentem pro to, jak posilit statni moc, nelegitimné posilit trestni represi

a v dasledku se zbavit pro rezim nepohodInych osob.

Organizace povalecné prokuratury byla zpocatku totozna S usporadanim
vztahii v dob¢ prvorepublikové. Ministr spravedlnosti byl nadfizen generalnimu
prokuratorovi.t” Za zminku stojici novinkou byla implementace institutu stiznosti
pro zachovani zakona, kterou mohl podat generalni prokurator. Ustanoveni
0 stiznosti bylo mozné vyuzit proti kazdému pravomocnému rozhodnuti fadného,
zvlastniho ¢i rozhod¢iho soudu, pokud mél generalni prokurator za to, ze byl
rozhodnutim soudu poruSen zdkon. Opravnéni generdlniho prokuratora vsSak

A4

nebylo bezmezné, ¢init tak totiz nemohl proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu.®

StéZejni zdkonna uprava, prostiednictvim které byl zapocat proces
potlacovani elementarnich principt pravniho statu, resp. zakladnich lidskych prav
ob¢anti CSR, vzesla z pera zdkonodarce v obdobi tzv. pravnické dvouletky z let
1948-1950.1° | Na zdkladé nechvalné znamého zakona ¢. 232/1948 Sh. byla pii
Statnim soudu® zrizena Statni prokuratura rizend stdatnim prokurdtorem, ten byl
primo podrizen ministru spravedlnosti. Statni prokuratura byla zamérena vylucne
na stihani trestnych cinii podle zdkona na ochranu republiky.“** Zajem na
odsouzeni osob, které se svym, dle statu, protiprdvnim jedn&nim dopustily

trestného €inu, o kterém rozhodovala Statni prokuratura potazmo Statni soud, byl

16 Klicovym okamzikem byly inorové volby v roce 1948, prostiednictvim kterych se KSC dostala
k moci, u které byla az do roku 1989, kdy prob&hla na tizemi CSR studentské revoluce.

17°§ 55 zakona ¢&. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, ve zn&ni pozdgjsich predpisti.

18 Tamtéz.

19 Obdobi vyraznych zmén v pravnim fadu CSSR, jehoz hlavnim uéelem bylo pozménit préavni
upravu takovym zptisobem, aby odpovidala viid¢im idedm socialismu.

2 Instituce vykonavajici trestni pisobnost specidlné zaméfenou na protistatni trestnou ¢innost.

2L SCHELLE, K. Vyvoj veiejné zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012, 39 s.
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nemaly. I proto byl naptiklad piijat zdkon o zlidovéni soudnictvi??> nebo naopak
byl zrusen institut vySetfujicich soudcti za ¢elem prosazeni norem, které nepiimo
umoznovaly, aby se vySetiovany setkal s prokuratorem az po skonceni
vysetfovani, prokurator nerozhodoval o vazbé atd.? V praxi byl vyuzivan postup,
kdy do pravomoci prokuratury vyznamné zasahovala Statni bezpeénost.?*
., Prokuratori Statni prokuratury (prave tak jako soudci Statniho soudu)
akceptovali metody Statni bezpecnosti pri vySetrovani, které byly v rozporu
S trestnim  Fadem, pripadné i jinymi prdvaimi predpisy.“® Pravni Uprava
prokuratury, ovlivnéna zménami zkonce 40. let 20. stoleti, platila
az do roku 1952.

Piijetim tstavniho zadkona o soudech a prokuratufe?®® a zakona
o prokuratufe?’ doslo K podstatngjsim zménam. Vznikla samostatna prokuratura,
ktera byla ovlivnéna pravni Upravou Sovétského svazu. Vzorem ,, ...nasi upravé
se stalo zejména ustanoveni ¢l. 113 Ustavy SSSR zroku 1936. Jednalo se
0 samostatny, na mistnich organech statni moci a spravy nezavisly, jednotny,
centralizovany a monokraticky organ , nejvyssiho dozoru“ nad prisnym
a presnym zachovavdanim a provadeénim zakonii vSemi ministerstvy a jinymi urady,
soudy, ndrodnimi vybory, organy, institucemi a urednimi osobami, jakoz
i obcany.“?® Opravnénimi plynoucimi ze sovétské Ustavy zakonodarci CSR
posilili  moc generdlniho prokurdtora. Organy podfizené generalnimu
prokuratorovi vykonavaly své pravomoci navenek nezavisle, ale jejich kroky
mohly byt vjakékoli fazi fizeni, které spadalo do pisobnosti prokuratury,
ovlivnény pravé generdlnim prokurdtorem. Komunisté, jejichz zamérem bylo
predevs§im explicitné zasahovat do pribéhu trestniho fizeni, v zdkoné zakotvili
zpocatku odpovédnost generdlniho prokuratora vladeé, pozdéji mél nepiimy vliv na

funkci generdlniho prokuratora jen prezident republiky, ktery disponoval

22 74kon €. 319/1948, o zlidovéni soudnictvi, ve zn&ni pozd&jsich predpis.

2 VALIS, Z. Statni prokuratura a statni soud. Statni zastupitelstvi, 2006, ¢. 2, 7 s.

24 Jedna z bezpeénostnich slozek vznikajici v povaleéném CSR, kterou KSC zneuzila k prosazeni
svych nedemokratickych a bezprecedentnich zajmt piedevsim v souvislosti se stihanim a
pronasledovanim ob¢anti CSR.

% GRIVNA T. In. BOBEK, M., MOLEK, P., a SIMICEK, V.Komunistické pravo v
Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky Ustav, 2009, 585 s.

26 Z4akon ¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratufe, ve znéni pozdéjsich predpisi.

27 Z&kon &. 65/1952 Sb., o prokuratufe, ve znéni pozd&jsich predpisi.

% FENYK, J. Verejnd Zaloba. Praha: Institut ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi
vzdélavani soudctl a statnich zastupct, 2001, 23 s.
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pravomoci jmenovani i odvolani vrchniho piedstavitele veiejné zaloby.?® | Novd
pravni uprava upevnila monolitnost prokuratury i tim, Ze do vyhradni pravomoci
generalniho prokuratora sverila pravo jmenovat a odvolavat hlavniho vojenského
prokuratora i ustanovovat do funkci a odvolavat znich vsechny ostatni
prokurdtory.“®® Vliv prezidenta CSR na vrcholnou funkci prokuratury byl jiz
z litery z&kona patrny, proto zmanipulované trestni procesy nepohodinych osob
z pocatku 50. let sice byly dle pravni Upravy legalni, ovSem dle mého nézoru
nebyly legitimni. Jednim z ptikladt vlivu statni moci prostfednictvim generalniho
prokuratora na jemu podfizené fadové prokuratory je jiz v soucasnosti vefejnosti
zndmy prubéh zpolitizovaného procesu s JUDr. Miladou Horékovou. Liberalné
smyslejici pravnicka a politicka byla shledana vinnou a odsouzena K trestu
nejvyS$imu v procesu, ktery byl ovlivnén vili tehdejSich prednich ptedstaviteli
rezimu. Domnivam se, Ze pravé v disledku rozkryti historickych okolnosti tohoto
soudniho procesu je zietelné¢ vidét, ze se prokuratofi nefidili jen pravnimi
predpisy, ale také mocenskymi zajmy jednotlivcl, které nebyly mimo jiné

r~r

vystaveny na pilifich demokracie.

Prokuratura ,, vykonavala prokurdtorsky dozor viici organum pripravného
Fizeni trestniho a ve vztahu k orgdniim provadéjicim vykondvaci Fizeni trestni
a rovnéz tak vseobecny dozor, jenz byl koncipovan jako pusobnost prokuratury
dozirat nad zachovavanim zdkonnosti zejména v oblasti vykonu statni spravy.
Hlavnimi metodami vieobecného dozoru byly protest a upozornéni.®* Ptipadny
protest podaval generdlni prokurdtor u ufadu ¢i instituce, které rozhodnuti ¢i
opatfeni vydaly, shledal-li, Ze byl takovy postup nezakonny ve své formé nebo

obsahu.

Prokuratorsky dohled v oblasti statni spravy byl zasadni zménou zejména
pro vyvoj spravniho soudnictvi v Ceskoslovensku, a to z divodu, ze zakotvenim
této pravomoci prokuratufe se staly spravni soudy nadbytecné, a proto byly

zdkonem derogovany piedpisy upravujici agendu spravnich souda.? , K posileni

29 § 6-8 zakona ¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratufe, ve znéni pozd&jsich piedpisti.

30 SCHELLE, K. Vyvoj veiejné zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012, 42 s.
SLFENYK, J. Verejnd Zaloba. Praha: Institut ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi
vzdélavani soudci a statnich zastupci, 2001, 23 s.

32§ 18 zakona €. 65/1952 Sb., o prokuratuie, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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trestniho dozoru byly v systému prokuratury zrizeny vlastni vySetiovaci orgdany —

wietrovatelé prokuratury. “*

1.4 Pfeména prokuratury po padu totalitniho rezimu

Po studentské revoluci 17. listopadu 1989, padu komunistického rezimu
a nasledném rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky** bylo jednou
z hlavnich snah zakonodarcii utvofit pravni fad Ceské republiky, jehoz hlavnimi
piliti nebudou socialistické ideje, ale zdklady prava budou naopak plynout
Z principi pravniho statu, subjektim prava budou garantovana zakladni lidska
prava a postupy organu vetejné moci nebudou vybocovat z mantineli zasady

enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi.>®

Oproti soustavé prokuratury pred rokem 1989 bylo snahou zakonodarct
ptijmout takovou pravni Upravu veiejné zaloby, zjejiz obsahu bude ocividné
posileni nezavislosti soustavy, zejména oprosténi se od vedouci Ulohy
Ministerstva spravedlnosti. ,,Otizky a problémy spojené s fungovanim
prokuratury v nasi spolecnosti a naznacené v predchazejicich kapitolach byly
vyieSeny zdkonnou cestou zaiazenim prislusnych ustanoveni do Ustavy Ceské
republiky a vydanim specidalniho zdkona. Oproti diivejsi uprave doslo k zavaznym
koncepénim zméndm, pri nichz byly zohlednény jak zkuSenosti z obdobi
20. a 30. let, zakladni momenty uprav téchto problému v zahranici, i vysledky

domaci diskuze na teoretickém i praktickém poli. “*

3 SCHELLE, K. Vyvoj veiejné zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012, 42 s.

3 K rozdéleni doslo 31. 12. 1992 a k nasledujicimu dni vznikly dva samostatné staty Ceské
a Slovenské republiky.

3 Statni moc Ize uplatiiovat jen v mezich a stanoveni zékonem. (srov. § 2 odst. 3 Ustavy CR).

3% KUCHTA, J., SCHELLE, K. Historie a soucasnost statniho zastupitelstvi. Brno: Masarykova
univerzita, 1994, 71 s.
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2 Vznik stavajici soustavy statniho zastupitelstvi
2.1 ZruSeni prokuratury a vznik statniho zastupitelstvi

Prokuratura byla zrusena dne 31. 12. 1993 s G¢innosti ZoSZ a nahradila ji
soustava statniho zastupitelstvi. Nova pravni uprava nevystavujici vefejnou
7alobu na principech monokracie®’ dle tradice z prvni republiky a rovnéz po vzoru
jinych, socialismem nepoznamenanych, statd navratila vefejnou zalobu jako
instituci hdjici vefejny zdjem na tizemi eského statu.®® Nastoleni Gpravy soustavy
statniho zastupitelstvi namisto prokuratury bylo rozumnym krokem pravniho
vyvoje Ceské republiky. Z historického hlediska by nebylo vhodné, aby
prokuratura puasobila Vv polistopadovém vyvoji i nadéle, protoze piedevSim
z50. let 20. stoleti byla jeji povést poskozena a domnivam se, Ze by laicka
vetejnost nebrala v potaz fakt, Ze se soustava ,,ocistila®, ale spiSe by se umocnil
pejorativni vyznam pojmu instituce v o¢ich ob&anti CR. Taktéz si myslim, Ze z
hlediska organiza¢niho vznik soustavy statniho zastupitelstvi byl lepsi variantou
nez ponechat platny stavajici systém prokuratury. Pfedev§im shromdzdéna moc
v rukou jedné osoby, generalniho prokuratora, neni dle mého soudu zarukou
nezavislosti. Nemyslim tim ve smyslu ve vztahu viéi jinym organim statni moci,
ale spiSe ve smyslu alespont ¢aste¢né nezavislosti pti rozhodovani ve vécech
jednotlivych statnich zastupcli. Dale mam rovnéZz za to, Ze pluralita nazora
statnich zastupcti napfi¢ soustavou statniho zastupitelstvi je relativné silnou
zarukou toho, ze vysledky prace soustavy budou piispivat ke zkvalithovani
rozhodovani a posilovani pravni jistoty. Uvedeného se domnivam zejména z toho
divodu, ze neni mozné, aby nejvyssi statni zastupce zasahoval do vSech stupit
soustavy, resp. do kazdého trestniho fizeni v jakékoli fazi, ¢imz by mohla byt
projevovana vile jednotlivee nebezpeénym zptisobem V ptipadé, pokud by v ¢ele
ufadu stanula osoba, ktera by méla zajem zneuZit své pravomoci, a zaroven by
chybéla politickd vile, kterd by prednostné chranila zajmy obcani a statu.
V hrani¢nich situacich mlze byt vefejnost svédkem snah nékterych politika

poukazovat na Cinnost soustavy vefejné zaloby v negativnim slova smyslu.

37 Generalni prokurator mize zasdhnout do rozhodovani na vSech stupnich soustavy prokuratury.
V dnesni pravni upravé plati monokracie v ¢ele ufadu, ale ne takovym zplisobem jako tomu bylo
zvykem u prokuratury.

% SCHELLE K. In. SCHELLE, K., VETROVEC, V. a kol. Statni zastupitelstvi: Historie
soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, 72 s.
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Naptiklad mohou poukazovat na nekvalitni zaruky nezévislosti soustavy, z ¢ehoz
mohou plynout ucelové kroky, které nejsou v zajmu vetrejném, ba dokonce mohou
veést k nezakonnostem. Pro eliminaci pfipadnych excesi predstavitelt statu
a poukazovani na nedostatky soustavy mam za to, Ze je soustava statniho
zastupitelstvi lepSim feSenim vytvoieni organizace organu veiejné zaloby, ktera

bude efektivné a v souladu se zakonem plnit své povinnosti.
2.2 Stézejni pravni Uprava pro statni zastupitelstvi

S piijetim Ustavy CR se soustava statniho zastupitelstvi do¢kala upravy na
urovni predpisii S nejvyssi pravni silou. Ustanoveni o vefejné zalobé zakonodarce
zakotvil v ¢l. 80 Ustavy, ktery je podmnozinou hlavy tieti, resp. moci vykonné.
Tento ¢lanek stanovi: ,, Statni zastupitelstvi zastupuje veiejnou zalobu v trestnim
Fizeni; vykondva i dalsi iikoly, stanovi-li tak zdkon. Postaveni a piisobnost

«

statniho zastupitelstvi stanovi zakon. *

., Stdtni zastupitelstvi bylo ziizeno jako soustava uradii statu urcenych
K zastupovani statu pri ochrané verejného zdajmu ve vécech svérenych zakonem do
Jjeho piisobnosti. “*® Bliz§i specifikaci jednoho z organd statni moci prenechal
zdkonodarce zdkonné upravé, kterd vystavila urity ramec cinnosti statniho
zastupitelstvi, kde ovSem ziistava zdkladem uprava zakotvena v Ustavé CR.
Stézejni upravou pro soustavu vetejné zaloby je Z0SZ, ktery upravuje zékladni
ramec projevovani se soustavy nejen navenek, ale i do oblasti internich vztaha.
Zakon stanovuje pisobnost jak statnitho zastupitelstvi, tak Ministerstva
spravedlnosti vuc¢i statnimu zastupitelstvi, dale je Vv zakoné specifikovana
organizace soustavy, postaveni a jmenovani statnich zastupci, ale i pravnich
Cekateltt a v neposledni fadé ZoSZ upravuje téz sekundarni pravni povinnost
statnich zastupci jako disledek poruSeni primarni pravni povinnosti, resp. karnou
odpovédnost statnich zastupci.’® ZoSZ stejné tak jako Ustava CR vyslovné
nezminuje nezavislost statniho zastupitelstvi, ale v zdkoné byla zakotvena
vefejné zaloby oporou. Napiiklad nestanovi-li zvlastni zakon jinak, vyhradné

statni zastupci vykonavaji plsobnost jim zdkonem svéfenou a jiné organy c¢i

¥ NOVOTNA, J. In. KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2005, 377 s.
40Srov. §1-834 Z0oSZ.
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osoby nesmi do jejich rozhodovani nikterak zasahovat. Dokonce vyssi statni
zastupitelstvi muize zasahovat do agendy bezprosttedné niz§iho statniho
zastupitelstvi jen v ptipadé, stanovi-li tak zakon. Pouze pravni Cekatelé, kteti se
ptipravuji na budouci vykon profese statniho zastupce v ramci své povinne,
Cekatelské praxe, se mohou podilet na né€kterych tkonech vedenych statnim
zastupcem, pfi¢emz podobné moznosti plati pro vysSiho ufednika statniho

zastupitelstvi.*

Mimo sekunddrnich pravnich predpisti,*? které mohou logicky ovlivnit
soustavu statniho zastupitelstvi jako celek, ale i jednotlivé statni zastupce, jsou
oproti odlisnému systému v soudnictvi, kde soudce pii svém rozhodovani ma
za povinnost se fidit jen zdkonem piip. mezinarodni smlouvou implementovanou
do pravniho ¥adu CR,*® plynou povinnosti stitnim zastupctim pro vykon jejich
profese téz zinternich normativnich akti vydavanych nejvy$S§im statnim
zastupcem. ,,Ke sjednoceni a usmérnéni postupu stdtnich zdstupcii pri vykonu
puisobnosti statniho zastupitelstvi nebo k zajisténi jednotné vnitini organizace
statniho zastupitelstvi a jednotného vykonu spisové sluzby miize nejvyssi statni
zastupce vydavat pokyny obecné povahy; tyto pokyny jsou zavazné pro statni
zdstupce, a pokud tak nejvyssi statni zdstupce stanovi, i pro dals§i zaméstnance
statniho zastupitelstvi. “** Mimo pokyni obecné povahy vydava nejvyssi statni
zastupce ve formé internich piedpisti i vykladova stanoviska. Hlavnim ucelem
téchto aktl je posileni jednotnosti v rozhodovani statnich zastupct a v disledku

toho i posileni pravni jistoty adresatd ¢innosti organt vetejné zaloby.

2. 3 Postaveni statniho zastupitelstvi v délbé moci

Vramci piiprav  textu Ustavy CR  zakonodarci  debatovali
o n€kolika moZnostech Ustavniho zakotveni vetejné Zaloby. V plivodnim vladnim
navrhu Ustavy CR bylo statni zastupitelstvi zakotveno v hlavé &tvrté o moci
soudni z davodu, ze ¢innost soudu a statniho zastupitelstvi je relativné provazana.
Dalsi variantou bylo UpIné zdrzeni se zakotveni statniho zastupitelstvi

do Ustavy CR a pravni Gpravu nechat toliko v roving zakonné. Naopak nékteii

41§ 3 ZoSZ.

42 Nejcast&ji mohou ovlivnit ¢innost statniho zastupitelstvi nafizeni vlady ¢i vyhlasky Ministerstva
spravedInosti.

% (1. 95 odst. 1 Ustavy CR.

44§12 ZoSZ.
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zakonodarci ptredkladali navrh, ktery by vefejnou zalobu vyc¢lenil do samostatné
hlavy Ustavy, aby byla jiz ze zakladniho zdkona patrnd nezavislost statniho
zastupitelstvi na jakékoliv tripartitni moci.*® Dle predchozi kapitoly je odividné,
7e zakonodarci dali pfednost zakotveni statniho zastupitelstvi v moci vykonné.
Hlavnimi argumenty podporujici tento krok, byly komparatistické analyzy
s jinymi staty nepostizenymi socialistickou minulosti, které zpravidla nemély
ve svych zdkladnich pravnich predpisech ustanoveni o vetejné Zalobé viibec
zminéné. Proto ve vysledku vznikla urcita forma kompromisu, jenz sice zakotvila
statni zastupitelstvi do Ustavy CR, ale soucasné jej upravila pod moc vykonnou.
Navic Ustavni Uprava vefejné zaloby neni nikterak rozsahld, dochazi jen
ke garanci zakladni pravomoci organu vefejné Zzaloby, tedy Kk zakotveni
vyhradniho prava zastupovat vefejnou zalobu v trestnim fizeni a zbytek zustava

na zakonné tipravé.*®

L Ackoli je ¢l. 80 Ustavy zaiazen do hlavy tieti Ustavy o moci vykonné
av81lodst. 1Z0SZ je statni zastupitelstvi oznaceno jako ,,soustava uradii stdtu*,
presto nejde 0 orgdn (instituci), ktery by bylo mozno podradit pojmu ,,sprdavni
urad”, jak je uziva ¢l. 79 Ust. V¢l 79 Ust, ktery se tyka wradii statni spravy
a v nich piisobicich statnich zaméstnancu, neni statni zastupitelstvi zminéno, kdyz
Jje mu vyhrazen samostatny clanek Ustavy.“*’ Statni zastupitelstvi Ize pokladat
za organ ,sui generis“, tedy organ svého druhu, ktery ma oproti ,klasickym*
spravnim ufadiam specifické postaveni. Na rozdil od spravnich tfada, statni
zastupitelstvi nedisponuje pravomocemi dle spravniho fadu, a tudiZ neni mozné,
aby rozhodovalo ve spravnim fizeni o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob.*® Specifické postaveni statniho zastupitelstvi je umocnéno
faktem, Ze vystupuje na vefejnosti jako fakticky nezéavisly a nestranny orgéan

vefejné moci.*

B LATA, J. Statni zastupitelstvi ve svétle promén: drama o ctyrech déjstvich. Praha: Auditorium,
2016, 33 s.

4 Tamtéz.

4 MIKULE, V., SUCHANEK, R. In: SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK. R.,
SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 820 s.

% Rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 6 As 58/2004. Zdroj. Beck-online. Aktualizace
ke dni 17. 2. 2020.

49 MIKULE, V., SUCHANEK, R. In: SLADECEK, V., MIKULE, V. SUCHANEK. R.,
SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 820-821 s.
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2.3.1 Vztah statniho zastupitelstvi k moci vykonné, zakonodarné a soudni

., Zakotveni statniho zastupitelstvi v kapitole o moci vykonné zcela zasadnée
predznamenavd, Ze tento organ je moci vykonné podrizen v oblasti personalniho,
organizacniho a materidlniho zabezpeceni jeho cinnosti.“*° Proto o nezavislosti
tohoto statniho orgénu lze hovofit jen v urcité roviné. Zdkonem ¢. 14/2002 Sb.,
prostiednictvim kterého se zménil ZoSZ, se nezavislost soustavy v rozhodovani
posilila. Ministr spravedlnosti ztratil moznost dohledu nad NSZ, tudiz postaveni
podiizenosti nejvyssiho statniho zastupce viéi ministru spravedlnosti bylo velmi
oslabeno.®® %2 Jednim z diivodii novely zikona bylo i posileni demokratického
pravniho statu v souvislosti s organy veiejné Zzaloby, k ¢emuz se vyjadfila i Rada
Evropy ve svém doporuceni Rec(2000)19 pod ndzvem ,, The role of public

“®3 3 poradila statim, které zakotvily

prosecution in the criminal justice system
ve svém pravnim fadu organ vefejné Zaloby pod moc vykonnou, nékteré kroky

za i¢elem posileni nezavislosti soustavy vefejné zaloby vici vlade.>

O vlivu moci vykonné, konkrétné ministra spravedlnosti na organizaci
a v §ir§im slova smyslu personalni obsazeni vefejné zaloby v CR bude pojednano
v kapitole vénujici se organizaci statniho zastupitelstvi. Nepiimo ovliviiovat
soustavu statniho zastupitelstvi lze téz prostiednictvim rozpoctové kapitoly
resortu Ministerstva spravedlnosti. Statni zastupitelstvi si samostatné rozpocet
nespravuje, ale je zavislé na vili Ministerstva spravedlnosti, kolik finan¢nich
prosttedkt vycleni pravé na chod vefejné Zaloby.*® Rozhodn& neni vhodné
automaticky propojit spravu financi resortu spravedlnosti se zajmem ovliviiovat

statni  zastupitelstvi, ale teoreticky se tato moznost nabizi. Ministerstvo

% KUCHTA, J., SCHELLE K. Historie a soucasnost statniho zastupitelstvi. Brno: Masarykova
univerzita, 1994, 71s.

51 MIKULE, V., SUCHANEK, R. In: SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK. R.,
SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 821 s.

52 \/ dnesni dobé& ur¢itou formou institutu dohledu ministra spravedlnosti vG¢i pravomocnym
rozhodnutim je stiznost pro poruseni zakona dle § 266 an. TR. Pokud ministr spravedInosti shleda,
7e je nékteré pravomocné rozhodnuti statniho zastupitelstvi ¢i soudu v rozporu se zakonem, mize
podat zminénou stiznost pro poruseni zakona k Nejvys$simu soudu.

%3 Role vefejné zaloby v trestnim Fizeni.

54 Role vefejné zaloby v trestnim fizeni. Doporu¢eni Rady Evropy, Rec(2000)19. Refworld
[online]. Rada Evropy, 2000 [cit 2019-11-15], str. 6. Dostupné z:
<https://www.refworld.org/docid/43f5¢8694.htmi>.

% Kapitola statniho rozpo¢tu Ministerstva spravedlnosti. Justice [online]. Ministerstvo
spravedInosti, 2019 [cit. 2019-11-15]. Dostupné z:
<https://justice.cz/documents/12681/719282/2018 R51.pdf/5ba67ea8-4a9d-4655-a845-
1371adc36ed1>.
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spravedlnosti totiz ,,zajistuje chod statnich zastupitelstvi tim, Ze zabezpecuje
financovani jejich hospodareni a materidalniho zabezpeceni v rozsahu stanoveném

zvldstnimi pravanimi predpisy a provadi kontroly hospodarent. “*®

K moci soudni mé statni zastupitelstvi, v komparaci se vSemi z tripartity
délby moci ve staté, nejblize z hlediska vykonu své pusobnosti. Jak jiz bylo
nastinéno vyse, statni zastupitelstvi se mélo podle vladniho navrhu Ustavy CR stat
soucasti moci soudni, avSak ani z divodové zpravy nebylo patrné, proc by se tak
meélo stat. Komentai v divodové zpravé byl ponékud struény: ,,Podle tohoto
ustanoveni konci uloha prokuratury v trestnim rizeni a na jeji misto nastupuje

statni zastupitelstvi, Které pini i dalsi vikoly, stanovi-li tak zakon. “>’

Statni zastupitelstvi spole¢né se soudy zajistuje, aby byla dodrZena
zékladni lidskd prava osob. Témito pravy jsou zejména pravo na spravedlivy
proces,®® pravo na soudni a jinou pravni ochranu,®® ale i dalsi prava, kterymi je
zajiStovan bezvadny a v modernim pravnim staté piijatelny postup zejména
V trestnim ftizeni. ,, Moderni verejny zZalobce, zejména v zemich bez vySetiujiciho
soudce, musi paralelné s obecnym soudem, kazdy v jiné casti jedné ,, hry*, hdjit
spravedInost, v niz se od pocatku do konce protinaji instituty prava a jeho
prosazovani, kde se setkdavaji moc a statni obcané. Bez verejné Zaloby trestni
soudnictvi neni nicim, stejné tak jako verejny zalobce sam nemiize (az na vyjimky)
rozhodovat 0 viné a trestu.“®® Naproti tomu je statni zastupitelstvi, v jiném thlu
pohledu, od soudt odlisné. Statni zastupce je z hlediska organizace vice zavisly
na soustavé nez soudce, zatimco predseda soudu vykonava jen statni spravu
prislusného soudu,®! vedouci statni zastupce je nadfizenym fadovému statnimu
zastupci z piislusného statniho zastupitelstvi.?2 Pomine-li se role soudu vyssiho
stupné pii fizeni o nékterém z opravnych prostiedkd,®® neni mozné, aby soud

vySS8i instance zasahoval do rozhodovani soudce na okresnim soudu. Zatimco

5 § 13 pism. d ZoSZ.

57 C1. 96 divodové zpravy k Ustavé Ceské republiky. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR
[online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [cit. 2019-07-10]. Dostupné z:
<http://psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0152_03.htm>.

58 (1. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasené sdélenim federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 209/1992 Sb.

5 (1. 36 an. Listiny.

80 FENYK, J. Vademecum statniho zastupce. Praha: ASPI, 2003, 16 s.

61 § 120 an. zékona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich., ve znéni pozd&jsich predpisi.

62§ 12e Z0SZ.

63 § 245 an. TR.
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u soustavy statniho zastupitelstvi tato zaruka dand neni a naptiklad nejvyssi statni
zdstupce miZe zastavat roli v konkrétnim trestnim fizeni.®® 1 proto se
na zéakladé vyse zminénych odlisnosti mezi soustavou soudi a vefejné zaloby
domnivam, Ze vpraveni ustanoveni do hlavy o moci soudni v Ustavé CR by
nebylo aplné nejvhodnéjsi, zatimco akt zakonodarce podiadit statni zastupitelstvi

pod moc vykonnou se jevi, dle mého nazoru, jako promysleny krok.

Piimy kontakt moci zakonodarné a soustavy statniho zastupitelstvi je
v porovnani s moci soudni i vykonnou nejuzsi. Cinnost Parlamentu CR se dotyka
vefejnych zalobcl pravidelné jen v pfipad€ tvorby, zmény ¢i derogace pravnich

ptedpist.

64 8 174a tamtéz.
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3 Organizace vefejné Zaloby v CR
3.1 Soustava statniho zastupitelstvi

V Cele soustavy statniho zastupitelstvi je NSZ se sidlem v Brné, jehoz
Celnim reprezentantem je nejvyssi statni zastupce. Z horizontalniho hlediska je
soustava vetejné zaloby ctyiclankova, pfiCemz ji kromé¢ NSZ tvoii VSZ
v Olomouci a VSZ v Praze, dale KSZ®% a 0SZ.% V dobé& branné pohotovosti jsou
soucasti soustavy taktéz nizsi a vyssi polni statni zastupitelstvi.’ ,,Jednotliva
statni zastupitelstvi piisobi u soudii, u nichZz vykonavaji svou cinnost, proto se
jejich sidla a tizemni obvody piisobnosti shoduji s tizemnimi obvody soudii. “®® Dle
mého nazoru se jevi jako nedostacujici uprava nizsiho a vyssiho polniho statniho
zastupitelstvi, které vykonava svou piisobnost v dobach branné pohotovosti®. Jak
duvodova zprava, tak komentaf se o této form¢ hajeni vetejného zajmu nezmifiuji.
Otéazkou tak ztstava, zda je ustanoveni o rozsifeni soustavy statniho zastupitelstvi
vV dobé branné pohotovosti dostate¢né. ZoSZ nikterak dané ustanoveni nerozviji,
nejsou upravené piipadné vnitini dohledové vztahy ani ptisobnost polnich statnich
zastupitelstvi. Proto je jisté, ze pokud by se CR ocitla v dobé& branné pohotovosti,
musela by byt tato otdzka soustavy statniho zastupitelstvi nepochybné podrobnéji

feSena.

W

VyhlaSkou Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., 0 jednacim fadu
statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek néckterych statnich zastupitelstvi
a podrobnostech o tikonech provadénych pravnimi ¢ekateli, byly ztizeny pobocky
VSZ v Olomouci,”® né&kterych KSZ,”* a stejné tak byla vytvofena pobocka
n&kterych OSZ."

65 Méstské statni zastupitelstvi v Praze vykonava také plisobnost KSZ.

% Obvodni statni zastupitelstvi vykondvaji piisobnost OSZ na uzemi hlavniho mésta Prahy
a Méstské statni zastupitelstvi v Brné vykonava pusobnost OSZ na izemi mésta Brna.

6786 Z0SZ.

8  Soustava. Nejvyssi statni  zastupitelstvi  [online]. [cit. 2019-07-10]. Dostupné z:
<http://nsz.cz/index.php/cs/o-statnim-zastupitelstvi/soustava>.

89\ branné pohotovosti se stat ocitne vyhlaSenim vSeobecné mobilizace, piikladem pro nasi
historii miize byt v§eobecnd mobilizace vyhlaSena v roce 1938, jde o urCitou formu piipravy na
hrozici vale¢ny konflikt.

0V obvodu VSZ v Olomouci se ziidily pobocky v Brné a v Ostrave.

7! piikladem miize zfizeni pobocky v Tabote, v obvodu KSZ v Ceskych Budgjovicich.

2\/ obvodu OSZ v Karviné se zfidila jeho pobocka v Havifove.

24



Kazdé¢ statni zastupitelstvi reprezentuje vedouci statni zastupce, ktery vici
fadovym statnim zastupciim zastdva roli nadfizené¢ho. Vedouci statni zastupce si
rovnéz voli svého naméstka nebo, je-li to potiebné, voli si vice svych naméstka,
ktefi ho zastupuji v rozsahu jim stanoveném.” | Rozsah zastoupeni je zpravidla
vymezen opatrenim (pokynem) vedouciho statniho zdstupce,
ato vetsinou ve formé organizacniho rvadu prislusného statniho zastupitelstvi.
Rozsahem zastupovani lze rozumét zastupovani na urcenych usecich piisobnosti
statniho zastupitelstvi a ve vymezené ostatni cinnosti, kterou je zabezpecovin
chod statniho zastupitelstvi.“™* Vedouci statni zastupce zajistuje chod ,,svého*
statniho zastupitelstvi. Organizuje praci uvniti Gfadu, rozdéluje agendu mezi statni
zastupce, piiCemZz samotny vzorec piifazovani oblasti subsumovanych
pod piisobnost statniho zastupitelstvi musi byt v souladu s pravnimi predpisy.”
Aby v praxi nedochazelo k projeviim libovile vedoucich statnich zastupctu
¢i velmi odlisSnému rozdélovani prace na kazdém tufadu, obecny ramec dané
problematiky nastavuje nejvyssi statni zastupce prostfednictvim pokyni obecné
povahy. Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné z roku 2009 obsahuje
vzorovy organizaéni fad, ktery slouzi jako uréity navod pro vedouci statni
zastupce, a zaroven stanovuje povinnost rozdéleni agendy mezi statni zastupce

prave prostiednictvim organizac¢niho fadu.
3.1.1 Agenda jednotlivych ¢lanku soustavy statniho zastupitelstvi

Rozdéleni napadu na ufadech statniho =zastupitelstvi napoméaha
k efektivnimu, v€asnému a hospodarnému feSeni véci, které napadaji na statni
zastupitelstvi. Na méné vytizenych OSZ, na kterych ptisobi tfi nebo Ctyfi statni
zastupci, agendu pfirozené rozdélit nelze. Vyjimkou miiZze byt rozdéleni trestni
a netrestni pusobnosti ufadu, a to z divodu, Ze tyto oblasti se markantné 1i8i jiz dle
druhu fizeni. Rozmanitéjsi specializace se sice ve vzorovém organizacnim fadu
predpoklada, ale v praxi je takové déleni tézce realizovatelné. Na vétSich OSZ
(pikladem miize byt OSZ Plzeit — mésto, kde plsobi vice jak 10 statnich

zastupcil) se rozdéleni prace prostfednictvim organiza¢niho tadu ziizuje lépe.

38§8Z0SZ.

4 ZARUBA J. In. KOCOUREK, J., ZARUBA J. Zakon o soudech a soudcich; Zakon o statnim
zastupitelstvi. Komentdar. 2., dopl. a pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, 457 s.

5§ 8 odst. 3 Z0SZ.
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Fakt, ze se statni zastupce profiluje v agendé¢ majetkové, nasilné ¢i hospodarské
trestné ¢innosti a pro danou oblast se tak stane specialistou, napomaha dle mého
ndzoru nejen K plnéni zaméru zakonodarce, potazmo nejvyssiho statniho zastupce,
ale také v kone¢ném dusledku ke zjednoduSeni prace statniho zastupce, ktery se
muze problematikou svéfené agendy zabyvat podrobné&ji. Tato forma organizace
muize | VS$irSim slova smyslu napomahat k eliminaci piipadnych, pro laickou
vetejnost leckdy nevysvétlitelnych pratahtt v fizeni, které jsou, obzvlast
V trestnim fizeni, striktn¢ nastaveny. Na druhé strané nevyhodou déleni agendy
mezi statni zastupce mize byt nerovnomérné zatizeni statnich zastupcu.
Piikladem muze byt drogova kriminalita, ktera je Sifeji evidovana v Karlovarském
kraji, a statni zastupci specializujici se na tuto agendu by tak sice mohli byt
odborniky, ale na druhou stranu mize mit dasledek zahlcenosti ndpadem vliv na
kvalitu rozhodovani. Obecné lze vSak organizaéni fad povazovat za jeden z
nejdalezitéjsich internich akta statniho zastupitelstvi a mél by byt zdkladem

igelového fungovani tadu.’®

Agenda KSZ je rozdélovana mezi ptislusnd oddéleni, pticemz ptibyva
specializace na insolvenéni fizeni vrdmci netrestni plisobnosti, jehoz
problematiku tesi krajské soudy, tudiz i KSZ v prvnim stupni. Oproti okresnim
uradim vetejné zaloby je zde prikladan vétsi apel spraveé ufadu. V neposledni fadé
KSZ vykonavaji dohled v mistech, kde se vykonava trest odnéti svobody a taktéz
dohliZeji na dodrzovani pravnich pfedpisi v mistech vykonavani ochranné nebo

tstavni vychovy.”’

VSZ disponuji SirSim aparatem nejen v oblasti spravy uradi, ale také se
zabyvaji legislativou, metodikou a analyzami jednotlivych ¢innosti. V trestni
specializaci se navic logicky zamétfuje na prezkumné fizeni z pozice organu

odvolaciho.’®

4

Pomineme-li vydavani internich akti nejvyS$iho statniho zastupce,
o kterych bylo pojednano v ptedchozich kapitolach, nejvyssi statni zastupce

zodpovidd za soustavu statniho zastupitelstvi jako celek, tudiz vykonava

6 Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce. Vzorovy organizacni #ad. 2009, &. 4, 2-4 s.
" Tamtéz.
8 Tamtéz.
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i kontrolni funkce, které plynou ze ZoSZ. ,, Nejvyssi statni zdstupce miize naridit,
aby Nejvyssi statni zastupitelstvi nebo jim poverené statni zastupitelstvi provedlo
kontrolu skoncenych véci, v nichz bylo prislusné statni zastupitelstvi cinné,
a ulozilo v pripadé pochybeni opatieni k ndpravé. “’® Nejvyssi statni zastupce jako
Celni piedstavitel vefejné Zaloby také analyzuje Cinnost soustavy a komunikuje
sorgdny moci vykonné. , Nejvyssi statni zdstupce nejpozdéji do poloviny
kalendarniho roku predklada prostiednictvim ministra spravedinosti vlade zpravu

0 ¢innosti statniho zastupitelstvi za uplynuly kalenddini rok. “®°

3. 1. 2 Uvahy do budoucna souvisejici s organizaci soustavy

V ramci uvah de lege ferenda by bylo ptihodné, aby se zékonodarce
zamyslel nad poc¢tem statnich zastupitelstvi (a pfedevsim soudu, protoze soustava
statniho zastupitelstvi napodobuje soudni soustavu), a to zejména na okresni
arovni. Mam za to, ze nékteré obvody pisobnosti téchto instituci jsou situovany
od sebe v nepotiebné kratké vzdalenosti. Ptikladem by mohlo byt OSZ
v Sokolov¢, které je vzdalené od OSZ v Karlovych Varech a v Chebu v praméru
25 km. Pokud by doslo ke zméné¢ tzv. justiéni mapy a nékteré mensi obvody by se
absorbovaly do obvodu vétsich, domnivam se, ze by Gfady vétsi ndpad ustély bez
vétSich obtizi, a naopak by Ministerstvu spravedlnosti zbylo vice finan¢nich
prostiedkd pro spravu soustavy statniho zastupitelstvi. Pokud by zbylé finan¢ni
prostiedky zlstaly Vv soustavé, stale velmi nizké platové ohodnoceni pomocného
personalu, pravnich c&ekatelt, ptipadné asistenti by tak mohlo na statnich
zastupitelstvich byt zvySeno na rovein ohodnoceni odpovidajici aktualnim
potiebam kazdodenniho zivota. Rovnéz si také myslim, Ze by piibylo vice
zkusenych statnich zastupcti na vétsich OSZ a KSZ, ktefi by se stali potencialnimi
kandidaty na vedouci funkce, ¢imz by se vyfesil posledni dobou vznikajici
problém nedostate¢ného poctu zajemci o funkcionaiské pozice statnich
zastupitelstvi. Déale by se v dusledku koncentrace statnich zastupcti na vétSich
OSZ mohla zlepsit kvalita Skoleni a vedeni pravnich cekateld, kteti se pfipravuji
na budouci vykon profese statniho zastupce. Mezi pestrou $kalou zkusenéjsich
kolegti by mohl byt k mentorovani vybran statni zastupce, ktery disponuje pro

vzdélavani pfinosnymi odbornymi, ale i osobnostnimi ptedpoklady. V neposledni

70§12 odst. 3 ZoSZ.
80 § 12 odst. 7 tamtéz.
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fad¢ se domnivam, ze by v dasledku mensiho poctu obvodi mohla byt vice
zajiSténa konzistentnost v rozhodovéni, kterd posiluje pravni jistotu obcanti

a posiluje divéru osob v pravni stat.

3. 2 Institut dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi

V prvé tadé je dulezité odliSovat pojem dohled a dozor. Statni zastupce
vykonava dozor v ramci své pusobnosti nad pfipravnym fizenim V trestni véci
a predevSim kontroluje, aby se dil¢i kroky policejniho organu pohybovaly
v roviné zakona.®! Zatimco institut dohledu se vyuZziva v kontextu kontroly napiié
soustavou statniho zastupitelstvi. Oproti koncepci prokuratury neni mozné, aby
nejvyssi statni zastupce vykonaval dohled nad statnim zastupcem OSZ, ktery
dozoruje piipravné fizeni trestni véci. Obecné vSak lze dohled vykonavat
na horizontalni i vertikalni drovni soustavy, ¢imz se projevuje jak systém
nadfizenosti a podfizenosti mezi jednotlivymi ¢lanky, tak i mezi vedoucim
statnim zastupcem a statnimi zastupci v ramci jednoho ufadu veiejné Zzaloby.
Dohled vykondva vedouci statni zastupce nad ¢innosti statnich zastupct svého
statniho zastupitelstvi a dohledovymi pravomocemi disponuje i bezprostfedné

vy$§i statni zastupitelstvi nad bezprostfedné nizs§im statnim zastupitelstvim. 52

. Vkon  dohledu  statniho  zastupitelstvi se zaméruje zejména
na dodrzovani a aplikaci pravnich predpisi v piisobnosti statniho zastupitelstvi
a V cinnosti statnich zastupcu, dodrzovani pokynui vyssiho stdatniho zastupitelstvi
a vedoucich statnich zdstupcu a na organizaci, Fizeni prace jakoz i na plnéni
pokynii obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce. “%. Vykon vnéjsiho dohledu
je provadén prostfednictvim instrumentti plynoucich z pravniho predpisu
a prislusné vyssi statni zastupitelstvi ma moznost ,,vyZadovat zvlastni zpravy
0 postupu Stdtnich zdstupcii pri vykonu piisobnosti statniho zastupitelstvi,
vyzadovat informace v jednotlivych vécech vyrizovanych nizsim stdtnim

zastupitelstvim,  prezkoumat  kteroukoli véc vyFizenou niz§im  statnim

81§ 174 TR.

82§ 12c, § 12d, § 12e ZoSZ.

8§ 1 odst. 1 vyhlasky & 23/1994 Sb., o jednacim Fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek
nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi cekateli,
ve znéni pozdéjsich piedpist.
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zastupitelstvim, provadet u nizsiho statniho zastupitelstvi proverky jednotlivych

véel atd. “®*

Vedouci statni zastupce vykonava dohled nad vykonem piisobnosti svého
ufadu, proto disponuje pravomocemi, kterymi, v ptipadé potieby, zasahuje
do ¢innosti statnich zastupci, vysSich ufednika statniho zastupitelstvi, pravnich
Cekatell, piip. asistentd statniho zastupitelstvi, ktefi na daném statnim
zastupitelstvi pasobi. Vedouci statni zastupce projevuje svou vuli prosttednictvim

pokyni.®
3. 2.1 Pokyn jako realizace dohledu v soustavé

V rdmci  dohledové pravomoci jsou udé€lovany povinnosti Statnim
zastupcim nebo ufadim vefejné Zaloby jako celku prostfednictvim pokynt.
V ptipad¢ vertikalniho dohledu je ze zakona potiebné, aby pokyn vyssiho statniho
zastupitelstvi mél pisemnou formu. Pokyny vyddvané vedoucim statnim
zastupcem pisemné byt nemusi, ba dokonce je mize vydavat vefejnym Zalobciim

statni zastupce povéfeny vedoucim statnim zastupcem k takovym ukontm.

., S vyjimkou pokynit obecné povahy nejvyssiho statniho zdstupce
a pokynii ve vécech urcitého druhu nemiize pokyn vedouciho statniho zastupce
nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi zavazovat bezprostiedné i statni zdastupce
nejblize nizsich statnich zastupitelstvi v obvodu tohoto vyssiho stdtniho
zastupitelstvi.“®" V praxi tedy neni mozné, aby vy$§i statni zastupitelstvi pfimo
ovlivitovalo rozhodovani statniho zastupce nizSiho statniho zastupitelstvi

Vv konkrétni napadnuté véci.

Povinnosti plynouci z pokynt je adresat povinen splnit. Jedinou vyjimkou,
kdy se statni zastupce ¢i niz$i statni zastupitelstvi nemusi fidit nékterym z pokynt,
je situace, kdy neni pokyn v souladu se zakonem. Ma-li statni zastupitelstvi za to,
ze pokyn dohledového statniho zastupitelstvi je nezakonny, odmitne jej splnit
a bezodkladné sviij odivodnény postoj k véci statnimu zastupitelstvi sdéli. Takika

stejny postup plati pro statniho zastupce, ktery nesplni vzhledem k nezékonnosti

8§ 1 odst. 2 tamtéz.

8§ 12e Z0SZ.

8 Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce. O dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi.
2017, ¢. 1, ¢l. 5-6.

87 RUZICKA M. Dohled v soustavé statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi. 2015, ¢&. 6, 19 s.
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pokyn vedouciho statniho zastupce. Byl-li v§ak pokyn udélen statnimu zastupci
stné®® a je-li podle n&j nezdkonny, je potiebné si takovy pokyn nechat potvrdit
od vedouciho statniho zastupce nebo jim povéfené osoby pisemné, aby bylo
predejito pfipadnému sporu.®® Déle je potiebné, aby odmitajici soudasné
s vyjadfenym negativnim stanoviskem nalezit¢ odtivodnil, z jakého divodu cini,
resp. v jakych intencich se pokyn nezaklada na relevantnich pravnich zékladech,

tj. proc je nezakonny.%

Vezmeme-li jako piiklad dohled horizontalni, spole¢né s pisemnym
odmitnutim pokynu zdkon obligatorné stanovuje, aby statni zastupce piedlozil
statnimu zastupci, ktery pokyn vydal, pisemné oduvodnéni odmitnuti pokynu.
Obsahem oduvodnéni by méla byt argumentace, ktera podporuje nazor statniho

a.’! Dusledkem odmitavého

zastupce, ze vydany pokyn vybocil z roviny zakon
vyjadieni k pokynu muize byt zruSeni takového pokynu statnim zastupcem, ktery
jej vydal. Trva-li vSak vedouci statni zastupce na provedeni tkonu obsazeného
Vv pokynu nadale, vyfidi takovou véc sam. Statni zastupce, ktery byl k vydani
pokynu vedoucim pfislusného tGfadu povéfen, nemize véc sam vyiidit, trva-li
na jejim provedeni, ale pfedlozi odivodnéné odmitnuti pokynu vedoucimu
statnimu zastupci, ktery véc dale mize vyfidit vySe zminénym zpisobem.%
Pro piipad dostatecné neodGvodnéné necinnosti stdtniho zastupce pii plnéni
pokynll disponuje vedouci statni zastupce instrumentem feSicim necinnost
podiizeného statniho zastupce, ktery spociva v podani ndvrhu na provedeni
karného fizeni.®® V souvislosti s povinnosti statniho zastupce fidit se pokyny

svého nadfizeného je potfebné mit na paméti, ze zdkonodarce v zadkon¢ nevystavil

8 Za ugelem zachovani zasady rychlosti a hospodarnosti neni potfebnd pisemna forma pokynu
v ramci jednoho statniho zastupitelstvi.

89§ 12c, § 12d, § 12e ZoSZ.

%0 § 12e tamtéz.

%t Pro odmitnuti pokynu jsou i stanovené lhiity. ,, PFi odmitnuti splnéni pokynu je nizsi stdtni
zastupitelstvi povinno vidy neprodlené sdélit ditvody tohoto odmitnuti. Pokynem obecné povahy
por. ¢. 12/2003 byla stanovena dvacetidenni lhuta pro odmitnuti splnéni pokynu, ktera pocina
plynout ode dne doruceni pokynu, nestanovi-li vyssi stdtni zastupitelstvi ve svém pokynu jinou
lhitu. Je-li vsak splnéni pokynu vazano zdakonnou lhiitou (napv. podani opravného prostiedku),
pak je treba podle uvedeného pokynu obecné povahy predlozit odmitnuti pokynu nejpozdéji 2 dny
pred poslednim dnem prislusné zdkonné Ihity.“ (srov. ZARUBA In. KOCOUREK, J., ZARUBA
J. Z&kon o soudech a soudcich; Zakon o statnim zastupitelstvi. Komentdr. 2., dopl. a pteprac. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2004, 484 s.).

%28 12c, § 12d, § 12e ZoSZ.

9§ 8 zakona &. 7/2002 Sb., zdkona o fizeni ve vécech soudctl, statnich zastupcli a soudnich
exekutorti, ve znéni pozdéjsich predpist.
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pozici vedouciho statniho zastupce jako pozici absolutni. Pfi vykonu pusobnosti
statniho zastupitelstvi miize nastat okamzik, kdy i pfes vydany pokyn pro urcitou
véc se nemusi dozorujici statni zastupce timto pokynem nadfizeného fidit.
, Pri zmené dukazni situace v priitbéhu hlavniho liceni nebo ustniho jednani
V civilnim Fizeni neni stdtni zdstupce vazan pokynem vedouctho statniho zastupce
nebo jim povéreného statniho zastupce. Zdkon tak podtrhuje odpovédnost statniho
zastupce zastupujiciho v /izeni u soudu a soucasné mu dava prostor pro objektivni
zhodnoceni ditkazni situace vyustujici v dalsi ditkazni aktivitu statniho zastupce

nebo ve spravné vyjadieni v rizeni u soudu. “%*

V ramci vertikalniho dohledu ma vyssi statni zastupitelstvi 1 dalsi
moznosti, které se poji s odnétim véci bezprostiedné podiizeného utadu. ,, Nejblize
vyssi  statni  zastupitelstvi miize odejmout véc nejblize nizsimu statnimu
zastupitelstvi a vyridit ji samo téz tehdy, je-li nejblize nizsi statni zastupitelstvi

necinné nebo se v jeho vyskytuji neditvodné priitahy. <%

3. 2. 1. 1 Prispiva institut K upevitovani pozice statniho zastupitelstvi?

Zamyslim-li se nad pravem vedoucich statnich zastupcu spocivajici
v udélovani pokynt statnimu zastupci v konkrétni véci a nad nasledné vyplyvajici
povinnosti statniho zastupce se takovym pokynem fidit, zdd se mi, Ze udéleny
pokyn nemusi vzdy piispivat k upeviiovani a posilovani duvéry vetejnosti

V soustavu vetejné Zaloby.

Jak jsem uvadél v predchozich kapitolach, jednim z hlavnich cilt
zékonodarce pfi transformaci soustavy prokuratury na statni zastupitelstvi byla
snaha o eliminaci negativniho nédhledu laické vefejnosti na soustavu vetfejné
-« - vy - . p p p Lo . P e - 96
Zaloby ptfedevsim prostfednictvim posileni nezavislosti na organech statni moci.
Zakotvenim systému podfizenosti a nadfizenosti v soustavé statniho zastupitelstvi
a ztoho plynoucimi pravomocemi vedouciho statniho zastupce miize vsSak

dochazet k ovliviiovani a zasahovani do rozhodovani dozorujiciho statniho

zastupce V konkrétni véci. Jaroslav Fenyk pfipodobnil roli statniho zastupce

% 7ZARUBA In. KOCOUREK, J., ZARUBA J. Zakon o soudech a soudcich; Zakon o statnim
zastupitelstvi. Komentdar. 2., dopl. a pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, 486 s.

% § 12e odst. 1 ZoSZ.

% LATA, Jan. Stdni zastupitelstvi ve svétle promén: drama o Cctyfech déjstvich. Praha:
Auditorium, 2016, 190 s.
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k postaveni soudce v tom, Ze by statni zastupce mél v pribéhu ptipravného fizeni,
podobn¢ jako soudce, vykonavat svou c¢innost nestranné a svobodné se
rozhodovat.®” Pravo udéleni pokynu vedouciho statniho zastupce, prosttednictvim
kterého stanovuje dozorujicimu statnimu zastupci, aby néco nekonal v konkrétni
véci, muze vést dle mého nazoru K nelegitimnim zasahim pravé do svobody

rozhodovani dozorujiciho statniho zastupce v piipravném fizeni.

Za situace, kdy z pokynu plyne statnimu zastupci povinnost, aby nekonal
urcity ukon, pficemzZ dozorujici statni zastupce zcela nesouhlasi s vedoucim
statnim zastupcem a rozchazi se tedy v pravnim nazoru na véc, domnivam se, ze
by mél mit pravé dozorujici statni zastupce silnéjsi vychozi pozici. Mam za to, ze
dozoruje-li konkrétni véc od pocatku ptipravného fizeni, zna véc do detailu,
(nejednd-li se o pokyn stanovujici povinnost konéni), a zaroven plan postupu
dozorujiciho statniho zastupce neni neefektivni, nehospodarny, ba dokonce
nezakonny, vedouci statni zastupce by nemél zasahovat do rozhodovani
podiizeného jen z diivodu, ze na véc pohlizi jinak. Tuto formu vnitiniho dohledu
povazoval za problematickou i Vybor ministrtt Rady Evropy, ktery statim
doporuéil, aby v ptipad¢ vydani pokynu tzv. negativni povahy (nekonani) v ramci
dohledu opravnény statni zastupce konal zplisobem, ktery bude transparentni
a postup fadné odtivodnén.®® Myslim si, ze by pokyn stanovujici nekonani ve véci
nemél byt jen transparentné a fadné odtivodnén, ale dokonce by vedouci statni
zastupce nemél mit tak Sirokou pravomoc, kterd mize zasdhnout do rozhodovani

dozorujiciho statniho zastupce o meritu véci v piipravném fizeni.

3. 2. 2 Vziajemny vztah vnéjsiho a vnitiniho dohledu

Otazku vzajemného vztahu vné&jsiho a wvnitiniho dohledu v soustavé
statniho zastupitelstvi spocivajici v posuzovani piednosti je dulezité zejmena
zodpovédét pro tcely trestniho fizeni. V pfipravném fizeni trestnim®® vystupuje
statni zastupce jako tzv. dominus litis!® a z tohoto postaveni pro néj plyne

relativné Siroké spektrum privilegii. Aby zlstala zachovana efektivni ochrana prav

% FENYK, J. Nezavisly statni zastupce?. Trestni pravo, 1996, ¢. 9, 17-22 s.

% Role vefejné zaloby v trestnim fizeni. Doporuceni Rady Evropy, Rec(2000)19. Refworld
[online]l. Rada  Evropy, 2000 [cit 2019-11-15], 29-31 s. Dostupné z:
<https://www.refworld.org/docid/43f5c8694.html>.

% Jedno ze stadii trestniho fizeni, které je Gasové zafazeno od pocatku provéfovani trestného &inu
do podani obzaloby.

100 v/[adce sporu.
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potencialné dotCenych subjektii trestniho fizeni, kodex trestniho procesu stanovil
formu obrany pravé proti né€kterym rozhodnutim dozorujiciho statniho zéstupce,
aby tak bylo ptedejito jeho rozhodnutim, které by byly nepfezkoumatelné tieti
stranou.'®® Subjekty trestniho Fizeni maji rovnéZ pravo pozadat o obecnou formu
vykonu dohledu, pficemz Zzadost mohou adresovat jak vedoucimu statnimu
zéstupci statniho zastupitelstvi, které vykondvd dozor nad jeho trestni véci
za ucelem vykonu vnitiniho (horizontdlniho) dohledu, tak vys$§imu statnimu
zastupitelstvi, které vykona vné&jsi (vertikalni) dohled nad véci. Zakon vSak
vyslovné nestanovuje, ktery druh dohledu ma ptrednost v ptipad¢€, kdyz opravnény
subjekt poda zadost u vedouciho statniho zastupce, ale stejné tak u bezprosttedné
vy$siho statniho zastupitelstvi.l?? S ohledem na skutednost, ze zakon vyslovné
nestanovuje pravidla pfednosti, byla tato problematika vyfeSena az ndsledné
samotnou praxi. ,, Pokud by dosla podani obé, plati v ramci ustdlené praxe, Ze
vedouci statni zdastupce se vykonu dohledu zdrzi a vycka rozhodnuti dohledu
vnéjsiho, ktery je i pro néj zavazny, nebot ma prednost a povazuje se za dohled
Vyssi sily. “108

Domnivam se, ze nedostatetna uprava této problematiky mohla
v minulosti vést mimo jiné i ke sporim mezi obhdjci a dozorujicimi statnimi
zastupci a v dasledku toho dochazelo k oslabovani pozice subjekta trestniho Fizeni
z divodu urcité formy nejistoty. Vzhledem ke skuteénosti, Zze zakonna uprava
7adosti subjektu trestniho fizeni 0 vykon dohledu neni zcela jednoznaéna, Ustavni
soud svym nalezem stanovil pro G&ely fizeni pied Ustavnim soudem pravidlo, ze
subjekt zadajici o ochranu svych prav ptfed neuCinnym vySetfovanim statniho
zéstupce mé $anci uspét V fizeni pred Ustavnim soudem jen v ptipadg, Ze vyderpa
vSechny moznosti napravy nezddouciho stavu ve véci. V priibéhu trestniho fizeni
tedy musi subjekt obligatorné podat zadost o vykon dohledu jak v ramci vnitiniho
dohledu, tak u vyssiho statniho zastupitelstvi. Az v ptipadé, ze i pfes podani

zadosti nebyl subjekt fizeni spokojen s vykonem vnéjsiho dohledu a vycerpal

101 Zadost o odstranént priitahii v Fizeni nebo zdvad v postupu statniho zdstupce vyFizuje statni
zdstupce bezprostiedné vyssiho statniho zastupitelstvi.“ (srov. § 157a odst. 2 TR).

12 BRADACOVA, L. Dozor a dohled ve statnim zastupitelstvi neni totéz. Pravni prostor [online].
2016 [cit. 2020-02—15]. Dostupné z: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/dozor-a-
dohled-ve-statnim-zastupitelstvi-neni-totez>.

108 Tamtéz.
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vSechny mozné opravné prostiedky, teprve tehdy se miize obratit se svou véci

k Ustavnimu soudu Ceské republiky. %

3. 2 Role Ministerstva spravedlnosti

Jak jsem jiz uvedl, soustava statniho zastupitelstvi je v Ustavé CR
podiazena pod moc vykonnou, resp. neni vi¢i ni podfizend. Pfesto je potiebné
konstatovat, ze zakonodarce udélil nékteré pravomoci Souvisejici s ¢innosti
soustavy statniho zastupitelstvi ustfednimu organu vykonné moci, konkrétné

ministerstvu.1%

Vzhledem Kk faktu, ze moc vykonna uréitym vlivem na soustavu statniho
zastupitelstvi pasobi, bylo potfebné, aby pravo rovnéz ochranovalo a poskytovalo
nékteré ,,pojistky* pied potencialné tendencnim jednanim statnich zastupct
ovlivnénych slozkou moci vykonné, jejiz predstavitelé by méli naptiklad osobni
zajem na urcitém vyieseni véci, ktera spada do puisobnosti statniho zastupitelstvi.
Proto ZoSZ omezuje pravomoci ministra spravedlnosti do té¢ miry, Zze neni mozné,
aby napfiklad zasahoval statnim zastupctim dle libosti do vykonu jejich ¢innosti.
Ministr ma pravomoc kdykoliv ve stavu fizeni pozadat libovolné statni
zastupitelstvi o informace o takovém fizeni. V druhé ¢asti ustanoveni muZzeme
shledat onu ochranu pfed pfipadnym neopravnénym zasahovanim do soustavy
vetfejné Zaloby, protoze ministr spravedlnosti mize o takové informace Zadat jen

v piipadé, kdy je pottebuje pro plnéni ukoli resortu nebo jako ¢len vlady.%®

Nejsirsim opravnénim Ministerstva spravedlnosti upravené v ZoSZ je
vykon spravy statniho zastupitelstvi. ,, Ukolem sprdvy statniho zastupitelstvi je
vytvaret statnimu zastupitelstvi podminky k radnému vykonu jeho puisobnosti,
zejména po strance persondlni, organizacni, hospodarské, financni a vychovné,
a dohlizet zpiisobem a v mezich timto zakonem stanovenych na radné plnéni ukolu
statnimu zastupitelstvi svérenych. “*°" Ministerstvo spravedInosti vykonava spravu
soustavy statniho zastupitelstvi prostfednictvim vedoucich statnich zastupct.

Zatimco ministr vykonava spravu na vrchnich, krajskych ¢i okresnich ufadech

104 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. I. US 1565/14. Zdroj. Beck-online.
Aktualizace ke dni 17. 2. 2020.

105 § 13h Z0SZ.

106 § 13a tamtéz.

107 Tamtéz.
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vefejné zaloby piimo nebo prostiednictvim vedouciho statniho zastupce, spravu
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vykondva pouze prostiednictvim nejvyssiho
statnitho zastupce. Vedouci statni zéastupci jsou jakymsi prostfednikem mezi
ministerstvem a spravovanim svého ufadu a jsou za spravu podiizeného statniho

zastupitelstvi ministerstvu odpovédni.1%®

V ramci kontroly efektivni spravy soustavy statniho zastupitelstvi je
ministerstvo spravedlnosti zadkonem povéfené 1 k vyfizovani stiznosti podle
8 16b Z0SZ. Stézovatel muze dat podnét k vyfizeni stiznosti v piipadé, Ze statni
zastupitelstvi pfi pInéni svych ukold zpusobuje pratahy v urcité véci. Obsahem
stiznosti muze byt téz poukazovdni na nevhodné chovani statnich zdstupct
¢i jinych zaméstnanci statniho zastupitelstvi. Prostfednictvim této stiznosti neni
piipustné se branit proti nékterému rozhodnuti ¢i opatieni statniho zastupce.
Obecné je zpisobilym k vyfizeni stiznosti vedouci statni zastupce, ktery je
odpovédny za ufad ¢i statniho zastupce. Vzhledem k tomu, Ze nejvyssi statni
zastupce vystupuje jako Celni predstavitel soustavy statniho zastupitelstvi, proto
rozhoduje o piipadné stiznosti proti jemu samému nebo nejvy$$imu statnimu

zastupitelstvi jako celku Ministerstvo spravedlnosti, které vykonava spravu nad

statnim zastupitelstvim.%

Pomineme-li ekonomickou roli ministerstva spravedlnosti spocivajici
V materidlnim zabezpe€eni vykonu pisobnosti soustavy statniho zastupitelstvi
a chodu tfadu jako takového, ZoSZ ministrovi pfidéluje vyznamné pravomoci
v oblasti organiza¢niho, resp. personalniho obsazeni statniho zastupitelstvi.
Ministr spravedlnosti jmenuje statniho zastupce na ndvrh nejvysSiho statniho
zastupce, do rukou ministra statni zastupce nasledné sklada po svém jmenovani
slib,1¥% s pfedchozim souhlasem ministr spravedlnosti pfifazuje jmenovaného
staitniho  zastupce ke konkrétnimu statnimu zastupitelstvi atd. Ministr

spravedlnosti je taktéz kompetentni pielozit statniho zastupce k jinému statnimu

108 § 13 an. tamtéz.

109 ZARUBA, J. In. KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zakon o soudech a soudcich; Zakon o statnim
zastupitelstvi. Komentar. 2. dopl. a pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, 528 s.

Y0 "Slibuji na svou cest a svédomi, Ze budu pii ochrané verejného zajmu postupovat vzdy
v souladu s Ustavou a zdkony Ceské republiky, jakoz i mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceskd
republika vdzana, budu respektovat lidska prava, zakladni svobody a lidskou dustojnost
a zachovadvat micenlivost o vécech, které se dozvim v souvislosti s vykonem funkce statniho
zastupce, a to i po skonceni vykonu této funkce. Pri vykonu funkce statniho zastupce i v soukromeém
Zivoté budu chranit diistojnost svého povoldani.” (srov. § 18 odst. 3 Z0SZ).
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zastupitelstvi téhoz ¢lanku nebo vysSsiho a kond tak se souhlasem statniho
zastupce, kterého se zména tyka. K niz§imu ¢lanku soustavy verejné zaloby muize
byt statni zastupce ministrem spravedlnosti pfelozen jen v piipadé, ze podal
k pielozeni zadost. Bez souhlasu statniho zastupce lze pfistoupit K jeho ptelozeni
jen v piipad¢€, ze zdkonem byla zménéna tizemni ptisobnost statniho zastupitelstvi
a jeho prelozeni je potfebné k zachovani efektivniho a tucelného fungovéni

organizace soustavy.!*

Otazka eventudlniho pielozeni statniho zastupce k jinému ufadu, nez
u kterého pusobi, je dle mého soudu vyieSena Vv zakoné zdafile. Cilend snaha
vedouciho statniho zéastupce ¢i ministra spravedlnosti zménit plisobiste¢ vykonu
profese nékterych statnich zastupci neni jednoduchd a zé&kon popisuje
transparentni a legitimni mechanismus, jak pielozit statniho zastupce, ktery navic
musi zpravidla s takovym rozhodnutim souhlasit. A contrario je soustava u¢inné
branéna proti piipadnym snaham o piesun loajalnich statnich zastupci

na konkrétni ufad, jehoz dozor nad véci by mél byt ovlivnén ¢i zmanipulovan.

V otazkach personélni organizace soustavy statniho zastupitelstvi plni
ministr spravedlnosti svou roli i pfi odvolani vysSe postavenych statnich zastupci.
Na druhé stran¢ obecna otazka odvolani statnich zastupct podle mne bezvadné
upravena v zakoné neni. Nejvétsi problém shledavam v otdzce odvolani
nejvyssiho statniho zastupce a odvolani vedoucich statnich zastupci, kde
vyznamnou roli zastdva pravé i moc vykonna.!'? Vzhledem Kk tomu, Ze
problematika odvolévani vedoucich statnich zastupct je jednim z aktudlnich témat
V pfipravované novele ZoSZ, bliZe ji rozvedu v kapitole vénované ptipravujici se

zméné zakona.

111818, § 19 ZoSZ.
1289 8§10 tamtéz.
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4 Verejna Zaloba v Evropé a jeji srovnani s vnitrostatni pravni
Upravou

4. 1 Prokuratura na Slovensku

4. 1. 1 Soustava prokuratury a jeji organizace

Po rozdéleni CSFR na konci roku 1993 se SR vydala odli$nou cestou nez
CR. Vefejna zaloba nebyla zakotvena v pravnim fadu SR jako soustava statniho
zastupitelstvi, nybrz jako prokuratura. ,, Prokuratura se vyznacuje na rozdil
od statniho zastupitelstvi tim, Ze je budovana na principu monokracie, coz
znamend, Ze generalni prokurator skutecné miize zasahnout do jakékoliv trestni
veci, ktera se projednava treba na okrese, na okresni prokurature. Miize dat k véci

pokyn, miize véc atrahovat, miize rozhodnout sam. «113

Oproti Gistavnimu podfazeni vefejné Zaloby v CR pod moc vykonnou, byla
prokuratura ve slovenské Ustavé zallenéna do samostatné hlavy osmé, kterou
sdili spole¢né s ufadem vefejného ochrance prav.'** Ustava SR vénovala ufadu
vefejné Zaloby vétsi pozornost a je tak konkrétn&jsi nez zakladni zakon CR.
Prokuratura dle Ustavy haji zdkonem chranéné zajmy fyzickych a pravnickych
osob, tedy vobecnéjsim slova smyslu zastupuje vefejny zajem. K blizsi
specifikaci a fungovani prokuratury je odkazovano na ustanoveni zakona. Ustava
SR je konkrétnéjSi vtom ohledu, Ze zminuje ve své dikci vrchol soustavy
prokuratury, generalniho prokuréatora. Ten je jmenovan a odvolavan prezidentem

republiky na navrh Narodni rady!!® SR.116

Z&konna uprava prokuratury je dnes rozdé€lena do dvou zakonu. Zakon
¢. 153/2001 Sb., o prokuratlre, je zadkonem organiza¢nim. Pojednava o soustavé
prokuratury, jeji plsobnosti nebo o postaveni generdlniho prokuritora
¢i pusobnosti prokuratord a pravnich c&ekateli prokuratury. Druhy zakon
¢. 154/2001 Sb., o prokuratoroch a pravnich cekatelich prokuratury, upravuje

predevsim postaveni prokurator a pravnych ¢ekatel'och prokuratuary, jejich prava

113 ZEMAN, P. Aktualni otazky ve statnim zastupitelstvi. Pravni prostor [online]. 2014 [cit. 2020-
02-14]. Dostupné z: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/aktualni-otazky-ve-
statnim-zastupitelstvi>.

14 Utad vefejného ochrince prav je v pravnim fadu CR upraven pouze zakonem, nikoliv
na Gstavni drovni.

115 Jednokomorovy zakonodarny shor SR.

116 (1. 150 zékona ¢&. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, v zneni neskorsich predpisov.
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a povinnosti, odpovédnost pii poruseni svych povinnosti atd.*'” Zakonna Uprava
zroku 2001 , neobvyklym zpiisobem posiluje postaveni generdlniho verejného
zalobce a verejné zZaloby vitbec a zda se, Ze s jejim prijetim doslo u nasich sousedii
K vyraznému posunu vpred pri prosazovani uilohy verejné zZaloby, jaka ji pravem
ve spolecnosti ndalezi.“*'® Takové posileni soustavy vefejné zaloby si J. Fenyk
vysvétluje tim, ze vzhledem K relativné ¢astym politickym zménam bylo v z&jmu
vefejného z4jmu posilit nezavislost soustavy na stitni moci a vice ji
osamostatnit.*'® S krokem zakonodarného sboru SR souhlasim, ostatné se
domnivam, e v CR i v dne$ni dob& stile chybi siln&jsi pojistky zarudujici
samostatnost a garanci efektivniho fungovéani statniho zastupitelstvi, a proto by
byla na misté novelizace ZoSZ.'?° Na druhou stranu si myslim, Ze vefejna Zaloba
v CR disponuje vétsim potencidlem na zajisténi a néasledné ukotveni efektivni
kontroly napfi¢ soustavou, protoze moc se nekoncentruje v rukou hlavniho
pfedstavitele soustavy, ale je rozdélena mezi vétsi pocet vedoucich statnich

zastupcu.

Prokuratura je samostatnd hierarchicky uspofddand jednotnd soustava
statnich organii v Cele s generdlnim prokuratorem, ve které plsobi prokuratoii
ve vztazich podfizenosti a nadfizenosti. Pomineme-li v soustavé statniho
zastupitelstvi VSZ, jednotlivé ¢lanky prokuratury jsou totozné s témi v CR.*2
Princip jednotnosti v praktické roviné znamena, ze prokuratofi vykonavaji jim
zakonem svéfenou plsobnost po celém Uzemi SR, a zaroven disponuji stejnymi
kompetencemi k vécem spadajicich do jejich ptisobnosti. Systém prokuratury
na Slovensku je zaloZen rovnéz jako soustava statniho zastupitelstvi v CR
na systému nadfizenosti a podfizenosti. Rozdilem vSak je zdsada monokratismu,
kterou se vyznacuje slovenska prokuratura oproti nasemu Statnimu zastupitelstvi.

Generalni prokurator zastava roli nadfizeného vii¢i vSem clankim prokuratury,

17 Zakon & 154/2001 Zb., o prokuratoroch a pravnych &ekatel‘och prokuratiry, v zneni
neskorsich predpisov.

U8 FENYK, J. Verejnd Zaloba. Praha: Institut ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi
vzdélavani soudct a statnich zastupct, 2001, 73 s.

119 Tamtéz.

120/ priib&hu roku 2019 byl vytvofen navrh na zménu Z0SZ, pficemz nékteré zmény jsou opravdu
zaddouci. Zatim vSak je zakon stdle ve stadiu navrhu, resp. zatim neni jasné, kdy zapocéne
legislativni proces, resp., kdy se vefejnost docka alesponn dilc¢ich zmén v soustavé statniho
zastupitelstvi.

121 § 2 zakona ¢. 153/2001 Zb., o prokuratlre, v zneni neskorsich predpisov.

38



fidi je a kontroluje jejich &innost.}??> V komparatistickém pohledu je jasné, Ze
vrcholny ¢lanek prokuratury SR disponuje siln€j$im postavenim nez nejvyssi

statni zastupce.

Generalni prokurator je jmenovan na obdobi sedmi let, pificemz funkcni
obdobi mize jednou opakovat. Generalni prokurator nema silnou vychozi pozici
pouze vuci soustavé, ale rovnéz navenek viC€i jinym organiim a institucim
reprezentujicich stdtni moc. Napiiklad disponuje kompetencemi navrhnout
Narodni radé SR kandidaty na soudce Ustavniho soudu, vladé piedkladat zmény
¢i naméty na pozméiovaci navrhy zakont, k Ustavnimu soudu podat stiznost

na netistavnost ¢i nezdkonnost odvolani prezidenta republiky atd.?

4. 1. 2 Pisobnost prokuratury

Prokuratura SR pusobi s nejrozsifenéj$imi pravomocemi v trestnim fizeni,
ufady vetejné zaloby mohou ale byt zastoupeny i pfi feSeni véci obanskopravni
nebo spravnépravni povahy. Konani prokuratury v trestnim fizeni je srovnatelné
S pusobnosti statniho zastupitelstvi v ¢eském trestnim procesu. Prokurator
vykonava dozor nad zakonnosti ve fazi pied zahajenim trestniho stihani a posléze
Vv piipravném fizeni. Podéva obzalobu k soudu, iniciuje aplikaci odklonl
V trestnim fizeni nebo kontroluje dodrzovani zakona v mistech, kde jsou osoby
omezené na svobodé.*?* Role prokuratury je tedy v trestnim fizeni nezastupitelna,
protoze v piipravném ftizeni prokurator vystupuje jako pan sporu disponujici

pravomoci, zda poda obzalobu k soudu ¢&i nikoliv.125 126

Stanovi-li tak zakon, prokurdtor podava navrh ¢i Zalobu v obfanském
soudnim fizeni, piipadné miize do jiz probihajiciho Fizeni vstoupit.!?” Prokurétor
ma osobité procesni postaveni a jeho UCast v fizeni ma vést k ochrané prav

a zdkonem chranénym z4jmum fyzickych, pravnickych osob a statu. Prokurator je

122 SRAMEL, B. Veiejna zaloba na tizemi Slovenskej republiky v historickom kontexte. Statni
zastupitelstvi, 2011, ¢. 11, 34 s.

123 Postaveni a piisobnost generdlniho prokuratora. Generalna prokuratira SR [online].
[cit. 2019 11-01]. Dostupné z: <https://www.genpro.gov.sk/prokuratura-sr/postavenie-a
posobnost/generalneho-prokuratora-slovenskej-republiky-1ebf.htmi>.

124 74kon €. 301/2005 Zb., Trestny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.

125 Aplikace zasady obzalovaci totozné jako v trestnim fizeni CR.

126 PALKOVIC, J. In. CENTES, J. a kol. Trestny poriadok. Velky komentdr. 3. aktual. vyd.
Bratislava: Eurokodex, 2017, 8 s.

127°§ 19 zakona ¢&. 153/2001 Zb., o prokuratire, v zneni neskorsich predpisov.
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odliSnym subjektem od tucastnika fizeni, protoze se nerozhoduje o jeho pravech
a povinnostech.!? Pidsobnost vefejné zaloby v obanském soudnim fizeni se
stejné jako piisobnost trestni podoba tpravé v pravnim fadu CR, nékteré rozdily
vSak nalezneme. Za odlisSnost Ize napiiklad povazovat pravomoc generalniho
prokuratora podat ke spravnimu soudu navrh na rozpusténi politické strany pro
poruseni tUstavniho pofadku, zakond & mezindrodnich smluv.'?® 3% Vyge
uvedenym je mozné na dal§im zdkonném ustanoveni reflektovat vét§i moc

generalniho prokuratora oproti nejvysSimu statnimu zastupci v CR.

Pravni Gpravé CR je neznaméa pravomoc dohledu slovenské prokuratury
nad zachovavanim zakonnosti organy vefejné spravy.'®* U¢inné prosttedky
dohledu nad zachovanim zakonnosti pii Cinnosti vefejné spravy jsou dilezitym
pilitem pro budovani pravniho statu. Tam, kde by statni orgdny svoji ¢innosti
zasdhly neopravnéné do prav a prdvem chranénych z4jmu fyzickych osob, stat mé
povinnost vytvofit systém kontrolnich mechanismti na jejich ochranu. Jednim
z nich je prokuratura. 1*% 133 Prokurator vykonava dozor nad dodrzovanim zakont
a ostatnich vieobecné zavaznych pravnich predpisti organy vefejné spravy'3
pfi vykonu vefejné spravy, s vyjimkou dozoru nad Cinnosti zdjmové
samospravy.'®*® Mimo prezkoumavani zakonnosti rozhodnuti orgindi vefejné
spravy ¢i usneseni orgdni uzemni samospravy rovn€Z vykonava prokuratura
dohled nad samotnym postupem organti vefejné spravy. Nekontroluje vSak postup
organtl veiejné spravy z hlediska hospodarnosti, vhodnosti ¢ ucelnosti.’3

V piipadé¢ zjisténi zakonného nesouladu fesi prokurator problém prostiednictvim

128 BAJANKOVA, J. In. FICOVA, S., STEVCEK, M. a kol. Ob¢ianske siidne konanie. Komentar.
1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 130 s.

1298 17, § 2 odst. 1 zakona ¢. 85/2005 Zb., o politickych stranach a politickych hnutiach, v zneni
neskorsich predpisov.

130 Dle § 15 odst. 1 zakona ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a politickych
hnutich, ve znéni pozdéjsich ptedpist, navrh na rozpusténi politické strany ¢i hnuti podava vlada
a pfi uplynuti lhtity maze tak ucinit i prezident republiky.

181 § 4 odst. 1 pism. e zdkona ¢. 153/2001 Zb., o prokurature, v zneni neskorSich predpisov.

132 Diivodové zprava k § 20 zdkona ¢. 153/2001 Zb., o prokurattire. Najpravo [online]. [cit. 2019-
11-01]. Dostupné z: <https://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2001/153-2001-z-z.htmi>.
133 Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 4. 3. 1998, sp. zn. Pl. US 17/96. Zdroj.
US SR. Aktualizace ke dni 17. 2. 2020.

134 Organy vefejné spravy jsou napiiklad mysleny organy statni spravy, organy Uzemni
samospravy ¢i pravnické a fyzické osoby, kterym zakon svéefil pravo rozhodovani v nékterych
zélezitostech vefejné spravy (srov. § 20 odst. 2 zakona &. 153/2001 Zb., o prokurature, v zneni
neskorsich predpisov).

135 ptikladem z4jmové samospravy na Slovensku je Slovenska advokatni komora.

136 § 20, § 21 zakona &. 153/2001 Zb., o prokuratire, v zneni neskorsich predpisov.
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instrumentd danych mu zékonem, kterymi jsou protest & upozornéni.t*’

Prokuréator je dale aktivné legitimovan podat spravni zalobu z n€kolika divoda.
Jednim z nich je situace, kdy organ vefejné spravy nevyhovél protestu, ktery viéi
nému prokurator podal pro nezakonnost rozhodnuti ¢i urcité ¢innosti takového
organu. DalSim Zalobnim typem je zaloba proti neCinnosti organu vefejné spravy,
na kterou byl prokurdtorem upozornén atd. Obecné je prokurator opravnény

vstoupit do jakéhokoliv ¥izeni pied spravnim soudem.*®

4. 2 Statni zastupitelstvi ve Spolkové republice Némecko

4. 2. 1 Soustava statniho zastupitelstvi

,Statni zastupitelstvi v Némecku jsou v soucasné podobé organizovana
od poloviny 19. stoleti. V ramci trestniho soudnictvi jsou organem postavenym
na roveri soudii a odpovidaji za trestni stihani a soucinnost v trestnim Fizent. >
Jinymi slovy, statni zastupitelstvi se zaméfuje primarné na pusobeni
Vv trestnépravnich vztazich. V zdkladnim zdkoné¢ SRN nejsou zakotvena
ustanoveni upravujici statni zastupitelstvi & jeho ¢innost jako je tomu v Ustavé
CR.10 7a zakladni pravni upravu statniho zastupitelstvi 1ze povazovat trestni fad
upravujici pfedev§im jeho puisobnost a také zakon o0 organizaci soudu a vefejné

zaloby fesici stavbu soustavy.!#

Pii vzajemném srovnani vefejné zaloby CR a SRN je mozné nalézt uréité
aspekty podobnosti mezi obéma modely. Divodem shledéani relativni shody mezi
pravnimi Gpravami je i hledani inspirace Ceskych zakonodarct pii psani ZoSZ
v roce 1993 u némeckych sousedi. Neni mozné shodu ceské a némecké pravni
upravy povazovat za absolutni, jelikoZ pravni piedpisy Némecka obsahuji jak
marginalni rozdily v ramci ptsobnosti soustavy, tak rozdily zasadni v organizaci,
které v disledku zcela odlisuji soustavy CR a SRN.}? Utady veiejné zaloby

v Némecku jsou specifické z hlediska organiza¢niho kvili samotnému déleni statu

187§ 22 odst. 1 pism. a, b zakona ¢&. 153/2001 Zb., o prokuratire, v zneni neskorsich predpisov.

138 § 45, § 46 zakona &. 162/2015 Zb., Spravny sudny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.

139 JANKOVSKY, T. Statni zastupitelstvi ve spolkové republice Némecko. Statni zastupitelstvi,
2015,¢.5,26s.

140 Jstava SRN. Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland, z 23. 5. 1949, ve znéni
pozdgjsich predpisi.

141 pravni Uprava statniho zastupitelstvi ve vybranych zemich. Poslaneckd snémovna Parlamentu
CR [online]. Parlamentni institut, 2017 [cit. 2019-11-05], 24 s. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1>.

142 SRAMEL, B. Systém verejnej zaloby v Nemecku. Statni zastupitelstvi, 2014, &. 2, 38 s.
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jako celku. SRN je dé€lena na 16 spolkovych zemi, pfi¢emz obcany spolkové
republiky jako celek zastupuji federalni spolkové organy vefejné moci
a jednotlivé zemé reprezentuji jeji vlastni organy vetejné moci, které jsou nadany
uréitou mirou autonomie.*® Proto i ufady vefejné Zaloby se déli na dvé Girovné —
spolkovou a zemskou. ,, Stdtni zastupitelstvi podléhaji ministerstvu spravedInosti
te, které spolkové zeme. Jako urad stredni urovné je pak ziizeno generalni statni
zastupitelstvi. Ve spolkové republice Nemecko jich existuje celkem 24. Generalni
spolkovy statni zastupce je vedle generdalnich statnich zastupcii povazovan
za ,,primus inter pares®, tedy za prvniho mezi rovaymi.“*** Na zakladé vyse
reflektovaného vztahu s ministerstvem spravedlnosti se statni zastupitelstvi

zatazuje do vykonné moci statu.

Co se tyCe uspofddani soustavy statniho zastupitelstvi, némecké tUrady
vetejné¢ zaloby nésleduji model soustavy soudl. Pti kazdém soudu by meélo
dle zakona pusobit statni zastupitelstvi. U Spolkového soudniho dvora je vefejna
Zaloba vykonavana Spolkovym generdlnim statnim zastupitelstvim. Na Grovni
spolkovych zemi puisobi vefejna zaloba u krajskych soudu, pfipadné vrchnich

krajskych soudt a na nejnizsi urovni u soudi obvodnich (okresnich).14®

Systém nadfizenosti a podfizenosti neplati v SRN bezmezné napfti¢
soustavou statniho zastupitelstvi. Vztah mezi Spolkovym generdlnim statnim
zastupitelstvim a jednotlivymi zemskymi ufady neni na systému nadfizenosti
a podfizenosti vystaven, ale soustava, resp. jeji organizace je budovana spiSe
paralelng.**® Statni zastupce je podobné jako vefejny zalobce v CR vazan pokyny
svého nadfizeného, kterymi je povinen se fidit, s vyjimkou pokynti nezékonnych.
Dohledova opravnéni nad statnim zastupcem vykonava rovnéZ i generalni statni
zastupce a ministr spravedlnosti pfislusné spolkové zemé, kteii jsou k udélovani

pokyni taktéz opravnéni.}*’ Pokyny mohou upravovat obecny ramec &innosti

143 (°1. 20-37 Ustavy SRN. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, z 23. 5. 1949,
ve znéni pozdéjsich piedpist.

144 JANKOVSKY, T. Statni zastupitelstvi ve spolkové republice Némecko. Statni zastupitelstvi,
2015,¢.5,26s.

145 & 141 zakona o organizaci soud a vefejné Zaloby. Gerichtsverfassungsgesetz (GVG),
z 12.9. 1950, ve znéni pozdgjSich piedpisil.

W8 FENYK, J., Verejnd Zaloba. Praha: Institut ministerstva spravedinosti Ceské republiky pro dalsi
vzdélavani soudct a statnich zastupct, 2001, 54 s.

147 Tato dohledova opravnéni dokazuji, Ze némecky model statniho zastupitelstvi je mimo jiné
zasazen 1 nékterymi atributy, kterymi disponuje spiSe prokuratura.

42



statniho zéstupcel®

nebo mohou zasahovat pfimo do konkrétniho ptipadu, coz
Vv praxi neni pfili§ realizovano.'*® Osobné& spatfuji mozny problém v tom, Ze
do pusobnosti statniho zastupce muze zasahnout i reprezentant vykonné moci
Vv dané zemi. I kdyZ je samoziejmé pravni Gpravou limitovan, domnivam se, ze by
ufady veifejné zaloby v modernim pojeti mély byt co mozna nejvice oproStény
od organi moci vykonné, aby tak bylo zabranéno jakémukoliv zneuziti

a moznému negativnimu ovlivnéni statniho zastupitelstvi.

4. 2. 2 Plisobnost statniho zastupitelstvi

V SRN , ...je statni zastupitelstvi koncipovino v zasadé obdobnym
zpiisobem jako v Ceské republice s tim, Ze jeho funkce se omezuje toliko na trestni
pravo. “° Phsobnost statniho zastupitelstvi je oddélena né&kolika mezniky
vyznacujici jednotlivé faze trestniho fizeni. Vefejnad Zaloba zastava roli
Vv piipravném fizeni, podava obzalobu soudu, dale vystupuje jako procesni strana
pfed soudem a také zodpovida za realizaci a vykon trestu po pravomocném

odsouzeni pachatele trestného ¢inu.*?

Jak jsem predeslal na zacatku kapitoly vénované vetejné Zalob& SRN,
némecka pravni uprava zakotvuje statnim zastupctim nékteré pravomoci, které se
lidi od moznosti statnich zastupcti CR. Za jednu z nejvétsich odlisnosti povazuji
ponékud jiny néhled na aplikaci principu legality. TR stanovuje statnimu zastupci
povinnost ,,stihat vSechny trestné ciny, o nichz se dozvi, pokud zdkon™? nebo
vyhldSend mezindrodni smlouva, kterou je Ceskda republika vdzdna, nestanovi
jinak. “*>3 Pisobnost statniho zastupce v Némecku je také zalozena v zékladu
na principu legality, ale na rozdil od Ceské Upravy s urcitou mirou vlastniho

uvéazeni, tedy s urditymi prvky zasady oportunity.?®* 1% Uvazeni statniho zastupce

148 Pokyny ministra spravedlnosti obecné povahy Ize piipodobnit k instrukcim ministra
spravedlnosti CR a pokyny obecné povahy generalniho stitni zastupce, v §ir$im slova smyslu,
k pokyniim obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce.

149 JANKOVSKY, T. Statni zastupitelstvi ve spolkové republice Némecko. Statni zastupitelstvi,
2015,¢.5,26s.

150 pravni Uprava statniho zastupitelstvi ve vybranych zemich. Poslanecka snémovna Parlamentu
CR [online]l. Parlamentni institut, 2017 [cit. 2019-11-05], 24 s.  Dostupné
z: <http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1>.

130 5., tamté.

152 Jako uréitou vyjimku ze zasady legality Ize shledat v § 163 TR.

153 8 2 odst. 3 tamtéz.

154 Zasada oportunity umozfiuje nestihat viechny trestné ¢iny, nybrz jen ty, u kterych je to uéelné.
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o ucelnosti, resp. neucelnosti trestniho fizeni lze aplikovat u tzv. bagatelnich
trestnych €ind, tedy u protipravnich jednani, které nejsou natolik spolecensky
Skodlivé a na trestnim stihani neni vefejny zéjem, a u pfecintl, po jejichz spachéani
pachatel uhradi vzniklou skodu a zakon néasledné umozni statnimu zastupci upustit
od trestniho stihani. Pod diskreci vetejného zalobce spada téz i takova situace, kdy
pachateli za protipravni jednani hrozi takova sankce, ktera je zanedbatelna K té,
kterd byla pachateli jiz soudem uloZena.’®® Diskre¢nimu opravnéni ,, vsak musi
predchazet pripravné rizeni (princip legality) a teprve po jeho skonceni se Zalobce
rozhodne, zda poda ¢i nepoda obzalobu, resp. zda je ¢i neni dan ditvod na jeji
podani. “Y" Urgité prvky diskreéniho opravnéni postraddm v pravni wpravé
trestniho fizeni CR. Je pravdou, Ze ,princip legality na jedné strané Iépe
zachovavd rovnost vSech pred zdkonem, ™ ale model souhrnu pravomoci
statniho zastupce SRN, kdy nejprve musi byt véc dikladné provéfena a az
po konci vysetfovani piipadné aplikuje diskreci, se mi zd4 jako efektivni moznost
ukonceni trestni véci, ktera nebude v rozporu s ochranou vetejného zajmu.
Zejména u vySe zminénych tzv. bagatelnich trestnych ¢inGi se domnivam, Ze by
bylo piihodné modifikaci prvku oportunity do pravniho fadu CR vpravit.
Vzhledem k faktu, e v CR je nejéetn&ji provéfovana, resp. stihana majetkova
trestnd ¢innost, pficemz tzv. bagatelni majetkové kriminality neni nezanedbatelné
mnozstvi,’®® némecky model & jeho diléi &asti by nepochybné prospély
a samoziejmé 1 ulehcily praci statnim zastupclim. V neposledni fadé by inspirace
z pravniho fadu SRN pravdépodobné urychlila dobu trestniho fizeni, jejiz trvani
dnes neni stale jesté idealni,'®® tudiz by disledkem rozsifeni pravomoci statniho

zastupce bylo i vylepSeni pozice adresatll trestnépravnich a trestnéprocesnich

1% MEYER — GOBNER D, SCHMITT, B. Strafprozessordnung. Kommentar. 59. Auflage.
Minchen: C. H. Beck, 2016, 759 s.

156 § 153, § 153a, § 154 trestniho tadu SRN. Strafprozessordnung (StPRo), z 12. 9. 1950, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

157 FENYK, J. Vademecum statniho zastupce. Praha: ASPI, 2003, 434 s.

158 GRIVNA, T. Zakladni zasady trestniho fizeni ve svétle rekodifikace trestniho fadu. Pravni
prostor [online.] 2015 [cit. 2020-02-17]. Dostupné z:
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zakladni-zasady-trestniho-rizeni-ve-svetle-
rekodifikace-trestniho-radu>.

159 Statistika kriminality za rok 2019. Policie [online]. [cit. 2019-11-11]. Dostupné z:
<https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2019.aspx>.

160 Délka civilniho fizeni loni opét klesla, trestni se prodlouzilo. Ceska-justice [online]. 2019
[cit. 2020-02-17]. Dostupné z: <https://www.ceska-justice.cz/2019/08/delka-civilniho-rizeni-loni-
opet-klesla-trestni-se-prodlouzilo/>.
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vztaht, ktefi by na spravedlnost ¢ekali krats§i dobu, a neznamenalo by to jen

ulehCeni prace organiim Cinnym v trestnim fizeni bez dal$iho.

Urcitym specifikem trestniho procesu SRN je institut soukromopravni
zaloby, ktery miize poSkozeny vyuzit v piipadé, Zze statni zastupce na zakladé
svého diskreéniho opravnéni rozhodl o nestihdni pachatele. Institut
soukromopravni zaloby lze vyuzit jen v pfipad¢, ze se nejednd o trestny cin
mladistvého a dany trestny ¢in musi byt téz soucasti obligatorniho vyctu

161

stanoveného zakonem. Piikladem uplatiiovani naroku prostifednictvim

soukromopravni zaloby je trestny ¢in porusovani listovniho tajemstvi ¢i domovni

svobody. 62

Pribéh ptipravného fizeni, resp. Cinnost orgdnii v ném pisobicich se
viceméné podobé piipravnému fizeni v CR. Nasi pravni upravé neni viak zcela
vlastni role tam¢jsiho policejniho organu. V SRN vykonava ¢innost vice nezavisle
na statnim zastupci, ktery dozoruje piipravné fizeni. ,, Policie miize v rdmci svych
kompetenci sama zahdjit pripravné Fizeni, nemiize jej vSak uzavrit. V obecné

roviné smi jednat bez konzultace se statnim zastupitelstvim. 1%

Zvlastnimi pravomocemi disponuje Utad spolkového generélniho statniho
zastupce. Nejen, ze se ucastni fizeni o opravném prostiedku a dalSich tizenich
V pisobnosti Spolkového soudniho dvoru, ale také je aktivné legitimovan
K podani obzaloby u trestnych ¢inti proti vnitini ¢i vnéjsi bezpecnosti, které Ize
obecné povazovat za formy zavazné trestné ¢innosti. Mezi prvostupiiovou agendu
spolkového generdlniho vetejného Zalobce lze tadit trestnou Cinnost zasahujici

do bezpecnosti vice spolkovych zemi, vlastizradu ¢&i terorismus. 64

4. 3 Prokuratura v Polsku

., Polsko, v opozitu k Ceské republice, nicméné obdobné jako dalsi

postkomunistické zemé stredni Evropy, nezménilo s prechodem k demokratickému

161 SRAMEL. Systém verejnej zaloby v Nemecku. Statni zastupitelstvi, 2014, &. 2, 44 s.

162 8 374 trestniho fadu SRN. Strafprozessordnung (StPRo), z 12. 9. 1950, ve znéni pozd&jsich
predpisi.

163 JANKOVSKY, T. Statni zastupitelstvi ve spolkové republice Némecko. Statni zastupitelstvi,
2015,¢.5,27 s.

184 Originarni a evokativni kompetence federalniho statniho zastupce. Generalbundesanwalt
[online]. [2020-02-17]. Dostupné z:
<https://www.generalbundesanwalt.de/DE/Unsere_Aufgaben/Unsere_Aufgaben_node.html>.
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pravnimu stdatu organizacné — funkcni podobu organu verejné Zaloby. Jakkoli
nelze vitbec hovorit o kontinuite s prokuraturou lidového Polska, organizacné
a systemoveé jde prakticky od ukonceni ,,recepcniho pravniho rezimu“ na prelomu
20. a 30. let minulého stoleti o monokraticky rizeny, centralizovany a na zdsadé

hierarchie vystavény organ verejné moci. “1%°

V kapitole o prokuratuie Polska cilené¢ opomenu srovnani, na které jsem se
zamé&fil v komparaci SRN a Slovenské republiky. V této ¢asti se zamétim zejména
na aktualni problém pravniho postaveni vetejné zaloby v Polsku a podpoiim tak
mimo jiné své argumenty zminéné v pfedchozich kapitolaich o tom, Ze model
statniho zastupitelstvi predstavuje vétsi jistotu, a naopak model prokuratury je
nachylngjsi k negativnimu ovliviiovani ze strany vladnoucich politickych
uskupeni. Je pravdou, Ze v ptipadé politického zajmu lze prostfednictvim
nejriznéjSich zmén zakonl paralyzovat i1 soustavu statniho zastupitelstvi, ale
u prokuratury se domnivam, ze prosazeni politické vule pfedstavuje ,,mensi praci*
mimo jiné i z davodu, Ze prokuratura je vystavena na silné monokratickém
principu, tudiz zpolitizovani celniho ptedstavitele prokuratury, vici kterému jsou
ostatni prokuratofi v postaveni podiizeného, mlze vést k negativnim diisledkiim

a oslabeni, ba dokonce vymizeni vetfejné Zaloby demokratického pravniho statu.

Zminime-li jen povrchné rozdily v organizaci a pusobnosti prokuratury
Polska, soucasti soustavy mimo obecnych ufadli prokuratury je rovné€z pro nasi
pravni upravu ponékud specificka ¢ast podfazena pod Institut paméti naroda, kde
¢leny Komise pro stihdni zloCinu proti polskému narodu jsou i prokuratofi,
pficemz pobocky hlavni komise maji sidlo u apelaénich soudt.'®® Piikladem
stthanych zlo€ini mohou byt vale¢né zlo€iny kolaborantli v pribéhu 2. svétové
valky, ale i zlo¢in@ pachanych v dobé& socialistické nesvobody.!®” Piisobnost
polské prokuratury je vyrazné odli§na od plisobnosti statniho zastupitelstvi CR
Vv netrestni oblasti. Pravomoci prokuratury v civilnim fizeni a ve spravnim fizeni,
resp. pred spravnimi soudy jsou SirSi. Prikladem v obcanskopravni oblasti je

moznost vstupu prokuratury do fizeni ve vécech neplatnosti ukonil pfi zcizovani

165 pALOVSKY, T. Prokuratura v Polsku. Statni zastupitelstvi, 2012, ¢. 4, 9 s.

186 pPredmeét ¢innosti a kompetence. Prokuratura Krajowa [online]. [cit. 2019-11-11]. Dostupné z:
<https://pk.gov.pl/prokuratura/o-prokuraturze/przedmiot-dzialalnosci-i-kompetencje-26/>.

187 O institutu narodni paméti. Instytut pamieci narodowej [online]. [cit. 2019-11-11]. Dostupné z:
<https://ipn.gov.pl/pl/o-ipn/24154,0-1PN.html|>.
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nemovitého majetku ¢i ochrany zivotniho prostiedi. V souvislosti se spravnim
fizenim je prokurator kompetentni vstoupit do kazdého spravniho fizeni nebo
podat protest proti rozhodnuti, které¢ lze ptipadné zménit zahdjenim spravniho

fizeni.16®

4. 3. 1 Krize prokuratury

Soustava polské prokuratury zménila po roce 2009 svij, do té doby platny,
koncept organizace prokuratury. Pisobnost generdlniho prokuratora prestal
vykonavat ministr spravedlnosti a byla zavedena samostatna pozice generalniho
prokuratora.'®® Tento krok byl rozhodné piinosnym pro soustavu i z toho diivodu,
ze plnil doporuceni Rady Evropy, kterd proklamovala silnéjsi pojistky
nestrannosti v rozhodovani vetejné zaloby.}’® Tento koncept v§ak piili§ dlouhou

dobu nevydrzel v platnosti.

,,Po parlamentnich volbach v Polsku v Fijnu 2015, kdy zvitézila strana
Pravo a spravedinost, nastala komplexni reforma polské justice a prokuratury.
Viddnouci strana se nejdiive vyporddala s Ustavnim soudem, jehoZ cinnost
paralyzovala, aby ji nemohl branit v protiustavnich zméndch. Nasledovaly zmeny
pravnich predpisii - zdkonii o soudech a prokurature. Byly prijaty dva zdkony
tykajici se prokuratury. Zakon o prokuratuie a zakon tzv. Ustanoveni k provedeni

zakona o0 prokurature. “*™*

Prostfednictvim nového zdkona o prokuratufe doSlo ke zruSeni funkce
samostatného generalniho prokurdtora a jeho plsobnost vykondvad ministr
spravedInosti.}’? Doglo k faktickému zruseni Generalni prokuratury a apelaénich
prokuratur jako celkd a zakon ,, Ustanoveni k provedeni zdkona o prokurature
umoznil pfeloZit prokuratory ze zanikajici prokuratury do nizSich clanki

soustavy. ové vzni arodni prokuratury a regionalni prokuratury.
tavy.1’® Nové kly Narodni prokuratury gionalni prokuratury

1688 pALOVSKY, T. Prokuratura v Polsku. Statni zastupitelstvi, 2012, ¢. 4, 18-19 s.

169 KOUDELKA, Z. Statni zastupitelstvi Il. — Prokuratury v Evrop& a USA. Pravni prostor
[online]. 2015 [cit. 2020-02-17]. Dostupné z: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/statni-zastupitelstvi-ii>.

170 Role vetejné Zaloby v trestnim Fizeni. Doporuceni Rady Evropy, Rec(2000)19. Refworld
[online]. Rada Evropy, 2000 [cit 2019-11-15]. Dostupné z:
<https://www.refworld.org/docid/43f5c8694.html>.

171 ROSULEK, A. Polska krize z pohledu prokuratury. Statni zastupitelstvi, 2017, &. 5, 61 s.

172 8 2 zakona o prokuratufe Polské republiky. Prawo o prokuraturze, 2016, Dz.U., poz. 177.

173 ROSULEK, A. Polska krize z pohledu prokuratury. Statni zastupitelstvi, 2017, ¢. 5, 63 s.
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V piipadé jmenovani zemskych prokuratora, ktefi jsou v systému podfizenosti
a nadfizenosti mezi generalnim prokuratorem a vedoucimi prokuratory na nizsich
trovnich,}™* ma hlavni slovo orgin moci vykonné, konkrétng vlada. Predseda
vlady jmenuje zemského prokuratora na zakladé navrhu generalniho prokurétora,
tedy ministra spravedlnosti. Generalni prokurator téz odvolavd zemského
prokuratora se souhlasem prezidenta. Stejn¢ tak ostatni vedouci prokuratory
podiizené zemskému prokuratorovi odvolava, sjeho souhlasem, generalni

prokurator.1’®

Na mechanismu jmenovani a odvolavani prokuratori Ize
Zpozorovat, ze zakonna uprava umoznuje vykonné moci siln€¢ zasahovat
do soustavy vefejné zaloby a realizovat jeji politické cile. V dusledku tak nemusi
fungovat uc¢innd kontrola jednani ministra spravedlnosti a prokuratura miize

realizovat trestni stihani osob s politickym podtextem.

,Dalsim zasahem do prokuratorské nezavislosti je moznost nadrizeného
prokuratora odebrat kterémukoliv podrizenému pridéleny pripad a tento pridélit
jinému prokurdtorovi (zakotvuje prokuratorsky rad). Tento postup zalezi zcela
na uvdzeni nadrizeného a nelze proti néemu nijak brojit. Rozhodnuti nadrizeného
nemusi byt nijak odiivodnéno, nejsou ani zakotveny zadné podminky pro takovy
postup. “1’® Obecné 1ze konstatovat, Ze stavajici pravni uprava polské prokuratury,
resp. jeji zmény v poslednich letech, nereflektuji stav vefejné zaloby, ktery by mél
byt v 21. stoleti proklamovan a upeviiovan ve vyspélych a pravnich statech. Podle
mého nazoru se zmény v postaveni a organizaci polské prokuratury a jeji osud stal
odstra$ujicim piikladem pro ostatni staty, kde by politickd vile méla zijem
zasahovat do zdlezitosti, které ji nepfislusi. Je potiebné, aby Cinnost vetejné

7aloby nebyla ovlivnéna tlakem ze strany politikd, jejich stran a hnuti.'’’

174 Prokuratofi regionalni, okruhové a rajonové (srov. Dz. U. 2016 poz. 177. Pravo

0 prokuraturze).

175 Pravni Uprava statniho zastupitelstvi ve vybranych zemich. Poslaneckd snémovna Parlamentu
CR [online]. Parlamentni institut, 2017 [cit. 2019-11-05], 31 s. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1>.

176 ROSULEK, A. Polska krize z pohledu prokuratury. Statni zastupitelstvi, 2017, &. 5, 65 s.

117 Opinion No. 9 (2014). Poradni vy¥bor evropskych prokuratorii (CCPE) [online]. [cit. 2020-02-
17]. Dostupné z: <https://rm.coe.int/168074738b>.
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5 Statni zastupce
5.1 Vybérové rizeni do ¢ekatelské praxe

Vykon profese statniho zastupce je podminén nékolika obligatornimi
podminkami a stat se soucasti soustavy vyzaduje né€kolik let odborné piipravy.
Vedle profese soudce a advokata bych zaradil profesi statniho zastupce mezi
pravnicka povolani, které jsou relativné uzaviena absolventiim prav v tom smyslu,
ze nez absolvent muze vykondvat zminénou profesi, musi projit dalSimi

zkouskami svych odbornych, ale i osobnostnich piedpokladu.

Aby se zajemce o profesi statniho zéstupce mohl uchazet o pfijeti
do soustavy statniho zastupitelstvi, nejprve musi absolvovat tiiletou ¢ekatelskou
praxi. Uvazovat o vykonavani pozice pravniho ¢ekatele mize az v momenté¢, kdy
isp&sné projde titkolovym vybérovym fizenim.!’® Do ¢ekatelské praxe miize byt
pfijat zajemce, ktery spliuje podminky ob&anstvi CR, svépravnosti
a bezthonnosti. Dale je potiebné, aby ziskal vysokoskolské vzdélani studiem
magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké Skole
v Ceské republice a aby jeho moralni vlastnosti davaly zaruku, ze bude funkci

179

radné zastavat.”™ ,Vyberové rizeni do cekatelské praxe vyhlasuje krajsky statni

zdstupce po projednani s Ministerstvem spravedinosti podle potieby obsazeni

volnych mist pravnich cekatelii. “8°

Prvni kolo ma spiSe formalni charakter, jelikoz se posuzuje Uplnost
prihlasky. Usp&sné slozeni druhého kola viak neni povazovano za samoziejmost
pro kazdého zdjemce. Pisemny test n€kolika okruhl otdzek zhodnoti znalosti
z platného prava, pii¢emz nejvice otazek zastupuje logicky odvétvi trestniho
prava. Obsahem jsou déale i otdzky z prava obc¢anského, finan¢niho, obchodniho
apod. Dalsi oblasti v pisemném testu jsou otazky spojené s organizaci

¢1 postavenim statniho zastupitelstvi a soudnictvi v délbé moci. Césti nezaméefené

178 § 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 383/2017 Sb., o vybéru, pfijimani a praxi pravnich ¢ekatel
a o zaveérecné zkousce, ve znéni pozdégjsich predpisu.

1798 17 odst. 1, § 33 odst. 4 ZoSZ.

180 § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 383/2017 Sb., o vybéru, pfijiméani a praxi pravnich Cekatelt
a o zaveérecné zkousce, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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na pravo zkouSeji uchazeCe z vSeobecného piehledu a rovnéz z logického

mysleni.!8!

Uspé$ni uchazeéi postupuji do tietiho kola, ve kterém se obligatornd
ucastni ustniho pohovoru pied komisi slozené jak z osob piisobicich na statnim
zastupitelstvi, do jehoz obvodu se zajemci o pozici pravniho Cekatele hlasi, tak
i z pracovniktl Justi¢ni akademie, ktera licituje na vybérovych fizenich. Zastupce
Justi¢ni akademie v zavéru Gstniho pohovoru hodnoti jeho priibéh.'®? V priibéhu
ustnitho pohovoru jsou zjiStovany hlubsi znalosti o fungovani statniho
zastupitelstvi jako celku, i ptsobnost a znalosti stéZejnich pravnich piedpisu
pottebnych pro vykon profese statniho zastupce. Ovetuji se rovnéz zaklady pravni
teorie a Ustavniho prava. V neposledni fadé komise klade rizné otazky, které jsou

zaméfené na schopnost reakce a relevantni argumentace.®

Ctvrtou a posledni &asti vybérového fizeni, ktera nasleduje az v p¥ipadg, e
uchaze¢ prosel UspéSné vSemi predeSlymi etapami vybérového fizeni, je
psychologické vysetteni.'® Prostfednictvim psychotestli psycholog zjistuje, zda
osoba disponuje takovymi moralnimi a osobnostnimi piedpoklady, které jsou
zadoucim piedpokladem pro zaélenéni do soustavy statniho zastupitelstvi, resp.
pro budouci vykon profese statniho zéstupce. V piipadé uspésného absolvovani
vSech ¢asti vybérového fizeni mizZe byt uchaze¢ ptijat do pracovniho poméru

pravniho &ekatele.'®

5.2 Cekatelska praxe

Jak bylo uvedeno v ptedeslé kapitole, pravni c¢ekatel vykonava svou
ptipravnou praxi po dobu tifi let. Vyjimkou mohou byt cekatelé, kterym je

zapocitana jiz absolvovand praxe z jiné ptipravné praxe. Pfikladem uznané praxe

181 Metodika k pisemnému testu. Justicni akademie [online]. [cit. 2020-02-18]. Dostupné z:
<https://www.jacz.cz/o-nas/kariera-v-justicni-akademii/pravni-cekatel-ka>.

182 ¢ 4 odst. 1 vyhlasky & 383/2017 Sb., o vybéru, pfijimani a praxi pravnich &ekatelil
a o zavérecné zkousce.

183 Metodika k priibéhu a hodnoceni tstniho pohovoru. Justiéni akademie [online]. [cit. 2020-02-
18]. Dostupné z: <https://www.jacz.cz/o-nas/kariera-v-justicni-akademii/pravni-cekatel-ka>.

184 | idé si nas pletou s obecnimi zastupiteli, k4 Matula z Unie statnich zastupctl. Pravni prostor
[online]. 2016 [cit. 2020-02-18]. Dostupné z: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-
pravo/h-lide-si-nas-pletou-s-obecnimi-zastupiteli-rika-matula-z-unie-statnich-zastupcu>.

185 Vyhlaseni vyb&rového fizeni na mista pravnich &ekatelii pro obvod plisobnosti

Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem. Infodeska.justice [online]. 2018 [cit. 2020-02-
18]. Dostupné z: <https://infodeska.justice.cz/vyveseni.aspx?vyveseniid=5921546>.
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Zkraceni ¢ekatelské praxe nesmi piesahnout 24 mésici. &

Hlavnim smyslem cekatelské praxe je pfiprava na budouci vykon profese
statniho zastupce, a pifedevSim prohloubeni odbornych znalosti a dovednosti
hmotného i procesniho prava, jejich aplikaci a ztotoznéni se s etickymi principy
profese statniho zastupce. V pribéhu tii let nepisobi pravni ¢ekatel zpravidla jen
na statnim zastupitelstvi, kde svou praxi vykonava, ale také se uréitou dobu
vzdélava u organd Policie CR a u vyssiho ¢lanku soustavy statniho zastupitelstvi.
Po vzajemné dohod¢ Ize ¢ekatelskou praxi vykonavat urcitou dobu i v advokatni

kancelafi, u notate ¢i soudniho exekutora.®’

., Pritbéh cekatelské praxe a jeji uroven zajistuji po odborné a pedagogické
strance urceni Skolitelé. Vhodné podminky pro praci s cekateli vytvareji
Skoliteliim krajsti statni zastupci ve spoluprdci s okresnimi statnimi zdstupci. “*%8
Rozsitovani znalosti zajistuje také Justicni akademie, ktera pofada seminafe pro
pravni cekatele. Podle mého ndzoru ma cekatelska praxe vyhodu oproti praxi
justiéniho ¢ekatele, resp. asistenta soudce na nékterych soudech z nasledujiciho
divodu. Vzhledem ktomu, Ze Cekatelska praxe ma pripravit danou osobu
na budouci vykon povolani soudce ¢i statniho zastupce, tak zatimco pravni ¢ekatel
muze vykondvat bez omezeni pusobnost OSZ 1 jako procesni strana pied
soudem,’® asistent soudce & justiéni cekatel takovou moznost nemaji.t%
Pravomoci rozhodovat ve véci samé tyto osoby nedisponuji, tudiz se domnivam,

7e Cekatelstvi na statnim zastupitelstvi ptipravi ¢lovéka na prakticky vykon

profese statniho zastupce rozhodné dikladnéji.

., Po ukonceni cekatelské praxe je prdvni cekatel povinen se podrobit

zdverecné zkousce, jejimz ucelem je overit, zda md potrebné védomosti a je

186 § 33 odst. 1, 2 ZoSZ.

187 8 6, § 7 zakona & 383/2017 Sb., o vybéru, pfijimani a Sekatelské praxi pravnich &ekateldl
a o zaveérecné zkousce, ve znéni pozdéjsich predpisa.

188 § 9 tamtéz.

189 § 33 odst. 7 ZoSZ.

190 V/ pifpadé rozhodovani merita véci v fizeni pred soudem justiénim Cekatelem ¢&i asistentem
soudce by byla mimo jiné porusena Listinou garantovana prava osoby na zékonného soudce (srov.
§ 36 an. Listiny a Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. PI. US 31/10. Zdroj
Beck—online. Aktualizace ke dni 12. 2. 2020).
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nalezité odborné pripraven k zastavani funkce statniho zdastupce.“*®* V pisemné
Casti jsou ovefovany schopnosti ve vyhotoveni obzaloby, odvolani proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné a jiné rozhodnuti, navrh ¢i podani trestnépravni
&i ob¢anskopravni véci.'®? Zkouska z Uistni Gasti se kona ze Siroké $kaly odvétvi
prava, pticemz silny apel je logicky ptikladan odvétvi trestniho prava hmotného
i procesniho. Uchaze¢ o pozici statniho zastupce s uspésné slozenou zavére¢nou
zkouskou ¢i uchazeC s justicnimi nebo advokatnimi zkouskami, které se rovnéz
uznavaji, musi jesté v zavére¢né fazi vyckat na vypsani volné pozice statniho
zastupce na nékterém statnim zastupitelstvi. V ptipad¢ Uspéchu ve vybérovém
fizeni teprve ministr spravedlnosti na navrh vedouciho statniho zastupce, v jehoz
obvodu bylo vybérové fizeni vypsano, jmenuje vybranou osobu statnim
zastupcem pro obvod nékterého zGifadu veiejné zaloby.!®® Statni zastupce je
jmenovan na dobu neurcitou, pficemz horni zakonna hranice, ktera je stanovena

pro vykon profese je dovrseni veku 70 let.

5. 3 Projev statniho zastupce na verejnosti

Statni zastupce by po svém jmenovani do funkce mél distojné
reprezentovat soustavu statniho zastupitelstvi takovym zpisobem, aby jeho
jednanim nebyla ohrozena povést ¢i duvéra vefejnosti ve vefejnou Zzalobu.
Verbalni 1 neverbéalni projevy navenek i uvnitt soustavy by nemély ohroZovat
&i porusovat slib,'%* ktery slozil statni zastupce pii jmenovani do rukou ministra
spravedinosti, a soucasné neni mozné, aby statni zastupce svym jednanim

porusoval ustanoveni Etického kodexu statniho zastupce.

Eticky kodex statniho zastupce byl vydan v 1. pololeti roku 2019, pfi¢emz
obsahem jsou etické a moralni hodnoty, na kterych se usnesli vedouci statni
zastupci. Kodex nahradil do té doby platné katalogy etickych povinnosti statnich
zastupctl jak na urovni interni, které byly platné pro pfislusné statni zastupitelstvi,
tak zneplatnil i Kodex profesionalni etiky statniho zastupce vydany NSZ.

Od kvétna 2019 je Eticky kodex statniho zastupce povazovan za jediny souhrn

191§ 34 odst. 1 ZoSZ.

192 8§ 12 zakona ¢&. 383/2017 Sb., o vybéru, pfijimani a &ekatelské praxi pravnich cekatell
a o zaverecné zkousce, ve znéni pozdejsich predpist.

193 Viz ptedchozi kapitola ,,Role ministerstva spravedinosti®, kde jsou uvedené kompetence
ministra spravedInosti v souvislosti se jmenovanim statniho zastupce.

194 Srov. § 18 odst. 3 ZoSZ.
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etickych pravidel, ktery je platny napii¢ celou soustavou vefejné zaloby.®®

Jednotliva ustanoveni kodexu jsou do jisté miry i inspirovana zahrani¢nimi akty,

které se ve svém obsahu zabyvaji danou problematikou.'%

Souhrn etickych pravidel se ve svém obsahu zabyva témi nejzakladnéjSimi
atributy, kterymi by mél disponovat kazdy statni zéastupce. Prikladem je
nezavislost, nestrannost, odbornost, duvéryhodnost ¢&i dustojnost, piic¢emz
Vv pfipadé poruSeni nékteré z vlastnosti mize ndsledovat postih v kdrném fizeni
pred karnym senatem NSS.¥” Otazkou pfijaté regulace je jeji p¥inos pro soustavu
a jednotlivé statni zastupce. ,,Eticky kodex je ve svych formulacich obecny,
konkrétné se jednotliva ustanoveni rozvadi v tzv. Komentari. Ten vsak, jak vyplyva
Z provadéciho Opatreni, zdvazny neni a konzultace pri nejasnostech maji

provadeét vedouct statni zdastupci a také Nejvyssi statni zastupitelstvi. “1%

Podle meho ndzoru novy eticky kodex s sebou nepfinesl nic ptelomového.
Pravidla plynouci z kodexu, ktera statni zastupce nemuize porusovat, by podle
mne mél mit kazdy statni zastupce nepfetrzité na pameti a mél by se jimi fidit
jak na ufadu, tak mimo né&j. Tim, Ze se chce osoba stat statnim zastupcem, musi
byt jednoznacné ztotoznéna s tim, Ze se pro ni do ur¢ité miry meni vSedni Zivot
a ze je ze své funkce odpovédnd i v dob& svého volna. I proto se domnivam, Ze
komentafi piijaty vedle znéni samotného kodexu, ktery neni zdvazny, je spise
dokumentem obsoletnim, protoze statni zastupce Si musi byt védom vaznosti své

funkce natolik, ze nepotfebuje radit, jak se oblékat k soudnimu jednani, jak se

195 Eticky kodex statniho zastupce: Komenta¥. Nejvyssi statni zastupitelstvi [online]. 2019 [cit.
2020-02-18], 1 s. Dostupné z: <http://nsz.cz/index.php/cs/eticky-kodex-statniho-zastupce>.

196 | Budapest Guidelines* CPGE (2005)05. Council of Europe [online]. 2005 [2020-02-18].
Dostupné z: <https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-6th-session-
organised-by-t/16807204b5>. nebo The Bangalore Principles of Judicial Conduct. United Nations
[online]. Amsterodam [cit. 2020-02-18]. Dostupné z:
<https://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf.>.

(srov. Eticky kodex statniho zastupce: Komentat. Nejvyssi stdini zastupitelstvi [onling]. 2019 [cit.
2020-02-18], 1-2 s. Dostupné z: <http://nsz.cz/index.php/cs/eticky-kodex-statniho-zastupce>).

197 Eticky kodex statniho zastupce: Komentat. Nejvyssi statni zastupitelstvi [online]. 2019 [cit.
2020-02-18], 1-2 s. Dostupné z: <http://nsz.cz/index.php/cs/eticky-kodex-statniho-zastupce>.

198 Eticky kodex statniho zastupce: Zadné vino od advokati a nechodit v papuéich na &ervenou.
Ceskad-justice  [online]. 2019 [cit. 2020-02-18]. Dostupné z:  <https://www.ceska-
justice.cz/2019/04/eticky-kodex-statniho-zastupce-zadne-vino-od-advokatu-nechodit-papucich-
cervenou/>.
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chovat na spolecenskych akcich ¢i jak se zachovat na pfechodu pro chodce, sviti-

li semafor &ervené barvy.!%

5. 4 Zanik funkce a karné rizeni

Otazka jmenovani statniho zastupce byla rozebrana v piedchozich ¢astech
diplomové prace, proto zde zminim jiz jen moznosti zaniku funkce statniho
zastupce. DovrSeni véku 70 let je jednou z nékolika skute¢nosti, na zakladé které
zanika funkce statniho zéastupce. DalSimi piiklady zaniku funkce je pozbyti
obéanstvi CR nebo okamzik, kdy je statni zastupce jmenovan soudcem &i
poslancem nebo senatorem Parlamentu CR, pfi¢emZ uvedené plati z diivodu, Ze
Vv soustavé statniho zastupitelstvi plati tzv. neslucitelnost funkci. Funkce statniho
zastupce zanika taktéz v momenté, kdy je statni zastupce odsouzen za umysiny
trestny ¢in nebo je odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody pro trestny

¢in z nedbalosti.2®

Radovy statni zastupce miize byt rovnéz odvolan v karném fizeni za karné
provinéni. ,, Kdrnym provinénim je zavinéné porusSeni povinnosti statniho
zdstupce, zavinéné chovani nebo jednani statniho zdstupce, jimz ohroZuje duvéru
V ¢innost stdtniho zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu, zavinéné chovaini
nebo jednani statniho zastupce, jimz sniZuje vaznost a dustojnost funkce statniho
zastupce. “?%! Aktivni legitimaci podat navrh na zahajeni karného fizeni, proti
statnimu zastupci, disponuje jednak ministr spravedInosti a jednak nejvyssi statni
zastupce, a to proti kteremukoliv sttnimu zastupci v soustavé. Vedouci statni
zastupci jsou opravnéni podat navrh proti stdtnimu zéastupci na svém statnim
zastupitelstvi a na Gfadech niz§iho stupné. Vécné ptisluSnym karnym soudem je
Nejvyssi spravni soud.?%2 Pi posuzovani jednani statniho zastupce, zda se dopustil
karného provinéni ,,je treba peclivé uvazit povahu a intenzitu jednani statniho

zastupce, zda v diisledku jeho chovani skutecné jakym konkrétnim zpiisobem doslo

19 Eticky kodex statniho zastupce: Komentat. Nejvyssi statni zastupitelstvi [online]. 2019
[cit. 2020-02-18], 25-26 s. Dostupné z: <http://nsz.cz/index.php/cs/eticky-kodex-statniho-
Zastupce>.

200 § 21 Z0SZ.

201 828 tamtéz.

202 ¢ 3, § 8 odst. 5 zakona &. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudctl, statnich zastupcii a soudnich
exekutorti, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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k ohrozeni postaveni statniho zdstupce a orgdnii statniho zastupitelstvi vitbec. “?%

Dle judikatury NSS by mél byt poddn navrh na karné fizeni statniho zastupce
az v momenté, kdy nelze ucelu dosahnout jinak. Jinymi slovy by navrh mél byt
podan na zaklad¢ zasady ultima ratio, protoze problémy niz$i zavaZnosti lze
efektivné vyfesit uvnitt soustavy statniho zastupitelstvi napiiklad prostfednictvim
dohledovych opravnéni.?®* Shleda-li karny senat NSS podani navrhovatele jako
divodné, lze statnimu zastupci udélit karné opatieni, které je povinen strpét.
Karnym opatienim je dle zakona ditka, snizeni platu az o 30 % na maximalni
dobu jednoho roku, resp. dvou. Nejcitelngj$im opatienim je odvolani statniho
zastupce z funkce. Odvolani z funkce statniho zastupce pfichazi do tvahy
v situacich, kdy je jednanim statniho zastupce naruSena vaznost a diivéra soustavy
statniho zastupitelstvi nemalou mérou. Pfikladem, kdy se NSS rozhodl odvolat
zalobce z funkce byla situace, kdy se statni zastupce projevoval v médiich
znepokojivé mimo jiné o své Cisté financni motivaci vykonu profese statniho

zéstupce.?%®

203 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. 11 ZP 2/2000. Zdroj. Beck-online.
Aktualizace ke dni 18. 2. 2020.

204 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. 12 Ksz 3/2010-83, resp.
rozhodnuti ze dne 14. 2. 2016, sp. zn. 12 Ksz 4/2016-142. Zdroj Beck-online. Aktualizace ke dni:
18. 2. 2020.

205 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 12 Ksz 2/2008-124.
Zdroj Beck-online. Aktualizace ke dni 18.2.2020.
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6 Pusobnost statniho zastupitelstvi
6. 1 Trestni piisobnost

Plisobnost statniho zastupitelstvi v trestnim fizeni je dominantni naplni
¢innosti celé soustavy vetejné Zaloby. Statni zastupitelstvi ,,je orgdanem verejné
Zaloby v trestnim Fizeni a pini dalsi vikoly vyplyvajici z trestniho Fadu. %%
Bez statniho zastupitelstvi by nebylo mozné provést zadné trestni fizeni a vefejna
zaloba tak zastava v trestnim procesu nezastupitelnou roli.?%” Veiejny Zzalobce
vystupuje V trestnim Fizeni vedle soudu a policejniho organu jako OCTR.
Specifické na roli statniho zastupitelstvi je, ze v jednotlivych fazich své trestni
pusobnosti vykonava jinou ulohu, pfi¢emz v piipravném fizeni pusobi jako
subjekt a v fizeni pfed soudem vystupuje statni zastupce v postaveni strany.2%®
wtatni zdstupce v trestnim Fizeni prosazuje verejny zdjem na adekvdtni reakci
prostredky trestniho prava proti pachateliim trestné cinnosti, na vylouceni takové
reakce viic¢i osobdam, které se Zadné trestné cinnosti nedopustily, a na zakonném
a tic¢inném pritbéhu piipravného rizeni. “?%

Za ucelem bezvadného vykonu své pusobnosti postupuje statni
zastupitelstvi v trestnim fizeni v souladu s principy, jejichz dodrzovani je
zékladnim kamenem pravé pro legalni a legitimni postup statniho zastupitelstvi
Vv trestnim Fizeni. Mezi stéZejni principy patfi princip zdkonnosti.?!? Statni
zastupce je opravnén stihat jen ty trestné Ciny, u kterych tato moZnost plyne ze
zakona, a pachatele je mozné stihat pouze zplsoby a prostiedky, které taktéz
stanovi zakon.?!! Princip nestrannosti je dal§i zasada, kterou je statni zastupce
povinen se fidit. Musi se chovat takovym zplisobem, aby jeho jednani nebylo
diskriminac¢ni, nesmi zvyhodniovat jednu osobu na ukor druhé a v neposledni fad¢

muze zasahovat do zdkladnich lidskych prav a svobod subjektl prava pouze

v ptipad¢, kdy neni mozné pozadovaného ucelu dosahnout méné invazivnim

206 § 4 odst. 1 pism. a ZoSZ.

207 Zejména z divodu, Ze statni zastupce jako jediny disponuje opravnénim podat soudu obzalobu
(srov. § 2 odst. 8 TR).

208 § 12 tamtéz.

209 pPROVAZNIK, J. In. DRASTIK, A., FENYK. J. a kol. Trestni idd. Komentdr. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 123 s.

210 Aplikace obecné pravni zasady: ,,Nullum crimen sine lege*.

21182 odst. 1 TR.
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zpusobem.?'? Dal§im ptikladem je princip u¢inného vySetfovani propojeny se

zésadou oficiality?:

a predevsim pozadavkem na eliminaci neodivodnénych
a bezpifedmétnych priitahli v trestnim Fizeni.?!* V neposledni fadé se pii vykonu
pusobnosti statniho zastupitelstvi v trestnim fizeni projevuje princip nedilnosti
statniho zastupitelstvi. ,, Kazdé jednotlivé stdatni zastupitelstvi a kazdy jednotlivy
statni zastupce cinny u kteréhokoli statniho zastupitelstvi pri vykonu puisobnosti
predstavuji celou instituci a cely systém samotného statniho zastupitelstvi jako

celku 1

6. 1. 1 Uloha statniho zastupce v p¥ipravném ¥izeni

Piipravné fizeni je Vv trestnim procesu povazovano za fazi trestniho tizeni,
ktera predchdzi projednavani merita véci v fizeni pred soudem, a jak jiz plyne
ze samotné¢ho oznaCeni pojmu, jednd se o urCitou formu pfipravy a shénéni
podkladi pro daldi zakonné kroky v trestnim fizeni.?’® Na zakladé faktu, Ze
Vv prubéhu pfipravného tizeni mize dochazet k zdsahtim do zakladnich lidskych
prav fyzickych & pravnickych osob,” TR v ustanovenich vénujicich se
pfipravnému fizeni je pomérné kazuisticky. Proto i z tohoto diivodu je mozné
jasné vytycit tsecku zndzoriujici zacatek a konec pripravného fizeni na pomysiné
casové ose. Pocatkem piipravného fizeni mize byt okamzik sepsani zaznamu
o zah4jeni ukonu trestniho fizeni,?*® provedeni neodkladnych ¢&i neopakovatelnych
tikoni?!® nebo vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihani, nebyly-li provedeny
neodkladné ¢i neopakovatelné tikony.??® Koncem pfipravného fizeni se rozumi
skutecnost, ze které je patrny konec vySetfovani, resp. dal$i procesni postup

ve véci. Piikladem ukonu, ktery znac¢i konec pfipravného fizeni je podani

212 \VESECKA, R. In. CHMELIK, J. a kol. Trestni #izeni. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2014, 108 s.

213 QOrgany jsou povinné postupovat z ufedni povinnosti, nevyckavaji na podani &i navrhy
jednotlivych subjekti ¢i stran trestniho fizeni.

214 SAMAL, P., GRIVNA, T. In. SAMAL, P. a kol. Trestni #dd. Komentdr. I. dil. 7. dopl.
a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 26 s.

215 \VESECKA, R. In. CHMELIK, J. a kol. Trestni iizeni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2014, 108 s.

216 MUSIL, J. In. SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pieprac.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 469 s.

217 piikladem miize byt moznost uvaleni vazby ¢i zadrzeni osoby dle § 67 an., § 75 an. TR.

218 § 158 odst. 3 tamtéz.

219 §158a tamtéz.

220 § 160 odst. 1 tamtéz.
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obzaloby nebo navrh na uzavieni dohody o viné a trestu statnim zastupcem,

zastaveni trestniho stihani ¢i postoupeni véci spravnimu organu.??!

Statni zastupce disponuje kompetencemi po celé trestni fizeni, pfi¢emz

222 3 jeho

ptipravné fizeni je fazi, kde ma statni zastupce vud¢i postaveni
opravnéni jsou k samotnému vySetfovani nejrozsifenéjsi. Vede jeho pribéh
a zejména reguluje kroky policejniho organu za tucelem, aby bylo fadné
objasnéno, zda se prosetiovany skutek opravdu stal, jestli jej spachal pachatel,
proti némuz se vySetfovani vede. ,, Stdtni zastupce uplatiuje v priitbéhu
pripravného Fizeni sva opravneni tak, aby si s prihlédnutim k zavaznosti a povaze
trestni véci zajistil prehled o stavu a vysledcich pripravného fizeni, aby aktivné
pusobil na jeho pribéh, zejména z hlediska jeho rychlosti a zakonnosti,
a aby zdroveii neprodlené odstraiioval zjisténé nedostatky.“?*  Ukolem
dozorujiciho statniho zastupce je udé€lat si na zakladé shromazdénych materiala
piedstavu, jakym zplsobem dale postupovat v trestni véci.??* | Af jiZ riizné
evropské ustavné pravni koncepty radi statniho zdstupce spise do soustavy
Jjusticnich organit nebo ho pokladaji za administrativni orgdn, vSechny zdiiraznuji,
Ze ve své roli verejného Zalobce je predstavitelem verejného zdjmu a Ze je

nezavisly i na soudu a na ostatnich procesnich strandch. “?%°

TR zakotvuje pro statni zastupitelstvi pravomoc dozoru nad zakonnosti
v celém prib&hu ptipravného fizeni. Z uvedeného vyplyva, ze vetejny Zzalobce
ptedevsim dozoruje postup policejniho organu, jehoz ukolem je naplnéni ucelu
této pfedsoudni faze trestniho fizeni, od zahajeni prvnich tkont v trestnim fizeni
az do okamziku ukonceni vySetfovani.?® Co se ty¢e vzijemnych vztahii mezi
dozorujicim statnim zastupcem a pfislusnym policejnim orgdnem, mam za to, Ze
je zde relativné Siroky prostor pro zlepSeni za ucelem kvalitn€jSiho postupu

OCTR v piipravném fizeni, pficemz si myslim, Ze nékteré aspekty neni dobré

221 §12 odst. 10 tamtéz.

222 Stani zastupce je panem piipravného fizeni — tzv. dominus litis.

223 Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce. o postupu statnich zdstupcii v trestnim
Fizeni. 2019, ¢. 9, ¢l. 7 odst. 1.

224 Pisobnost statniho zastupitelstvi. Nejvyssi statni zastupitelstvi [online]. [cit. 2020-02-18].
Dostupné z: <http://www.nsz.cz/index.php/cs/o-statnim-zastupitelstvi/pusobnost/psobnost-
statniho-zastupitelstvi>.

225 MUSIL, J. In. SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. preprac.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 474 s.

226 POLCAR, M. In. NOVOTNY, F. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2017, 63 s.
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opomijet. Naptiklad se domnivam, Ze nedostatek jednotlivych piisluinikas PCR,
o jejichz nedostateném poctu hovofil napiiklad dnes jiz byvaly policejni
prezident Toma$ Tuhy,??’ by mohl mit v budoucnu za nasledek alarmujici
podstav, v jehoz dusledku by mohli byt v nékterych krajnich ptipadech poskozeni
1 Ucastnici trestniho fizeni. Rovnéz by také méli byt policisté dostatecné
erudovani, aby byli pro statniho zastupce ptinosem, nikoliv naopak. Obavam se,
ze nastoleny smér finan¢ni politiky statu, ktery neni schopny udélat profesi

228 muze do budoucna znamenat, Ze

policisty dostate¢né¢ financn¢ atraktivni,
vSichni zkuSeni policisté ze sluzebniho poméru odejdou, naopak se o sluzbu
u Policie CR nebudou zajimat schopné osoby s potencidlem z daivodu, Ze budou
v jinych profesich lépe finanéné ohodnoceny a u PCR tak ziistanou jen ti, kteii
nebudou sami schopni ¢init bezvadné jednotlivé tkony, protoze jim nebude
k dispozici zkuSeny Skolitel se schopnosti piedat své zkuSenosti sluzebné
mladsim. Statni zastupce bude tak nucen sledovat kazdy krok policejniho organu,
protoze pravé on zodpovida za zakonny priibéh piipravného fizeni.??® Na druhou
stranu ale neni mozné vést policejni organ v kazdém sebemens$im procesnim
ukonu od pocatku az do konce. Vysledek muze byt tedy takovy, Ze soud nebude
moci rozhodnout odsuzujicim rozsudkem z divodu nezadkonného prubéhu
predsoudniho stadia trestniho fizeni a bude nucen zprostit obzalovaného, pfi¢emz
vinikem ov§em nebude justice, ale problémem bude pravé nespravna cesta, kterou
na samém pocatku zpasobila politika vlady CR a jeji nespravné nastavené priority

financovani statnich zaméstnancti ve sluZzebnim poméru.

Kontrolni ¢innost dozorujiciho statniho zastupce spociva v moznosti
ucastnit se kteréhokoliv tkonu provadéného policejnim organem, stejné tak ma
statni zastupce opravnéni si od policejniho organu vyzadat zprdvu o stavu
vySetfovani. Z davodu, aby vySetfovani vedlo k efektivnimu naplnéni ucelu

trestniho fizeni, disponuje statni zastupce instrumentem, prostiednictvim kterého

227 policii trapi nedostatek lidi i pes vysoké naborové piispévky. Ct 24 [online]. 2018 [cit. 2019-
01-02]. Dostupné z: <https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2595790-policii-trapi-nedostatek-lidi-i-
pres-vysoke-naborove-prispevky>.

228 Stupnice zékladnich tarifi pro piislusniky bezpecnostnich sbort. Ministerstvo vnitra CR
[onling]. [cit. 2019-01-02]. Dostupné z: <https://www.mvcr.cz/clanek/platy-prislusniku-
bezpecnostnich-sboru-se-zvysi-0-1500-korun.aspx>.

229 ZEMAN, P. K nékterym otdzkdm postupu statniho zastupce v trestnim fizeni. Statni
zastupitelstvi, 2019, ¢. 4,9 s.
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pfikazuje policejnimu organu dalsi procesni postup. Tento imperativ predklada
statni zastupce ve forme pokynt, kterymi se policejni orgdn ma za povinnost fidit.
V piipad¢é, Ze tak neucini nebo pokud si statni zastupce sluzebni postup
policejniho organu ptedstavuje jinak, zakon stanovuje moznost, aby takovy tkon
statni zastupce provedl sam, ba dokonce je kompetentni ke kompletnimu odnéti
véci a naslednému vysetfovani bez dalsi ucasti policejniho organu.?® Vedle této
fidici funkce vystupuje statni zastupce v ptipravném fizeni jako odvolaci instance
proti provedenym tkonim policejniho organu. Ptipousti-li zdkon moZznost podani
opravného prostiedku proti rozhodnuti policejniho organu (opravny prostiedek 1ze
podat dle zdkona proti vem rozhodnutim policejniho organu)?®* nebo ma-li
postizena osoba za to, Ze policejni organ svym konanim ¢i nekonanim zptisobuje
neodiivodnéné pritahy v fizeni, podavd podnét pravé dozorujicimu statnimu
zéstupci, ktery rozhoduje o podané stiznosti.?*? Piikladem prava, kterym
disponuje obvinény, muize byt stiznost namifend proti usneseni o zahdajeni
trestniho stihani. ,, Pokud statni zdstupce vystupuje jako orgdan druhého stupne,
ktery ve vymezenych pripadech rozhoduje o stiznostech proti usnesenim
policejnich organu, toto jeho postaveni je odlisné od institutu dozoru a jeho

obsahové naplni. “*%

U vySe zminéného M4 statni z&stupce tzv. pravo veta. Trestni fad vSak zna
1 opravnéni, kterd jsou pouze navrhova. V pfipad¢, Ze obsahem né&kterého
procesniho kroku, ktery je nezbytné v pfipravném fizeni provést, je zasah
do Ustavné garantovanych zakladnich lidskych prav a svobod, vefejny zalobce jej
pouze navrhuje a konecné slovo ma soud. Piikladem muze byt navrh na vzeti
obvinéného do vazby, prostfednictvim kterého dochdzi k zasazeni do Listinou
zékladnich prav a svobod garantované osobni svobody.?* Policejni organ se

zpravidla vyjadii, ze existuji zdkonné diivody pro vzeti obvinéného do vazby

230 FENYK, J., Provaznik, J. In. FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo
procesni. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 183-184 s.

231 § 141 odst. 2 TR.

222 \/ANTUCH P. Trestni iizeni z pohledu obhajoby. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, 304-305 s.
23 RUZICKA, M. Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2005, 480 s.

234 (1. 8 Listiny.
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a Vv pripad¢, ze statni zastupce se s nazorem policejniho organu ztotoziuje,

predlozi soudu navrh, na zakladé kterého soud rozhodne.?®

Hovofime-li o  pfipravném  ftizeni, vramci kterého dochazi
ke shromazd’ovani a nasledné analyze diikkaz ¢i jinych véci dulezitych pro trestni
fizeni, je potfeba mit na paméti stézejni zasady konstituujici piipravné fizeni.
Zejména bych zminil zasadu vyhledavaci spojenou s potfebnou mirou objektivity
pfi vykonu piisobnosti piislusnych orgnti ¢innych v trestnim ¥izeni.?*® Ze zasady
plyne povinnost vyhledavani dikazt zufedni povinnosti za ucelem
co nejkvalitn€jsiho objasnéni trestni véci bez pochybnosti jak proti obvinénému,
tak v jeho prospéch. Neni mozné se spokojit jen s navrhy subjekt, ani na né
pasivné vyckavat. Stejné tak je potfebné ke vSem skute¢nostem pristupovat zcela
objektivné, tudiz vyjaddienim ¢i ndvrhiim subjektl je potfebné ptikladat stejnou
vahu jako skute¢nostem, které byly zjistény ex offo. Postup v pomysinych
hranicich této zasady piedstavuje mimo jiné i kvalitni zaklad pro zjisténi
materidlni pravdy a eliminuje ptipadné neopravnéné zasahy do zakladnich prav
subjektl trestniho fizeni €1 postupy orgént Cinnych v trestnim fizeni za hranici

zakona.%®’

6. 1. 1. 1 Zasada legality a oportunity v trestnim rizeni

Za dilezitou zasadu zejména v pfedsoudnim stadiu fizeni je potiebné
povazovat rovnéz zasadu legality?®, kterd stanovuje povinnost statnimu zastupci

stihat vS§echny trestné ¢iny, 0 kterych se dozvi, nestanovi-li zakon nebo vyhlasena

239

mezinarodni smlouva néco jiného.” ,,Zasada legality v sobé obsahuje nejen

povinnost iniciacni, tj. zahdjit trestni stihdani, ale obsahuje v sobé i funkci
akuzacni, tj. verejny Zalobce ma povinnost predat obvineného oprdvnénému

organu (soudu), jenz rozhodne o jeho viné. “**°

2358 67 an. TR.

26 SAMAL, P. Zdkladni zdsady tresmiho Fizeni v demokratickém systému. Praha:
CODEX Bohemia, 1999, 283-284 s.

27 SAMAL, P. In. SAMAL, P., RUZICKA, M., NOVOTNY, F., DOUCHA, J. Piipravné iizeni
trestni. Praha: C. H. Beck, 1997, 29 s.

238 Vice o zéasadg legality a oportunity v kapitole 4. 2. 2.

239§ 2 odst. 3 TR.

20 KRISTKOVA, A. K legalité a oportunité v Geském trestnim fizeni. Trestni pravo, 2014, &. 4,
5s.
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Beze sporu lze konstatovat, Ze vykon pravomoci statniho zastupitelstvi
musi byt vykondvan v mezich procesnich zasad demonstrativné vymezenych
vySe. Avsak posledni zminéna zasada legality a jeji vymezeni v trestnim fizeni je
stale relativné diskutované téma, protoZze ve srovnani s jinymi systémy vetejné
zaloby ve stifedni Evropé miiZe byt tato ¢ast postupu statniho zastupce nastavena
rozdilnymi zptsoby, a proto je na misté se této zasadé vénovat podrobnéji.?*
Definice a determinace zasady legality a oportunity popisoval napf. jiz F. Storch
ve sve publikaci, kde vysvétlil a popsal, kdy je zpravidla vyuzivana ta ktera
zasada. ,,Ruznost obou vytcéenych zasad privadi se ve spojeni s trestnimi theoriemi,
v ten zpiisob totiz, Ze z&sada legality jest dusledkem theorii absolutnich, kteréz
pokladaji trest za absolutné nezbytny pravni nésledek zlocinu, kdezto z&sada
oportunitni srovnava se lépe s duchem theorii relativnich, kteréz v trestu vidi

prostiedek K dosazeni urcitych vicelii prospésnosti‘**

Jiz v kapitole 4. 2. 2 jsem tuto problematiku nastinil, odlisil v opozitu
stojici zasadu oportunity a zejména piibliZil eventualné rozdilna vychodiska, ktera
plynou z aplikace opaéné zasady oportunity v praxi, tedy v kontextu této prace,
Vv soustavé vefejné zaloby v SRN. Nad ramec kapitoly 4. 2. 2 a v ni obsazené
komparaci téchto zdsad je potieba uvést, ze zdsada legality v Ceském trestnim
fizeni neplati bezmezng&. Zakonodarce zakotvil ncktera ustanoveni, které lze
vyhodnotit jako ur€ité instrumenty ,,zmék&eni* jinak striktné nastaveného postupu
statniho zéastupce v mezich zéasady legality.?*®> Pomineme-li zakonna ustanoveni
o nepfipustnosti trestniho stihdni, které jednoznaéné vymezuje ptipady, kdy statni
zastupce neni opravnén zahdjit trestni stihani, trvaji-li divody nepfipustnosti
ex tunc, resp. je povinen zastavit trestni stihani v momenté nastalé skutec¢nosti
ex nunc,?** ur¢itymi nastroji, které nezapadaji do kategoricky aplikované zasady
legality, jsou ustanoveni o moznosti statniho zastupce trestni stihani zastavit.
Zminéna moznost uplatnéni diskrece plyne jiz z jazykového vykladu

§ 172 odst. 2 TR. Statni zastupce miize napfiklad zastavit trestni stihani dojde-li

241 MULAK, J. In. JELINEK, J. (ed.). Zdkladni zdsady trestniho Fizeni — viidci ideje ceského
trestniho procesu. Zasada legality a oportunity v ceském trestnim iizeni. Praha: Leges, 2016,
46-47 s.

242 STORCH, F. !?l'zem' trestni rakouské. I dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, 267 s.

23 KRISTKOVA, A. K legalité a oportunité v ¢eském trestnim Fizeni. Trestni pravo, 2014, &. 4,
5-7s.

244811 TR.
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k zavéru, ze ,, ...trest, k nemuz miiZe trestni stihani vést je zcela bez vyznamu vedle
trestu, ktery pro jiny c¢in byl obvinénému jiz ulozen nebo ktery ho podle ocekavani
postihne. “?* Stejné tak lze uplatnit diskreci v piipad¢, kdy obvinény byl napf. jiz
sankcionovan kazenisky ¢ karné jinym organem.?*® 247V neposledni fadé
za oportunni prvek lze povazovat institut docasného odlozeni trestniho stihani,
ktery spociva v moznosti odlozit trestni stihani i pfesto, Ze jsou naplnény zdkonné
divody pro zahijeni trestniho stihdni konkrétni osoby ¢i osob, nejdéle vSak
po dobu 2 mésicli S moznosti prodlouzeni a se souhlasem pravé statniho zastupce.
Smyslem jeho vyuzivani je efektivnéjsi rozkryvani organizovanych zlo¢ineckych

skupin, jejich ¢innosti a rovnéz dalsich imysInych trestnych ¢int.248 249

Podle mého nazoru praveé instituty jako docasné odlozeni trestniho stihani
a moznost statniho zastupce zastavit ¢i nezahajovat trestni stihdni pro neucelnost
jsou typickym projevem moznosti diskrece, a tedy z&sadou oportunity. Oproti
tomu napi. aplikace odklond v trestnim fizeni nejsou dle mého soudu cistym
projevem zé&sady oportunity. Jinymi slovy se domnivam, Ze na zakladé
proklamace rozvoje principti restorativni justice zejména v posledni dob&®*
by nemél mit statni zastupce piili§ prostoru pro moznost uvazeni v kontextu
aplikace nékterého z odklond v trestnim fizeni, nybrz by mél naopak usilovat
vzdy o vyfeSeni trestni véci odklonem, budou-li naplnény podminky stanovené
zakonem. Proto se priklanim k nazoru, ze k vy¢tu oportunnich prvka nelze
pfistupovat toliko dogmaticky. At budeme vychazet pro potieby této kapitoly
z mnou popsaného uzsiho vymezeni oportunnich prvki nebo z vymezeni Sirsiho,

lze konstatovat, ze v ramci uvah de lege ferenda, zejména pii tvorb& nového

trestniho procesniho piedpisu, by bylo vhodné se zamyslet nad tim, zda by neméla

245§ 172 odst. 2 pism. a tamtéz.

246 § 172 odst. 2 pism. b tamtéz.

247 pikladem by mohla byt situace, kdy trestni stihani bude netcelné z diivodu, ze bude pachatel
potrestan za své protipravni jednani z titulu disciplinarni pravomoci akademické obce, pfi¢emz se
jej dopustil jako ¢len akademické obce, proti univerzitnim piedpisim, a zaroven statni zastupce
bude takové sankcionovani povazovat za dostatecné.

28 MARKOVA, V. In. KORGO, D. a kol. Trestné pravo procesné. Plzen: Nakladatelstvi
a vydavatelstvi Ales Cengk, 2013, 44 s.

249 KANDOVA, K. Trestnd procesni zasady legality a oportunity ve svétle trestnich teorii.
Pravnik, 2018, ¢. 7, 582-596 s.

20 Doporugeni Vyboru ministrd Rady Evropy. CM/Rec (2018)8. O restorativni justici. Vmsz
[online]. 2018 [cit. 2020-02-18]. Dostupné z. <https://vmsz.nl/wp-
content/uploads/2018/10/Aanbeveling-Europa-3-oktober-2018-restorative-justice-in-criminal-
matters.pdf>.
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byt opravdu rozsifena Skdla oportunnich prvkl v ¢eském trestnim pravu
procesnim, piiblizit se tak upravé naSich zapadnich sousedi a pokusit se tak

o odlehéeni, zefektivnéni a urychleni trestniho procesu v Ceské republice.

6. 1. 2 Statni zastupce v postaveni strany trestniho Fizeni

,,Po skonceni pripravného rizeni statni zastupce posoudi, zda vysledky
vySetiovani dostatecné odivodnuji postaveni obvineného pred soud, a pokud
naznd, ze ano, poda obzalobu. Statni zastupce miize trestni stihani téz zastavit, ale
pouze za predpokladu, Ze si je jist, Ze se trestny cin nestal, Ze skutek neni trestnym
Cinem, Ze jej nespdchal obvinény, Ze je trestni stihani nepripustné, Ze obvinény
nebyl v dobée spdchani pro nepricetnost trestné odpovédny nebo Ze zanikla
trestnost cinu. “?®* V piipadsg, Ze statni zastupce nenabyl presvédéeni o tom, Ze je
na misté v trestnim stihani nepokra¢ovat, ma pochybnosti o trestni odpovédnosti
obvinéného, je povinen obzalobu podat, a to v intencich zésady, ze statni zastupce
Vv pochybnostech obzalobu soudu podava. Presvédceni statniho zastupce
o spachani trestného ¢inu obvinénym musi byt silnéj$i nez pii zahjeni trestniho
stihani, ale nemusi byt stoprocentné jisté. Za instrument posileni pravni jistoty
osob, aby nebyly odsouzené v pochybnostech soudu, lze povazovat zasadu

in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch obvinéného.?*2

Jak bylo jiz uvedeno vySe, postaveni a role statniho zastupce v fizeni pred
soudem jsou odlisné od téch v piipravném fizeni, jelikoz statni zastupce vystupuje
pred soudem v postaveni strany,?? zatimco v piipravném fizeni zastava roli
wdominus litis“. ,, Postaveni strany vychazi z predpokladu existujiciho sporu
procesnich stran. Ten ovSem trva jen do okamZiku, neZ stdtni zastupce pri
dokazovani pred soudem dospéje k zaveru, ze obzalovany neni vinen, pak se jeho
zdjem na zproStujicim vyroku kryje se zajmem obzalovaného a vlastni spor

fakticky zanika. “*%*

21 O trestnim ¥izeni. Statni zastupce a trestni fizeni — jaké ma statni zastupce moznosti. Unie
statnich zdstupcii [online]. [cit. 2020-02-18]. Dostupné z: <https://www.uniesz.cz/o-trestnim-
rizeni/>.

22 ZEMAN, P. Kngkterym otdzkdm postupu statniho zistupce v trestnim fizeni. Statni
zastupitelstvi, 2019, ¢. 4, 11 s.

253 § 12 odst. 6 TR.

254 FENYK, J., PROVAZNIK, J. In. FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni
pravo procesni. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 186 s.
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Trestni stithani obvinéného pted soudem, kterého se statni zastupce ucastni
Vv postaveni strany, je mozné pouze na zakladé zakonem stanovenych postupu.
Za zékladni opravnéni statniho zéastupce lze povazovat pravomoc podat obzalobu

na obvinéného,?*®

ale dalsi cestou je také podani navrhu na potrestani soudu, ktery
je alternativou obzaloby nésledujici po zkraceném piipravném fizeni ve skutkove
jednodussich trestnich vécech.®® Moznosti iasti statniho zastupce pied soudem
je rovnéz navrh na schvaleni dohody o prohlaseni viny a pfijeti trestu, ktera byla

ujednana pravé mezi vefejnym zalobcem a obvinénym v piipravném fizeni.?’

Zména postaveni statniho zastupce V fizeni pred soudem se projevuje
pfedevSim v tom, Ze zatimco v pfipravném fizeni ma statni zastupce povinnost
shromazd’'ovat dikazy, které svéd¢i ve prospéch i1 neprospéch obvinéného,
Z pozice strany trestniho fizeni podporuje pied soudem obzalobu, tedy priméarné
kona v neprospéch obzalovaného.?®® Na druhou stranu neni mozné, aby statni
zastupce podporoval obzalobu vzdy, predevsim v piipade€, kdy se v prubéhu fizeni
pfed soudem objevi nové relevantni skuteCnosti, na zakladé kterych lze dovodit
divodny zavér, ze se napf. trestny €in nestal nebo pachatelem trestného ¢inu neni
obzalovany. Tato urcitd forma nerigidniho postaveni statniho zéastupce v fizeni
pred soudem ptedevs§im plyne z faktu, ze hlavnim Ukolem statniho zastupitelstvi
je hajit vefejny zajem,”° nikoliv se snazit o Uisp&nou obzalobu a vyneseni
odsuzujiciho rozsudku nad obvinénym za jakékoli diikkazni a procesni situace.
Z povinnosti hajit vefejny zdjem proto plynou statnimu zastupci i opravnéni
opacného charakteru oproti pravomoci podat obzalobu jako napt. mozné zpétvzeti
obzaloby, coz je mozné ucinit az do okamziku, nez se senat odebere k zavérecné

poradg,?®°

moznost v zavérecné fe€i navrhnout zprosténi obZalovaného obZaloby
nebo pravo podat fadny ¢i mimofadny opravny prostiedek ve prospéch
obzalovaného, resp. odsouzeného.?®® Pravé z diivodu mozné zmény dikazni
situace a prednostniho sledovani vefejného zdjmu neni statni zastupce vazan

pokyny vedouciho statniho zastupce nebo jim povéteného stdtniho zastupce,

2558 176 TR.

26 § 179¢ odst. 2 pism. a tamtéz.

257 § 175a tamtéz.

258 § 180 odst. 2 tamtéz.

259 (1. 80 Ustavy CR.

260 § 182 TR.

261 § 247 odst. 2, § 265d odst. 1 pism. a tamtéz.
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aby m¢l prostor pro vyhodnoceni konkrétné nastalé procesni situace a moznost
zareagovat ad hoc, pokud dojde v pribéhu hlavniho liceni ke vzniku, zméné

&i zaniku skuteénosti relevantnich pro trestni ¥izeni.?®2

V ramci dokazovani disponuje statni zastupce opravnénim navrhovat
dikazy soudu vcetné téch, které nebyly vycteny v obzalobé€ a v prabéhu hlavniho
liceni vznikla potfeba je provést, pficemz také plati, ze statni zastupce se
souhlasem predsedy sendtu ¢i samosoudce konkrétni dikaz provede. Predseda
senatu by mél zpravidla vyhovét provedeni takového dikazu, jehoz provedeni
obzaloba sama navrhla.?®® Statni zastupce pravé prostfednictvim ptedloZeni
dikazi dokazuje vinu obzalovaného, podporuje obzalobu a neni mozné, aby byl
po dobu hlavniho li¢eni pasivni.?®* Zména postaveni statniho zastupce nastala

265 prostiednictvim které dolo k posileni

okamzikem pfijeti novely trestniho fadu,
zakonem stanovené povinnosti statniho zastupce aktivné se ucastnit hlavniho
liceni a naopak pozice soudu se vice posunula do pomysiného stfedu mezi
procesnimi stranami.?®® | To umoziuje soudu lépe se soustiedit na rizeni, nalezité
FeSit vzniklé procesni problémy a sporné situace mezi jednotlivymi stranami,
predevsim pak ovsem dbat na dodrzovani pravidel provadeni jednotlivych ditkazii,
nalezité vnimat jejich obsah a zvazovat potreby pripadného doplnéni dokazovani,
coz ma posléze vyustit do 7Fadného zhodnoceni provedenych diikazii podle

§ 2 odst. 6... “%67

V piipad€, kdy neni v hlavnim li¢eni potfebné provadét dalsi dukazy,
prohlasi piedseda senatu dokazovani za skoncené, vyzve strany K piednesu
zavéretnych fedi a hlavni liceni se tak pfiblizi ke svému konci.?®® Statni zastupce

je opravnén prednést zavérecnou fe¢ jako prvni, a to na zdkladé¢ zasady

262 § 12e odst. 4 ZoSZ.

263 § 215 odst. 2 TR.

264 AUGUSTINOVA, P. In. DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad. Komentar, 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, 4-8s.

265 7akon &. 265/2001 Sb., kterym se méni TR.

266 Divodova zprava k § 180, zakona & 265/2001 Sb., kterym se méni TR. 265/2001 Dz.
Beck-online [online]. [cit. 2020-02-18]. Dostupné z: <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview
document.seam?documentld=0z5f6mrggayvémrwgvpwi6g>.

267 SAMAL, P., SAMALOVA, M. In. SAMAL, P. a kol. Trestni #dd. Komentar. II. dil. 7. dopl.
a pteprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 2407 s.

268 § 216 odst. 1 TR.
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,favor defensionis“.?®® | Obsahem zavérecné reci statniho zdstupce bude zejména

rozbor a zhodnoceni skutkovych okolnosti, ditkazii, které byly v hlavnim liceni
provedeny, a zhodnoceni vyznamu a zdavaznosti spachaného c¢inu. Statni zastupce
uvede, které skutecnosti povazuje za prokazané a které nikoliv, a jak by bylo

potiebné skutek pravné kvalifikovat. “?™

Neméné dllezitou roli zastdva statni zdstupce rovnéz v fizenich
o opravnych prostiedcich. Pro ucely této diplomové prace je vSak dle mého

nazoru dostacujici pfibliZzeni role vetejné zaloby v fizeni pfed soudem v 1. stupni.

6. 2 Netrestni piisobnost statniho zastupitelstvi

6. 2. 1 Dozor statniho zastupitelstvi v mistech omezeni osobni svobody

Vedle trestni plsobnosti statniho zastupitelstvi, kterd je vétSinovou oblasti
vykonu ¢innosti vefejné Zaloby, statni zastupitelstvi ,,...vykonava dozor
nad dodrzovanim prdavnich predpisii v mistech, kde se vykonava vazba, trest
odnéti svobody, ochranné léceni, ochrannd nebo ustavni vychova, a Vv jinych
mistech, kde je podle zdkonného opravnéni omezovina osobni svoboda. ™
Propojenim trestni pisobnosti a této oblasti, kde statni zastupitelstvi disponuje
opravnénim ingerovat do urcitych zalezitosti, lze zaznamenat urcitou formu
Hrojjediné” role statniho zastupitelstvi a jeho nezastupitelnost jinym organem
statni ¢i vefejné moci. Jiz bylo uvedeno, ze se role dozorujiciho statniho zastupce
V pfipravném fizeni a v fizeni pted soudem znacné 1i8i. Pon¢kud odli§né postaveni
ma statni zastupitelstvi i v oblasti dozoru ve smyslu § 4 ZoSZ. Hlavnim smyslem
této dil¢i pusobnosti je dozor nad dodrzovanim legality Vv zafizenich, kde je
omezovéna osobni svoboda, zejména, zda nejsou uréitym zpusobem nelegitimné
omezovéana €i poruSovana osobni prava osob nad ramec ucelu daného zatizeni

vymezeného pravnimi predpisy.

Ve vazebnich véznicich statni zastupce kontroluje proces piijimani
a umistovani obvinénych v konkrétnich zafizenich, pfedavani stiZnosti

obvinénych na umisténi ¢i vykon vazby, dodrZzovani specidlnich podminek

269 Z4asada na zakladé které, jsou dany obzalovanému urditd prednostni opravnéni, aby se tak
vyrovnalo jeho postaveni vuci profesionalovi (statnimu zastupci) jako strané zpravidla hajici
opacné zajmy.

210 JELINEK, J. In. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2018, 585 s.
271 § 4 odst. 1 pism. b ZoSZ.
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pro mladistvé a cizince atp. 2'% 273 V zafizenich, kde je vykonavan nepodminény
trest odnéti svobody, statni zastupce dozoruje dodrzovani prav a povinnosti
odsouzenych, resp. rovné zachazeni s odsouzenymi bez naznaka diskrimina¢niho
jednani ze strany Veézenské sluzby, pficemz dozor mize spocivat i v tom, zda
nékteii odsouzeni nejsou v postaveni tzv. prominentnich vézii.?”* RovnéZ
pfedmétem dozorové provérky mize byt chovani ptislusniki viac¢i odsouzenym

v ramci profesniho postupu,?”

stejné tak i podminky na zakladé kterych jsou
odsouzeni zafazovani na pracovni pozice a rezim, v ramci néhoz takovou praci
vykonavaji.2’® P¥i vykonu trestu odnéti svobody ,,...a pii vwkonu zabezpecovaci
detence je predmétem pravidelného provérovani i zpiisob zachdzeni s 0S0bami
omezenymi na svobodé podle zdakona z toho hlediska, zda nejde o Spatné

zachdzenti, kterym se rozumi zachdzeni nerespektujici lidskou diistojnost. %"’

VySe jsem zminil, Ze tato forma dozoru statniho zastupitelstvi je
nezastupitelnd, a to z davodu, Ze napiiklad ve srovnani s vefejnym ochrancem
prav, ktery rovnéz disponuje opravnénim kontroly v zafizenich, kde je mimo jiné
omezovana osobni svoboda,?’® soustavé statniho zastupitelstvi plyne ze zikona
pravomoc iniciovat napravna opatieni v piipad¢, Ze zjisti uréita pochybeni. Statni
zastupce KSZ udéluje piikazy Vézenské sluzbé, ktera ma za povinnost se
takovymi p¥ikazy Fidit, jsou-li udéleny v souladu se zakonem.?’® Veiejny ochrance

prav mize Vv dusledku kontrolni faze v ramci, které dojde k zavéru, ze pravni

272 7a specialni podminku lze povazovat povinnost neumistovat mladistvého spoleéné s dosp&lymi
obvinénymi, u cizinc to muze byt vyrozuméni ptislusného konzularniho uradu.

23 Pokyn obecné povahy nejvys$iho statniho zastupce. O vykonu dozoru nad dodriovanim
pravnich predpisii v mistech, kde je podle zakonného opravnéné omezovana osobni svoboda. 2012,
¢. 10, ¢l 1 odst. 4.

24 Stanovisko Unie obhajcii CR k dozorové provérce statniho zastupitelstvi nad vykonem trestu
odsouzeného MUDr. Davida Ratha ve véznici v Teplicich. &. 1/2020. Unie obhdjcii CR [online].
Prezidium Unie obhajct CR. 2020 [cit. 2020-02-18]. Dostupné
z:  <https://www.uocr.cz/stanoviska/stanovisko-unie-obhajcu-cr-c-1-2020-k-dozorove-proverce-
statniho-zastupitelstvi-nad-vykonem-trestu-odsouzeneho-mudr-davida-ratha-ve-veznici-v-
teplicich/>.

275 Napiiklad kontrola p¥iméfenosti donucovacich prostiedkl viiéi odsouzenym.

276 Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce. O vykonu dozoru nad dodriovanim
pravnich predpisii v mistech, kde je podle zakonného opravnéné omezovana osobni svoboda. 2012,
¢. 10, ¢l. 1 odst. 5.

277 C1. 1 odst. 10 tamtéz.

278 § 1 odst. 3 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
219§ 78 odst. 1, 2 pism. e, odst. 3 zakona & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody,
ve znéni pozdéjsich piedpist.
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predpisy byly poruseny, toliko na zjisténé nedostatky zakonem povéienych

organti upozornit bez dalsiho, jelikoz nedisponuje sankénim opravnénim. 20

6. 2. 2 Piisobnost statniho zastupitelstvi dle ZRS

Zakonem stanovena netrestni pusobnost statniho zastupitelstvi je v souladu
s Gstavnim zakotvenim vefejné Zaloby, protoze ¢l. 80 Ustavy CR stanovuje
moznost, aby zakon pfiznal soustavé kromé ukoli v kontextu trestniho fizeni
i Gkoly dalsi. Statni zastupitelstvi vykonava netrestni ptisobnost zejmeéna v oblasti
nesporného civilniho soudnictvi, kde je v nékterych druzich nesporného ftizeni
potiebné, aby byl ze strany statu hijen vefejny zajem.?8! Statni zastupitelstvi
reprezentuje vefejny zdjem z pozice zvlastniho procesniho subjektu, ktery
vstupuje do jiz zahajeného fizeni nebo je ze zakona aktivné legitimovan jako
navrhovatel, kde konkrétni ¥izeni vyvolava a stiva se tak ucastnikem fizeni.?8?
Proto je statni zastupce v fizenich dle ZRS , oprdvnén ke vsem procesnim
ukoniim, které miize vykonat ucastnik Fizeni. Nemiize ovsem disponovat
predmétem Fizeni ani vykonavat ty ukony, kterée miize vykonat jen subjekt
hmotného prava (slovy zdakona ucastnik pravniho poméru).?®® Neni tedy mozné,
aby statni zastupce vzal navrh na zahdjeni fizeni zpét nebo uzaviel dohodu
o pfedmétu fizeni. ,, Statni zastupitelstvi v /izeni, do néhoz vstoupilo, nevystupuje
na strané Zadného ucastnika a neni ani zavislé na jeho procesnim postaveni.
Jestlize statni zastupitelstvi vstoupilo do Fizeni, které skoncilo nabytim pravni
moci meritorniho rozhodnuti, pak timto okamzZikem skoncila jeho ucast
V Fizeni. <284

V piipadé, Ze statni zastupce shledd vefejny zdjem na véci, muize
na zakladé zakonem stanovené pravomoci vstoupit napiiklad do zahajeného tizeni
ve vécech osvojeni, a to do Casti, ve které se rozhoduje, zda je potiebny

k uskute¢néni osvojeni souhlas rodi¢t, nebo do fizeni o umoteni listin. Dale mtze

280 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecna &ast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, 452 s.

281 WIPPLINGEROVA, M. In. ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, 288 s.

282 SINOVA, R. In. SINOVA, R., PETROV KRIVACKOVA, J. a kol. Civilni proces Fizeni
nesporné, rozhodci a s mezindrodnim prvkem. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, 13 s.

283 POHL, T. In. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni:
Fizeni nalézaci. 9. aktual. vyd. Praha: Leges, 2018, 362 s.

284 Piisobnost statniho zastupitelstvi. Nejvy$si statni zastupitelstvi [online]. [cit. 2020-02-18].
Dostupné z: <http://www.nsz.cz/index.php/cs/o-statnim-zastupitelstvi/pusobnost/psobnost-
statniho-zastupitelstvi>.
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statni zastupce vstoupit do zahdjené¢ho fizeni o svépravnosti, o prohlaSeni
za mrtvého, o ureni data smrti, pficemz plati, ze u téchto navrhovych typl
disponuje jiz zmiftovanou aktivni legitimaci, proto mize navrh na zahdajeni tizeni
podat.?® | Pravo Kk poddani opravnych prostiedkii ma statni zastupitelstvi jako
ucastnik rvizeni ve stejném rozsahu jako v pripade, Ze v Fizeni vystupuje jako
zvlastni procesni subjekt. Pravo podat Zalobu na obnovu rizeni nebo pravo podat
dovolani statnimu zastupitelstvi neprislusi, nebot’ zakon mu takovou legitimaci

“286  7a vyjimku lze povazovat opravnéni statniho

vyslovné nepriznava.
zastupitelstvi podat mimofadny opravny prostiedek, konkrétné Zalobu
pro zmatecnost. Takovou zalobu muize statni zastupce podat ve véci, kterd se tyka
fizeni dle § 8 ZRS a v situaci, kdy napiiklad rozhodoval vylou¢eny soudce nebo

misto senatu rozhodoval samosoudce.?®’
6. 2. 3 Opravnéni nejvyssiho statniho zastupce dle SRS.

Nejvyssi statni zastupce ma pravo ingerovat do oblasti spravniho
soudnictvi prostiednictvim podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.
Zakotvenim tohoto opradvnéni nejvysSiho statniho zastupce zdkonodarce chtél
pfedev§im vyieSit problém, kdy by nezdkonnym rozhodnutim byl naptiklad
dotéen jen ten, kterému by rozhodnuti takové povahy vyhovovalo, tudiz by bylo
platné nezakonné rozhodnuti, ze kterého by adresatovi rozhodnuti plynul né&jaky
prospech a nedoslo by k pirezkumu takového rozhodnuti. Jinou situaci by mohl byt
poskozeny tcastnik, ktery nestihne podat zalobu v zakonem stanovené lhuté, bude
pro n¢j zavazné takové rozhodnuti, které soucasné¢ bude nezdkonné a svou
nezakonnosti bude poruSovat vetejny zajem. Prave tyto situace by mél napravovat
celni predstavitel soustavy statniho zastupitelstvi prostfednictvim opravnéni podat

7alobu ve vefejném z4jmu.?%®

A4

Nejvyssiho statniho zastupce nelze zafazovat do kategorie aktivné
legitimovanych, kteti tvrdi, Ze byli rozhodnutim spravniho organu zkraceni ptimo

na svych vetfejnych subjektivnich pravech nebo v disledku poruSeni takovych

285§ 8 odst. 1, 2 ZRS.

28 LEVY, J. In. SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M.
a kol. Zdkon o zvldaStnich rizenich soudnich. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, 14 s.

287§ 229, odst. 1, § 231 odst. 2 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich
predpist.

288 KUJHN, Z. In. KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni iad spravni. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, 532 s.
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prav v predchazejicim fizeni.?®® Opravnéni nejvyssiho statniho zastupce zakon
vymezuje jako zvlastni zalobni legitimaci k ochrané vetejného zdjmu. Aktivné
legitimovanym je nejvyssi statni zastupce v piipadech, kdy na jejim podani shleda

290 Zalobou se miize domdhat zruseni rozhodnuti zejména

zavazny vetejny zajem.
pro nezakonnost bez ohledu na to, v cem nezdkonnost spocivd (rozpor s pravnim
radem v néci neprospéch i v néci prospech), a to i kdyz zZadny z ucastnikii

nenapadl rozhodnuti Fadnym opravnym prostiedkem. “*%*

Oproti veiejnému ochranci prav, ktery je opravnén také podat zalobu
k ochrané vetfejného zajmu, je nejvyssi statni zastupce ve vyhodnéjsim postaveni,
protoze zatimco ombudsman ma za povinnost prokazat vefejny zajem, nejvyssi
statni zastupce je aktivné legitimovan, shleda-li ochranu zavazného veiejného

292 gpravni soudy nejsou nikterak kompetentni k tomu

z4jmu na vécl.
pfezkoumavat ptitomnost zivazného vefejného z4jmu na véci v momenté
prezkumu aktivni legitimace.?®®> Mozny uspéch ve véci je vSak mozny jen
v ptipadé shledani zavazného vetejného zajmu, protoze se jedna 0 relativné
invazivni zasah do pravni jistoty ucastnikti ptedeslého fizeni vzhledem k délce
lhiity, kterou mé k dispozici nejvyssi statni zastupce k podani zaloby (3 roky
od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak),** a proto by
nemélo jit o snahu ochrany vetejného zajmu Vv ptipadech ,,béZnych* nezakonnych

¢i nicotnych rozhodnuti.?*®

6. 2. 4 Zbytkova netrestni piisobnost statniho zastupitelstvi

Mimo Upravu ZRS a v predchozi kapitole zminény dohled v zatizenich,
kde je omezovana osobni svoboda, ma statni zastupitelstvi pravomoc zasahovat
do oblasti, kterd je subsumovana pod odvétvi pracovniho prava. Vedle

zamé&stnavatele muize téZ statni zastupce podat navrh na urceni nezdkonnosti

289 8 65 odst. 1 SRS.

290 § 66 odst. 2 tamtéz.

21 KOPECKY, M. In. HENDRYCH, D. a Kkol. Sprdvni prdvo. Obecnd cast. 9. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2016, 387 s.

292 Sroy. § 66 odst. 1 a § 66 odst. 3 SRS.

2% Srov. usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn.
2 As 103/2015-128. Zdroj Beck-online. Aktualizace ke dni 18. 2. 2020.

294 § 72 odst. 2 SRS.

295 POTESIL, L. In. POTESIL, L., SIMIiCEK, V. a kol. Soudni #dd spravni. Komentdr. Praha:
Leges, 2014, 579 s.
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stavky k pfislusnému krajskému soudu.?® Rovnéz je spoleéné s dotéenou
odborovou organizaci aktivné legitimovan k poddni ndvrhu na urceni

nezakonnosti vyluky,?®’ také ke krajskému soudu.?%®

Statni zastupitelstvi je dale opravnéné podat navrh na zruseni obchodni
korporace, shleda-li na véci zavazny vefejny zajem a vyhovi-li navrhu soud,
po zruSeni rozhodne o likvidaci takové obchodni korporace. Diivodem podani
navrhu statniho zastupitelstvi mtze byt skute¢nost, kdy obchodni korporace
pozbyla veskera podnikatelskda opravnéni, jejichz platnost podmifiovala existenci
takové pravnické osoby, nemize-li obchodni korporace vykonavat svou ¢innost
a plnit tak Gcel, ke kterému byla zalozena atp.?*® V neposledni fadé mtize statni
zastupitelstvi vstoupit do zahajeného insolvenéniho fizeni, incidenénich spord

300

a moratoria.>” ,,Je-li proti rozhodnuti insolvencniho soudu pripustny opravny

prostiedek, miiZe jej podat i statni zastupitelstvi, které vstoupilo do insolvencniho

Fizeni, do incidencniho sporu nebo do moratoria. «301

2% § 21 zakona ¢&. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednadvani, ve znéni pozdé&jsich piedpisti.

297 Zamezeni vykonu prace zaméstnavatelem.

2% § 29 zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozd&jsich piedpisti.

299§ 93 zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech, ve znéni pozdé&jsich
predpist.

300 & 7¢ zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni, ve znéni pozdgjsich piedpist.
301§ 69 tamtéz.
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7 Navrhované zmény Z0SZ de lege ferenda

Béhem poslednich nékolika let, zejména v prubéhu roku 2019 na pudé
Parlamentu CR, vlady CR a v odbornych kruzich zainteresovanych v oblasti
prava, ale nejen v nich, zacaly silit hlasy o potiebé piijeti novely ZoSZ.
Diskutované navrhy novely zakona Ize zaradit mezi ty zasadnéjSi navrhy, které
jsou svym obsahem stéZejni pro fungovéani celé soustavy statniho zastupitelstvi
jako celku. Dle navrhovanych zmén a jejich vyznamu pro organizaci veiejné
zaloby se jedna o zasadni a relativné vyjimecnou snahu piedkladateli ve srovnani
s novelami, které byly implementovany do pravni Gpravy od ucinnosti ptivodné
ptijatého ZoSZ. | proto miizeme hovofit o pretrvavajici kontinuité pravni Gpravy

soustavy héjici vefejny zajem v zakonem stanovenych piipadech.3%

Pomineme-li  snahu samotnych piedstaviteld soustavy statniho
zastupitelstvi o prosazeni novely zdkona, stézejnimi skuteCnostmi, které
pozadavky Skupiny statd boje proti korupci (GRECO).>%® Obsahem pozadavki
byly snahy o posileni nezavislosti statniho zastupitelstvi, resp. prokuratury
u cClenskych stdtu Evropské unie, zejména oprosténi soustav vetejné Zzaloby

----- 304
Za dtkaz toho, Ze Ceska pravni Uprava soustavy vefejné Zaloby v nékterych
fragmentech neodpovida evropskym standardim a Ze tato pravni Uprava je
anomalni vici jinym statim Evropské unie, lze povazovat predevSim pravni
zakotveni odvolatelnosti nejvysSiho statnitho zéastupce. Jak bylo zminéno
v predchozich kapitolach, hlavu soustavy vefejné zaloby odvolava vlada CR,
a zérovefi neni povinna tento krok odtivodnit.3®® Pravé tato pravomoc vrcholného

organu exekutivy neodpovidd pozadavkim GRECO, a miizeme o ni hovofit jako

302 Srov. zékon &. 14/2002 Sb., kterym se méni Z0SZ, déle diivodova zprava k tomuto zakonu.
Dz 14/2002. Beck-online [online]. [cit. 2020-02-18]. Dostupné z: <https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=0z5fémrggazfémjul5shu&rowlndex=0>. -
novelou tohoto zdkona byla pro soustavu statniho zastupitelstvi st€Zejni napf. ztrata prava ministra
spravedlnosti odvolavat vedouci statni zastupce, ktefi na zakladé novely mohli byt funkce
vedouciho statniho z&stupce zbaveni toliko rozhodnutim v karném ftizeni.

308 Skupina zalozena Radou Evropy, ¢lenské staty Evropské unie jsou jejimi ¢leny, a predevsim
zajistuje systematicky boj proti korupci.

304 Prevence korupce ke ¢lentim Parlamentu, soudctim a stitnim zastupctim. Zprava o plnéni
doporugeni Ceské republice. Greco RC — 1V (2018) 5. Council of Europe [online]. 2018 [cit. 2020-
02-18], €l. 56, €l. 60. Dostupné z: <https://rm.coe.int/ctvrte-hodnotici-kolo-prevence-korupce-
vuci-poslancum-soudcum-a-statni/1680934ad6>.

305 § 9 odst. 2 Z0SZ.
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o rarit¢ v komparaci s jinymi staty evropského kontinentu. Dle relativné rozsahlé

306

studie némeckého Bundestagu®® z roku 2016 neni v dne$ni dobé vazano odvolani

nejvyssiho statniho zastupce nebo generalniho prokuratora na karné fizeni pouze

v Ceské republice, Némecku ¢&i Polsku.3"’

Nez se dostanu ke konkrétnim navrhim zmén, pfiCemz uskutecnéni
nékterych z nich v ur¢ité podobé pravdépodobné nastane v piiStich mésicich, je
na misté pfipomenout, Ze mezi odbornou vetejnosti bylo diskutovano i samotné
zakotveni statniho zastupitelstvi v Ustavé CR, jehoz zména viak v blizké dobé
nebude pravdépodobné uskuteénéna.’® Aktualné je ustanoveni o statnim
zastupitelstvi upraveno v hlavé o moci vykonné a dale plati, Ze neni nikterak blize
rozebran vztah soustavy vefejné Zaloby k moci vykonné. | proto byla mimo jiné
vyvolana v Senatu CR konference na toto téma, které se zucastnili erudovani
odbornici ¢eské justice.’®® Domnivam se, ze aktudlni znéni tykajici se statniho
zastupitelstvi v Ustavé CR se nenachézi v situaci, ktera by vyzadovala okamzity
zdsah z duvodu silné nevyhovujici pravni upravy. Do budoucna by vSak
zakonodarci méli dosahnout konsenzu V kontextu ustavniho zakotveni vefejné
zaloby, protoze vezmeme-li si za ptiklad stavajici situaci v Polsku,'? kde je cela
justice a jeji nezéavislost ve velkém ohrozeni, posilovani nezdvislého postaveni
slozek justice je rozhodné na misté, a to zejména za celem predejiti ohrozeni
zakladnich hodnot demokratického pravniho statu. Nemyslim si, ze je nejlep§im
fesenim, aby bylo zakotveno statni zastupitelstvi v hlavé o moci soudni. Zaklady,
na kterych je soustava v pravnim fadu CR vystavena, nejsou totozné s pravni

Upravou moci soudni.®!! Statni zastupitelstvi je Gzce spjato s moci vykonnou, coz

306 Némecky spolkovy sném — komora Parlamentu SRN.

807 Der Status des Generalbundesanwalts im europdischen Vergleich.
WD - 3000-143/16. Bundestag [online]. 2016 [cit. 2020-02-18]. Dostupné z:
<https://www.bundestag.de/resource/blob/478966/5fa861eb86fc701cf3093f2af75fb0e7/WD-7-
143-16-pdf-data.pdf>.

%08 Statni zastupitelstvi by nemélo spadat pod moc vykonnou, shodla se Benesova s Unif statnich
zastupetl. Ceskd-justice [online]. 2019 [cit. 2020-02-18]. Dostupné z: <https://www.ceska-
justice.cz/2019/07/statni-zastupitelstvi-by-nemelo-spadat-moc-vykonnou-shodla-se-benesova-unii-
statnich-zastupcu/>.

309 Konference ,Ustavni zakotveni stitniho zastupitelstvi“. Senat Parlamentu CR [online].
Ustavné-pravni  vybor Senatu Parlamentu CR. 2018 [cit. 2020-02-18]. Dostupné z:
<https://www.senat.cz/zpravodajstvi/akce.php?cinnost=jedna&text=&id=22150&den=0&mesic=8
&rok=2019&cislo_tydne=0&Ing=cz>.

310 Spoleéné prohlaseni Unie statnich zastupcii a Soudcovské unie k situaci v Polsku. Unie statnich
zastupcii  [online]. 2020 [cit. 2020-02-18]. Dostupné z: <https://www.uniesz.cz/spolecne-
prohlaseni-unie-statnich-zastupcu-a-soudcovske-unie-k-situaci-v-polsku/>.

311 Viz kapitola 2. 3. 1.
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je logické vzhledem ke spolupodileni se na tvorbé a realizaci trestni politiky statu,
a proto bych byl spise pro jinou moznost nez pro zasazeni do &asti Ustavy, jejimz
zakladnim prvkem je absolutni nezavislost na jinych mocich ve staté. Spise bych
se priklan¢él k urCit¢ form¢ zdlraznéni statniho zastupitelstvi jako organu
sui generis,®'? tedy specifikovat vztahy s moci vykonnou, a vytvofit pevngjsi
pojistku odliSeni od jinych organd statni spravy. Jinou moznosti je statni
zastupitelstvi zcela vyc€lenit z hlavy o moci vykonné a vytvorit takové misto
v Ustavé, kterym disponuje Ceska narodni banka nebo Nejvyssi kontrolni ufad.3'®
Je pravdou, ze oponenti mohou namitat dostateCnou Upravu v ZoSZ, ale prave
onen jednodussi zpiisob zmény zakona oproti ustavnimu zakonu®“ by mohl byt
V budoucnu snaz§i cestou pro zakonodarce a jim iniciované piipadné zmény,
jejichz ucelem by mohlo byt negativni ovliviiovani legdlniho a legitimniho
vykonu pisobnosti statniho zastupitelstvi a v disledku by tak mohlo dojit
ke zpolitizovani soustavy, jako je tomu napiiklad dnes pravé ve zmifiovaném
Polsku.

Stejn¢ tak se nékolikrat v poslednich letech feSila otdzka nikoliv diléi
zmény ZoSZ, nybrz ptijeti zcela nové komplexni Gpravy organizacniho piedpisu
vefejné Zaloby.’!® Jiz za vedeni Ministerstva spravedlnosti Pavlem Blazkem
¢1 Robertem Pelikanem vznikly navrhy nového ZoSZ, jehoZ hlavni zménou bylo
zruSeni obou VSZ. Nedoslo by vSak ke zméné na soustavu sloZzenou ze tii ¢lankt
bez dalsiho, nybrz by namisto VSZ vznikl specidlni tym zalobct, ktery by stihal
zavaznou hospodafskou kriminalitu.3'® Tento krok se mi zd4 pomémé logicky
vzhledem k neustale se rozvijejicim oblastem, ve kterych lze urcitym zptisobem
disponovat s nemalymi finan¢nimi obnosy a smyslem takovych instrumentt je
piedeviim anonymita uzivateld.®!’ Proto se domnivdm, Ze do budoucna bude
potiebné na dané odvétvi zaméfit 1 trestni politiku statu. Spravnou cestou by mohl

byt vznik specialniho tymu Zalobct i z divodu, Ze Se neustale zvySuji obnosy,

312 Organ svého druhu.

313 Hlava V., hlava VI Ustavy CR.

814 Srov. ¢l. 39 tamtéz.

315 SAMAL, P. Polistopadové budovani pravniho statu a vyvoj pravniho fadu. Komorni listy, 2019,
¢. 4,22,

316 pelikan v novém zakoné o statnim zastupitelstvi navrhuje zrusit vrchni stupné. Ceska-justice
[online]. 2015 [cit. 2020-02-19]. Dostupné z: <https://www.ceska-justice.cz/2015/03/pelikan-v-
novem-zakone-o-statnim-zastupitelstvi-navrhuje-zrusit-vrchni-stupne/>.

317 ptikladem mtiZe byt aktudlné se rozvijejici trh s virtudlnimi ménami v siti internet.
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které jsou zajistovany v ramci trestné ¢innosti, zZ ¢ehoz Ize mimo jiné dovozovat
zvysujici se zavaznou spolecenskou Skodlivost,®!® a mohla by tak byt v disledku
jesté efektivngji potirana zadvazna hospodarska kriminalita. Dukaz, ze tento model
organizace vefejné zaloby muze fungovat, lze nalézt u naSich sousedi na
Slovensku, kde mimo okresni, krajské a generalni prokuratury funguje rovnéz
ufad zvlastni prokuratury, ktery stiha Uplatkaiskou trestnou cinnost a
organizované zlo¢inecké skupiny.3!® O reorganizaci soustavy hovotila i stavajici
ministryné¢ spravedlnosti Marie BeneSova, ktera se taktéz nechala slySet, ze
zruSeni VSZ je na misté z divodu, Ze pro republiku nasi velikosti je soustava
slozend ze cCtyt Clankt piilis, ovSem v tomto piipadé by se jednalo pouze
o ,zeStihleni* soustavy.®?® At vyfeSeni této otazky dopadne jakkoliv,
pravdépodobné se nejednd o zmény blizké budoucnosti. Proto se domnivam, ze
pokud by zesilila zakonodarna vile na zménu tohoto typu, zaroven by se mélo
hovoftit o reorganizaci soudl, protoze soustava statniho zastupitelstvi nasleduje
soudni soustavu a nové pravni upravy by meély byt pfijaty nejlépe soucasné
s novym kodexem trestniho procesu, jehoz pfijeti je mimochodem pottebné&jsi nez

nové organizacni predpisy.

V roviné pravni Upravy soustavy vefejné zaloby se jevi jako
nejpravdépodobnéjsi piijeti nikoliv nového piedpisu, nybrz dil¢i novely ZoSZ,
ktera 1 pfesto, Ze bude odliSn¢ upravovat jen nckterd ustanoveni, mélo by jit
o velmi dulezitou novelu, ktera posili nejen nezavislost statniho zastupitelstvi
na moci vykonné, ale ptfedev§im dojde i ke zméné Casti tykajicich se nejvyssiho

statniho zastupce a dalsich vedoucich statnich zastupcit.®?!

318 Zprava o ¢innosti narodniho korespondenta pro boj proti finanéni kriminalité a prani penéz, pro
vyhledavani, zajistovani a od¢erpavani vynosl z trestné ¢innosti a pro ochranu finanénich zajmu
EU za rok 2018. 3 SE 102/2019-1. Nejvyssi statni zastupitelstvi [online]. 2019 [cit. 2020-02-19],

2 s. Dostupné z:
<http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2018/1_Zprava_NK_za_rok_2018-
financni_kriminalita.pdf>.

319 § 55b an. zdkona ¢&. 153/2001 Zb. o prokurature, v zneni neskorSich predpisov.

320 Benesova uvazuje o zruSeni vrchnich statnich zastupitelstvi. Zanikla by mista Bradadové
i IStvana. Lidovky [online]. 2019 [cit. 2020-02-19]. Dostupné z:
<https://www.lidovky.cz/domov/benesova-chce-zrusit-vrchni-statni-zastupitelstvi-zanikla-by-
mista-bradacova-a-istvana.A190502_105818 In_domov_vih>.

321 Srov. navrh senatniho navrhu zdkona, senatord Jana Hornika, Marka HilSera, Petra Holec¢ka,
Davida Smoljaka a Jifiho Rizi¢ky, kterym se méni Z0SZ, dale senatni tisk 94. Senat Parlamentu
CR [online]. 2019 [cit. 2020-02-19]. Dostupné z:
<https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/91841/76981>., rovnéz navrh poslanct
Jakuba Michalka, Zbynka Stanjury a Marka Vyborného na vydani zakona, kterym se méni Z0SZ.
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http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2018/1_Zprava_NK_za_rok_2018-financni_kriminalita.pdf
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Za stézejni ustanoveni vhodna pro zmény, které jsou predmétem navrhda,
konferenci, diskuzi a debat v posledni dobé Ize povazovat predev§im
odvolatelnost nejvyssiho statniho zéstupce ze své funkce, stanoveni funkénich
obdobi nejvyssiho statniho zastupce a dalSich vedoucich statnich zastupca
a rovnéz prechodna obdobi pro stavajici vedouci statni zastupce, resp. stanoveni
doby, po kterou budou moci byt v ¢ele svého Gfadu od okamziku Géinnosti novely
Z0SZ. V neposledni tadé jsou obsahem ndavrhii nova ustanoveni o vzniku

vybérovych komisi, které by vybiraly ze zdjemcti nové vedouci statni zastupce.3??

7. 1 Odvolani nejvyssiho statniho zastupce

Rozvedu-li blize ptipadnou zménu tykajici se odvolatelnosti nejvyssiho
statniho zastupce, odlisna zakonna uUprava od té stavajici je potfebna zejmena
z divodu pozadavku ze strany mezinarodni organizace, coz jsem jiz vyse uvedl.
| proto se jedna o jednu ze zmén ve vladnim navrhu Ministerstva spravedinosti.®?®
Je nesporné, Ze ustanoveni o moznosti bezdivodného odvoldni nejvyssiho
statniho zastupce vladou CR vyvolava uritou miru nejistoty zejména v tom
ohledu, ze pokud by statni zastupitelstvi konalo ur¢ité kroky v ramci trestniho
fizeni, na jehoz vysledku by méli naptiklad néktefi clenové vlady né&jaky zédjem,
mizZe toto opravnéni vlady vyvolat jeji nelegitimni postup vedouci k odvoléani
nejvyssiho statniho zastupce a nasledného dosazeni ,,svého* kandidata. Proto lze
dovozovat, ze jde o krok spravnym smérem. Dusledkem zmény by pak bylo
roz§ifeni pravomoci ka&rného senatu NSS, ktery by byl kompetentnim nejen
v karnych fizenich fadovych statnich zastupct,®** ale stal by se organem

opravnénym Kk odvolani nejvyssiho statniho zastupce.

Ptipadné odvolani dalSich vedoucich statnich zastupcti by rovnéz mohlo
byt vysledkem rozhodnuti karného senatu NSS. Je pravdou, Ze aktualné je

instrument odvolani vedoucich statnich zéstupct rozhodné kvalitnéji upraven nez

snémovni tisk 524. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. 2019 [cit. 2020-02-19].
Dostupné z: <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=524&CT1=0>.

322 Nejvyssi statni zastupce komentuje projednavani ptripominek k zakonu o statnim zastupitelstvi.
Nejvyssi  statni  zastupitelstvi ~ [online]. 2019  [cit.  2020-02-19]. Dostupné z:
<http://www.nsz.cz/index.php/cs/tiskove-zpravy/2414-nejvyi-statni-zastupce-komentuje-
projednavani-pipominek-k-zakonu-o-statnim-zastupitelstvi>.

32 Srov. vladni navrh novely ZoSZ. Justice [online]. 2019 [cit. 2020-02-19]. Dostupné z:
<https://justice.cz/web/msp/pravni-predpisy-v-legislativnim-procesu>.

324§ 1 zakona €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcii a soudnich exekutort,
ve znéni pozdéjsich piedpist.
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ptipadné odvolani nejvysSiho statniho zéstupce. Vedouci statni zastupci jsou
odvolavani ministrem spravedlnosti,**® ale disponuji opravnénim podat proti
takovému rozhodnuti ministra spravedinosti rozklad.3?*® Nedostatek ovsem spattuji
Vtom, ze o opravném prostiedku proti rozhodnuti ustfedniho spravniho uradu
rozhoduje opét Celni predstavitel resortu spravedInosti. Sice se k podanému
rozkladu vyjadfuje ministrem spravedlnosti ustavend komise, kterd obligatorné
musi byt slozena pievazné z externisti, avSak nazorem rozkladové komise neni

ministr  spravedinosti vazan,*?’

tudiz zcela logicky zpravidla rozhodne
v neprospéch odvolavaného vedouciho statniho zastupce. Za formu pojistky proti
piipadnému neopravnénému rozhodnuti, v souladu s¢&l. 36 odst. 2 Listiny,3?8

je nutno povazovat moznost podani zaloby k soudu v souladu s § 65 SRS.

Platny stav je mozné zhodnotit tak, Ze vedouci statni zastupci v kontextu
mozné obrany proti piipadnému odvolani maji siln€jsi vychozi pozici oproti
nejvySSimu statnimu zastupci. V' zdjmu rychlosti, efektivnosti a hospodarnosti
bych vsak volil zménu zakona, kterd stanovi jednotny postup pro odvolani
vedoucich statnich zastupct v karném fizeni pred NSS. Avsak i v ptipad¢, kdyby
se agenda odvolavani vedoucich statnich zastupcl pfenesla na karny senat NSS,
nebude bezvadné vyteSena celd problematika odvolani statnich zastupci z jejich
funkci. Diivodem kladeni si dal$ich otazek je jednoinstanéni karné Fizeni.3?® Proto
bych za tucelem eliminace jakykoliv pochybnosti v kone¢ném rozhodovani
o odvolani preferoval karné fizeni tvofené dvéma stupni, ¢imz by byla

V co nejSirSim méfitku potladena potencialné hrozici nespravna rozhodnuti.

7. 2 Jmenovani vedoucich statnich zastupcu

V souladu s § 9, resp. § 10 ZoSZ jmenuje nejvysSiho statniho zastupce

vlada CR na navrh ministra spravedlnosti, ostatni vedouci statni zastupci jsou

325 § 10 odst. 4 ZoSZ.

326 § 152 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

327 Tamtéz.

328 (1. 36 odst. 2 Listiny zni: ,, Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim orgdnu
verejné sprdavy, miize se obrdtit na soud, aby piezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zdakon jinak...

329 § 21 zakona ¢. 7/2002 Sb., o Fizeni ve v&cech soudci, statnich zastupcl a soudnich exekutort,
ve znéni pozdéjsich piedpist.
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jmenovani na navrh vedouciho statniho zastupce bezprostiedné nadiizeného

statniho zastupitelstvi nebo nejvyssiho statniho zastupce ministrem spravedInosti.

,»Mechanismus jmenovani (stanoveni subjektii opravnénych jmenovat
vedouci statni zastupce, stanoveni osob navrhujicich kandidaty na jmenovani
do téchto funkci) se navrhuje zachovat, tj. i nadale bude nejvyssiho statniho
zdstupce jmenovat vidada, ktera ale miuze jmenovat do této funkce pouze osobu
navrzenou ministrem spravedinosti (§9), ostatni vedouci statni zastupci budou
jmenovani ministrem spravedInosti na ndvrh nadrizeného vedouciho stdtniho
zdstupce nebo nejvyssiho statniho zdstupce (§ 10 odst. 1 az 4).“*® Dilezita
zména, kterou dosavadni pravni Uprava statniho zastupitelstvi neznd, je zakotveni
ustanoveni o vybérové komisi v ndvrhu novely zdkona. Péti¢lenna komise bude
ustavend za Ucelem vybéru vedoucich statnich zastupct, kde zéroven bude platit,
Zze zadny statni zastupce se nebude moci stat vedoucim statnim zastupcem,
neprojde-li vybérovym Fizenim pied komisi. Ukolem vybérové komise by mélo
byt predevsim komplexni zhodnoceni odbornych, manazerskych, ale
i osobnostnich predpokladii uchazeée o pozici vedouciho statniho zastupce.®*! Jak
jsem uvedl vyse, vybérova komise bude slozena z péti ¢lend. Dva ¢lenové by méli
byt dosazeni Ministerstvem spravedinosti, dva z fad statnich zastupcti a patym
¢lenem by mél byt soudce. Ugelem zajisténi piitomnosti zastupce moci soudni
vV komisi by mé¢lo byt pfedev§im posileni nezavislosti statniho zastupitelstvi
na moci vykonné, piesnéji ,,oslabeni rizika neZadouciho ovliviiovani cinnosti
statniho zastupitelstvi ze strany exekutivy. “**2 Zptisob vybéru soudce predkladatel
nechal v dtivodové zpravé otevieny a navrhl dvé moznosti, na zaklad¢ kterych by
byl soudce do vybérové komise ustanoven. Prvni moZnosti je udéleni pravomoci
ptedsedovi ptislusného soudu, ktery by jednoho ze soudct vybral, dal$i moznosti,
prostiednictvim které chce pravdépodobné Ministerstvo spravedlnosti docilit
eliminace pfipadnych neshod na vybéru konkrétniho soudce, je urceni takového

¢lena vybérové komise losem.®® Zplisob obsazeni vybérové komise se stal teréem

330 Dilvodovéa zprava k novele ZoSZ. Justice [online]. 2019 [cit. 2020-02-19], 7 s. Dostupné z:
<https://www.justice.cz/web/msp/pravni-predpisy-v-legislativnim-procesu>.

31 8§ 10c vladni novely ZoSZ. Justice [onling]. 2019 [cit. 2020-02-19]. Dostupné z:
<https://www.justice.cz/web/msp/pravni-predpisy-v-legislativnim-procesu>.

332 Tamtéy, str. 8.

33 Divodova zprava knovele ZoSZ. Justice [online], str. 8. Dostupné z:
<https://www.justice.cz/web/msp/pravni-predpisy-v-legislativnim-procesu>.
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relativné ostré kritiky zejména ze strany statniho zastupitelstvi. Nékteti zastupci
soustavy statniho zastupitelstvi dokonce hovoti o snaze exekutivy nejintenzivnéji
zasahnout do postaveni statniho zastupitelstvi od znovuobnoveni vefejné Zaloby
po roce 1989.3% Piiklanim se k nazoru statnich zastupcti. Mam za to, Ze cesta
vybéru vedoucich statnich zastupcu plynouci z vladniho navrhu neposiluje
postaveni soustavy statniho zastupitelstvi na exekutivé, naopak je obsazeni
komise dle mého nézoru slozeno nevhodné. Jiz vyse jsem zminil, ze se v posledni
dobé diskutuje 0 potiebé zakotvit soustavu spiSe na stranu moci soudni
nez exekutivy, proto povazuji vladni novelu zédkona za krok opa¢nym smérem.
Ma-1i se eliminovat politicky vliv na soustavu, pfevahu ve vybérové komisi
by mélo mit statni zastupitelstvi. Pravé sama soustava by méla mit absolutni
odpovédnost za vybér osob, které povedou konkrétni Grady. Pfedpoklad sveédéici
ve prospéch komise slozené z vétSiny ze statnich zastupct je ten, Ze praveé ona
by méla védét nejlépe, ktery kandidat splituje kritéria pro vykon funkce vedouciho
statniho zéstupce. Pravé vzhledem ke specifické plisobnosti veiejné zaloby neni
podle mne $tastné dosadit do komise soudce. Pomineme-li, Ze ¢innost statniho
zastupitelstvi je odli$na od soudt, markantni rozdily spatiuji téz v roli piedsedy
soudu a vedouciho statniho zéstupce. Princip nadfizenosti a podfizenosti zcela
odliSuje vztahy uvnitf soudu a statniho zastupitelstvi, stejn¢ tak princip vnéjsiho
a vnitiniho dohledu miiZze byt pro soudce velmi abstraktni pfedstavou a hodnoceni
kandidati soudcem by tak nemuselo byt ve vybérovém fizeni zaloZeno na analyze
atributi, kterymi by ve skute¢nosti vedouci statni zastupce disponovat mél.
Ostatné 1 v divodové zpravé vladniho navrhu, resp. v ¢asti vénujici se funkénim
obdobim vedoucich statnich zastupci sam ptedkladatel zdiraziiuje odliSnosti
plynouci z rozdilného postaveni vedouciho statniho zastupce a piedsedy soudu.3®
Navic mam za to, Ze v duchu zachovavani silné miry nezavislosti by si méla moc
soudni udrzovat ur¢itou miru odstupu od ingerovani do jinych oblasti vyjma

pusobnosti moci soudni a spravy soudt.

334 Srov. otevfeny dopis ministryni spravedlnosti: ,,Novela zikona o statnim zastupitelstvi
predstavuje nejvetsi oslabeni nezavislosti vefejné Zaloby od roku 1993, Unie stdtnich zdstupcii
[online]. 2019 [cit. 2020-02-19]. Dostupné z: <https://www.uniesz.cz/otevreny-dopis-ministryni-
spravedlnosti-novela-zakona-o-stathim-zastupitelstvi-predstavuje-nejvetsi-oslabeni-nezavislosti-
verejne-zaloby-od-roku-1993/>.

335 Divodova zprava k novele ZoSZ. Justice [online]. 2019 [cit. 2020-02-19], 9 s. Dostupné z:
<https://www.justice.cz/web/msp/pravni-predpisy-v-legislativnim-procesu>.
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V kontextu jmenovani vedoucich statnich zastupcti do svych funkci
shleddvdm v navrhu jako velmi problematické opravnéni ministra spravedlnosti,
které by mohl vyuzit po ukonéeném vybérovém fizeni, ze kterého vzejde kandidat
navrzeny vybérovou komisi. ,, Ministr spravedinosti nebude ndavrhem vdazan,
tj. ve wjimecném pripadé miize odmitnout jmenovat navrieného kandidata
z ditvodu, Ze neposkytuje zdruky radného vykonu funkce.3*® Toto opravnéni
ministra spravedInosti pokladdm za jeden z téch nejzavaznéjSich problémovych
bodi navrhu ZoSZ, a to i v pfipadé, kdyby byla vybérova komise sloZena
vetSinove statnimi zastupci, natoz pak kdyz zastupci vetfejné Zaloby nebudou mit
pfi posuzovani vhodnosti kandidati ptevahu. Z diivodové zpravy vyplyva, ze
pravo ,,veta® ministr spravedlnosti aplikuje pouze ve vyjimecnych piipadech
za podminek, Ze potencidlni vedouci statni zastupce nedéva zaruky tadného
vykonu funkce, coz usoudi z kandidatovych nedostatecnych odbornych znalosti,
profesnich zkusenosti &i moralnich vlastnosti.>*’ Domnivam se, ze viechny tyto
atributy, kterymi by mél vedouci statni zastupce bezesporu disponovat, je schopna
dostatecné posoudit jiz vybérova komise. Co se ty¢e odbornych znalosti, kdo jiny
by mél umét posoudit erudovanost zajemce nez zastupci veiejné zaloby. Naopak
ministr spravedlnosti, resp. aparat resortu spravedinosti, muize hodnoceni
odbornosti upozadit a vénovat se nazorovému priseciku, ktery je ministrovi
spravedlnosti po vuli. Do ZoSZ se navrhuje zakotvit minimalni potfebné délka
praxe statniho zastupce a u nejvyssiho statniho zastupce i jiné pravni praxe, které
budou obligatorni podminkou pro uchédzeni se o funkci vedouciho statniho
zéstupce.®® Na zikladé navrhovaného ustanoveni § 10a mim za to, Zze bude
vybérova komise posuzovat dostatecné pravé 1 ony profesni zkuSenosti.
V neposledni fad¢, budeme-li ptistupovat k profesi statniho zastupce takovym
zpusobem, ze kazdy statni zastupce by mél mit moralni kvality na vysoké Grovni
po celou dobu vykonu své profese a ztrati-li je, mél by byt vystaven mozZnosti
postihu v ramci karného fizeni, domnivam se, ze veskeré divody pro zakotveni
opravnéni ministra spravedlnosti nejmenovat kandidata navrzené¢ho vybérovou

komisi, jsou jen snahou o udrzeni si rozhodujiciho vlivu na personalni politiku

336 Tamtéz, 3 s.

337 Tamtéz, 8 s.

38§ 10a vladni novely ZoSZ. Justice [online]. 2019 [cit. 2020-02-19]. Dostupné z:
<https://www.justice.cz/web/msp/pravni-predpisy-v-legislativnim-procesu>.
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soustavy statniho zastupitelstvi, kterd by naopak méla byt de lege ferenda

V nejvyssi mozné mire eliminovana.
7. 3 Funkéni obdobi vedoucich statnich zastupct

V nazoru na zavedeni funkcniho obdobi u pozice vedoucich statnich
zastupci se schazi hned nékolik predkladatelti novely ZoSZ, vcetné nazort
soustavy statniho zastupitelstvi. Nejvyssi statni zastupce ma za to, ze ,, bude-li
zavedeno funkcni obdobi pro vedouci statni zastupce, mélo by byt podle
nejvyssiho statniho zastupce Pavia Zemana stejné dlouhé jako zakonné funkcni
obdobi pro predsedy soudi. “** Senatni, poslanecky i vladni navrh novely ZoSZ
se sice shoduje na tom, ze je potfebné stanovit funkéni obdobi, ale naopak se
rozchézi v délkach téchto obdobi. Po vzajemném srovnani lze konstatovat, Ze vice
blizké si jsou parlamentni navrhy a vladni ndvrh zakona je odlisny nejen od
navrhi zédkonodarcii, ale 1 od predstavy nejvyssiho statniho zastupce uvedeného
vyse. Zatimco vétSina vychazi z predstavy o desetiletém funkénim obdobi pro
nejvyssiho statniho zastupce, obsahem vladniho navrhu je obdobi sedmileté,
pticemz obsahem duvodové zpravy jsou tyto kroky vysvétleny. ,, Je sice pravdou,
Ze funkcni obdobi napr. predsedy Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu
nebo Ustavniho soudu je stanoveno delsi (10 let), nicméné v porovnani s jinymi
funkcemi v ramci orgdnii verejné moci je délka funkcéniho obdobi 7 let pomérné
ojedinéla (napr. policejni prezident je jmenovan na 5 let, stejné tak generalni
Feditel Celni spravy, Veézeriské sluzby, predseda UOOU). 3% Piedn& bych rad
podotkl, Ze v disledku analytického vyhodnoceni vladniho navrhu novely jsem
nabyl piesvédceni, ze tviirci v jednotlivych dil¢ich otdzkach srovnavaji soustavy
soudnictvi a statniho zastupitelstvi takovym zplisobem, ze si nékteré uvedené
argumenty vzajemné odporuji, a to pravdépodobné za ucelem podpory prave
proklamovaného tvrzeni.®* Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, hlavni snahou novely

Z0SZ by mélo byt oproSténi soustavy statniho zastupitelstvi od vlivu moci

339 Pavel Zeman by sladil délku funk&niho obdobi zalobcii se soudci. Advokatni denik [online].
2019 [cit. 2020-02-19]. Dostupné z: <https://advokatnidenik.cz/2019/05/17/pavel-zeman-by-sladil-
delkou-funkcni-obdobi-zalobcu-se-soudci/>.

340 Diivodova zprava k vladni novele ZoSZ. Justice [online]. 2019 [cit. 2020-02-19], 9 s. Dostupné
z: <https://www.justice.cz/web/msp/pravni-predpisy-v-legislativnim-procesu>.

%1 Na jednu stranu si je soudnictvi a statni zastupitelstvi natolik podobné, Ze je soudce relevantnim
adeptem pro ¢lenstvi ve vybérové komisi, na druhou stranu jsou tyto soustavy natolik odlisné, ze
nelze funkéni obdobi vedoucich statnich zastupcl piipodobiiovat k funkci pfedsedit soudd -
srov. 8, 9 s. tamtéz.
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vykonné a nasmérovat ji spise k moci soudni, proto si nemyslim, Ze by se funk¢ni

obdobi mélo porovnéavat s organy statni spravy,3+?

resp. ufady, které zdkonodarce
povazuje za ustfedni organy statni spravy.3*® Proto by se mélo spise vychazet pfi
zavadéni funk¢niho obdobi u vedoucich statnich zastupci ze zkuSenosti moci
soudni, jejiz soudni funkcionafi jsou jmenovani na dobu urcitou jiz od roku

2008.34

Dle néazort zastupci moci soudni stanoveni funk¢niho obdobi soudnim
funkciondiim bylo spravné. Nektefi se vSak shoduji na tom, Ze stévajici
ustanoveni by bylo vhodné zménit za ticelem sjednoceni trvani funkéniho obdobi
ptedsedt vrchnich, krajskych a okresnich soudd s dobou trvani funkce predsedy
Nejvyssiho soudu, které je desetileté.?*® | Predseda KS v Usti nad Labem Lubos
Dorfl** upozoriuje, Ze jen osvojeni si dovednosti kvykonu funkce predsedy
Ci mistopredsedy soudu si vyzaduje delsi cas. Stejné tak nékteré projekty,
napriklad investicniho charakteru, presahuji sedmilety mandat.**' Shodneme-li
se na faktu, ze ucelem novely ZoSZ je mimo jiné dalsi zefektivnéni a zkvalitnéni
¢innosti soustavy statniho zastupitelstvi, soustava soudi by méla byt ndsledovana.
Jen kontinualni a systematickou praci vedoucich statnich zastupcii budou dané

vize napliiovany, a praveé desetileté funkeni zajisti onu potfebnou kontinuitu.

Hovoiime-li 0 novele ZoSZ, prostiednictvim které by mélo byt stanoveno
funkéni obdobi pro vedouci statni zastupce, je potiebné fesit i pfipadné opakovani
takového funkéniho obdobi. Navrhy, jejichZ obsah jsem v této kapitole n€kolikrat
komentoval 2*® vétsinou zapovidaji moznost opakovani mandatu vedouciho
statniho zastupce s vyjimkou okresnich statnich zastupci, ktefi napf. dle vladniho

navrhu novely ZoSZ budou moci svou funkci 1x opakovat. Domnivam se vsak, ze

342 8 1 zakona ¢&. 1/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist.

343 8 2 zakona ¢&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy Ceské
socialistické republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

34 Srov. zékon &. 314/2008 Sb., kterym se novelizuje zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
ve znéni pozdéjsich predpist.

345 Poslanci uvazuji o0 zméné& funkéniho obdobi soudnich funkcionait. Ceskd-justice [online]. 2019
[cit. 2020-02-19]. Dostupné z: <https://www.ceska-justice.cz/2019/04/poslanci-uvazuji-
sjednoceni-funkcniho-obdobi-soudnich-funkcionaru/>.

346 Aktualng piedseda Vrchniho soudu v Praze.

347 Poslanci uvazuji 0 zméné& funkéniho obdobi soudnich funkcionait. Ceskd-justice [online]. 2019
[cit. 2020-02-19]. Dostupné z:  <https://www.ceska-justice.cz/2019/04/poslanci-uvazuji-
sjednoceni-funkcniho-obdobi-soudnich-funkcionaru/>.

38 Uvedeni v kapitole 7 - ndvrh senétor( v sendtnim tisku ¢. 94, poslanecky navrh snémovniho
tisku €. 569, vladni navrh novely Z0SZ.
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institut opakovani funkéniho obdobi by mél byt do novely implementovan Sifeji,

nez jak uvadi piedkladatelé ve svych navrzich.

Opét bychom se mohli inspirovat pravni upravou, ktera zavedla funkcni
obdobi soudnim funkciondfim a zéaroveii moznost opakovani mandatu. Je
pravdou, ze o nékolik let pozdé€ji byla Uprava zajiStujici moznost opakovani
funkéniho obdobi piedsedy a mistoptedsedy soudu zrusena Ustavnim soudem pro
svou protitstavnost. ,, Problém podle ndzoru Ustavniho soudu spocivd v samotné
moznosti opétovneho jmenovani, ktera miize vést soudni funkcionare k tomu, aby
postupovali zpuisobem vytvarejicim predpoklady pro jejich opétovné jmenovani.,
resp. aby jejich jednotlivé kroky, vietné zpiisobu rozhodovani (funkcionari soudii
Jjsou predevsim soudci), byly vnéjsim svétem takto nahlizeny a posuzovany. V
podminkach neexistence soustavy brzd a vyvazeni k exekutivé s jejimi vylucnymi
rozhodovacimi pravomocemi v persondlni oblasti tuto moznost nelze vyloucit. “34
Hlavnim nedostatkem zakonné Gpravy opakovani mandatu dle zakona o soudech a
soudcich byly tedy pochybnosti o zachovani potfebné miry nezavislosti soudni
soustavy pifed moznym nezadoucim ovliviiovanim ze strany moci vykonne.
Z nalezu Ustavniho soudu je viak patrné, Ze pokud by byl omezen vliv exekutivy
na mechanismus vybéru soudnich funkcionaid, pak by se jiz o protitstavni
ustanoveni jednat nemuselo. Pravé proto, ze predkladatelé novely ZoSZ shodné
navrhuji ustaveni vybérovych komisi pro vybér vedoucich statnich zastupcti, byl
by vliv moci vykonné na piipadné opétovné zvoleni statniho zastupce do téze
funkce minimalni. Podminkou by v8ak muselo byt pfijeti navrhu zmény zakona

s modelem vybérové komise, kde by pievazujici ¢ast tvofili sami statni zastupci.

Argumentem proti moZnosti opakovani funkce vedouciho statniho
zastupce muze byt fakt, Ze pfi pfiliS dlouhém trvani mandatu jedné osoby dojde ke
stagnaci, neefektivnimu vedeni Gfadu, coz bezesporu neni zddoucim disledkem
pro ¢innost soustavy vetejné zaloby. Domnivam se vSak, ze jiz v rdmci trvani
prvniho funkéniho obdobi lze z vysledkl Gfadu, za ktery vedouci statni zastupce
odpovida, dovodit, zda disponuje odbornymi, manazerskymi a osobnostnimi
atributy na takové urovni, ze je v zajmu celé soustavy, aby se stal vedoucim

statnim zastupcem i pro nasledujici funkéni obdobi. Dtikazem na podporu tvrzeni

349 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. P1. US 39/08. Zdroj Beck-online.
Aktualizace ke dni 19. 2. 2020.
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muze byt vedeni soustavy vetejné zaloby stavajicim nejvyS$im statnim zastupcem
Pavlem Zemanem. Dle vyro¢nich zprav NSZ se vysledky ¢innosti celé soustavy
nachazi v pozitivngjsich Cislech nez napf. v dob¢€ vedeni soustavy nejvyssi statni
zastupkyni v letech 2005-2010.%°% 351 Navic 1ze spatfovat snahu stavajiciho vedeni
0 uz§i spolupraci s Ceskou advokatni komorou &i s moci soudni, coZ je rozhodné
vyvoj pozitivnim smérem.**? VVzhledem k faktu, ze k 1. 1. 2021 bude Pavel Zeman
ve funkci jiz 10 let, a pravé dle statistik je jeho pfitomnost v soustavé statniho
zastupitelstvi pfinosem, bylo by mozna na skodu, pokud by se obdobné¢ erudovani
a schopni nejvyssi statni zastupci v budoucnu nemohli ve funkci celniho

predstavitele celé soustavy zdrzet po del$i dobu, a to i v souétu 20 let.

7.4 Prechodna obdobi pro vykon funkce stavajicich vedoucich statnich
zastupcu

Ptipadné stanoveni piechodného obdobi pro vykon funkce stavajicich
vedoucich statnich zastupcli je svou povahou ponckud odliSnym institutem
od jinych navrhovanych zmén z&kona, které jsou obsahem navrht novely.
Za hlavni rozdilny aspekt, ktery nelze u ostatnich navrhovych zmén registrovat, je
fakt, Ze piechodné obdobi je nutné vpravit do textu zékona, stanovi-li
zakonodarce funkéni obdobi pro vedouci statni zastupce. Druhou odli$nosti je
rovnéz skutecnost, Ze po odchodu z funkei statnich zastupct, kteti jsou aktudlné
v Cele n€kter¢ho Gifadu soustavy, se ustanoveni zdkona zabyvajici se ptechodnym

obdobim stane obsoletnim.

Ac¢ je na prvni pohled mozné problematiku pfechodného obdobi povazovat
za urCitou formu méné dileZitého ustanoveni s vysvétlenim, Ze je pouze
doplitkkem ke stéZejnimu ndvrhu o stanoveni funk¢énich obdobi, nejedné se o méné
dulezitou otazku ve srovnani s jinymi ndvrhy novely ZoSZ. Naopak je tento
institut do zna¢né miry zneuzitelny, a proto ho lze povazovat za duilezity.

| z tohoto diivodu bych se v pfipadé uvazovani o nejlepsi mozné cesté vydal opét

30 Zpravy o &innosti. Nejvyssi stdtni zastupitelstvi [onling]. 2011-2018 [cit. 2020-02-19].
Dostupné  z:  <http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/zprava-o-
innosti>.

31 Nejvyssi statni zastupkyni byla v letech 2005-2010 JUDr. Renata Veseckd. Srov. Nejvyssi
statni zastupci. Nejvyssi stami zastupitelstvi [onling]. [cit. 2020-02-19]. Dostupné z:
<http://www.nsz.cz/index.php/cs/o-statnim-zastupitelstvi/nejvyi-statni-zastupci>.

%2 Napt. CAK a NSZ: podepsini memoranda o spolupraci v trestnim fizeni.
Ceskd advokdatni komora [online]. 2018 [cit. 2020-02-19]. Dostupné na WWW:
<https://www.cak.cz/assets/memorandum-o-soucinnosti.pdf>.
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smérem, kterym se vydali zakonodarci pfi stanoveni piechodného obdobi soudnim
funkcionaitim.** Pfi ohlédnuti se do minulosti lze mechanismus vymény
pfedsedi a mistopfedsedi soudli zhodnotit jako povedeny, protoze vétsi
komplikace novela s sebou nepfinesla.®® Relevantnim navrhem na zavedeni
pfechodnych obdobi se zda byt poslanecky navrh, ve kterém si poslanci
uvédomuji zminénou moznost zneuZiti institutu, pokud by k obménam statnich
zastupcti dochazelo jen v dobé jednoho volebniho obdobi. ,,S ohledem na potiebu
zajisteni radné realizace nového procesu jmenovani vedoucich statnich zastupcii
se navrhuje navdzat ukonceni funkcniho obdobi vedoucich statnich zastupcii
na délku jejich dosavadniho piisobeni ve funkci vedouctho statniho zastupce
(obdobné jako tak ucinila novela zakona o soudech a soudcich ¢. 314/2008 Sb.
pro soudni funkciondre), pricemz je zapotiebi zohlednit i potrebu rovnomérného
ukonceni funkce jednotlivych vedoucich statnich zdstupcii tak, aby nedoslo k jejich
hromadné vymeéné, zejména pak za funkcéniho obdobi jedné viady. > Funkéni
obdobi stavajiciho nejvyssiho statniho zastupce by tak od u¢innosti novely ZoSZ
trvalo 7 let a ostatni vedouci statni zastupci by setrvali ve funkci dobu, jejiz délka
se bude odvijet od doby vedeni ufadu do G¢innosti zakona, resp. ¢im delsi dobu
budou ve funkci do ucinnosti zdkona, tim kratSi funkéni obdobi budou mit

k realizaci svého vedeni posléze.3>®

Ve vladnim navrhu novely ZoSZ je odlisna pasaz tykajici se prechodného
obdobi pro nejvyssiho statniho zastupce a oba vrchni statni zastupce. Zatimco
u krajskych a okresnich vedoucich statnich zastupci je obsahem mechanismus
obdobny tomu ve vySe zminéném senatnim navrhu, u predstaviteld NSZ a VSZ
predkladatel stanovil pevné datum opusténi jejich funkce. Nejvys$simu statnimu

zastupci by funkce koncila k 31. 12. 2023 a obéma vrchnim statnim zastupcim

33 (1. 11 zakona &. 314/2008 Sb., kterym byl novelizovan zakon &. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

34 Evropska komise zvefejnila novou srovnavaci zpravu o fungovani justi¢nich systémi: CR si
polepsila. Justice [online]. Evropska komise. 2018 [cit. 2020-02-19]. Dostupné z:
<https://justice.cz/web/msp/tiskove-zpravy?clanek=evropska-komise-zverejnila-novou-
srovnavaci-zpravu-o-fungovani-justicnich-systemu-cr-si-polepsila>.

3% Diivodova zprava k poslaneckému navrhu poslancti Jakuba Michélka, Zbyiika Stanjury a Marka
Vyborného novely ZoSZ. Snémovni tisk & 524. &ast: Piechodna ustanoveni. Poslaneckd
snémovna  Parlamentu  CR  [online]. 2019  [cit.  2020-02-19].  Dostupné z:
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=524&CT1=0>.

36 Tamtéz.
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by mandat vyprsel (dle obou variant vladniho navrhu) k 31. 12. 2024.%7 V piipadé
ptijeti vladniho navrhu by béhem 2 let doSlo k obméné vSech vrcholnych
predstavitelll soustavy statniho zastupitelstvi. Dusledkem takovych zmén pak
bude skutecnost, Ze vSichni ostatni vedouci statni zastupci budou vybirani jiz
novymi vrchnimi Zalobci resp., nejvyssim statnim zastupcem, a pii vybéru nebude
pfitomna zadnd pojistka, kterou by mohl zajistovat statni zastupce piedeslého
vedeni.®*® Vzhledem k faktu, e nikdy nelze zarudit nezneuzivani pravomoci
jakéhokoliv ministra, resp. neni mozné zamezit ptipadné snaze o zpolitizovani
dilezité instituce, kterou statni zastupitelstvi rozhodné je, zda se poslanecky navrh

byti ndvrhem, ktery zdafileji vyfesi problematiku pfechodnych obdobi za uéelem

24

357 VIadni navrh novely zdkona o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdgjsich ptedpist. Justice
[online]. 2019 [cit. 2020-02-19], 9, 10 s. Dostupné z: <https://justice.cz/web/msp/pravni-predpisy-
v-legislativnim-procesu>.

3% QOtevieny dopis ministryni spravedlnosti: ,,Novela zikona o statnim zastupitelstvi predstavuje
nejvetsi oslabeni nezavislosti vetejné Zaloby od roku 1993“. Unie stdatnich zdastupcii [online].
Dostupné z: <https://www.uniesz.cz/otevreny-dopis-ministryni-spravedInosti-novela-zakona-o-
statnim-zastupitelstvi-predstavuje-nejvetsi-oslabeni-nezavislosti-verejne-zaloby-od-roku-1993/>.
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Zavér

Cilem mé diplomové préce bylo ptiblizit problematiku vefejné zaloby jak
Z hlediska organiza¢niho, tak z pohledu ptsobnosti. Pfedev§im jsem chtél instituci
predstavit zpusobem, ze kterého bude po piecteni ziejme, Ze statni zastupitelstvi
v CR piedstavuje velmi dilezitou a pro efektivni fungovani moderniho pravniho
statu nepostradatelnou entitu. V neposledni fadé bylo mym cilem poukazat na
nckteré stézejni otdzky vyplyvajici z navrhii na novelizaci prévnich ptedpisi

tykajicich se statniho zastupitelstvi.

Na samém zacatku diplomové prace jsem uvedl prvni zminky o ufadu
statu s prvky dne$ni vefejné Zaloby na uzemi dnesni CR. Déle byl zminén
postupny vyvoj zejména od vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1918
za ucelem zduraznéni nékterych za zminku stojicich historickych milnikti. Mam
na mysli zejména rok 1948, kdy s pfichodem totalitniho rezimu vefejna Zaloba
ztratila na nékolik desetileti sviij piedpokladany vyznam. Také jsem popsal
nékteré okolnosti pfemény prokuratury na statni zastupitelstvi, jeho vznik
k 1. 1. 1994, zasazeni soustavy statniho zastupitelstvi do pravniho fadu CR a jeho
vztah k moci zakonodarné, soudni a vykonné, zejména pak k Ministerstvu
spravedlnosti, které chod soustavy uréitym zpusobem ovliviiuje. Popsal jsem
rozdily mezi modely statniho zastupitelstvi a prokuratury a vyzdvihl jsem nékteré
vyhody statniho zastupitelstvi, kterymi, dle mého nazoru oproti prokuratufe,
disponuje. V kapitole vénované organizaci vefejné zaloby byl vysvétlen rozdil
mezi ¢asto zaménovanym pojmem dohled a dozor. Dale jsem popsal specifika
internich vztahti soustavy, zejména vztahy mezi vedoucim statnim zastupcem
a jemu podfizenym statnim zastupcem, které jsou odlisné od vztahu v soudni
soustavé mezi soudcem a soudnim funkcionafem. Stejné tak jsem determinoval
ulohu jednotlivych ¢lankl soustavy, institut vnéjSiho a vnitiniho dohledu nebo
ulohu nejvyssiho statniho zastupce viici soustave, kterd je rozdilna od role ¢elniho

predstavitele modelu prokuratury.

Nasledovala ¢ast zabyvajici se srovnanim statniho zastupitelstvi
S institucemi vetejné zaloby napii¢ Evropskou unii. Komparace byla provedena se
Slovenskem, SRN a Polskem. Staty nebyly vybrany nahodile, ba naopak. Model

slovenské prokuratury byl predmétem srovnani z divodu, e CR tvofila
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do 31. 12. 1992 spole¢ny stat, a piesto si vybrala odlisSny model nez my. SRN
bylo komparovano smodelem CR, protoze se &esti zakonodarci
pfi znovuobnoveni vefejné zaloby po roce 1989 inspirovali mimo jiné pravé
némeckou pravni upravou vetejné zaloby a dal$im divodem tohoto srovnani se
SRN byl fakt, 7e némecka trestni pusobnost vefejné zaloby je vystavena
na principu oportunity, zatimco Ceska stoji na opacném principu legality. Dosel
jsem vsak k zavéru, ze v mnoha aspektech jsou si pravni upravy nasich sousedu
s ¢eskou Upravou podobné. Vzhledem k tomu, jakym zpusobem je dnes ohroZena
nezavislost justice v Polsku, v kapitole vénované této zemi jsem se vénoval
komparaci institutd a okolnosti, které se udaly jiz v dobé rozvijejici se krize
vetejné zaloby v Polsku. Poukdzal jsem na fakt, jak je nebezpecné zpolitizovani

instituce vefejné Zaloby pro demokratickou spole¢nost.

V 5. kapitole jsem se nevénoval soustavé jako celku, nybrz samotnym
staitnim zastupclim. Zejména jsem popsal relativné slozitou cestu, kterou musi
zajemce absolvovat, ma-li zajem se stat statnim zastupcem. Myslim tim nejen
nckolikakolové vybérové fizeni na pozici pravniho cekatele, ale nasledujici
samotnou ¢ekatelskou praxi, jejimz pomyslnym vrcholem jsou zavéreéné pisemné
a ustni zkouSky. Nemohl jsem opomenout také Eticky kodex statniho zéstupce,
ktery je dokumentem platnym od roku 2019 a mél by formovat etiku zastupct
soustavy vefejné zaloby. V ramci problematiky prav a povinnosti statnich
zastupci jsem uvedl par prikladd jejich mozného postihnuti V piipadé
nedodrzovani pracovnich povinnosti, zejména pak mozny karny postih v fizeni

pfed zvlastnim senatem NSS.

Obsahem ¢asti zabyvajici se pusobnosti statniho zastupitelstvi byla
nejprve trestni pusobnost, ktera je pfevaznou naplni cCinnosti statniho
zastupitelstvi. Vycetl jsem nékteré zasady, které jsou zakladem pro pusobnost
V trestnim fizeni. Zejména jsem se vice vénoval principu legality, ktery pfedevsim
formuje stihani trestné ¢innosti v CR a také jsem dovodil zavér, ze zakonodarce
by vramci uvah de lege ferenda mél zauvazovat nad zavedenim S§irs$i Skaly
oportunnich prvki, které by umoziovaly stdtnimu zastupci aplikaci Sir$i miry
vlastniho uvazeni v souladu se zakonem. V kapitole vénované trestni ptisobnosti

jsem rovnéz zduraznil viid¢i roli statniho zastupce v piipravném fizeni, zejména
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jeho vedouci postaveni vac¢i policejnimu organu a rovnéz rozdilnd prava
a povinnosti v fizeni pfed soudem oproti predsoudnimu stadiu trestniho fizeni.
Zaméfil jsem se i na netrestni plisobnost statniho zastupitelstvi z divodu, Ze
nékteré oblasti ingerence nejsou v takovém povédomi jako ptisobnost v trestnim
fizeni. Mam na mysli nejen prava a povinnosti v nespornych vécech obc¢anského
prava, ale zejména opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podat zalobu proti
rozhodnuti ve vefejném zajmu dle SRS &i opravnéni podat nidvrh na zruSeni
obchodni korporace ze zdkonem stanovenych divodu. Jak by se mohlo na prvni
pohled zdat, Ze statni zastupitelstvi sleduje vefejny zajem toliko V trestnim fizeni,
opak je pravdou a oblasti, do kterych mize statni zastupitelstvi zasahovat, je velke

mnozstvi.

V posledni kapitole své diplomové prace jsem se zaméfil na velice
aktualni téma, tedy aktualni problematiku potiebné novely ZoSZ. Uvedl jsem
nékolik navrhi novely zékona, které byly v posledni dobé ptedlozeny, z nich jsem
vybral nékolik institutd, o kterych se vedou debaty napti¢ spolecnosti a rovnéz
mné se zdaji jako velice dilezité, protoZze budou formovat soustavu statniho
zastupitelstvi v budoucnu. V této ¢asti jsem se nesnazil pouze jen piedstavit urcita
fakta, ptip. uvadét kterykoliv ndzor bez dal§iho, naopak mym zijmem bylo
piibliZzit moznd vychodiska de lege ferenda. V neposledni fad€ jsem pfiSel na to,
ze je velice dilezité podrobné hodnotit vS§echny mozné dusledky jakychkoliv
navrhovanych zmén zékona, protoZe by mélo byt v zajmu vSech, aby instituce,
ktera disponuje opravnénim kazdému obcanu zasdhnout do jeho kazdodenniho
Zivota, jednala pouze ve vefejném zajmu, v intencich zakona a nebyla zadnym

zpusobem ovliviiovana zajmy jednotlivcl nebo vladnoucich skupin.

Shrnu-li tedy veskeré nabyté poznatky o soustavé statniho zastupitelstvi,
jsem toho nazoru, ze a¢ se na prvni pohled mize zdat, Ze se jedna o relativné
jednoduchou oblast trestniho prava, zejména ¢asti tykajici se organizace a vztahtu
mohou byt pro pochopeni slozité. Rozhodné jsem vSak dosel k zavéru, Ze je statni
zastupitelstvi velmi kiehkou instituci, u které sta¢i opravdu malo, aby nehajila
pouze vefejny zajem pravniho statu 21. stoleti. V zajmu kazdého jednotlivce by

mélo byt efektivni, zdkonné a nestranné fungovani statniho zastupitelstvi.
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Resumé

The diploma thesis “Public prosecution” is concerned with
the constitution, development and the role of the Public Prosecutor’s Office.
The thesis also deals with the division of rights and the duties of the institution
in the context of the state power on two levels — the legal and the constitutional.
What will also be characterized throughout the thesis is a process
of transformation after the Velvetrevolution, the organizational structure

and the position of the institution in the legal order of the Czech Republic.

From the contemporary perspective, the work will include a comparison
of the Public Prosecutor’s office with similar institutions that are rooted
in the legal orders of some European states. To be more precise, in some

of the neighbouring countries of the Czech Republic.

A content of the thesis is focused on the prosecutor from two
perspectives — firstly, as a profession and secondly, as a performance.
The professional and personality requirements for people appointed as prosecutors
will be also introduced. Moreover, the thesis elaborates on the areas, situations
and circumstances that a public prosecutor has a deal with during his or her
practise as a prosecutor, in other words, the purviews of this profession. There
will be also mentioned the internal structure and the mutual position of the public

prosecutors from the vertical and horizontal point of view.

One of the aims of the diploma thesis is to introduce the profession in criminal
proceedings. Other part of thesis is concentrated on the main activities
of the public prosecutor, his authority in pre-trial criminal proceedings, filling
an indictment or the court trial, where the public prosecutor appears as a side.
The competence of the Public prosecutor’s Office in a non-criminal is also

explained in this part.

In the last part of the thesis, the possible amendments of Act no. 283/1993 Coll.,
on Public Prosecutor’s Office in the future are described and analysed.
The amendments follow for example from bills of the Members of Parliament,
the Government of the Czech Republic or also from the representatives

of the Public Prosecutor’s Office.
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The main purpose of the diploma thesis is to create a compact and understandable
elaboration of public prosecution as an institution. Furthermore, it describes
the public prosecutors as very important subjects of the criminal proceedings
and their role as authorities involved in criminal proceedings. What is more, it
mentions a province and competences in different areas of law.
In addition, a few possible amendments which are important for the Public

Prosecutor’s Office in the future will be analysed.
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