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1. Uvod

Tato diplomovd prace se systematicky zaobird kriminalistickymi
a trestnépravnimi aspekty odorologie. Kriminalistickd odorologie jako odvétvi
kriminalistické techniky, se zabyvéa vznikem, zkoumanim a vlastnostmi sloZenim
pachu za ucelem ur€eni skupinové prislusnosti nebo individualni identifikace,
na kterou je prace prednostné zameétena. ,,Pravé pachy, jejichz zdrojem
je uvédoméla cinnost lidi, a predevsim pak pach vylucovany clovekem v dusledku
fyziologické funkce jeho organismu jsou hlavnimi predmeéty zdajmu kriminalistické
odorologie“.! Metoda individualni pachové identifikace, ktera je provadéna pomoci
specidlné¢ vycvi¢eného sluzebniho psa, vykonavajiciho funkci biodetektoru,
je vefejnosti velmi diskutované téma z hlediska trestniho ftizeni. Metoda
individualni pachové identifikace je povazovana za nepiimy diikkaz v trestnim
fizeni, coz vede v trestnépravni praxi k neustalym sporiim o vérohodnosti tohoto
dukazniho prostiedku. Spory vychazi ze zadsadni otazky, do jaké miry lze povazovat
poznatek ziskany prostfednictvim specidln€ vycviceného psa za nezpochybnitelny.

Cilem této prace je systematicky a strukturované popsat metodu
kriminalistické techniky pouZivanou k individualni identifikaci osob v souvislosti
s trestnim fizenim, a to od pocatku zanechani pachové stopy na misté trestného
¢inu, jejiho vyhledavani, zajisSténi, samotné identifikace, az po vyuziti jako
dikazniho prostfedku v trestnim fizeni.

Popsat v tomto oboru platnou pravni tpravu, zminit jeji ptipadné nedostatky
a rozebrat velmi klic¢ovou judikaturu. Pomoci ndzorti odbornika v trestnépravni
praxi piiblizit odliSné pohledy nahliZeni na metodu pachové identifikace jako
dikazniho prostfedku a jejiho vyuziti v ¢eské justicni praxi.

Diplomova prace je rozdélena do 6 kapitol, které zpocatku popisuji
kriminalistickou odorologii, nicméné poté se jiz zaméfi na olfaktorickou
identifikaci osob, v¢etné jejiho vyuziti v Ceské justiéni praxi.

Prvni kapitola obecné popisuje kynologii jako samostatny obor, ktery
je velmi klicovy pro vznik a vyvoj kriminalistické odorologie. Oba tyto obory
piiblizi z hlediska jejich vzniku a postupného vyvoje. Uvede dal$i mozné vyuziti
sluzebniho psa v kriminalistice a poté se zaméfi na kriminalistickou olfaktoriku
a olfaktroniku, které v této kapitole bude vénovana vétSi pozornost, nebot

na kriminalistickou olfaktoriku je zaméfena zbyla ¢ast diplomové prace.

' STRAUS, Jiii a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzeii: Ale§ Cenék, 2010. s. 46.
ISBN 978-80-7380-238-7.



Druhé kapitola je uréena pachovym stopam. Piiblizi, co si pod pachovymi
stopami predstavit, jak je pach vniman, jeho vlastnosti a hlavni zdroje.

Tteti kapitola se zamétuje na vznik, vyhledavani a zajisténi pachovych stop
na misté trestného ¢inu. Rozebere neodkladné a neopakovatelné tikkony dle trestniho
tadu a podrobné popiSe proces vyhledavani a zajisténi pachovych stop.

Ctvrta kapitola se zabyva vycvikem sluzebniho psa k pachové identifikaci.
Porovna Cich ¢loveka a psa a poté popiSe samotny vycvik.

Pata kapitola se vénuje olfaktoricke identifikaci osob. Zpocatku tuto metodu
popiSe velmi obecné, vymezi jeji zdkladni pojmy a nésledné se podrobné zaméti
na prubéh pachové identifikace. PopiSe postup pifi snimani pachové stopy, pfi
odbéru pachovych vzorkl osoby a poté se zaméti olfaktorickou komparaci.

Sesta kapitola je uréena pachové stopé jako nepfimému dikazu v trestnim
fizeni. Uvede, jaké je vyuziti olfaktoriky jako dikazu v Ceské justicni praxi.
Nakonec rozebere judikaturu, a to zejména diilezitd soudni rozhodnuti, ktera jsou
kli¢ova ohledné problematiky této metody.

Pti zpracovavani prace pouziji metodu sbéru dat, komparace, analyzy
a syntézy. Zpocatku vyuziji zdkladni metody sbéru dat, a to jak z literatury,
judikatury, tak riznych odbornych ¢lanki a publikaci. Tuto metodu budu vyuzivat
po celou dobu zpracovani diplomové préce, s jejiz pomoci vyberu nejdilezitéjsi
data, kterd jsou klicova k predmétné praci.

Analyza je metoda, kterd rozloZi zkoumanou oblast na dil¢i ¢asti, které
se stavaji pfedmétem dalSiho zkoumani a metoda syntézy, kterd vede k ziskani

novych poznatki, spoji dil¢i ¢asti zase v jeden celek.



2. Kriminalisticka odorologie

Cilem kriminalistick¢é odorologie, odvétvim kriminalistické techniky,
je individualni identifikace osob a véci. Tento obor se tak zaobird vznikem,
vlastnostmi a chemickym sloZzenim pachu. V soucCasné¢ dobé se stava velmi
diskutovanym, nebot’ stale ptetrvavaji spory o vérohodnosti tohoto oboru z hlediska
metody individudlni pachové identifikace, ktera slouzi jako dikazni prostfedek
v trestnim fizeni. Je proto duleZité porozumét nejen trestnépravnim aspektim,
ale v zasad¢ 1 tém kriminalistickym.

I ptes to, Ze se kriminalistika zabyva normativnimi metodami, je velmi
ovlivnéna pravnimi aspekty, ¢emuz je samoziejmé 1 naopak, kdy kriminalistika
do jisté miry ovliviiuje tvorbu prava a neméné¢ také praxi statnich orgadnt. Aby bylo
mozné naplnit ucel trestniho fizeni, kterym je objasnéni trestného ¢inu a nésledné
potrestani pachatele, je nutné uvést teorii do praxe, a to za pomoci organti ¢innych
v trestnim fizeni. Z divodu, Ze vSechny kriminalistické postupy nejsou pravem
upraveny, je zapotiebi tyto postupy zkoumat, coz je povazovano za jeden z hlavnich
ukolll kriminalistiky, za G¢elem poznani trestného ¢inu. Kriminalistické metody
a postupy nesmi byt v rozporu s trestnim fadem, nebot” jednotliva ustanoveni jsou

kogentni povahy a nelze se od nich odchylit.?

2.1. Kynologie

SluZebni kynologie slouzi od davnych dob jako néstroj na efektivni boj proti
zlo¢inu. Specidlné vycvi¢eny pes plni vtomto oboru fadu neopomenutelnych
funkci, které maji zésadni vliv na pachatele. Takovym vyuZzitim mutze byt
kuptikladu metoda pachové identifikace, vyhledavani osob, zvitat, véci, vybusnin
¢i tabaku.’

Jednotlivé poznatky o tomto oboru se objevily v némecké literatute jiz
po roce 1800, nicmeéné faktickd historie vyuZivani pracovnich plemen pro policejni
sluZzbu az pocatkem devatenactého stoleti. Vznik novodobé kynologie pracovnich

plemen, zejména policejnich pst, sahaji tak pravé na uzemi Némecka.* ,,Na pocatku

2 KREJCI, Zdengk, KLIMUS, Frantidek, KOVAR, Zdengk. Metody pachovych konzerv jako diikaz
v trestnim fizeni (kriminalistické a pravni aspekty). Kriminalisticky sbornik, 2013, 72 (2),
s. 47.

3 RULC, Jifi, STAUDINGER, Juraj a NEVOLNY, Peter. D&jiny &eskoslovenské sluzebni
kynologie: vznik a historicky vyvoj cetnické a policejni kynologie, jakoz i ostatni sluzebni
kynologie na uzemi Ceskoslovenska. Praha: CanisTR, 2014. s. 3. ISBN 978-80-904210-8-0.

4 STRAUS, Jifi a KLOUBEK, Martin. Kriminalistick4 odorologie. Plzen: Ale§ Cenék, 2010. s. 11.
ISBN 978-80-7380-238-7.



novodobé policejni historie byli sluzebni psi vyuzivani predevsim pro ucel obrany
jednoclenné hlidky policejni straze nebo Cetnictva, ale také jiz k pronasledovani

v

pachatele po ,, horké (pachové) stopé‘> Metodika vychovy a vycviku policejnich
pstt zamétujicich se pfimo na pachové prace, byla postupné vytvotfena evropskymi
bezpe€nostnimi sbory az na pfelomu 19. a 20. stoleti. V prvnim desetileti dvacatého
stoleti nalézame prvni pisemné zminky o vzniku sluzebni kynologie na nasem
uzemi. Velice vyznamnou osobnosti a prikopnikem tohoto oboru na tizemi ¢eského
statu byl Getnicky rotmistr Theodor Roterr, ktery po vzniku Ceskoslovenské
republiky pokracoval ve své odborné publikaci, pivodné psané némecky, psanim
v Ceském jazyce.

V roce 1909 Rakouské ministerstvo zemébrany schvalilo vyjimecné vyuziti
psi k vykonu sluzby a cetnictva, coz vedlo k tomu, ze v ndsledujicim roce
piistoupilo k povoleni psu, kteti byli majetkem jejich cetnickych psovodu,
k vykonu sluzby na tfech Cetnickych stanicich. Dilezitym dokumentem v této
oblasti je smérnice €. j. 382, oddéleni XX. Z 27.6.1991, ktera upravuje vycvik
a pouziti sluzebnich psi. Tato smérnice byla vydana vroce 1911 rakouskym
ministerstvem zemébrany, jejimZz autorem byl jiz zminovany Theodor Rotter.
V roce 1913 byla diky ministerstvu spravedlnosti definitivn€ stanovena pravidla
pro praci s policejnimi psy, z ¢ehoz vysly zakladni zasady pachovych praci, z nichz
Ize za kli¢ové povazovat nasledujici:®

»1. Byl-li spachan néjaky zlocin a Ize predpokladati, Ze se pachatel anebo
s cinem souvisejici predmeéty nalézaji v dosazitelné vzddlenosti v okoli mista c¢inu,
budiz neprodlené telegrafovino nebo telefonovino pro policejniho psa, pricemz
budte co nejpresnéji udany misto a cas spachaného cinu.

3. Zanechal-li pachatel na miste néjaké predméty, budiz pecovano
o to, aby nikdo se jich nedotykal. Zvlastni pozornost nutno veénovati stopam
pachatele, jez budtez v dostatecném okruhu isolovany provazci na kolicich
napnutymi. Klasti na stopu prkno nebo bedny se nedoporucuje, ponévadz mohou
tyto predmeéty vnésti do stopy cizi rusivou viini, kromé toho drevo piivodni viini

stopy absorbuje. 7

5 STRAUS, Jiii a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzeii: Ale§ Cenék, 2010.s. 11.
ISBN 978-80-7380-238-7.

6 STRAUS, Jifi a KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzen: Ales Cenék, 2010.
s. 11. - 13. ISBN 978-80-7380-238-7.

7 STRAUS, Jifi a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzeii: Ales Cenék, 2010. s.13.
ISBN 978-80-7380-238-7.



Dostatecné podminky pro nasazeni sluzebniho psa na horkou stopu
existovaly do prvni svétové valky, a to z divodu, ze terén, na ktery byl vyslan pes
za ucelem dopadeni pachatele, utikajiciho z mista trestného ¢inu, nebyl v té dobé
zatim zastaven sidlisti a komunikacemi, jak je tomu dnes. Za zminku v této oblasti
jisté stoji zndmy rusky dobrman jménem Tref, ktery v déjinach ruské kynologie
uspél ve sledovani stopy femeslnych lupict celych 115 kilometra. Nejen, ze lupice,
ktefi se dopustili vrazdy, pomohl dopadnout a zadrzet, ale také je podle pachu
na doli¢nych pfedmétech oznacil.

Tento obor poskytuje podklad pro vznik a vyvoj kriminalistické odorologie
a 1 pres samostatnost téchto dvou obort, je historie vzajemn¢ provazana. Z tohoto
davodu je historie od roku 1915 popséana v nésledujici kapitole, nebot’ je tento rok
povazovan za rok, kdy byly poloZzeny zéklady kriminalistické odorologie.?®

Specialné vycviceni psi pro ucely sluzebni kynologie dnes slouzi Policii
Ceské republiky k obrang, k vyhledavani pachti a samoziejmé k individudlni

pachové identifikaci.’

2.2. Vznik a vyvoj kriminalistické odorologie

Kriminalistick4d odorologie se vyvinula ze sluzebni kynologie, a je tak jeji
neoddélitelnou soucésti. I pies to, Ze je kriminalisticka odorologie povazovana
za jeden z nejmladSich oborti kriminalistické techniky, je vniméani pacha dle
poslednich poznatkii prvnim a nejstar§Sim smyslovym organem, ktery se zacal
vyvijet, a to jak u Zivocicht, tak 1 u ¢lovéka. Kriminalistickou odorologii jako
dukazni prostiedek nebylo mozné vyuzit az do osmdesatych let dvacatého stoleti,
nebot’ ziskané znalosti ztohoto oboru se =znacily pfevazné empirickym
charakterem.

Z hlediska vyzkumu fyziologie Cichu stoji za zminku vyznamné objevy.
O prvni vyznamny objev v této oblasti se pii€inili Richard Axel a Linda Buck,
védci pochazejici z USA, ktefi v roce 2004 ziskali Nobelovu cenu za I¢katstvi
a fyziologii. DalSi vyznamny objev se stal na poli ruské kriminalistiky, kdy byla
za praktickych pokusti zkoumana vérohodnost kriminalistické olfaktoriky.
Nasledné bylo prokdzéano, Ze kriminalistickou olfaktoriku je mozné povazovat

za dukazni prostfedek v trestnim fizeni. O tento vyznamny objev se zaslouzila

8 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzeii: Ales Cenék, 2010. s. 13.
ISBN 978-80-7380-238-7.
9 STRAUS, Jiii a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzeii: Ale§ Cenék, 2010. s. 24.
ISBN 978-80-7380-238-7.



Centrala kriminalistickych expertiz Ministerstva vnitra Ruské federace v Moskvé
veetné ostatnich expertiznich pracovist. Dale je nutné zminit objevy v piistrojové
analyze pachu Oldficha Vyhndlka, kdy ve své disertacni praci zroku 1985
publikoval informace o této analyze 1 v zahranici.

Zéklady kriminalistické odorologie na naSem uzemi byly poloZeny v roce
1913, a to zfizenim prvniho psince v Pisku.!? Tento psinec byl zfizen u rakouského
Cetnictva a jeho financovani probihalo ze statnich prostiedkl. Spravcem
a zfizovatelem psince byl jiZ zminény Theodor Rotter, ktery se snazil, aby se psinec
dostal do paméti Siroké vetejnosti. Do psince byly kazdorocné dodévani sluzebni
psi pro Cetnicka velitelstvi. S pfichodem 1. svétové valky se situace velmi
zkomplikovala, pfedmétnd instituce byla zruSena a psi ndsledné rozprodani.

Po ustadleni pomérti tohoto obdobi doSlo ministerstvo vnitra k nazoru,
ze by m¢la byt instituce sluzebnich psti znova vybudovana a vydalo k tomu
nafizeni. V roce 1917 strazmistr Rotter doporucil zfidit stanice s policejnimi psy
na Zelezni¢nich kiizovatkdch. Hlavni divod ziizeni spocival v dobré dostupnosti
na misto trestného ¢inu. V tomtéz roce bylo po dlouhych sporech ministerstvem
vnitra povoleno brani psa do vykonu sluzby, nicméné stale chybél vycvik pst
k Cetnické sluzbé. Postupné, na zéklad¢ Zadosti Cetnikii, ministerstvo souhlasilo
nejen s branim psa do sluzby, ale 1 s chovanim sluzebniho psa za podminek slozeni
zkousky pred komisi. Pfislusna zemska Cetnicka velitelstvi rozhodovala o zfizeni
Cetnickych stanic se sluzebnimi psy, a to pfednostné na mistech, kde hrozilo
nebezpec¢i zdravi, Zivotu ¢i majetku. Naddle ovSem absentoval jednotny systém
k vycviku psti.

Dne 27.1.1921 probéhly prvni zkousky policejnich pst za pomoci Klubu
péstitell policejnich a uslechtilych pst v Praze, a pravé z podnétu tohoto klubu
doslo dne 12. ledna 1992 k pfijeti zkuSebniho fadu pro vycvik policejnich psi
ceskoslovenského cCetnictva ministerstvem vnitra. Pro vycvik pst se potradaly
specialni desetidenni kurzy. Po absolvovani tohoto kurzu se vycvik psa povazoval
za zahdjeny a nasledné mél jeho vycvik pokracovat po zafazeni na Cetnickou stanici,
a to minimaln¢ jednu hodinu denné. Nasazeni sluzebniho psa muselo spliovat
ur¢ité podminky, kterymi bylo ofekavani pozitivniho vysledku a dulleZitost

ptipadu.Policejni psi byli dale pouZivani k zji$téni totoZnosti osob, avsak vedle toho

10 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzen: Ale§ Cen&k, 2010.
s. 9. —13. ISBN 978-80-7380-238-7.



bylo nutné najit dalsi dilkazy, které mohou poukézat na pachatelovu vinu
¢inevinu.!!

V roce 1928 bylo zalozeno Ustiedni &etnické patraci oddéleni podiizené
ministerstvu vnitra a cCetnické patraci stanice vramci okresnich velitelstvi,
a to hlavné v sidlech krajskych soudt. Hlavni ukol Ustfedniho &etnického patraciho
oddéleni spocival ve vychové a vycviku sluzebniho psa, pficemZ jeho nedilnou
organiza¢ni soudasti se stal Ustav v Pyselich. Slozkou kazdé jednotlivé Getnické
patraci stanice byl od roku 1929 psovod se sluZzebnim psem.

Vroce 1932 se na uzemi Ceskoslovenské republiky pro vefejné ucely
vyuzivalo celkem 451 psu. Jejich uspésSnost pti objasiiovani trestné ¢innosti sahala
k 38 % z celkové poctu 1486 piipadh. Tudiz 570 tspéSnych. Procento tispéSnosti
se samoziejmé odvijelo od fady podminek. Prvni z nich, velmi dilezitd z hlediska
uspésnosti, byla zalozena na ¢asové prodlevé odchodu pachatele z mista ¢inu a jeho
prondsledovani. Dalsi dilezitou podminkou bylo, zda pes pronasleduje pachatele
otevienym terénem ¢i zastavou. V prostorech, které jsou znacné velkou mirou
zalidnéni casto dochazi k mechanickému sejmuti pachové stopy. Pii delSim
c¢asovém prodleni je mozné odvétrani pachové stopy nebo naskok, ktery ziskal
pachatel z mista trestn¢ho ¢inu, byl jiz natolik velky, ze ho nebylo mozné dorovnat.
Pachova stopa mohla byt také piferusena a nebylo mozné na jeji stopé dale
pokracovat v ptipad¢€, kdy pachatel vstoupi do dopravniho prostiedku ¢i prebrodi
vodni tok. Pfi prondsledovani po pachateli trestného c¢inu doSli psovodi
k zasadnimu poznatku, ktery stal na predpokladu, Ze pokud pachatel pti svém utcka
odhodil, schoval ¢i ztratil pfedmét, ktery je v piimé souvislosti s jeho trestnou
¢innosti nebo je jeho majetkem, mize byt provedena jeho pachova identifikace,
diive nazyvana jako pachova rekognice.

K realizaci pachové identifikace dochazelo nésledujicim zptisobem. Pes
nacichal doli¢nou véc a poté se postavily do fady nezucastnéné osoby, mezi nimiz
byla i podeziela osoba, kterd si sama mohla vybrat misto, kam se postavi. Pes poté
zacal ocichavat jednotlivé osoby a pokud ucitil stejny pach jako na dolicném
pfedmétu, zastékal ¢i k predmétné osobé zalehl. Mezi dnesni metodou pachovych
konzerv a diive pouzivanou pachovou rekognici je zasadni rozdil v tom, Ze pes pii

metodé pachovych konzerv vyuziva kratkodobou pamét, kdezto u pachové

' RULC, Jifi, STAUDINGER, Juraj a NEVOLNY, Peter. Dé&jiny &eskoslovenské sluzebni
kynologie: vznik a historicky vyvoj Cetnické a policejni kynologie, jakoZ i ostatni sluZebni
kynologie na tizemi Ceskoslovenska. Praha: CanisTR, 2014. s. 65. — 71. ISBN 978-80-904210-8-0.
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rekognice si pes vybavuje dlouhodobé pachové vzpominky z uvedeni na ,,horkou
stopu®“. Na rozdil od metody pachovych konzerv také neSla pachova rekognice
vyuzit jako dikaz v trestnim fizeni, nicméné slouzila jako operativné patraci
prostredek.

Metoda pachovych konzerv je pfipisovana vyznamné osobnosti na poli
kriminalistiky Grossovi, ktery se zaslouzil nejen o samotnou myslenku téchto
konzerv, ale také o vyuzivani specialné¢ vycvicenych pst k pachové identifikaci,
kterd by slouZzila jako dilkkaz v trestnim fizeni. Dle Grosse spocivala mysSlenka
pachovych konzerv v tom, Ze za piedpokladu zanechani pachové stopy pachatelem
na pfedmétu nalezeném na misté trestného €inu nebo na trase pii Gt€ku z mista
trestného ¢inu, je nutné tento pfedmét zajistit tak, aby pachova stopa nemohla
odvétrat a mohla byt provedena pozd¢jsi identifikace. Poté byly doli¢né pfedméty
pomoci sterilnich lékafskych pomicek pieneseny do sterilni sklenice, obvazalo
se jeji hrdlo pergamenovym papirem a byla postavena na sklo dnem vzhtiru, aby
nedoslo k odvétrani pachové stopy. Metoda pachovych konzerv v tomto obdobi
prochézela vyvojem, nicméné nebyla pouzivana jako dikaz v trestnim fizeni, stejné
tak jako pachova rekognice. Stile slouzily jako operativné patraci prostiedky,
podobné jak je tomu napiiklad dnes pii vyuziti cvicenych pst k nalezeni vybusnin.

Po roce 1939 nepfinesla kriminalisticka odorologie nic nového a doslo
k pozastaveni jejiho vyvoje. Tato situace se nezlepsila ani po skonceni 2. svétové
valky, nebot na poli tohoto oboru nedoSlo k Zadnym novym prilomovym
informacim. Az do pocatku 70. let se kriminalisticka odorologie jako samostatny
obor rozsifila o poznatky JUDr. Karla Kalivoda ve spolupraci s kynologem
FrantiSkem Horadkem, a to zeyména v oblasti patracich psi. Vyhodou jiz zminéného
spolupracujiciho kynologa byla jeho prestiz v zahranic¢i, odkud nasbiral nové
zkuSenosti a mohl o né¢ tento obor obohatit. Dal§im ze znamych kynologi
v povaleéném obdobi, ktery navédzal na ivahy o metodé pachovych konzerv, byl
Vilém Eis. Jeho nézory jsou za dneSniho vyuziti pachovych konzerv nadale
v platnosti. Tim je naptiklad kontrolni pokus s pouzitim jiného psa, zopakovani
pokusu stejnym psem a dale také tzv. ,,prazdny pokus®, kdy porovnavaci vzorek
pachu neni zafazen do fady konzerv a pes by tedy nemél ulehnout ani k jednomu
z nich. Jednim z tvrzeni, které bylo v sou€asnosti prekonano je odvétrani pachové
stopy do 6 tydnt, a to z diivodu, ze diivéjsi fixace pachovych stop a srovnavaciho
pachového vzorku se ¢asem zdokonalila. I pfesto, ze v tomto obdobi doslo k fade

zajimavych poznatk, se stale v praxi vyuzivala metoda pachové rekognice.



Za diilezity meznik v déjinach kriminalistické odorologie se oznacuje vyvoj
metody pachové identifikace pomoci metody pachovych konzerv, ktery byl piisné
utajeny a zabyvala se jim Specialni Skola pro sluzebni psy a psovody Ministerstva
vnitra byvalého SSSR ve spolupraci s kriminalisty tehdej$i Némecké demokratické
republiky, a to vroce 1958. Politickd policie Némecké spolkové republiky
odebirala pachové vzorky osobam bez toho, aniZ by o tom mély ponéti a vedla tak
sbirku téchto pachl. Osoby, z nichZ byly pachové vzorky potizeny byly podezielé
z aktivni ¢innosti ideovych odpurct a vyzvédacstvi. Na pocatku sedmdesatych let
minulého stoleti doSlo k fadé¢ pokusim v souvislosti s védeckym vyzkumem
ve VSesvazové védeckovyzkumné centrale Ministerstva vnitra SSSR, které
se zam¢iovaly ztotoznénim individualniho lidského pachu, a to opét ve spolupraci
s Némeckou spolkovou republikou, ktera pak poznatky z tohoto vyzkumu rozsitila
mezi staty Varsavské smlouvy véetnd Ceskoslovenska. V eské kriminalistice byla
tato metoda vyuZzivana jako operativné patraci prostiedek, slouzici k objasnéni
zvlast’ zavazné nasilné trestné Cinnosti.

Za dali ddlezity posun na tuzemi Ceskoslovenské republiky, za idelem
vyvoje individudlni pachové identifikace, je nutné zminit rozkaz ministra vnitra
CSSR z roku 1981, ktery ulozil vystavét odorologické a fyziodetekéni laboratote,
a to v tehdejSim Kriminalistickém ustavu Vefejné bezpec€nosti, nicméné stale
nebyla odtajnéna metoda individualni pachové identifikace osob, a to aZ do roku
1989, kdy k tomuto zasadnimu kroku konecn€ doSlo. Hlavnim divodem byla
neustale rostouci kriminalita a mnoZstvi novel trestnich pfedpist, které byly
z hlediska diikaznich prostfedku stale slozitéjsi a potiebovaly se rozvijet.

V disledku uznéni metody pachové identifikace za diikkazni prostiedek
v Némecku, k ¢emuz doslo v roce 1989, byla 1 na uzemi Ceskoslovenska snaha
o vytvoreni zavazného pokynu policejniho prezidenta, za celem vyuziti metody
pachové identifikace osob. Tento legislativni proces byl sice dokoncen az v roce
2002, nicméné se jednd o obrovsky krok v kriminalistické odorologii, pojem
kriminalistickd olfaktorika se dostava do védomi Siroké vetejnosti, stdva se soucasti
u&ebnic kriminalistiky a nep¥imym diikazem v trestnim fizeni, coz uvedl i Ustavni
soud ve svych nalezech.

Dalsi zavazny pokyn policejniho prezidenta byl vydan vroce 2007
a upravoval zasady k zabezpe&eni jednotného postupu Policie Ceské republiky pfi

vyuzivani metody pachové identifikace, ¢imz se dovrsila dalsi etapa vyvoje, metoda



individualni pachové identifikace byla kodifikovana jako dikazni prostiedek,
nebot’ se zminény pokyn jiz fidil trestnim pravem procesnim.!?

Tento pokyn byl pozdéji novelizovan pokynem ¢. 313/2017, na jehoz
zakladé doslo k zdokonaleni a pfiblizeni metody pachové identifikace k evropskym

standardam.!3

2.3. Kriminalisticka odorologie ve svétle kriminalistiky

~Kriminalisticka odorologie je odvétvim kriminalistické techniky
zkoumajici vznik, fyzikalni viastnosti a chemické sloZzeni pachu osob a véci s cilem
urcit jeho skupinovou piislusnost nebo jeho individualni identifikaci. “'*

Jeden z hlavnich kol kriminalistiky, kterym je vyhledavani, zkoumani,
zajiStovani a nasledné vyuzZivani kriminalistické stopy a dalSich vyznamnych
informaci, je velice dilezitym aspektem, na kterém se podili kriminalisticka
odorologie, a to za tcelem vyuziti soudnich diikaz, slouZici k rychlému, uplnému
a objektivnimu odhalovani, vySetfovani a prevenci trestnych ¢int.!3

Az na vyjimky, maji vSechny latky a materidly schopnost uvoliovat
jednotlivé molekuly a atomy, které vystihuji jejich slozeni. Podstatu nejriznéjSich
pachl tvofi pravé tyto uvolnéné ¢i odpafené nebo sublimované podily, které
nalézdme v organické i1 anorganické ptirod¢é. Vyjma zminénych ptirodnich pacht,
je mozné narazit i na jiné zdroje, a to takové, které jsou zapiic¢inéné Cinnosti lidi.
Takovymi ¢innostmi mohou byt naptiklad primyslova, vyrobni, provozni
¢i laboratorni.!®

»wPach lze z odorologického hlediska definovat jako plynnou latku, kterd
je schopna po dosazeni prahové koncentrace (vétsinou vzduchu) vyvolat cichovy

vjem c¢lovéka nebo zvifete nebo odezvu analytického pristroje ‘!’

12 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzen: Ale§ Cen&k, 2010.
s. 15.—23. ISBN 978-80-7380-238-7.

3 HAVELKOVA, Renata a JIRASKO Vojtéch. 2019. Vyuziti metody pachové identifikace
v trestnim fizeni. [Online] 2019, €. 9, s. 192. [Citace: 19.01.2020.] Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhfpxi4s7hfpxgxzrheza&groupIlndex=0&rowIndex=0

14 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzefi: Ales Cenék, 2010. s. 26.
ISBN 978-80-7380-238-7.

'S STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzefi: Ales Cenék, 2010. s. 27.
ISBN 978-80-7380-238-7.

16 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdengk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2. pteprac. a dopl. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2004. s. 185 ISBN 80-7179-878-9.

1" MUSIL, Jan, KONRAD, Zdengk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2. pteprac. a dopl. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2004. s. 185 ISBN 80-7179-878-9.
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Z tohoto dliivodu je mozné kriminalistickou odorologii rozdélit na dva
zakladni prostfedky, dle kterych se pach zkoumd. Pfedmétné rozdéleni se netyka
jen Ceské praxe tohoto oboru, nybrz i1 té zahrani¢ni. Jeden z prostredki, ktery
nazyvame kriminalisticka olfakce, je ¢ichovy organ specidln€ vycviceného psa,
plnici funkci biodetektoru. Tento prostiedek je postaven na principu vzajemného
porovnavani pachti. Druhym z prostiedkii je pfistrojova technika, slouzici
k identifikaci pachd, kterou oznacujeme jako kriminalistickou olfakroniku.!®

Lidsky pach, pro ucely odorologie ,,té€lesny pach®, je z hlediska jeho slozeni
podstatné komplikovanégj$i nez pach véci, s ¢imz souvisi 1 jeho zkoumani. Z tohoto
davodu doposud neni piistrojova metoda, kterd by jednoznacné analyzovala pach
a na zaklad¢ které by bylo mozné porovnat, zda jsou vzorky dvou pacht stejné
¢inikoliv.! Pokusy v kriminalistické olfakronice byly v minulosti provadény
s vyuzitim plynové chromatografie na principu fyzikalné-chemické analyzy pachu.

Vratime-li se ke diive zminéni kriminalistické olfakci, je nutné z ni vyradit
obor oznaCovany pojmem kriminalisticka olfaktorika. Tento obor je doposud
jediny, ktery vyuziva metodu, jiz 1ze v ramci trestniho fizeni pouzit jako ditkazni
prostiedek. Tato metoda spociva v individualni identifikaci osoby, ktera
je pfitomna na misté trestného ¢inu nebo jakkoli nakladala ¢i byla v kontaktu
s usveédcujicim predmétem.

Soucasti kriminalistické odorologie jsou déale obory, nazyvané operativné
patraci Cinnosti, vyznamné z hlediska nalezeni kriminalistickych stop, nasledné
podrobenych zkouméni metodami z nékterych z obori kriminalistické techniky.
Tyto metody tedy neslouzi jako dikazni prosttedek, nybrz jako prostfedek patrani
po dislokaci kriminalistickych stop.

Metodiku  vyuziti  téchto  prostredkii, slouzici  k vyhledavani
kriminalistickych stop, upravuje zdvazny pokyn policejniho prezidenta. Dle ceské
kriminalisticko-policejni praxe se jednd o pouZiti patraciho sluzebniho psa
k uvedeni na pachovou stopu s cilem vypatrat a zadrzet podezielou osobu nebo
nalézt doli¢né véci na trase uniku podezielé osoby z mista spachani trestného ¢inu,
pouziti sluzebniho psa k nalezeni ukrytych omamnych a psychotropnich latek,
k nalezeni ukrytych zbrani a stieliva, k nalezeni vybusnin, zejména pak téch, které

jsou soucasti nastraznych vybuSnych systémi, k nalezeni chemickych latek

'8 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzefi: Ales Cenék, 2010. s. 27.
ISBN 978-80-7380-238-7.

19 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdengk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2. pteprac. a dopl. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2004. s. 185 ISBN 80-7179-878-9.
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podporujicich hoteni (akcelerantil), k nalezeni ukrytych lidskych ostatki a casti
lidskych tél (kadaverti) nebo k nalezeni mista jejich pfechodného uloZeni a pouZiti
sluZzebniho psa k nalezeni ukryvajicich se osob. Kynologické obory se tak stavaji
soucasti kriminalistické odorologie, nebot” k tomu, aby mohl specidln¢ vycviceny
pes vyhledat dislokaci kriminalistickych stop, je nutnd schopnost urcit jejich
skupinovou pfislusnost.

Z vyse vypsanych prostredkii, slouzici k vyhledavani dislokace
kriminalistickych stop, bude velmi struéné zminéno o dvou z nich, kterymi jsou
pouziti sluzebniho patraciho psa k uvedeni na pachovou stopu a poziti sluzebniho
psa k nalezeni omamnych a psychotropnich latek.

Pouziti sluzebniho patraciho psa k uvedeni na pachovou stopu je metoda,
na zaklad¢ které, se postupné vyvinula individualné pachové identifikace osob.
Z tohoto hlediska je dilezité ji v kratkosti zminit. Doposud miiZzeme tuto metodu
zaznamenat pod pojmem ,,patrani po horké stopé“. Jedna se o nejstarsi a nadale
vyuzivany zplisob mozného vyuzit specidln¢ vycviceného psa pro pachové prace.

Pokud je zfejmé, ze nasazeni patracitho psa mulze pfinést vysledky,
je v takovém ptipadé patraci pes uveden na pachovou stopu do volného terénu.
Pouziti sluZzebniho psa ma velky vyznam u nasilnych mravnostnich trestnych ¢int,
nebot’ praveé ty Casto probihaji ve volné ptirod¢€, kterd pfinasi pachateli moznost
se po trestném ¢inu skryt ¢i zni€it predméty slouzici k takové ¢innosti. Nicméné
existuje spousta mist, ktera nejsou vhodna pro pouziti sluzebniho psa k uvedeni
na pachovou stopu, a to z divodu nartstu mnozstvi komunikaci, objemu vetejné
¢1 soukromé dopravy nebo naptiklad rostouci hustoty osidleni krajiny. K dalSim
vliviim, které podstatné snizuji moZznost pouziti sluZzebniho psa, patii naptiklad
nevhodné povétrnostni podminky, dlouhodobé trvajici vysoké teploty,
frekventovany pohyb osob a dopravnich prostiedkli na misté, kde ma byt patraci
pes vyuzit, terén kontaminovany chemickymi latkami ¢i relativné dlouhy odstup
od doby, kdy byl trestny ¢in spachan.

Pted zah4jenim uvedeni psa na horkou stopu je nutné se drzet zakladnich
zésad. Takovou zasadou muze byt kuptikladu piihlédnuti k odbornému nazoru
psovoda k ucelnosti nasazeni psa ¢i naptiklad to, Ze psovod musi byt informovan
ovsSem, co je znamo o popisu pachatele, zpisobu jeho jednani pii spachéani
trestného Cinu, o popisu odcizenych véci a sméru jeho odchodu. Identifikace osob
¢1 predmétii, pro které byl pes uveden na pachovou stopu, jsou dale pfedmétem

kriminalistické olfaktoriky, ktera je zalozena na principu pachovych konzerv.
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Pouziti sluzebniho psa k nalezeni omamnych a psychotropnich latek
je metoda, kterd je mezi Sirokou vetejnosti nejrozsSitencj$i. Co lze povazovat
zaomamné a psychotropni latky je upraveno v zdkoné ¢. 167/1998 Sb.,
o nadvykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zékoni, a to konkrétné v ptiloze
1 az 7. Z hlediska velkého mnozZstvi téchto latek je vycvik velmi obtizny.
NejcastéjsSimi latkami, se kterymi se policejni praxe setkava, jsou predevsim drogy
na bazi piirodni, mak, koka a syntetické drogy. Vycvik probihd aportovanim,
na zékladé ¢ehozZ jsou psi nasledné odménovani. Je reflexivni, nebot’ se zalozZen
na podminéné reakci. K predmétiim aportovani jsou nasledné ptidavany jednotlivé
vzorky pachu hledanych drog. Vyuziti psa k témto uceliim je velmi perspektivni
u preshrani¢ni kontroly osob a zboZi a také u domovnich prohlidek, kde

je podezieni, Ze dochazi k nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami.?°

2.4. Kriminalisticka olfaktorika a olfaktronika

Kriminalistickou  olfaktroniku mtZzeme definovat jako soucast
kriminalistické odorologie, kterd se zabyva technickymi metodami zkoumani
pacht.?! | Metoda kriminalistické olfaktroniky je zaloZena na rozboru volnych
pachovych molekul s pouzitim laboratorni techniky. Tento rozbor ma charakter
kvantitativni i kvalitativni, zjistuje, jaky je celkovy objem a hmotnost zkoumané
latky, jaké jsou pomery jednotlivych casti k celkovému objemu a hmotnosti latky
a mezi sebou, tedy jakou ma latka fyzikdlné-chemickou charakteristiku. “*

Tato metoda je na rozdil od olfaktoriky objektivni, nebot’ je zaloZena
na extraktnich poznatcich ptirodnich véd. Zkoumand pachova stopa a pachovy
vzorek jsou analyzovany samostatné a nasledné mezi sebou porovnavany. I pies
objektivnost této metody ji nadale nelze vyuzivat jako dikazni prostiedek
v trestnim fizeni. Divody nevyuzitelnosti této metody jsou ¢asové proménlivé.
Dtive byl jednim zhlavnich divodi mald hmotnost pachu, nyni je problém
spatfovan spise ve skutecnosti, ze pach ¢lovéka v obdobi od zajisténi pachové stopy
do odbéru pachového vzorku neobsahuje pouze neménnou genetickou latku, ale

1 proménné soucasti, tudiz se vzdy jako celek zméni. Pach ¢lovéka ovliviiuji rizné

20 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzen: Ale§ Cen&k, 2010.
s. 27.—40. ISBN 978-80-7380-238-7.

21 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzefi: Ales Cengk, 2010. s. 41.
ISBN 978-80-7380-238-7.

22 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzefi: Ales Cengk, 2010. s. 41.
ISBN 978-80-7380-238-7.
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faktory. K témto faktorim lze zatadit potravu, zdravi, uzivané léky ¢i uzivani
kosmetickych ptipravki a riznych odévnich materiala.

Nejvice vyuzivana metoda k analyze pachu je fyzikalné-chemickd metoda
plynové chromatografie, kterd slouzi k analyze organickych latek s moZnosti
pfevedeni do plynné faze. Tato metoda je hojné vyuZivana v oborech, které
souviseji s biochemii a organickou chemii, a to jak ve védeckovyzkumné formé,
tak 1vaplikované. Z hlediska olfaktroniky je nejprve nutné predbézné
zkoncentrovani analytu pted vlastni analyzou a dale omezeni vlivli zvySujicich
analyticky Sum. Pfislusné zafizeni zptisobilé k provedeni pfedmétné metody,
nazyvajici se chromatograf, je velice slozity pfistroj, vyrabény v mnoha typech,
diky némuz je mozné analyzovat za kratky €as 1 malé mnozstvi latky. Sejmuti
pachové stopy pro ucely olfaktroniky je stejné jako u olfaktoriky.??

., Pred analyzou metodou plynové chromatografie je nutno pach vhodnym
zpusobem koncentrovat (fukusovat). Napriklad se nosic¢ pachu (pachové stopy)
umisti do nadoby opatiené dvéma ventily. Prvnim ventilem je do nadoby vhdnén
inertni plyn, ktery se stava nosicem pachu, a druhym je prevaden do koncentracni
kolony, ktery obsahuje sorbent. Nasledné je analyt z koncentracni kolony preveden
do chromatografické kolony velmi malym objemem plynu po tepelné desorpci. Tak
je mozZno v chromatografu separovat ze slozité plynné smési nékolik set jejich
slozek, pripadné izomerii stejné latky. “**

K velmi pfesnym analytickym vysledkiim je mozné dojit spojenim dvou
metod, nazyvanymi plynova chromatografie a hmotnostni spektrometrie. Tyto
systétmy oznacujeme jako GC/MS-systémy, kde na misto detektoru plynového
chromatografu se pouzivd hmotnostni spektrometr. Spektralni analyzétor
je schopen zachytit pies tisic odlisSnych molekulovych hmotnosti, nehled¢ na velmi
dobré rozliSovaci schopnosti.

V této oblasti jsou vyuzivana dalsi piistrojova zafizeni.?’ Jednim z takovych
zafizeni je napiiklad pfenosny analyzator, ktery umoznuje detekci skrytych
vybusnin nebo drog, s nazvem CONDOR. Jedno z hlavnich vyuziti tohoto pfistroje

je pii kontrole zavazadel na letisti, nebot’ pro pozitivni reakci tohoto pfistroje staci

2 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzen: Ale§ Cengk, 2010.
s.41.—42. ISBN 978-80-7380-238-7.

24 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzefi: Ales Cenégk, 2010. s. 43.
ISBN 978-80-7380-238-7.

25 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzen: Ale§ Cengk, 2010.
s.41. —43. ISBN 978-80-7380-238-7.
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zachyceni pouze jedné molekuly sledované latky. Pti upravé podminek by tak bylo
mozné tento pfistroj vyuZzivat v rimci odorologické identifikace.?¢

Dalsim dilezitym pfistrojem, slouZzici ke zjistovani skupinové ptislusnosti,
ktery je vyuzivan naptiklad ve zdravotnictvi €1 gastronomii, je mobilni elektronicky
analyzator pachu. Jejich vyuziti je dale mozné kuptikladu u hledani omamnych
latek, néstraznych vybusnin, jedi, alkoholu atd.

Ackoliv tedy olfaktronickd metoda u zkoumani pachovych stop Clovéka
nevede k jeho identifikaci, jeji uplatnéni je spatfovano ve zkouméani pachovych stop
véci. Analyzuje napiiklad omamné a psychotropni latky, vybuSniny, trhaviny
¢i hotlavé lasky, a tudiz je nenahraditelnou sougasti kriminalistické odorologie.?’

Na rozdil od kriminalistické olfaktroniky, kriminalisticka olfaktorika slouzi
k individudlni pachové¢ identifikaci a je dalezitym aspektem z hlediska trestniho
fizeni, nebot’ slouzi jako dikazni prostfedek. Pach kazdého jedince je velmi
individualni a zanechani pachové stopy probihd bez vile tohoto jedince.
Kriminalisticka olfaktorika je zalozena na metodé pachovych konzerv. Porovnani
pachovych stop, za Gcelem zjiSténi, zda mé danéd osoba vztah k urCité udalosti,

probihd s vyuzitim specialn& vycvi¢eného psa v ramci trestniho fizeni.?8

26 STRAUS, Jifi a kol. Kriminalisticka technika. 2. roz§. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 189.
ISBN 978-80-7380-409-1.
27 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzefi: Ale§ Cengk, 2010. s. 44.
ISBN 978-80-7380-238-7.
28 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzefi: Ale§ Cenék, 2010. s. 40.
ISBN 978-80-7380-238-7.

15



3. Pachové stopy

Pachové stopy, jako hlavni pfedmét zkoumani kriminalistické odorologie,
se znaci takovymi vlastnostmi, které umoziiuji specialn€ vycvic¢enému psovi vnimat
je takovym zpiisobem, na zaklad¢ ¢ehoz je schopen provést individualni pachovou

1dentifikaci osob ¢i véci.

3.1. Pach a jeho vnimani

Organické 1 anorganické ptirodni latky uvoliuji jednotlivé molekuly nebo
atomy, charakteristické svym slozenim, a to pomoci sublimace ¢i odpatovani,
pfi¢emZ na této zplsobilosti je zalozen ptvod pachu.?® Sublimaci je mozné
definovat jako pieménu zpevné latky, bez jejiho tani, na plyn’®, zatimco
odparovani je zalozeno na preméné kapalného skupenstvi latky opét do skupenstvi
plynného.?!

Pachem se rozumi plynna latka se schopnosti vyvolat ¢ichovy vjem ¢loveka
¢1 psa, pii vdechnuti vétSiho objemu této latky. Je nutné si uvédomit, ze pachovou
pamét’ pii vySetfovani trestnych €ind pouzivaji 1 organy ¢inné v trestnim fizeni,
konkrétné policisté, ktefi u ohledani mista trestného ¢inu €1 pfi styku potenciadlnim
pachatelem, vnimaji rizné pachy, které jim mohou pomoci pii objasiiovani trestné
¢innosti. Jedna se napiiklad o alkoholové vypary, kouf z marihuany, cigarety,
zépach benzinu, propichnuté gumy ¢i zépach z mrtvoly.

Pach je specificky vjem, nebot” ho nelze klasifikovat. Neni mozné vytvorit
systém, ktery by zahrnul v§echny pachy, jako to madme u jinych smyslovych organi.
Kuptikladu chut' mé 4 zakladni vjemy, jimiz je sladkost, hotkost, kyselost a slanost.

Pach byl od pradavna jednou z dorozumivacich schopnosti Zivoc¢icht, ktera
se postupné vyvijela a zdokonalovala, nicméné u ¢lovéka doslo spise k otupéni této

schopnosti. ¥

29 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzefi: Ales Cenégk, 2010. s. 46.
ISBN 978-80-7380-238-7.

30 KRALOVA, Magda. Sublimace a desublimace. edu.techmania [Online.] [Citace: 16. 3. 2020.]
Dostupné z: https://edu.techmania.cz/cs/encyklopedie/fyzika/skupenstvi/sublimace-desublimace

31 CIDLOVA, Hana, FIALA, Miroslav a PLUCKOVA Irena. Odpafovani. ped.muni [Online.]
[Citace: 16. 3. 2020.] Dostupné z:
http://www.ped.muni.cz/wchem/sm/hc/labtech/pages/odparovani.html

32 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzen: Ale§ Cen&k, 2010.
s. 50. — 52. ISBN 978-80-7380-238-7.
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3.2. Pachova stopa vytvoiena ¢lovékem

Pachova stopa vytvotena Clovékem, je jedind stopa, kterou lze vyuzit jako
dikazni material v trestnim ftizeni, nebot je na jejim zakladé mozné provést
individualni pachovou identifikaci osob.

Lidskym pachem rozumime tékaveé latky srozdilnou koncentraci
a chemickymi a fyzikdlnimi vlastnostmi, vyloucenymi ztéla pied pokozku
do okolniho prostoru. Kazdy ¢lovék vyluduje pach s riiznou intenzitou.** ,, KaZdy
clovek o hmotnosti 75 kg a pri vysce 175 cm vypusti za 24 hodin pul az jeden gram
pachu, coz pri hrubém odhadu reprezentuje neuvéritelnych 10°" molekul. Snadno
miiZeme vypocitat, Ze toto mnozstvi odpovida zhruba emisi 10'° molekul za vtefinu
z lidského téla (cca 2 m?) a alespon 10'* molekul z dlané lidské ruky za sekundu.
Tento obrovsky pocet molekul, 100 000 000 000 000 (100 bilionu), ktery vazi asi
0,1 mikrogramu, tedy kaZdou sekundu vypousti do okolniho svéta lidska dlan. “>’
Je nutno vzit v potaz, ze tato informace je platnd vzhledem k primérnému jedinci,
coz vede k zavéru, ze se vyskytuji jedinci, ktefi emituji jiné mnoZzstvi molekul
pachu, a to vétsi ¢i mensi.

Lidsky pach miZeme rozdélit do tfi zékladnich skupin, a to primarni,
sekundarni a tercidlni. Primarnim pachem rozumime pach, ktery je v pribchu
lidského zivota relativné neménny a geneticky podminény. Pravé molekuly
primarniho pachu umoziuji urcit geneticky podminéné vlastnosti lidského jedince,
jako jsou naptiklad pohlavi, ptiblizny vék ¢i etnickd a rasova prislusnost. Pfedevs§im
na zaklad¢ téchto molekul, je mozné provést individualni pachovou identifikaci.

Sekundarni pach je stanoven primarné stravou, pocasim, teplotou,
uzivanymi léky a drogami. Dale je ovlivnén rlznymi vlivy, pfiCemz nékteré
se objevuji pouze u zZen. Témito mize byt téhotenstvi, mési¢ni cyklus, menopauza
¢1 Sestinedéli. Obecné ovlivnitelnymi vlivy jsou poté styl Zivota, psychicky stav,
nemoc ¢i napfiklad prostredi, ve kterém dot¢ena osoba Zije. Koncentrace n€kterych
molekul sekundarnich pachi je tedy v Case relativné stald, jiné se méni v souvislosti
fyzickou aktivitou, vykoufenych cigaret, mnozstvim vypitého alkoholu

¢1 psychickym stavem.

33 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzefi: Ales Cenégk, 2010. s. 54.
ISBN 978-80-7380-238-7.

3 LNENICKOVA, Jana, DOLOZAL, Petr, CINKOVA, Petra, VYPLELOVA, Petra, PINC, Ludvik,
VYHNALEK, Oldfich, SKERIKOVA, Veronika, URBAN, St&pan. Vlastnosti lidské pachové stopy
a multiplicita pachové signatury. Kriminalisticky sbornik, 2017, 72 (2), s. 60. — 61.

35 LNENICKOVA, Jana, DOLOZAL, Petr, CINKOVA, Petra, VYPLELOVA, Petra, PINC, Ludvik,
VYHNALEK, Oldfich, SKERIKOVA, Veronika, URBAN, St&pan. Vlastnosti lidské pachové stopy
a multiplicita pachové signatury. Kriminalisticky sbornik, 2017, 72 (2), s. 61.
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Tercialni pachy zavisi na obecné vnéjSich faktorech. VngjSim faktorem
muze byt pach prostfedi, ve kterém se osoba pohybuje, kosmetické ptipravky
¢1 blizkost zviftat, zijicich ve spole¢né domécnosti.

Pro orgdny ¢inné v trestnim fizeni a pro kriminalisty, je na zéklad¢ vyse
umoznuje individudlni i druhovou pachovou identifikaci. Pfi ur€ovani druhové
pachové identifikace pak mohou byt vyznamné i sekundarni a tercialni pachy.?

Pokud sejmeme pachovou stopu na pachovy snimac, bude pachova stopa
obsahovat podle jejiho pivodu pachové pozadi, pachy ptidruzené, pachy druhové
apach individudlni. Za pachové pozadi oznacujeme pachy anorganického
a organického plivodu, jejichz ptivodem je misto, na kterém je snimana pachova
stopa. Na predmétném misté byly pachy ptitomny jiz pred vySetfovanou udalosti,
a tudiz toto misto obecné vymezuji. Pachy ptidruzené jsou pachy, na jejichz zakladé
se prenese pachové pozadi z jiného mista. Timto mistem mize byt naptiklad misto,
kde se osoba pohybovala ¢i zdrzovala a je jim nasycen pfedev§im odév této osoby.
Druhovymi pachy je moZzné urcit skupinovou pfislusnost pachu ¢lovéka. Tudiz jeho
etnickou pfisluSnost, pohlavi, Iéky, které bere, stravovaci navyky ¢i nemoc, kterou
doty¢na osoba trpi. Jednd se o takzvané identifika¢ni druhové znaky. Pach
individualni, je geneticky podminénou soucasti lidského pachu a je po celou dobu
zivota relativné staly.

Z hlediska kriminalistické olfaktoriky jsou za hlavni zdroje pachu
povazovany plicni dychani, kozni dychani, exkrementy, vymesky organi vnitini
sekrece, krev, ktera pronikne z vnitiniho prostfedi téla, poceni, vyméSovani
kozniho mazu a odlucovani povrchu téla ve formé koZnich Supinek, vlasi
a ochlupeni. Zminéné zdroje vSak nejsou z hlediska kriminalistické olfaktoriky
na stejné urovni vyznamnosti.

Prvni ze zminénych zdroja, tedy plicni dychani, je prakticky bezvyznamné.
Zasadni problém je spatfovan ve skutecnosti, Ze lidsky dech jiz po kratké dobé nelze
nalézt v koncentraci, ktera umoznuje jeho snimani v mnoZstvi potfebném
po konzervaci, nebot’ se ithned rozptyli v okamziku, kdy unikne z dychaciho Ustroji
do okoli. MenSim problém muzZe byt spatfovan také v tom, ze je plicni dychani

ovlivnéno procesy traveni a méni se tak charakteristika smési, kterd je obsaZena

3 LNENICKOVA, Jana, DOLOZAL, Petr, CINKOVA, Petra, VYPLELOVA, Petra, PINC, Ludvik,
VYHNALEK, Oldfich, SKERIKOVA, Veronika, URBAN, Stépan. Vlastnosti lidské pachové stopy
a multiplicita pachové signatury. Kriminalisticky sbornik, 2017, 72 (2), s. 61.
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v dechu, prochazejicim jicnem. Vyjimku, na zéklad¢ které, je mozné plicni dychani
brat jako dualezity zdroj z hlediska kriminalistické olfaktoriky, tvoii situace, kdy
je dychaci ustroji napadeno chorobou provazenou kaslem, a tudiz se v okoli drzi
vykaslan¢ kapénky krve nebo slin.

Stejn¢ jako plicni dychani je taktéz prakticky bezvyznamné vyluCovani
pachu koznim dychanim. VyluCovani timto zplsobem do okoli je relativné
bezvyznamné i1 jako soucast pachového vzorku osoby, nebot’ je jeho vylouceni
nevnimatelné.

Dal$im uvedenym zdrojem jsou exkrementy ¢i vymeésky organli vnitini
sekrece, které proniknou z vnitfniho prostfedi lidského téla, ¢imZ je naptiklad
sperma. Oba tyto zdroje jsou z hlediska kriminalistické odorologie nevyuzivané,
ato z divodu technickych potizi konzervativni metodiky, kterd vyuziva textilni
snimace pachu. Z tohoto hlediska je konzervovani exkrementu a vyméski organi
vnitini sekrece velice neefektivni.

Krev, jako dals§i zdroj pachové stopy, ma v ¢eské kriminalistice stejnou
vyznamnost jako pfedchozi zdroje, nicméné napiiklad v ruské kriminalistice
dosahuje vyuZivani krve k individualni pachové identifikaci velmi zajimavych
vysledka. Centralou védecko-vyzkumnych expertiz Ministerstva Ruské federace
jsou zbytky zaschlé krve, zajisténé pii ohledani mista trestného ¢inu, vyuzivany
jako pachova stopa za ucelem individudlni pachové identifikace. Porovnani
pachovych vzorkii probiha mezi pachovou stopou sejmutou z mista trestného ¢inu
a srovnavacim vzorkem zaschlé krve provéfované osoby. Na zdklad¢ védeckych
povazovat, ze k ziskdni pachové stopy postac¢i mnozstvi 1 mg zaschlé krve, pticemz
jako srovnavaci vzorek k olfaktorické komparaci miize slouzit kromé& zaschlé krve
téz sliny nebo vymeések potnich zlaz porovnavané osoby. Velmi dilezitym faktem
je dale to, ze krev, kterd pfetrvava na mist¢ svého sejmuti, je mozné vyuzit
k individudlni pachové identifikaci az do Ctyt let od svého vzniku za podminek,
ze nedoslo vlivem pfirodnich latek ke zniceni jeji biologické podstaty. V ramci
téchto vyzkumil nebylo prokazano, ze by ke zniCeni biologické podstaty doslo
1 pfes dvoutydenni vystaveni pfimému sluneénimu zafeni za teploty 30° C.
Dal§im a poslednim dilezitym bodem je fakt, Ze je moZno ze smési krve
identifikovat pach jednotlivych osob, a to 1 pokrevnich ptibuznych. Olfaktoricka
komparace se provadi stejnym zplisobem, s vyuzitim specialné vycvi¢eného psa.

Velkou vyhodou provadéni individualni pachové identifikace na zaklad€ krevnich
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stop je rychlost, Setfeni ndklada a rovnéz také rychléd diikazni orientace. Vysledek
komparace pachové zkousky krevnich stop je mozné nésledné objektivizovat
na bazi analyzy DNA. V ptipadé krevnich stop na misté trestn¢ho Cinu, je v ruské
kriminalistické praxi provadéna komparativni pachova zkouska, pfiCemz pfi
zjisténi pozitivniho vysledku, ktery je vyznamny pro trestni fizeni, je krev nasledné
analyzovana na bazi DNA.

lidského téla uplatnovany zédkladnimi funkcemi, jako je vylu€ovani kozniho mazu,
poceni a odlucovani povrchu téla ve form¢e Supinek, ochlupeni a vlast. Zakladni
funkei kiize je kryti vnitfnich organt lidského téla. Kize na lidském téle figuruje
ve dvou formach, a to v ochlupené vrstvé, kterda pokryva vétsi ¢ast lidského téla
a v silné neochlupené¢ formé¢, kterd se vyskytuje na ploskdch nohou, dlanich
a flexorové strané prstl. Kize ma tfi zdkladni vrstvy, ato svrchni pokozku
(epidermis), Skary (dermis) a podkozi (subcutis). V kiizi jsou ulozeny dulezité
zlazy, které plni funkci z hlediska produkce a ddle mechanoreceptory. Z hlediska
kriminalistické olfaktoriky jsou nejvyznamnéjSi potni a mazové Zlazy, vlasy
a ochlupeni, které pronikaji dvéma svrchnimi vrstvami ktize. Skute¢nost, ze ¢lovék
zanechava pachovou stopu, je zalozena na fyziologickém jevu, ktery se nazyva
regenerace lidské kiize. Pfi tomto jevu dochazi k neustalému odluovani
mikrocastic z lidského tcla, predstavujici genetickou informaci o ¢lovéku, ktery
je vyprodukoval.

Proces, velmi vyznamny z hlediska kriminalistické olfaktoriky, se nazyva
keratinizace. Trva od dvaceti do tficeti dnti. Tento proces probiha v pokoZzce, ktera
je tvofena z mnohovrstveného epitelu. Epitel na povrchu kiize trvale rohovati
do formy Supin. Dilezitou roli v regeneraci kiizi hraji kmenové buiky, nebot
po cely zivot Cloveéka neztraceji schopnost déleni. V procesu keratinizace nové
vytvofené builkky vytlacuji pivodni k povrchu kuze, pficemz vytlatené bunky
postupné ztraceji schopnost délit se a méni se v buiiky ploché bez bunééného jadra,
namisto diive vysokych cylindrickych bunék. Velmi dilezitym nosi¢em pachové
stopy jsou pravé tyto Supinky odumfielé vrchni vrstvy kize, na zdklad¢ nichz,
je dospély clovék dle anatomicko-fyziologickych vyzkuml schopen odloucit
za jednu hodinu az sto véetné 0,5 az 2 g pokozky. Zalezi vzdy na aktualni Cinnosti,
kterou ¢lovék v dané dob¢ vykonava. Na zéklad¢ téchto Supinek je mozné zanechat
pachovou stopu na mistech i predmétech, se kterymi nepfisla osoba piimo do styku.

Postaci, pokud byla v pfimé blizkosti, nebot’ se mohou pohybovat vlivem vétru

20



¢1 mohou byt pfeneseny nebo sneseny ze svého mista. MoZnost preneseni pachové
stopy na jiny pfedmét nebo misto, mize vSak v praxi pfedstavovat problém
z hlediska dokazovani v trestnim fizeni.

V ramci olfaktoriky, jsou dale neméné vyznamné jiz zminéné mazové Zlazy,
ve vétSin€ piipadid vazané na folikulu chlupu. Nejc€astéji je nalezneme na kiiZi
obliceje €1 vlasaté ¢asti hlavy. Tyto Zlazy produkuji kozni maz, chrani tak lidskou
pokozku pfed vysychanim a zabranuji ldmani vlast.

Posledni a také nejdulezitéj$i nosi¢ pachu je lidsky pot.’” ,,Potni Zldzy jsou
inervovany sympatickou casti autonomniho nervového systému, které stimuluje
vylucovani potu, pricemz prenos signalu je zprostiedkovan neurotransmiterem
acetylcholinem. Potni zZlazy také reaguji na adrenalin uvolnény z drené nadledvin
v dobé stresu vyvolaného psychickou a fyzickou zatézi. 3% Clovék neustéle vyluduje
pot, pfi¢emz nejvice potnich Zlaz se vyskytuje v podpazi, na ¢ele, kolem ohanbi
a na dlanich a chodidlech. Se zvySenim produkce potu souvisi mnoho faktori, jako
jsou napiiklad teplota ovzdusi, télesna teplota ¢i stres, coz je zplisobeno tim,
ze prochazi vice plazmy do tkanového moku, nebot se zvysi pratok krve
vlase¢nicemi.

Potni z14zy mGZeme rozdé€lit na dva zékladni druhy, a to ekrinni potni Zlazy
a apokrinni potni Zlazy.

Ekrinni potni Zlazy sestavaji z epitelidlniho vyvodu a z klubicka, které
je uloZeno v nejspodnéjsi vrstvé kize. Tyto zlazy nachazime téméf po celém téle,
pficemz vSechny nejsou aktivni. Nejvice jich nalezneme na ploskdch nohou
a na dlanich a jejich mnozstvi se pohybuje v rozmezi od 2 az 5 miliond. Vyvod
ekrinni potni zldzy na dlanich a ploskdch nohou usti nadné jamkovych
prohlubenin, coz je jeden druh zpiisobu vyusténi. Druhym je samostatné vyusténi,
které plati na ostatnim povrchu téla. Dalsi vyjimkou, u vylu¢ovani potu na dlanich
a ploskach nohou, je reakce ekrinnich potnich Zlaz, nebot’ odpovida emocnim
a mentalnim vliviim, kdezto na zbytku povrchu téla plni spiSe termoregulacni
funkeci.

Druhym druhem 714z jsou apokrinni Zl14zy, odraZejici mnoZstvi adrenalinu,
ktery je vyplaven do krevniho ob¢hu. Pti dodrzovani zakladnich hygienickych

navykli, je pot vyluCovany ekrinnimi zlazami nepozorovatelny, na rozdil

37 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzen: Ale§ Cen&k, 2010.
s. 54. — 62. ISBN 978-80-7380-238-7.

38 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzefi: Ale§ Cenégk, 2010. s. 62.
ISBN 978-80-7380-238-7.

21



od apokrinnich, které ¢lovék obvykle vnima. DalS§im rozdilem je misto vyskytu,
nebot’” kromé& podpazi, se tyto nachazeji predevSim kolem prsnich bradavek,
v oblasti genitalni a andlni, mén¢ Casto také kolem vicka oka a zevniho zvukovodu.
Dale apokrinni Zlazy obsahuji vétsi pomér tukl a bilkovin. Produkce pachu, ktery
je vyluCovany apokrinnimi zlazami, pro Uucely kriminalistické odorologie,
nazyvame mista regionalnich pachti. V mist¢ vyvodu se spojuji se zlazami
ekrinnimi, a tudiz se poté pot slouci.

Na povrchu kize déale dochazi k bakteridlnimu rozkladu potu. Tento
dualezity jev, doprovazeny fyziologii potu je nutné zminit, nebot’ prostiednictvim
analyzy s vyuzitim elektronového mikroskopu bylo zjiS§téno, ze na povrchu kize
kazdého clovéka nalezneme miliony bakterii, které jsou u jednotlived zcela
individualni. Tudiz naptiklad pokud dv€ osoby pouziji stejny parfém, bude
se specialné vycviceny pes fidit individualnim pachem, nikoli pachem parfému,
nebot’ pot jednotlivych osob mé rozdilné slozeni. Kosmeticky parfém hned
v n€kolika vtefinach ziskava rlzny pach, protoze dochazi k rozdilnému pribéhu
rozkladu bakterii.

Pokud jsou nalezeny na mistech, kde je pravdépodobné, Ze se nachéazela
osoba dilezita pro dokazovani v trestnim fizeni, jsou z hlediska kriminalistické
olfaktoriky neméné¢ diilezité chlupy nebo vlasy, po odlouceni z lidského téla. Tyto
nazyvame trichologickym materidlem. Nejedna se o nosi¢ pachové stopy jako
takovy, nebot’ vlas ¢i chlup sdm o sob& neobsahuje takové mnozstvi pachu, aby
mohl byt znatelny pro specialné vycviceného psa. Nicméné pokud na ném setrva
pot ¢ikoZni maz, mize takovym nosiCem byt. V pfipadé, Ze je nalezen
trichologicky material na téle obé&ti nasilného trestného ¢inu, mizu byt vyznamnou
kriminalistickou stopou.*® | Napiiklad pokud je nalezen trichologicky materidl
z pubického ochlupeni obvinéného na téle obéti znasilneni, muzZe se jednat
o vyznamnou komplexni kriminalistickou stopu v oborech olfaktoriky i trichologie,
a pokud ziistal zachovan vacek chlupu, pak také pro genetickou analyzu s pomoci
DNA profilovani “.#° Takto ziskanou kriminalistickou stopu je mozné jiz vyuzit jako
zasadni dikaz z hlediska trestniho fizeni.

Za zminku také stoji sekundarni nosice lidského pachu. Tyto nosice

nazyvame mikrostopy, které se odlouci z véci majici predmétna osoba na sobé nebo

3 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzen: Ale§ Cengk, 2010.
s. 62. — 65. ISBN 978-80-7380-238-7.
40 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzefi: Ales Cenék, 2010.
s. 65. — 66. ISBN 978-80-7380-238-7.

22



pii sob€. Za mikrostopu, majici osoba na sob¢, se povazuje naptiklad mikina nebo
jakykoliv druh odévu a za mikrostopu, majici osoba pii sob¢, kuptikladu taska
¢1 obsah kapes. Tyto mikrostopy povazujeme za nosice pachovych stop z divodu,
nebot’ se na nich ¢asem usadi odloucené ¢astice z lidského téla ¢1 nasaknou pachem,
ktery ¢lovek nepretrzité vylu€uje ze svého téla.

Na zakladé vyse uvedeného Ize popsat obecné vlastnosti pachovych stop.
Pachovou stopu 1ze rozpoznat pouze ¢ichovym ustrojim specialné vycvi¢eného psa,
nikoliv ¢ichovym Tustrojim clov€ka ¢i technickymi metodami. Pachova stopa
se vyskytuje v plynném skupenstvi, tudiz ma extrémné malou hmotnost a nelze
ji zviditelnit. Je nutné postupovat dle pokynt pfi jejim vyhledavani a zajisStovani,
nepfisla do kontaktu s ur€itym mistem, je mozné nalézt pachovou stopu na tomto
misté¢, a to na zaklad¢ mikrostop, které byly volné€ odlouceny do prostoru z povrchu
téla této osoby. Pachova stopa pii splnéni fyzikélnich podminek odvétra a nelze
Ji vytvorila, odstranit pouze pti zni€eni povrchu nebo miiZe byt zni¢ena pod vlivem
ptirodnich podminek, poSkozenim nosice této pachové stopy.

Je velmi dilezité si uvédomit, ze pachova stopa, nachazejici se na dolicném
misté¢ ¢i predmétu, mize byt prenesena pachem osoby, kterd nijak nesouvisi
s vySetfovanou udalosti a v posledni fadé je nutné v&dét, Ze byl zjisStén neménny
geneticky zaklad casti lidského pachu, a to pfi kynologickych ¢i empirickych
pokusech. Tudiz, 1 kdyz je pachovda smés ovlivnéna psychickym a zdravotnim
stavem, veékem, pohlavim, l€ky, alkoholem, geneticky zdklad zlstdva stale

neménny.*!

4 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzefi: Ales Cenék, 2010.
s. 66. — 69. ISBN 978-80-7380-238-7.
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4. Vznik, vyhledavani a zajisténi pachovych stop na misté trestného ¢inu

Pti vzniku pachovych stop na misté trestného €inu, je nutné pii ohledani
takového mista pachové stopy nejdiive vyhledat a poté zajistit stanovenym
zpusobem, aby nedoslo k jejich znehodnoceni.

»Ohledani se konad, maji-li byt primym pozorovanim objasnény skutecnosti
diilezité pro trestni Fizeni. K ohleddni se zpravidla piibere znalec.“** Ohledné
pfibirani znalce je bézna praxe zcela odlisnd od podminky zakonodarce, nebot’
je obecné ohledani v drtivé vétSiné piipadu neodkladnym tukonem, ktery
je proveden ihned po oznameni piipadu. Z tohoto diivodu je nemozné, aby byl
znalec piibran ke vSem ptipadim, nehled€ na skute¢nost, Ze béhem ohledani neni
znalec vétSinou potiebny, protoze odborné otazky, ke kterym je nutné ho piibrat,
nejsou feSeny v ramci ohledani. V piipadé, kdy vyjde najevo nutnost vyteSeni
odborné otazky, muze dojit k zajisténi a nédslednému ptibrani znalce. Nicméné
to samoziejmé neznamena, ze ptibrani znalce je vZdy nadbytecné. V ptipadech, kdy
je nutné jiz na misté ohledani fesit odborné problémy, jako napiiklad u pozart,
dopravnich nehod ¢i u urcitych typech vrazd, je nutné ptibrat znalce dle vyse
zminéného pozadavku zdkonodarce.

Ohledné¢ ucasti na tomto tkonu je mozné zvazit 1 ptitomnost jinych osob,
jako jsou napftiklad svédci, poskozeny ¢i obvinény, nicméné je nutné mit na paméti,
ze pritomnost takovych osob nemusi vzdy vést k ptiznivému vysledku, nebot’ miize
dojit k ovlivnéni vypovédi na zédklad¢ informaci o ohledani. Takové osoby je nutné
po dikladném zvazeni o jejich pfibrani nejdiive vyslechnout.?

,wProtokol o ohledani musi poskytovat uplny a vérny obraz predmétu
ohleddni; maji se proto k nému prilozit fotografie, nacrty a jiné pomiicky.“** Proto
j¢é nutné klast na protokolaci velky diiraz a velkou miru peclivosti, nebot’ patii mezi
ukony, které jiz asto nelze opakovat viibec ¢i za velmi ztizenych podminek.*

»Ohledanim mista ¢inu se rozumi ohledani zpravidla prirozené ohranicené
casti prostoru (napr. mistnosti, mytiny v lese pri vrazde, parkovisté pri odcizeni
automobilu, silnice a prilehlého okoli pri dopravni nehodé), které v sobé casto

zahrnuje i ohledani mrtvoly, predméti, stop a dokumentu, které se nachdzeji

42 Dle § 113 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., trestniho fadu.

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013.
s. 404. — 405. ISBN 978-80-7400-496-4.

4 Dle § 113 odst. 2 zakona & 141/1961 Sb., trestniho fadu.

45 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013.
s.4 05. ISBN 978-80-7400-496-4.
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na takovém misté. “*> U¢elem ohledani je zprostiedkovana informace, na zakladé
které je mozné ucinit si predstavu o zplsobu spachani trestného ¢inu, pachateli,
jeho zkuSenostech, motivu, co ho vedlo k takovému €inu atd., za pomoci zjistovani,

pozorovani, hodnoceni a dokumentovéni.*’

4.1. Zanechani pachové stopy na misté trestniho ¢inu

O tom, jak ¢lov€k zanecha pachovou stopu na misté trestného ¢inu, jiz bylo
pojednéno ve tteti kapitole, konkrétné nazvané pachova stopa vytvorend clovékem.
Z tohoto divodu se tato kapitola bude vé€novat tomu, jak dlouho je pachova stopa
zachovéana s ohledem na zménu klimatického prostfedi, za jak dlouhou dobu
se pachova stopa odvétra, kdy dojde kjeji zmeéné ¢i poptipadé zniceni. Jaky
jerozdil vtom, pokud je pachova stopa zanechdna ve volné piirodé¢ nebo
v uzaviené mistnosti. Tyto zdkladni otazky byly predmétem experimenti, které
prob&hly na odborném pracovisti v objektu Policie CR na oddéleni sluzebni
kynologie Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje Brno-Chrlice v roce
2013. Posledni otdzkou byl mozny vliv experimentu na pachovou identifikaci jako
dikazu v trestnim fizenim, coz neni pfedmétem této kapitoly.

Predmétné experimenty byly zaloZzeny na zakladnich pfedpokladech a byly
provadény za redlnych podminek, které v praxi nastavaji pii1 vyhledavani
a zajiStovani pachovych stop. S predméty bylo manipulovano vyhradné tak, jak
je tomu v ramci policejni praxe, probihala v souladu s pravnim fadem a aplikaci
soudem pi1 hodnoceni diikazu pachovou stopou. Experimenty spocivaly v ziskéani
vysledku, zda u pachové stopy pach postupné slabne uplynutim ¢asu v souvislosti
s klimatickymi podminkami. Byly sejmuty otisky pachovych stop =z trik
a kuchyniskych noza v nésledujicich ¢asovych terminech:

e v patém dnu od umisténi trik a noze, doba odbéru 1 hodina,

e ve Ctrnactém dnu od umisténi trik a noze, doba odbéru 12 hodin,

e ve tficatém dnu od umisténi trik a noze, doba odbéru 24 hodin,

e v Sedesatém dnu od umisténi trik a noze, doba odbéru 48 hodin.
Pachové stopy byly odebirany zjednotlivych trik ve stanovenych terminech
a pokazdé stopy zajiStoval jiny technik, ktery déval nezbytny pozor, aby nedoslo

k pfenosu pachové stopy na trika poloZzené vedle momentalné zajiStovaného.

46 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013.
s. 407. ISBN 978-80-7400-496-4.
47 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013.
s. 407. ISBN 978-80-7400-496-4.
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Zajistovani pachovych stop bylo provedeno dle stanovenych podminek,
pfisluSnych pomtcek a jednotlivd trika byla ihned po zajiSténi vyhozena.
U Experimentti osoba, ktera zajiStovala pachové vzorky, nebyla pfitomna.

Pfi prvnim experimentu byla zakoupena Ctyfi bavinéna trika, kterd byla noSena
pouze jednou osobou na holém téle postupné po dobu 12,5 hodin. Kazd¢ jednotlivé
triko bylo umisténo do jakéhosi ohrani¢eného ctverce, vyhrazeného od ostatnich,
ato na mist¢ vobjektu policie, bez pohybu lidi a s vymezenim dostate¢né
vzdalenosti od pohybu osob, ktera ¢inila 3 metry. Tento prostor byl samoziejmé
otevieny, aby bylo mozné zkoumat ptisobeni klimatickych podminek. S triky
nebylo po dobu ukonceni experimentu nijak manipulovéno. V ¢asovém prabéht
dochézelo k velkym klimatickym zménam. (Tabulka 1 - KREJCI, Zdenék,
KLIMUS, Frantisek, KRAJINIKOVA, Magdaléna. Pachovd stopa ve svétle vysledkii
experimentdlnich praci — studie k dosavadnim zjistéenim — 3. cast. Kriminalisticky
sbornik, 2015, 72 (2), 5. 55)

Sejmuti pachové stopy zposledniho trika probéhlo dne 30.03.2013.
Sniméni trvalo od 28.3.2013 od 15 hodin do 30.3.2013 do 15 hodin. Nésledna
komparace byla poté provedena dne 4.6.2013. Vysledky prvniho experimentu
ukazaly, ze pachova stopa byla zjistitelné 1 po dob¢ uplynuti 60 dni, a to 1 v ptipadé
velkych klimatickych zmén.

Druhy experiment spocival opét ve stejném poctu trik, noSeni jednou
osobou po dobu 12,5 hodin srozdilem, ze trika byla rozloZzena do kanceléte,
ve kter¢ byla stala vlhkost a teplota okolo 20 °C. Trika byla rozmisténa
po poli¢kach ve skiini a kancelaf byla zajiSténa, aby nedochazelo ke vstupu osob.
Odbér pachovych stop byl proveden za stejnych podminek. Posledni odbér dne
30.3.2013, doba trvani od 15:15 hodin dne 28.3.2013 do 15:15 hodin dne
30.03.2013. Komparace pachovych vzorki prob&hla dne 04.06.2013. Je nutné
zminit, ze do kancelafe vyjimec¢né vstoupily 1 jiné osoby, ovSem nijak
nemanipulovaly s pfedmétnymi triky. Vysledek tohoto experimentu vedl stejné
jako u prvniho k informaci, Ze pachova stopa setrvala na predmétu minimalné
po dobu 60 dnil.

Ttfetim experimentem byl zjiStovan pfenos pachu v interiéru za pomoci
proudéni vzduchu. Nakup 4 trik provedla jind osoba nez experimentélni a nebyla
tomu tak pfitomna. Trika umistila jind osoba do kancelafe, kde se nachézela
experimentalni osoba. VSechna trika byla povéSena na raminka do kanceléfe

ve vySce dvou metr tak, aby nedoSlo k vzijemné kontaminaci, a to po dobu
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30 dnii. Krajni tricko bylo po této dobé pfemisténo na piepravku, kterd lezela
na podlaze, jinou osobou. Vzdalenost pfepravky od stolu experimentalni osoby
¢inila 160 cm. Touto dispozici méla byt ovéfena hypotéza, zda se pachova stopa
dostane na triko Iépe v niz$i vySce. Kancelar experimentalni osoba pouzivala kazdy
pracovni den podobu 3 let. Nabytek po celou dobu neménil své umisténi a teplota
v kancelafi byla okolo 20° C. Experimentalni osoba ani osoby, které kancelar
navstévovaly, se po celou dobu nedotykaly trik. Posledni odbér byl proveden opét
dne 30.3.2013, doba trvani od 15:10 hodin dne 28.3.2013 do 15:10 hodin dne
30.03.2013. Komparace pachovych vzorka probéhla dne 4.6.2013. Vysledek
dosahoval shody, coz bylo velmi neobvyklé, nebot’ byla u¢inéna veskera opatieni,
kterd zabranila pfimému pifenosu pachu na triku. Tudiz vysledek nejprve vedl
k zjiSténi, Ze pfenos lidského pachu je za takovych podminek moZzny. Z tohoto
davodu bylo provedeno ovéteni, zda je takovy vysledek pravdivy, pficemz pii
zpétné rekonstrukci bylo zjiSténo, ze nebyly vzaty v potaz dilezité body. Prvnim
znich je ten, Ze osoba, kterda kupovala trika, byla pfed tim v pfimém kontaktu
s experimentalni osobou, a tudiZ mohlo dojit k pfenosu pachové stopy napiiklad
podanim ruky. Déle nebylo prokazano, ze by trika, kterd se vésela nahoru, nebyla
ani na chvili poloZena na stil, u kterého sedéla experimentdlni osoba. Trika
se dotykala véci na sténé, se kteryma byla osoba v pfimém kontaktu. Timto
experimentem tedy nebylo prokazano ptenos pachové stopy proudénim vzduchu,
nebot’ by k takovému experimentu muselo dojit v prostiedi, kde se tato osoba
nepohybovala. Nicméné zachovani pachové stopy po dobu 60 dnl bylo
vyhodnoceno 1 timto experimentem.

Posledni experiment jiz nebyl provadén s triky, nybrz s kuchyiiskymi noZi
pujcenymi od osoby, kterd je pouzivala v domdacnosti. Cilem experimentu bylo
zjistit, zda se pachova stopa v kratkosti pfednese na pfedmét. Noze se umyly bez
pouziti mycich prostiedku teplou vodou a nasledné se osuSily. Experimentalni
osoba pot¢ podrzela kazdy kuchynisky niiz v pravé ruce za umeélohmotnou rukojet’
na 60 vtefin a poté byl niz poloZen na polici skiin€. Teplota v kancelafi se opét
pohybovala kolem 20 °C a byla u¢inéna fada opatieni ohledn¢ vstupu na ptedmétné
misto. Posledni odbér se provadél dne 30.3.2013, doba trvani od 15:20 hodin dne
28.3.2013 do 15:30 hodin dne 30.3.2013. Komparace pachovych vzorkia probéhla
dne 4.6.2013. Vysledek vedl k zjisténi, ze k pfenosu pachové stopy postaci pouhych
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60 vtefin kontaktu s pfedmétem a k potvrzeni opétovného zanechani pachové stopy
na predmétu minimalng 60 dnti. *8

wProvedenymi experty bylo prokazano, ze pachovad stopa ma schopnost
uchovat se a nasledné je jeji otisk (OPS) vyhodnotitelny nejméné po dobu 60 dnii,
pricemz na vysledek nemélo vliv, zda trika s pachovou stopou byla umisténa
v interiéru ci exteriéru. Bylo prokdzano, Ze pachovd stopa je na predmétech
vyhodnotitelna, prestoZe nosic pachu — kuchynsky niiz — byl v kontaktu s osobou
kratkou dobu (v nasem experimentu 60 vterin, ale v jinych vyse uvedenych

experimentech v mnohem kratsich casech). “*°

4.2. Neodkladné a neopakovatelné tikony dle trestniho Fadu

Neodkladnym tkonem se dle trestniho fadu rozumi: ,,takovy ukon, ktery
vzhledem k nebezpeci jeho zmareni, zniceni nebo ztraty ditkazu nesnese z hlediska
ucelu trestniho rizeni odkladu na dobu, nez bude zahdjeno trestni stihani.
Neopakovatelnym ukonem je takovy ukon, ktery nebude mozno pred soudem
provést. V protokolu o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného ukonu
je treba vzdy uvést, na zakladeé jakych skutecnosti byl ukon za neodkladny nebo
neopakovatelny povazovan. “>°

V textu pravni Upravy neni mozné najit taxativni ¢i demonstrativni vycet
neodkladnych a neopakovatelnych ukont. Kazdy takovy ukon je nutné vzdy
posuzovat podle okolnosti konkrétniho ptipadu. Je dale také potifebné zvazit, zda
konkrétni ptfipad splituje podminky neodkladného a neopakovatelného tikonu, tedy
zda nehrozi nebezpeci zmareni, zni¢eni nebo ztraty dikazu nebo zda neprovedeni
takového ukonu miize znemoznit jeho zopakovani pied soudem.

Za neodkladné tkony je mozné povazovat zejména Ukony provedené
v § 158 odst. 3 pism. d) az f) trestniho fadu. Témi jsou v tomto piipadé provedeni
ohledani véci a mista ¢inu, vyzadani, za podminek uvedenych v § 114 provedeni
zkousky krve nebo jiného podobného tukonu vcetné odbéru potiebného
biologického materidlu, pofizovani zvukového a obrazového zdznamu osob,

za podminek stanovenych v § 114 snimat daktyloskopické otisky, provadét osobou

48 KREJCI, Zdengk, KLIMUS, Frantisek, KRAINIKOVA, Magdaléna. Pachova stopa ve svétle
vysledktli experimentalnich praci — studie k dosavadnim zjisténim — 3. ¢ast. Kriminalisticky sbornik,
2015, 72 (2), s. 52. — 60.

4 KREJCI, Zdengk, KLIMUS, Frantisek, KRAINIKOVA, Magdaléna. Pachova stopa ve svétle
vysledkli experimentalnich praci — studie k dosavadnim zjisténim — 3. ¢ast. Kriminalisticky sbornik,
2015, 72 (2), s. 58.

S0 Dle § 160 odst. 4 zakona &. 141/1961 Sb., trestniho fadu.
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téhoz pohlavi nebo 1ékafem prohlidku téla a jeho zevni méteni, jestlize je to nutné
ke zjiSténi totoznosti osoby nebo je zjisténi a zachyceni stop nebo nasledka Cind.
Dale to mohou byt napiiklad Zadosti policejniho organu k vydani pfedchoziho
souhlasu statniho zéstupce, Ci tieba rekognice, vyslech svédka a operativné patraci
prostiedky.!

., Ukony, které byly provedeny pred zahdjenim trestniho stihdni, nemusi
policejni organ opakovat, byly-li provedeny zpiisobem odpovidajicim ustanovenim
tohoto zdkona.“>? Tudiz jsou tyto neopakovatelné a neodkladné tkony pouzity jako
dukazy 1 v dalSich stadiich trestného fizeni.

Dle nalezu ustavniho soudu je osoba, kterd predmétny ukon provadi,
povinna se zabyvat otdzkou, zjakého divodu je ukon neopakovatelny
¢i neodkladny, pfiC¢emz tato otazka musi byt zpisobem, ktery se da prezkoumat,
odlivodnéna. Pokud neni zdlivodnéna neodkladnost ¢i neopakovatelnost, povazuje
ustavni soud takové jednani jako vybocujici z mezi ustavnosti. Nutnost zdiivodnéni
ustanovil soud za ufelem transparentnosti postupu policejnich organu, vcetné
mozné kontroly procesnich stran.>? Policejni orgén je plné odpovédny za zakonné
a vCasné provedeni a samostatn¢ stanovuje dal§i postupy pii provadéni téchto
ukont, vyjma toho, kdy je dle zmin&ného zakona nutny souhlas statniho zastupce.>*

Pachové stopy jsou vzhledem k nezbytnosti bezprostiedniho zajisténi
a nasledné pachov¢ identifikace neopakovatelnym ukolem pted soudem a z davodu

ztotoznéni pachatele téZ tkonem neodkladnym.>

4.3. Vyhledavani a zajisténi pachovych stop

Vyhledavani pachovych stop patii k narocnéjSim ¢innostem, nebot’ jsou tyto
stopy latentni, a tudiz lidskymi smysli nezjistitelné. Vyjimky, kdy pachové stopy
mohou byt zjistitelné lidskymi smysly tvofi naptiklad siln¢ aromatické latky

¢i toxické a praimyslové plyny.>°

51 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013.
s. 505. ISBN 978-80-7400-496-4.

52 Dle § 164 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., trestniho fadu.

53 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013.
s. 507. ISBN 978-80-7400-496-4.

54 Dle § 164 odst. 5 zakona &. 141/1961 Sb., trestniho fadu.

35 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 342/2010.

56 MUSIL, Jan, KONRAD, Zden&k a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2. pfeprac. a dopl. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2004. s. 187. ISBN 80-7179-878-9.
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K vyhledavani a zajiSténi pachovych stop dochazi pii ohledani mista
trestného ¢inu dle zminéného § 113 trestniho fadu.>’ Pachové stopy se nachéazeji
na misté, kde byl spachany trestny ¢in ¢i na mistech, které s timto mistem souvisi,
tedy tam, kde je mozné piedpokladat kontakt pachatele. Jak jiz bylo feceno,
pachové stopy mohou byt po jejich vytvoieni mechanicky sneseny. K tomu muze
dojit naptiklad pfi Uplném zni€eni mista Cinu poZarem, velkym prijezdem
motorovych vozidel ¢i poSkozenim ¢ichového organu psa chemikalii, piekryvajici
pachovou stopu. K zanechdni pachové stopy ve vétSiné ptipadi dochézi i pies
pouziti ochrannych navleki a rukavic.

Mista, kde se nachdzi pachova stopa, je mozné zviditelnit na zéklade
trasologickych stop, kterymi jsou otisky dolnich a hornich koncetin v terénu,
prachu ¢i krvi. Déle je mozné ptedpokladat pachovou stopu na misté, kde jsou
viditelné znadmky potu, mazu a jinych necistot. Za zvlastni zminku stoji také mista,
kde pachové stopy neni vhodné snimat, jimiz jsou mista s vysokou vlhkosti, nebot’
pachovy snimac se znaci schopnosti silné absorbace, a tudiz zajiS§ténou pachovou
stopu v konzervované sklenici miiZze zni€it. Pro sniméani pachovych stop na téchto
mistech je nutné probrat jejich snimani s pracovniky na odborném pracovisti
a dodrzet zdkladni podminky pfi transportu takto zajiSténych stop. Dal§im takovym
mistem muiiZze byt kupfikladu vodni tok, nebot’ véci do néj odhozené se pohybuji
po dné¢ a tim dochdzi ke sneseni pachové stopy. Nicméné z véci odhozenych
do klidné vody, jako je naptiklad bazén, pachové stopy snimat lze, protoze
se pfedméty nachézi ve stabilni poloze. Doba zachyceni pachu se na takovychto
vécech pohybuje v rozmezi od dvou do péti dnii a je nutné vysusit doli¢ny predmét
bez slune¢niho zafeni, tepelného zdroje a proudéni vzduchu.

Pachové stopy se vyhledavaji a zajisStuji hlavné v ptipadech, kdy byl
spachan nasilny trestny ¢in, ktery je pro spolecnost vysoce nebezpecny, dale
napiiklad tehdy, pokud se jedna o majetkové trestné Ciny se zplisobenim véEtsi
Skody.® Vé&tsi skodou se dle trestniho prava hmotného rozumi $koda dosahujici
Castky nejméné 50 000 K¢&.%° Pachové stopy jsou dale velmi dilezitym dikazem
u trestnych ¢inu, které jsou naro¢né na objasnéni (viz. kapitola 7.2. - pfipad, ktery
byl na objasnéni jeden znejnarocnéjSich). Pachatel je pacha sériové a snazi

se zakryt svlij trestny ¢in nafingovanim jiné mozné udalosti. Tim muize byt

57 Dle § 113 odst. 1 a 2 zakona &. 141/1961 Sb., trestniho fadu.

58 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzen: Ale§ Cen&k, 2010.
s. 112.—113. ISBN 978-80-7380-238-7.

59 Dle § 138 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
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napiiklad u trestného Cinu vrazdy sebevrazda, kdy se pachatel snazi zanechat
na mist¢ trestného ¢inu takové dikazy, které by nasvédcovaly této varianté€ ¢i tomu,
Ze se stala pouze nest’astna udalost.

,, Pokud nestanovi zakon jinak, o kazdém ukonu trestniho rizeni se sepise,
a to zpravidla pri ukonu nebo bezprostredné po nem, protokol, ktery musi
obsahovat:

a) pojmenovani soudu, statniho zdstupce nebo jiného organu provadéjici
ukon,

b) misto, cas a predmét ukonu,

c) jméno a prijmeni urednich osob a jejich funkce, jméno a prijmeni
pritomnych stran, jméno, prijmeni a adresu zakonnych zastupcii, opatrovnikii,
obhdjcui a zmocnéncii, popripadé jméno a prijmeni dalsich osob, kteri se ukonu
zucastnili, a u obvinéného a poskozeného téz adresu, kterou uvede pro ucely
dorucovani, a dalsi udaje nutné k zjisténi nebo overeni totoZnosti, vcéetné data
narozeni nebo rodného cisla; jsou-li pri provadeném ukonu zjistény udaje o bydlisti
a dorucovaci adrese, o misté vykonu zaméstnani ¢i povoldani nebo podnikani
poskozeného, svédka, zdkonného zastupce, opatrovnika, zmocnénce nebo
duvernika, pak se na Zadost téchto osob do protokolu neuvadéji, neni-li to nezbytné
pro dosazeni ucelu trestniho Fizeni, ale vedou se tak, aby se s nimi mohli
seznamovat pouze orgdny cinné v trestnim rizeni a urednici Probacni a mediacni
sluzby cinni v dané véci; to plati také pro udaje o osobnich, rodinnych
a majetkovych pomérech poSkozeného a svédka; je-li to nezbytné pro radné
uplatneni prava na obhajobu osoby, proti niz se trestni Fizeni vede, sdéli se této
osobé potrebné udaje; o sdeéleni udaje a jeho divodech se ucini zaznam
do protokolu,

d) strucné a vystizné vyliceni prubéhu ukonu, z néhoz by bylo patrné
i zachovani zakonnych ustanoveni upravujicich provadeni vkonu, ddle podstatny
obsah rozhodnuti pri ukonu vyhlasenych, a byl-li hned pri ukonu dorucen opis
rozhodnuti, osvédceni o tomto doruceni;, pokud se provadi doslovna protokolace
vypovédi osoby, je treba to v protokole oznacit tak, aby bylo mozné bezpecné urcit
pocatek a konec doslovné protokolace,

e) navrhy stran, udélené pouceni, popripadeé vyjadreni poucenych osob,

6 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzen: Ale§ Cen&k, 2010.
s. 114. ISBN 978-80-7380-238-7.
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f) namitky stran nebo vyslychanych osob proti pritbéhu vkonu nebo obsahu
protokolu. “®!

Co se tyce samotného zajistovani pachovych stop, je nutné se fidit fixnimi
pravidly. Pfi ohledani mista ¢inu jsou pachové stopy vzdy prvni, které je nutno
zajistit, ¢imz je zahdjeno zajiStovani vSech kriminalistickych stop, nachazejicich
se na misté spachaného trestného ¢inu ¢i na mistech s nim souvisejicich. To, ze byly
pachové stopy prvnim utkonem pii ohledani, musi byt zfetelné iz protokolu
o ohledani mista trestné¢ho Cinu, v€etn¢ uvedeni vSech pachovych stop, které¢ zde
byly sejmuty. Do protokolu se dale pofizuji pisemné a fotografické zdznamy
pfedméti, ze kterych byly pachové stopy sejmuty vcetné dislokacniho koétovaného
nacrtku, ktery slouzi k oznaceni mist, kde se doli¢né pfedméty nachazely. Kromé
nasledujicich informaci, je dale do protokolu nutné uvést, zda existovaly v dobé
snimani pachovych stop udalosti, které by vedly k jejich znehodnoceni a zda bylo
na misté ohledani pachové pozadi.

Aby nedochazelo k miseni pachovych stop, je diilezité zajistit misto tak, aby
na n¢j nemohly vstupovat nepovolené osoby. K provedeni snimani pachové stopy
je zpusobily kriminalisticky technik, ve zvlastnich pfipadech psovod specialista
z odborného pracovisté metody pachové identifikace skupiny sluzebni kynologie,
kteti si musi pocinat tak, aby pfi jejich praci nedochazelo ke znehodnocovani
pachovych stop a aby pachovy snima¢, béhem jeho vyndéani z konzervacni sklenice,
nepfiSel to styku s jinym mistem, nez ze kterého byly pachové stopy snimény.
Pokud misto nebo pfedmét, neslouzi pouze k sejmuti pachovych stop, ale
1k sejmuti stop, které jsou pfedmétem zkoumadni jinych obort, je nutné, aby pii
snimani takovéto stopy, jako prvniho tikonu pii ohledani, nedoslo ke kontaminaci
predmétu a znehodnoceni stop jiného druhu.

Pti sniméni pachovych stop jsou vyuzity nasledujici sterilni pomucky:

e pean nebo pinzeta,

e Jatexové rukavice,

e textilni snimac znacky eratex,

e aluminiova folie znacky alobal,

e sklenénd ldhev piedepsaného tvaru se vzduchotésnym uzavérem,

e bezpecnostni sacek.

%' Dle § 55 odst. 1 pism. a, b, ¢, d, e, f zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu.
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Pachovy snima¢ se vyndd zobalu, ktery se okamzit€¢ uzavie. Poté
se pachovy snima¢ polozi na pachovou stopu a piekryje se aluminiovou folii
ve vEét§im rozsahu, zatizi se a pokud bude potieba, je mozné ji ptelepit lepici paskou
¢1 zavazat. Doba potfebna pro sejmuti pachové stopy je minimdlné¢ 30 minut,
a to v ptipad¢, Ze se snimd v kratké dob¢ od spachani trestného ¢inu, v opacném
pfipadé ¢iv ptipad€ existence vnéjSich vlivl, je moZzné tuto dobu prodlouZit
aZ po dobu né¢kolika hodin nebo dnii. Po uplynuti potfebné doby, ktera je, jak jiz
bylo uvedeno, zavisla na spousté okolnosti, se sunda aluminiové folie a pachovy
snimac je vlozen zpét do sterilizované sklenice, ktera se okamzité uzavre.

Jiny postup je vyZzadovan u snimani menSich pfedméti, kdy se na alobal
pinzetou poloZi pachovy snimac, do kterého je vlozen doli€ny predmét. Nasledné
se obal spachovym snimafem a pfedmétem zabali a po uplynuti doby nutné
k sejmuti pachové stopy, je pinzetou vyjmut pachovy snima¢ a uzavien do sklenice,
ktera se neprodlené¢ uzavie. Pokud je pfedmét tak maly, ze se vejde do sklenice
1 s pachovym snimacem, je mozné predmét vloZit pfimo tam a po nutné¢ dobé
ho vyjmout.

Pachovym snimacem se pokryje vétsi plocha v ptipad¢€, kdy misto mozného
kontaktu nelze ptesné urcit a je vysoce pravdépodobné, Ze ke kontaktu nebo pohybu
osoby na takové plose do$lo.®? | Napriklad pii vniknuti do objektu. Vyiazenim
zamku je pachové stopa snimana z jeho kryciho Stitku, pri prolézani sklepnim
okénkem na jeho ramu, na zasuvkach prohleddvaného nabytku, na klikdach dveri,
pripadné na dolicnych vécech, jakymi jsou nastroje a zbrané. Pachovou stopu Ize
napriklad sejmout i z téla mrtvoly, se kterou pachatel manipuloval. V automobilu
I[ze snimat pachovou stopu z volantu, sedacek, radici paky, z odkladacich prostor
a dalSich mist predpokladaného kontaktu. “®3. Odnéset pfedméty z mista ohledani
a snimat z nich pachové stopy mimo pfedmétné misto, je mozné jen ve zvlastnich
piipadech nebezpeci z prodleni, za nutnosti provedeni zdznamu takového nebezpeci
do protokolu v¢etné dokumentace.

Ten, kdo snima pachové stopy je povinen vyplnit protokol o odbéru
pachovych stop, po jejich zajisténi oznacit pachovou konzervu modrym Stitkem
s Cislem stopy a dle pokynt jej vyplnit. Dale je povinen, do sedmi pracovnich dnd,

dorucit pachové konzervy na pfislusné stiedisko pachové identifikace,

62 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzen: Ale§ Cen&k, 2010.
s. 114.—117. ISBN 978-80-7380-238-7.

6 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzen: Ale§ Cen&k, 2010.
s. 113. ISBN 978-80-7380-238-7.
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a to v bezpe€nostnim sacku, ktery je nutné oznacit a musi byt k nému vyplnéna
ptislusna dokumentace, aby nedoslo k zaméné.

Dalsi dvé pravidla, ktera jsou naprosto klicova a bezprostfedné plati pro
kazdé¢ vyhledavani, snimani a zajiStovani pachovych stop, jsou nasledujici.
S pachovym snimacem je vzdy nutné zachdzet se sterilnimi nastroji, tedy pinzetou,
aby nemohlo dojit ke kontaminaci pachové stopy. V takovém piipad¢ by byla
pachova stopa vyfazena a bylo by nutné o tom provést zdznam do protokolu
o ohledani. Pii nasledujicich Ukonech, tedy pifi odebrani pachovych vzorki
anasledné¢ individualni pachové identifikaci, neni v Zadném ptipadé mozZna

piitomnost osob, které se jakkoli podilely na ohledani mista trestného ¢inu. %4

64 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalistick4 odorologie. Plzefi: Ale§ Cengk, 2010.s. 117.
ISBN 978-80-7380-238-7.
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5. Vycvik sluZzebniho psa k pachové identifikaci

5.1. Srovnani ¢ichu ¢lovéka a psa

Je jiz vSeobecné znamo, Ze pes dokaZze vnimat pachy intenzivnéji nez
Cloveék. U psa vzdy zalezi na druhu plemene, velikosti, stavbé téla a dalSich,
nicméné je vybaven az miliardou ¢ichovych receptorti, zatimco Clovék pouze
od 100 do 250 milionti. Pes je schopen vnimat takové pachy, které diky svym
chemickym vlastnostem neumoziiuji jejich vnimani ¢lovékem. Clovék by mél byt
teoreticky schopen rozpoznat az 10 000 riznych pachti, nacez lid¢, kteti vykonavayji
povolani v oblasti, kde je nutné denné vyuzivat ¢ichové receptory, napiiklad pfi
vyrobé a testovani parfému, by méli byt schopni rozeznat az 40 000 raznych pachti.
Rozezndvanim je minéna kratkd pachova pamét, kterd slouzi ke vzajemnému
porovnani. Pes pfi metod¢ pachové identifikace téZ pouziva kratkodobou pachovou
pamét’, nebot’ porovnava dva pachové vzorky.

V rdmci vyzkumu bylo nékterymi autory zjiSténo, ze pes se specidlnim
vycvikem, anatomickymi c¢ichovymi a povahovymi vlastnostmi, je schopen
rozpoznat od 8 do 10 milionli pachti, zatimco kazdy jiny pes kolem 3 miliont pachi.
Hlavnim diivodem, proc€ je pes schopen rozpoznat tolik pachii je takovy, Ze nasavaji
a vyfukuji vzduch jinym smérem, coZ jim umoznuji pohyblivé nozdry, diky nimz
nedochédzi k odfouknuti zdroje pachu. Pokud c¢lovék analyzuje néjaky pach,
opakovang se snazi plnit nosni dutinu timto pachem, zatimco pes k tomu opakovani
nepotiebuje. Pes dokaze tedy rozpoznat 1 minimalni mnozstvi pachu, nebot’ pti
nasavani pachu se pach dostane do oblasti hornich nosnich komor, kde pach zistava
i pfes vydechnuti. Pach se nahromadi a stava se jesté silngj$im.®3

Nicméné v rdmci novodobéjSich zahrani¢nich vyzkumi, se klade diraz
na podcenéni cCichového smyslu u clovéka. Experimentalni psycholozka
ve Svédském Karolinském institutu, profesorka Mats Olsson, spolecné
s portugalskym vyzkumnym tymem, doSly k zavéru, Ze Cichovy smysl je spjat
s emocemi, tudiz si Clovék zapamatuje viné ve stresovych situacich 1épe, nez
naptiklad zvuky a pamatky. Tento vyzkum byl podpofen experimentem, kdy
se ucastniklim pustily videoklipy o spachani trestného Cinu, s doprovézenou vini
lidského téla k pachateli trestného ¢inu. Poté byly ucastnikiim pustény nesouvisejici

videoklipy doprovazené pachy lidského téla. Vysledky ptfinesly ohledné ¢ichového

65 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzen: Ale§ Cen&k, 2010.
s. 74. —79. ISBN 978-80-7380-238-7.
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vjemu velmi pozitivni vysledky. Uastnici ze sestavy riznych télesnych pachil
vybraly az v 70 % spravné v ramci videoklipu se spachdnim trestného ¢inu na rozdil
od nesouvisejicich videoklipti, kde byl uspéSnost mensi. Tuto ptesnost poté srovnali
u Clovéka a psiho nosu, ktery se znaci ptesnosti od 75 % do 90 %. Zajimavosti
je take fakt, Ze si experimentalni osoby lépe pamatovaly télesny pach spojeny
s emocnim prostiedim. Tato skutecnost by mohla byt uziteCna v rdmci trestniho
fizeni, kdy obét’ trestného ¢inu pachatele nevidé€la, a tudiZ ho nemtZe ani vizualné

identifikovat, nicméné s nim byla ve velice blizkém kontaktu.%®

5.2. Vyevik

Vycvik sluzebniho psa k metod¢ individualni pachové identifikace se tidi
pravidly sluZebni kynologie, zkuSebnim fadem a zavaznym pokynem policejniho
prezidenta, ktery upravuje jednotlivé zasady k zabezpecCeni jednotného postupu
Policie Ceské republiky pii vyuzivani metody pachové identifikace.

Vhodné plemeno psa pro metodu pachové identifikace neni timto ptedpisem
pfesnéji uréeno, nicméné pes musi splilovat zakladni podminky, kterymi jsou vyssi
typ nervové Cinnosti, pfirozeny zajem o aportovani, dostateCny zdjem o piijem
potravy, pevna nervova soustava, m¢l by byt bez zdravotnich omezeni a m¢l by mit
vyborné ¢ichové schopnosti.

Pro moznost vyuziti sluzebniho psa k metod€ individudlni pachové
identifikace je nutné splnit zakladni kurz. Ten je zaméten hlavné na nové psovody,
tedy specialisty se sluzebnimi psy. Psy mohou byt mladi psi bez zkousky nebo starsi
psi jiné kategorie, pfiCemz pro mladé psy je dale ur¢en doSkolovaci kurz. Psi,
s platnou kategorii metody pachové identifikace, se ucastni kondi¢nich kurzi
metody pachové identifikace v délce 3 tydnl.

Zékladnim pozadavkem, pro vycvik psa k této metod¢€, je schopnost psa
na povel pfinést predmeéty. Poté je mozné ptistoupit k vycviku jiz od 3 mésice véku
psa. Pes je ucen pachovému odhalovani pomoci jednotlivych cviki, reflexivné
zaloZzenych na pfi¢inné souvislosti, nebot’ nedosahuje takového abstraktniho
mysleni jako ¢lovek. Po osvojeni takového reflexu je mozno ptejit na dalsi logicky

%

krok, kterym je pfi¢inna souvislost.

% SHIELDS, Jesslyn, 2016. Identifying Culprits via Body Odor Could Help Solve Crimes.
people.howstuffworks. [Online] Cerven 2015. [Citace: 1. 4. 2020.] Dostupné
z: https://people.howstuffworks.com/body-odor-smell-scent-crime-witness.htm
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Vycvik sluzebniho psa k metodé pachové identifikace je stupiiovité
rozdélen na pét etap. Pes se zpocatku uci chodit kolem stanovist’ s obaly pachovych
konzerv, které jsou naplnény pamlsky. Dale jsou psovi dany pamlsky pouze
do nékterych pachovych konzerv, tudiz pomoci zalehnuti oznacuje konzervy, kde
pamlsky jsou a snazi se rozeznavat zmény. V dalsi etapé je dan do pachové
konzervy vzorek pachu psovoda a pes musi tuto konzervu najit, pfi¢emz ostatni
konzervy neobsahuji zadn¢ pachy. Po ispéSném pokusu je pes odmeénén. Odménou
se v tomto ptipad¢ rozumi pamlsek a pochvala. Pes dale musi znovu rozpoznat
pachovou konzervu se vzorkem svého psovoda, nicméné uz mezi ostatnimi pachy
a po uspésném zvladnuti je stejné odmeénén. V posledni fazi pes hleda pachovou
konzervu obsahujici pachovy vzorek osoby, ktery ptfedtim nacichal. V ptipadé
spravného oznaceni dostdva odmeénu, kterou dostane i1 v piipadé, kdy zadnou
konzervu neoznaci, nebot’ mezi nimi absentuje.

O kazdém psovi je vedena evidencni knizka sluZebniho psa, kam se zapisuje

kazdoro¢ni pfezkouseni kvalifikace pfedmétné kategorii psa, které je povinné.®’

67 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzen: Ale§ Cen&k, 2010.
s. 104. - 107. ISBN 978-80-7380-238-7.
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6. Olfaktoricka identifikace osob.

6.1. Obecné o olfaktorické identifikaci

Olfaktorickd identifikace je provadéna za ucelem individualni identifikace
osob. Olfaktoricka identifikace slouzi k porovnani pachové stopy nalezené na misté
trestného Cinu, pfipadné na doliéném pfedmétu a odebraného pachového vzorku
osoby. Ugelem Olfaktorické identifikace je tedy nalezeni shody pachové stopy
a odebran¢ho pachového vzorku ¢i naopak. Tato identifikace je provadéna

za pomoci specialné vycvi¢eného psa, ktery plni funkci biodetektoru.®®

6.2. Odbér pachovych vzorki

Odbér pachovych vzorkt osob je vzdy provadén s védomim osoby,
zauCelem zajisténi dikazu ve vztahu k vySetfované uddlosti ¢i dolicnému
predmétu.®

Tento kon ma taktéz oporu v trestnim fadu, dle kterého je osoba, u které
je potieba provést zkouSku krve nebo jiny obdobny tkon, povinna tento tkon strpét.
Ukon provadi 1ékai &i odborny zdravotni pracovnik a musi byt bezpe¢ny v ramci
zdravi osoby. V piipadé, kdy neni zasazeno do télesné integrity osoby pii odbéru
biologického materidlu, mize odbér provést 1 pfedmétnd osoba nebo orgéan ¢inny
v trestnim fizeni, nicméné za podminky souhlasu dotéené osoby. Odbér muze dale
na zadost organu ¢inného v trestnim fizeni provést 1ékat nebo odborny zdravotni
pracovnik, a to i bez souhlasu podezielého ¢i obvinéného.”

»V pripadé odporu podezielého ¢i obvinéného je mozné tento odpor
po marné vyzve orgdanu cinné v trestnim rizeni prekonat. Policejni orgadn potrebuje
predchozi souhlas statniho zdstupce za podminek, Ze zpusob prekonani odporu musi
byt piiméieny intenzité odporu. !

Osobu je vzdy nutné poucit a upozornit na dalS$i postup v pfipadé
nevyhovéni, pficemz podeziely ¢i obvinény se pouci také o moznosti piekonani

odporu.”?

68 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzen: Ale§ Cen&k, 2010.
s. 112 ISBN 978-80-7380-238-7.

6 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzen: Ale§ Cen&k, 2010.
s. 117. ISBN 978-80-7380-238-7.

"0 Dle § 114 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., trestniho fadu.

"' Dle § 114 odst. 4 zakona &. 141/1961 Sb., trestniho fadu.

2 Dle § 114 odst. 5 zakona &. 141/1961 Sb., trestniho fadu.
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K odebirani vzorkli osoby jsou zpusobili pouze proskoleni policiste,
za podminek odebrani pachového vzorku osobou stejného pohlavi jako
je porovnavana osoba. Ve vétSin¢ piipadi jsou pachové vzorky odebirany
porovnavané osobé na dva pachové snimace. Kazdy znich je poté vloZen
do samostatného obalu. Je mozné odebrat vétSi mnozstvi pachovych vzorkd,
a to napfiklad pfi spachani sériové ¢innosti.”?

Na zédklad¢ zadrzeni obvinéného policejnim organem dle § 75 trestniho fadu
v spojeni s §77 téhoz zdkona 4, je v ptipadé rozhodnuti soudu o vzeti do vazby
potiebné, aby pachové vzorky byly odebrany zadrzené osobé¢ jesté pred tim, nez
je vzata do vazby, nebot’ by mohlo dojit k pfenosu pachti ¢i by mohlo pachové
pozadi véznice pach ovlivnit. V pfipad¢ odebirani pachovych vzorkl od vice sob
v téze trestni véci, je nutné, aby pachové vzorky jednotlivych osob odebral pokazdé
jiny policista na jiném misté. Dal§i podminkou je, aby osoby, od kterych jsou
pachové vzorky odebirdny, byly drzeny odd€lené a byl nad nimi vykondvan
nepftetrzity dozor.

Nasledné jsou pachové vzorky osob doruceny na pracovisté, kde
je provadéna komparace, a to za pfisnych podminek piepravy téchto vzorka.
Pachové vzorky musi byt doru¢eny na pfedmétné pracovisté do 7 pracovnich dni
vcetné protokolu o odbéru srovnavacich pachovych vzorkil. Pokud jde o podminky
piepravy, je nutné pachové vzorky zajistit do standardizovanych oballi s fadnym
oznacenim a s ur¢enou vyplnénou dokumentaci, z divodu mozné zdmeény. Jak jiz
bylo feceno v kapitole o zajiStovani pachovych stop, je vylouceno, aby osoba, ktera
byla pfitomna pii zajisStovani pachovych stop, provadéla odebrani pachového
vzorku. Tato skutecnost je pfed odbérem srovnavaciho pachového vzorku osoby
vzdy zkontrolovana dle trestniho spisu.

Postup pachovych vzorka probihé nasledujicim zptisobem. Pachovy snimac
se vynda sterilnim néstrojem, ktery je stejny jako u zajiStovani pachové stopy
a priloZi se osobé podezielé ze spachani trestného ¢inu na holé télo z boku v oblasti
pasu. Pachovy snimac je pfilozen nejméné po dobu 20 minut. Pachové vzorky
je mozné odebrat i z jinych Casti téla za podminek, Ze ¢ast téla, na kterou je pachovy
snimac piiloZen, neni kontaminovéna jinymi pachy. Dal§im ddleZitym pravidlem,

které musi byt dodrzeno je to, Ze osoba, které jsou odebirany pachové vzorky,

3 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzen: Ale§ Cengk, 2010.
s. 118. ISBN 978-80-7380-238-7.
"4 Dle § 75 ve spojeni s § 77 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho Fadu.
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se nesmi v zddném piipadé dotknout pachové snimace, nebot by mohl hrozit
pfenos jinych zavlecenych pachii. Po dostate¢ném plisobeni pachového snimace
se pachovy snimac¢ odebere z téla osoby a je vlozen do pachové konzervy, ktera
se okamzit¢ uzavie a oznaci ¢ervenym Stitkem. Dale je zakazano podezielé osobé
mit na sobé odév s intenzivnimi pachy ¢i odév patfici nékomu jinému. Po odebrani
a vlozeni pachovych vzorkli do bezpecnostnich sacki, je nutné zapsat Cislo
do protokolu o snimani pachovych stop a odbéru pachovych vzork osoby.
V ptipadé odmitnuti podezielé osoby podepsat predmétné protokoly, je takovéto
odmitnuti téZ zapsdno do protokolu. Poslednim krokem je Zzadost policejniho
organu o provedeni olfaktorické komparace. K Zadosti musi byt pfiloZen protokol

o ohledani mista ¢inu a protokol o odbéru pachovych vzorki osoby.”>

6.3. Olfaktoricka komparace

Olfaktorickou komparaci neboli metodu pachové identifikace osob,
provadéji odborné vyskoleni psovodi specialisté. Cilem této metody je zjistit,
na zaklad¢ porovnani pachovych stop a pachovych vzork, zda se podezielad osoba
nachazela na misté¢ spachani trestného ¢inu ¢i zda byla v kontaktu s doli¢nym
pfedmétem. Aby byla dodrzena doma, kterd je nutné k ustaleni pachu v pachové
konzervé, je nutné dodrzet 24 hodin od doby sejmuti pachové stopy i1 pachového
vzorku a 10 hodin po dodani na odborné pracovisté k provedeni komparace.

V Ceské republice se jen ve vyjimeénych piipadech provadi metoda
individualni pachové identifikace na vice pracovistich, a to z divodu kontrolnich.
V béznych ptipadech se provadi pouze na jednom pracovisti, a dle starého pokynu
policejniho prezidenta bez nutného opakovani.”® Dle nového pokynu policejniho
prezidenta u¢inného od roku 2018, je komparace zopakovana dalSim psem.

Jesté pred zaCatkem samotné metody je nutné provést kontrolu ndhodné
zajimavosti pachové stopy. To je u€inéno zplisobem, ze za pachovou konzervu,
obsahujici pachovou stopu z pifipadu, ktery mé byt objasnén, je dana pachova
konzerva oznacena jako cvicna. Pes poté nacicha cvicny vzorek se stejnym pachem.
Pes musi oznacit cvi¢nou konzervu a musi se vyhnout konzervé ptipadu. Pokud tak
vykona, je nahodnd zajimavost pachové konzervy obsahujici pach zkoumaného

piipadu vylou€ena. Nicméné pokud pes oznaCi pachovou konzervu piipadu,

75 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzen: Ale§ Cen&k, 2010.
s. 118.—119. ISBN 978-80-7380-238-7.
76 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzen: Ale§ Cen&k, 2010.
s. 120. —119. ISBN 978-80-7380-238-7.
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je nutné tuto pachovou konzervu vyloucit a pro dal$i porovnani jiz nemuize byt
uzita. Stejny postup je dale také pti zkoumani ndhodné zajimavosti u pachového
vzorku.”’

,»Po nasati srovnavaciho pachu sluzebni pes pricichava k jednotlivym srovnavanym
pachovym konzervam postavenym v radé sedmi posti (stanovist) a provadi
rozliSeni pachu, pricemz pachovou konzervu se shodnym pachem oznaci
nacvic¢enym zpiisobem (zpravidla zalehnutim). “’®

Psovod musi pii olfaktorické komparaci dodrzovat dana pravidla, aby
nemohlo dojit k ovlivnéni psa psovodem. Takovym zisadnim pravidlem
je naptiklad zakaz psovodovi zdrZzovat se v zorném poli psa ¢i vyddvanim zvukd,
na zékladé kterych, by mohlo dojit k ovlivnéni. Pes by mél dale pii provadéni
komparace chodit bez voditka sam.

Dale je provedena zaména potadi pachovych konzerv. Pokud pes oznaci
pachovou konzervu, piesune se na jiné misto a opét se vzajemnd komparace
opakuje. V piipad¢ oznaceni pachové konzervy stejnym psem znova, je odebrana
z fady tato pachové konzerva a je proveden kontrolni pokus, kdy mezi pachové
konzervy neni vloZzena porovnavand pachovd konzerva a pes tudiz neoznaci
zadnou. Pokud tak ucini, je tato pachova konzerva opét vracena a pii opakované
shodé¢ je metoda pachové identifikace povazovana jako dikaz v trestnim fizeni.

Dal$i zmozZnosti, jak miZe skoncit metoda pachové identifikace,
je moznost, kdy specidlné¢ vycviceny pes neozna¢i zadnou konzervu, a to ani
opakované. TudiZ se ma se za to, Ze pachova shoda nebyla zjiSténa. Pes je diky
kontrolnim pachovym zkouskdm naucen k tomu, aby neoznacil Zaddnou pachovou
konzervu, nastava tak problém, pokud ji pes nedokaze ztotoznit. To je velmi Casto
zpusobeno tim, ze pachova konzerva obsahuje velice mal¢ mnozstvi genetického
pachové zakladu a pes ji tak nemuze s jistotou urcit.

Aby mohla byt vylou€ena ptipadna namitka, Ze se specialné vycviceny pes
pii pachové identifikaci fidil pachy pfidruZzenymi ¢i pachy pozadi, je pii komparaci
z mist, kde se nachazeji velmi intenzivni pachy, dilezité zaradit do srovnavacich
pachovych konzerv také vzorky s otisky podobnych stop, stejné tak jako naptiklad

u pachové komparace osoby neevropskych etnik vzorek s otiskem stejné¢ho etnika.

77 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzen: Ale§ Cen&k, 2010.
s. 120. —121. ISBN 978-80-7380-238-7.

8 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalistick4 odorologie. Plzefi: Ale§ Cengk, 2010. s. 121.
ISBN 978-80-7380-238-7.
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Ptitomni této identifikaci mohou byt statni zastupce a obhdjce, ktefi jsou
zpusobili k rozhodnuti, na které misto bude umistén pachovy vzorek. Jina
pfitomnost mimo vyse jmenované a psovoda je nepiipustna, nebot’ by mohlo dojit
k ovlivnéni psa ¢i k pfeneseni nezadaného pachu. Porovnavani pachii je mozné
mezi srovnavacimi pachovymi vzorky osoby a srovnavacimi pachovymi stopami,
srovndvacimi pachovymi vzorky osoby apachovymi vzorky osoby, otisky
pachovych stop zajisténych na miste trestného ¢inu mezi sebou a otisky pachovych
stop a pachovymi vzorky osoby.

Z hlediska trestniho fizeni je nutné o kazdé provedené komparaci zpracovat
psovodem specialistou odborné vyjadieni vcetné tzv. srovnavaciho diagramu,
obsahujici graficky prabéh individudlni pachové identifikace. Toto vyjadieni
je poté nutné odeslat policejnimu organu, ktery si ho dozéadal.

Vyftazeni pachovych vzorkl a pachovych stop je mozné po dvou letech
od sejmuti ¢1 odebrani, s moznosti prodlouZeni lhiity organu ¢inného v trestnim
fizeni, a to na zaklad¢ zadosti. Vytazeni protokolii k t¢émto vzorklim je pak mozné

po péti letech.”

6.4.1 Odborné vyjadreni

Odborné vyjadieni je dle trestniho fadu listinnym dikazem, nebot svym
obsahem prokazuje nebo vyvraci dokazovanou skute¢nost, kterd se vztahuje
k trestnému ¢inu ¢i k obvinénému.®” Trestni ¥ad ani jiny pravni predpis nestanovi
bliz§i pozadavky na obsah a formu. V praxi se jednd o jakysi zjednoduSeny typ
znaleckého posudku. Dilezitym aspektem pro podani odborného vyjadieni jsou
odborné predpoklady. Odborné vyjadieni muze déale podat osoba, ktera je zapsana
v seznamu znalcii. V piipad¢€, Ze nastane situace, kdy jsou o spravnosti odborného
vyjadieni jisté pochybnosti, je mozn¢ vyzadat vysvétleni od osoby, ktery odborné
vyjadieni zpracovala, a to bud pisemné nebo Ustné. V piipadé nevyfeSeni
predmétnych pochybnosti je vyzadano odborné vyjadieni od jiné osoby. Pokud ani
tento zptisob nevede k vyjasnéni skutec¢nosti, je poté¢ dle § 105 trestniho fadu

piibran znalec.®!

7 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzen: Ale§ Cen&k, 2010.
s. 121.—123. ISBN 978-80-7380-238-7.

80 Dle § 112 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho Fadu.

81 BENESOVA, Marie. 2003. Stanovisko ke sjednoceni vykladi zékond a jinych pravnich predpist
k problematice odbornych vyjadieni po novele trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. se zaméfenim na jejich
vztah ke znaleckym posudkim a vyslechu osoby, ktera odborné vyjadfeni podala. Sbirka
vykladovych stanovisek nejvyssiho statniho zastupitelstvi. [Online] 2003, ¢. 9. [Citace: 30.03.2020.]
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Znalec je tedy obecné piibiran k piipadiim, kdy v rdmci slozitosti pfipadu
neni odborné vyjadieni postacujici.®? Pfi hlavnim liceni se odborné vyjadieni
pfedkladd strandm k nahlédnuti, v pfipadé¢ potieby se piedloZzi k nahlédnuti

svédkiim a znalctim.®?

Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembggnpxm43oon5fooi&grouplndex=0&rowIndex=0
82 Dle § 105 odst. 1 zdkona &. 141/1961 Sb., trestniho fadu.

8 Dle § 213 odst. 1 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., trestniho ¥adu.
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7. Pachova stopa jako neprimy dikaz v trestnim Fizeni

7.1. Kriminalisticka olfaktorika jako dukazni prostiedek

wDokazovani tvori podstatnou a nezastupitelnou soucdst trestniho rizeni
(jako ostatné kazdého pravniho Fizeni). Je zvidstni formou pozmnani vysece
objektivni reality. Odrazi se v néem vice ¢i méné zretelné zakladni zasady trestniho
Fizeni . 34

Cilem trestniho ftizeni je zjistit, zda se stal pfedmétny skutek, kdo
ho spachal, tedy kdo je jeho pachatelem a zda se jedné o trestny ¢in. Vedle toho
je také neméné dllezitd informace, co vedlo pachatele ke spachani takového
trestného ¢inu. Organy Cinné v trestnim fizeni skutek rekonstruuji za ucelem
dosazeni poznéni takového skutku. Postup, ktery je za timto ucelem vyuzivan,
nalezneme upraveny v trestnim fadu pod pojmem dokazovani.

Dokazovani je kromé& wvnitrostatni Upravy a judikatury upraveno také
na trovni mezindrodni. Z hlediska mezinarodni upravy v oblasti dokazovani
v trestnim fizeni je klicova Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
ktera je nadfazena upravé vnitrostatni. V ¢lanku 6 imluvy nalezneme obecné platna
pravidla dokazovani, pfedstavujici prdvo na spravedlivy proces. V pfedmétném
¢lanku neni upraveno dokazovani obecné, nicméné pouze néktera jeho hlediska.
V dusledki riznych vnitrostatnich uprav dokazovani a trestniho fizeni, neni mozné,
aby Umluva ur¢ila zvlastni upravu pro viechny staty, nicméné se podatilo pomoci
judikatury stanovit hranice, kterych je nutné se vramci dokazovani drzet.
Nejdilezitgjsim atributem Umluvy, v oblasti dokazovéni v trestnim fizeni, je pravo
na spravedlivy proces, ktery je upraven v ¢l. 6 odst. 1, jehoz znakem je postulat
kontradiktornosti. Zakladem poZadavku kontradiktornosti je procesni rovnost stran
podle principu nazyvaného rovnost zbrani. Na zéklad¢ tohoto poZzadavku je mozné
projednani véci, kdy protistrana neni v nevyhodném postaveni. Rovné postaveni
procesnich stran souvisi naptiklad s mozZnosti vyjadiit se ke vSem tvrzenim,
dikazim, navrhlim protistrany jakozto seznameni se vSemi podklady, s ¢imz
souvisi pravo popfit dikazy, ktera navrhuje protistrana. Dale také pravo obvinéné¢ho
byt Gcasten na fizeni pred soudem ¢i pravo navrhovatel svédky.

Pro tcely dokazovani rozumime pfedmétem dikazu skutecnost, ktera

ma byt zjisténa. Dlkaznim prosttedkem rozumime takovy prostfedek, ktery

8 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2016. s. 358. ISBN 978-80-7502-160-1.
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pouzivaji organy cinné v trestnim ftizeni k prokdzani skutecnosti, ktera
je predmétem diikazu. Za diikaz je poté z procesniho hlediska povazovan piimy
poznatek ziskany od organu c¢inného v trestnim fizeni z dikazniho prostiedku
a predmétu dikazu.

Dokazovani je v trestnim fizeni ovladano dulezitymi zdsadami, z nichz
presumpce neviny, zasada bezprostifednosti a ustnosti, zdsada volného hodnoceni
dikazl a zésada primérenosti.
nebot’ spociva v pravdivém zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti,
ktery je dilezity pro vydani rozhodnuti. Tato z4sada je upravena v §2 odst. 5
trestniho fadu, stejné tak jako zasada vyhleddvaci, kterd spo¢ivd v povinnosti
organtli ¢innych v trestnim fizeni zjistit potfebné skutecnosti vcetné jejich dikazi
i bez navrhu stran.®

Zéasada presumpce nevinny je upravena v § 2 odst. 2 trestniho fadu,
ve kterém je stanoveno: ,,dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni
vina vyslovena nelze na toho, proti némuz se vede trestni rizeni, hledet, jakoby byl
vinen. “%% Zasada volného hodnoceni dikazii je upravena v § 2 odst. 6 trestniho
tadu, ,,organy cinné v trestnim Fizeni hodnoti ditkazy podle svého vnitiniho
presvédceni zalozeného na peclivem uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlive
i v jejich souhrnu. “4” Zasadu bezprostiednosti a ustnosti pak nalezneme v § 2 odst.
11 trestniho fadu. Zasadu pfimé&fenosti v § 2. odst. 4 trestniho fadu.®

V trestnim stihdni je v nezbytném rozsahu tfeba dokazovat zejména zda
se stal skutek, v némz je spatfovan trestny ¢€in, zda tento skutek spachal obvinény,
ptipadné za jakych pohnutek, podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy
a zdvaznosti ¢inu podstatné okolnosti k posouzeni osobnich pomért pachatele,
podstatné okolnosti umoznujici stanoveni nasledku, vysSe Skody zpiisobené
trestnym ¢inem a bezdlvodného obohaceni, okolnosti, které vedly trestné ¢innosti
nebo umoznily jeji spachani. ,,Za dukaz miize slouzit vSe, co miize prispét
k objasnéni véci, zejména vypovédi obvinéného a svédkii, znalecké posudky, véci

a listiny dulezité pro trestni Fizeni a ohledani. Kazda ze stran miize ditkaz vyhledat,

85 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2016. s. 358. — 364. ISBN 978-80-7502-160-1.

8 Dle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu.

87 Dle § 2 odst. 6 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu.

88 Dle § 2 odst. 4 a 11 zdkona &. 141/1961 Sb., trestniho fadu.
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predlozit nebo jeho provedeni navrhnout. Skutecnost, Ze ditkaz nevyhledal nebo
nevyzadal organ cinny v trestnim Fizeni, neni diivodem k odmitnuti takového
dukazu. Dukaz ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni
nesmi byt pouZit v rizeni s vyjimkou pripadu, kdy se pouzije jako diikaz proti osobé,
kterd takového donuceni nebo hrozby pouzila. “%°

Diikkazy mutzeme rozdélit podle fady kritérii. Prvnim ztéchto kritérii
je uceno na zaklad¢ vztahu k predmétu obvinéni. Dle tohoto kritéria je rozd€lujeme
na usvédCujici a ospravedlitujici, podle toho, zda svédci ve prospéch obvinéného
nebo proti obvinénému. Je nutné dodat, Ze nékteré dikazy mohou svédCit jak
ve prospéch, tak v neprospéch obvinéného, ¢i diikazy, které zprvu vypadaji jako
usvédcujici, mohou byt nakonec ospravedliiujici. Aby doSlo k objektivnimu
posouzeni trestni véci, je nutné dle § 2 odst. 5, aby organy ¢inné v trestnim fizeni
objasnovali okolnosti, které jsou ve prospéch obvinéného stejné jako v jeho
neprospéch. Dal§im kritériem je rozd€leni na =zakladé¢ vztahu pramene
o dokazované skutecnosti k této skutecnosti. Ty dé€lime na piivodni a odvozené.
Pivodni dikaz je takovy, ktery je zjiStén z bezprostfedniho pramene, zatimco
odvozeny ditkkaz se ziskdn prostfednictvim jiného pramene. I piesto, Ze z dikazu
puvodniho 1ze ziskat vice informaci, ditkazy odvozené nemaji z hlediska trestniho
fizeni mensi hodnotu.

Poslednim a vrdmci metody individudlni pachové identifikace
organy ¢inné v trestnim fizeni vyvozuji. Dle tohoto kritéria délime ditkazy na ptimé
a neptimé. Ditkazy pfimé pfimo potvrzuji nebo vyvraceji dokazovanou skutecnost,
zatimco dikaz nepfimy sice nepotvrzuje ani piimo nevyvraci dokazovanou
skutecnost, nicméné dokazuje jinou skuteCnost, na zaklad¢ které, je mozné
posoudit, zda se dokazovana skute€nost stala ¢i nikoliv. I pfesto maji tyto dikazy
v praxi vyznam, nebot’ jsou obcas jedinymi dikazy, které ve vztahu k ptipadu jsou.
Z divodu, Ze neptimé dikazy, jak jiz bylo feceno, maji nepiimy vztah
dokazovani dikazy pfimymi. Aby mohla byt skute¢nost neptimym ditkazem, musi
byt mezi takovou skute€nosti a dokazovanou skute€nosti vztah. Neptimy dikaz
nabyva tedy na dulezitosti ve spojeni s jinymi ditkazy, jejichz jednotlivé Casti jsou

v souladu jak mezi sebou, tak 1 s dokazovanou skutecnosti a musi byt uzavien, tudiz

8 Dle § 89 odst. 1 pism. a, b, c, d, e, f, odst. 2 a 3 zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestniho fadu.
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musi dovodit pouze jeden jediny zavér a vyloucit ostatni. Nepiimé dikazy jsou dale
velmi dulezité k provéfeni ditkazi pifimych, vyplnéni mezer po vyuziti dikazl
piimych, jako podklady k ziskani dalSich dikazt. °

Metodu individudlni pachové identifikace nelze doposud z hlediska
trestniho prava procesniho naleznout v pravnich predpisech, tudiz je jako dikaz
v trestnim fizeni stidle nekodifikovana, stejné jako dalSi obory kriminalistické

techniky, kterymi jsou napiiklad daktyloskopie ¢i balistika. *!

7.2. VyuZziti olfaktoriky jako dikazu v ¢eské justi¢ni praxi

Ohledné vérohodnosti dikazu metodou pachové identifikace, je ponechano
Cisté na uvaze soudce, zda tento diikaz pouzije. Soudni praxe je sjednocena pouze
na zakladé judikatt soudi a nélez Ustavniho soudu CR. V diisledku toho existuji
na metodu individudlni pachové identifikace rizné nézory, které jsou velice
odlis$né, nebot’ néktefi soudci v soudni praxi tuto metodu plné€ vyuzivaji a maji
ji za v&rohodnou, zatimco jini vérohodnost popiraji.”> Do devadesatych let
minulé¢ho stoleti vstupoval v soudni praxi do popiedi nazor, ze pachova stopa
je pouze operativné patraci prostiedek, nikoliv dikaz v trestnim fizeni.”® Ve vétsing
ptipadi je jiz tato metoda spiSe uznavana.

Na zacatku celé metody dle § 113 trestniho fadu probéhne ohledani mista
¢inu ¢1 predmétnych véci, které jsou v pfimé souvislosti s vySetfovanou udalosti.
Poté se sejme a zajisti stopa zpiisobem, ktery jiz byl popsan v kapitolach drivéjSich,
tedy formou pachové konzervy. Odbér vzorku od poveéfované osoby probihd
na zakladé¢ § 114 odst. 2 trestniho fadu. Naposled je provedena samostatna
komparace vzorku provéfované osoby a vzorku zmista trestného cinu
prostiednictvim metody individudlni pachové identifikace pomoci specialné
vycviceného psa. Vysledkem je shoda ¢i neshoda pachového vzorku se vzorkem
provéfované osoby.

K dokumentaci pribéhu a celkového vysledku komparace slouzi odborné

vyjadreni, které je upraveno v § 105 trestniho fadu a je vypracovano kynologem

9% JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2016. s. 382. — 386. ISBN 978-80-7502-160-1.

91 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalistick4 odorologie. Plzefi: Ale§ Cengk, 2010. s. 130.
ISBN 978-80-7380-238-7.

92 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzen: Ale§ Cengk, 2010.
s. 127. - 128. ISBN 978-80-7380-238-7.

9 MAZAK, Josef. 2009. Ditkaz pachovou zkouskou v trestnim ¥izeni. Trestn&pravni revue. [Online]
2009, ¢. 3, s. 70. [Citace: 19.01.2020.] Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembghfpxi4s7gnpxgxzxga&grouplndex=5&rowlndex=0
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specialistou, ktery samotnou komparaci provedl. Nésledné je mozné znalecké
pifezkoumani v oblasti, zda byly popsané tukony v souladu dle lege artis.
(Obrazek 1 — STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie.
Schéma postupu vyuZiti olfaktoriky pii dokazovani v trestnim fizeni Plzen: Ales
Cengk, 2010. s. 134. ISBN 978-80-7380-238-7)

Problémem ceské justiéni praxe, spatfovanym v této metod€, spociva
v tom, Ze samostatnd metoda je upravena pouze zavaznym pokynem policejniho
prezidenta, a je tak oborem sluzebni kynologie, zatimco sejmuti pachové stopy
a odbér vzorktll je procesnim tkonem, které jsou upraveny v trestnim fadu. Dalsi
problém je spatfovan v nemoznosti provést individualni pachovou identifikaci
formou objektivni metody. I pies fadu pokusi, které byly v Ceské republice
provedeny, stale neni zahdjen védeckovyzkumny program, ktery by se této metodé
vénoval. Katedra kriminalisticky Policejni akademie CR se zabyva teoretickym
rozvojem olfaktoriky, zatimco tim praktickym odbor kynologie a hipologie
Policejniho prezidia Ceské republiky.

Odavodnéni vyuzivat kriminalistickou olfaktoriku jako dikaz v praxi,
je zakotveno v § 89 odst. 2 trestniho fadu, nebot’ za dikaz muiZze slouzit vSe,
co muZe pfispét k objasnéni véci.** Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze dikazni
prostfedky 1ze doplnit prosttedky v trestnim fddu nezminénymi. Novela trestniho
fadu, provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb., pfinesla z tohoto hlediska vyznamné
zmény, kdyz pod hlavou patou v oddilu tfetim upravila zvlaStni zplisoby
dokazovani.”

Dle trestniho fadu témito zpisoby rozumime konfrontaci upravenou § 104a
trestniho fadu, rekognici upravenou v § 104b trestniho fadu, VySetfovaci pokus
upravenou v § 104c¢ trestniho tadu, rekonstrukci upravenou v § 104d trestniho fadu
a provérku na misté upravenou v § 104e trestniho ¥adu.”® Dale je mozné, za spln&ni
podminek, mezi zvlastni zplisoby dokazovani zatfadit dle § 158b trestniho fadu
zaznam telekomunika¢niho provozu upraveného v § 88 trestniho fadu a zvukove,
obrazové a jiné zaznamy, ziskané pii pouziti operativnich patracich prostredki,
upravené v § 158b a nasledujicich trestniho fadu. Vyjmenované tikony jsou justi¢ni

praxi vSeobecné¢ uzndvané avyuzivané a dle judikatury jsou povazované

% STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzen: Ale§ Cen&k, 2010.
s. 130. - 133. ISBN 978-80-7380-238-7.

9 MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni. 3. pfepracované a doplnéné
vydani. Praha: C.H. BECK, 2007. s. 463. ISBN 978-80-7179-572-8.

% Dle § 104a — § 104e zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu.
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za samostatné dikazni prostfedky. Je tomu to tak z divodu, Ze pomoci téchto
prostiedkli jsou ziskany nové ditkazy, které jsou rozdilné od diive upravenych
dtikaznich prostiedki v trestnim fadu.®’

Cilem této metody je odhalit pfitomnost ¢i nepfitomnost pachu na ur¢itém
misté¢ dulezitém pro trestni fizeni. Z tohoto divodu miize byt pachova zkouska
pouze dikazem nepiimym. Tak, jak je tomu 1 v ostatnich oborech kriminalistické
techniky, je nutné splnit 3 dilezité podminky, na zdkladé kterych, je pfi dokazovani
mozné vyuzit kriminalistickou olfaktoriku jako dikazni prostiedek. Musi byt
vymezen predmeét dokazovani. Ten je stanoven v pravni kvalifikaci deliktniho
skutku. V ramci dokazovani se provadgji pouze dikazy, které potvrzuji nebo
vyvraceji skuteCnosti kladené¢ obvinénému za vinu, coZ je prvni zmiflovanou
podminkou. Dals$i podminkou je, ze musi existovat prdvné podstatny dikazni
prostiedek, tudiz je dle trestniho prava nutné stopy vyhledat, zajistit a vyhodnotit,
pficemz o vSech procesnich tkonech je nutné pofizeni dokumentace za ucelem
dokazovani, a to v prvni fadé v ptipravném fizeni. Posledni podminka ptedstavuje
dokazovéani, které je zaloZeno na vefejném posouzeni pravné dulezitych informaci,
ziskanych pro ucely hlavniho li¢eni.”®

Pokud je diikazni prostiedek pachovou zkouSkou shledan dikazem
pfipustnym 1 pfes zminénou absenci upravy v trestnim fadu, je tak moZzné, aby
slouzil jako podklad pro rozhodnuti o viné a trestu. Rozhodnuti soudu samoziejmé
nelze postavit pouze na takovém nepifimém dikazu, nicméné je mozné vyvodit
zaver, zda se osoba na urcitém misté pravdépodobné nachazela, ¢i byla v kontaktu
s doliénym pfedmétem a na zaklad¢é dalSich logicky uspofadanych neptimych
dukazu tvofici uceleny zavér, 1ze o ving a trestu rozhodnout.

Aby bylo mozné ptipustny diikaz pouzit v souladu se zdsadou spravedlivého
procesu, je nutné docilit procesnim pozadavkiim o pribehi takové dikazu. Tim
je minéno dodrzeni sepsani vSech potiebnych protokoll tykajicich se ohledani
mista ¢inu, sejmuti a zajisténi pachovych stop, odebrani pachového vzorku osoby,
s ¢imZ souvisi 1 fadné oznaeni pachovych konzerv pachovych stop a pachovych
vzorkl a nasledné odeslani na odborné pracovisté vcéetné dodrzeni podminek pro

samotnou metodu pachové identifikace. Splnéni téchto procesnich tukoni

97 MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni. 3. prepracované a doplnéné
vydani. Praha: C.H. BECK, 2007. str. 463. ISBN 978-80-7179-572-8.

% STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzen: Ale§ Cen&k, 2010.
str. 133. ISBN 978-80-7380-238-7.
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je z hlediska trestniho fizeni nesmirn¢ dilezité, nebot’ se jednd o neodkladny
a neopakovatelny tkon.

Pti dokazovani ptred soudem jsou tyto tkony provadény formou listiny
¢ivyslechu osoby, ktera provadéla pachovou identifikaci. Veérohodnost
predmétného dukazu déle podporuje umoznit obhdajci obvinéného zucastnit
se takového ukonu a dohlédnout tak na fadné provedeni. JelikoZ neni mozné
piezkoumat provedeni individualni pachové identifikace z objektivniho hlediska,
ptispiva pak obhdjce k fddnému provedeni dohledem nad chovanim psovoda, psa,
moznosti vybrat rozmisténi pachovych konzerv a vneposledni fadé¢ svymi
namitkami, které jsou odstraiiovany. I ptes subjektivitu této metody je nutné mit
na paméti, Ze je mozné ji v ur€itych hlediscich alespon do jisté miry zobjektizovat.
Muze to byt napiiklad ovéfeni vysledku jinym psem, opakovanym rozmisténim
pachovych konzerv, odebranim konzervy s otiskem pachové stopy nebo srovnavaci
pachové konzervy €1 zafazeni mezi srovnavaci pachové konzervy jiné.

Obecny soud by mél postupovat na zadklad¢ volného hodnoceni diikaza tak,
ze nejdiive vezme v potaz zakonnost tohoto dikazu a v ptipad¢, Ze je tento dikaz
procesn¢ pouzitelny, zhodnoti jeho vérohodnost. V piipadé€, ze dikaz trpi jednou
ztéch vad, muze tak byt soudem uren neulinnym z divodu procesni
nepouzitelnosti. Pokud obecny soud dojde k zavéru, Ze je dikaz provedeny
pachovou zkouSkou ptipustny, je zapotiebi si uvédomit, ze obdobnou upravu fesi
v § 104b trestniho fadu jiz zminéna rekognice,” ,,nebot je tieba miti pii absenci
vyslovné pravni upravy stran provadeni tohoto ditkazniho prostredku v trestnim
tradicné patii argumentace pomoci analogie, dale dikaz z opaku (argumentum
a contrario), teleogicka redukce (argumentum a minori ad maius, argumentum
a maiori ad minus), systematicky vyklad a argumentace povahou véci. '’ U tohoto
zvlastniho zpasobu dokazovani dochédzi ke znovupoznani osoby nebo véci
za U€elem urceni identity na zaklad€ smyslového vnimani, kterym je zrak, zatimco
u pachové komparace se ztotoznuje v ramci smyslového vnimani, kterym je Cich,

ato specialné¢ vycvicenym psem. Proto je nezbytné dodrzet vSechny pozadavky

9 HANUS, Libor. 2004. Nalezitosti diikazniho prostiedku srovnavaci pachovou zkouskou
(s piihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US. 10/02). [Online] 2004, &. 1, s. 46.
[Citace: 19.01.2020.] Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembqgrpweyk7gfpxexzugy&grouplndex=1&rowlndex=0

100 HANUS, Libor. 2004. Nalezitosti dikazniho prostiedku srovnavaci pachovou zkouskou
(s piihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US. 10/02). [Online] 2004, &. 1, s. 46.
[Citace: 19.01.2020.] Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembqgrpweyk7gfpxgxzugy&grouplndex=1&rowlndex=0
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nezbytné pii rekognici, kterd je provedena Clovékem, tim spiSe u ztotoznéni
specidlné vycviCenym psem. V roving trestniho prava procesniho je nutné dbat
na povinnosti subjektll trestniho fizeni, jakoZto naleZitosti procesnich tikont 1 pfi
rekognici, kterd je provedena za Ucelem ztotoZnéni pachu, byt kazdy z téchto
zpusobu dokazovani ma urcitd specifika. Dal§$im vyznamnym ptedpokladem pro
uplatnéni diikazu pachové zkousky, je vyhledavani, zajisténi, opatieni a provedeni
dikazu v ramci zdkonnych a Gstavnich mezich, aby nedochéazelo ke zleh¢ovani
ucelu trestniho fizeni.!%!

Dukaz zaloZeny na individuélni pachové identifikaci, ackoliv je povaZovan
pouze za diikkaz nepfimy, mize byt v fade piipadit hlavnim dikazem o spachani
skutku obvinéného. Dochazi k tomu naptiklad v ptipadech, kdy je u vice utoki
potvrzena pachova shoda a jedind mozna pticina je pfitomnost obvinéného na misté
spachaného ¢inu, fyzicky kontakt s doli¢nou véci ¢i obéti trestného ¢inu.!0?

Metoda pachové identifikace ma fadu odptrct, kteti nesouhlasi, aby byla
pouzita jako dikaz v trestnim fizeni. Hlavnim diivodem je neobjektivnost této
metody a nemoznost jejiho prezkoumani. Pfipominky téchto odpiircti jsou zaloZeny
na neexistenci jakékoliv kontrolni metody, kterd by dokazala urcit, ze pachova
stopa nebyla nijak ovlivnéna jinym pachem a Ze byla sejmuta v mnozZstvim
potfebném pro naslednou komparaci. Dalsi problém odptrci vidi v neexistenci
metody, ktera by dokdzala vyhodnotit, pro¢ doslo pii komparaci k pachové shodé¢.
Zda zdavodu opravdové schody pachovych konzerv nebo zda pes wvycitil
z psovoda, kterd pachova konzerva je shodna ¢i zda divod shody nebyl zalozen
na kontaminaci. Déle je velmi vytykédno vysvétleni psovoda, ktery se vyjadiuje
ke v§em moznym skutecnostem, kdyZ se sam tuc¢astnil pachov¢ identifikace. Jednou
psovoda o rozestaveni pachovych konzerv. Odptirci zastavaji nazor, Ze pokud je pes
pfitomen pi1 zménach pachovych konzerv a za sprdvné zalehnuti je odménén
pochvalou a pamlskem, pes sleduje, kam je pachova konzerva ptelozena, aby doslo
co nejdiive k opakované odméné. Déle hovoti o velice blizkém vztahu mezi psem

a psovodem, a tudiZ o mozném ovlivnéni psa pii samotné pachové identifikaci.

101 HANUS, Libor. 2004. Nalezitosti dikazniho prostiedku srovnavaci pachovou zkougkou

(s piihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US. 10/02). [Online] 2004, &. 1, s. 46.
[Citace: 19.01.2020.] Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembqgrpweyk7gfpxexzugy&grouplndex=1&rowlndex=0

102 MAZAK, Josef. 2009. Dikaz pachovou zkouskou v trestnim fizeni. Trestndpravni revue.
[Online] 2009, €. 3, s. 70. [Citace: 19.01.2020.]

Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembghfpxi4s7gnpxgxzxga&grouplndex=5&rowlndex=0
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Odpiirci rovnéZ nesouhlasi, aby se jednalo o odborné vyjadieni dle §105 odst. 2
trestniho fadu, nebot’ metoda pachové identifikace neni Uplné spolehliva, rovnéz
tak vysledky pachového zkoumani neni mozné oznalit znaleckym posudkem.
Domnivaji se, Ze by bylo na misté z hlediska trestniho fizeni a garance kvality, aby
byli psovodi specialisté v postaveni ,kriminalistickych znalch® vcetné
experimentalniho prokazani odborného pracovisté schopnosti psa a specialisty
metody pachové identifikace. Nyni je daveéra postavena na nezdkonnych
metodickych spravnych postupech policejniho organu a na metodicky spravné
provedené metodé pachové identifikace véetné dokumentace.

Ohledné vytykaného odborného vyjadieni je nutné zdaraznit, ze pro ucely
trestniho fizeni jsou postacujici praktické zkuSenosti a znalosti ziskané vychovou,
vzdélanim ¢1 zkuSenostmi v oboru. V ramcei metody pachové identifikace je psovod
specialista odborné piezkuSovan. Dale trestni fad neuvadi zadné formalni
nalezitosti odborného vyjadieni. Odborné vyjadieni se odvozuje od urcité
odbornosti, coZ je v tomto piipadé€ splnéno.

Pokud je néktery procesni tilkon nespravné proveden, neda se jiz vratit a nasledné
je pachova stopa jako ditkkaz v trestnim fizeni nepouzitelnd. Je nezbytné mit
neustale na paméti protokolaci a dokumentaci pii kazdém procesnim kroku, aby
bylo mozné dolozit v§echny relevantni skutecnosti v rdmci obhajoby. Pro policejni
organ je doporucena dokumentace pohybu lidi na misté¢ ohledani, uvést casové
okolnosti ¢i informaci, kdo se dotykal pfed sejmuti pachovych stop doli¢nych
predméti. Aby mohlo byt zvySena vérohodnost pfedmétné metody, je nutné
zdokumentovat dobu, kdy pravdépodobné doslo k trestnému ¢inu, kdy se pachatel
dotykal dolicnych pfedmétii a potvrzeni odbéru pachovych stop bezprostiedné
po zahajeni ohledani mista ¢inu. Pfi ndsledném sejmuti pachové stopy je opét nutné
uvadét takové sniméni do protokolu, véetné uvdzeni moznosti vyskytu 1 jinych
dalezitych stop pro trestni fizeni. Kromé nutnosti popsat pachové prostiedi,
je rovnéz dilezity pfedmét, ze kterého je pachova stopa sejmuta, véetné mozného
ovlivnéni, klimatickych podminek ¢i pfenosu pachové stopy proudénim.
Ke zvySeni vérohodnosti metody pachové identifikace je doporuceno za dulezité
vyslechnout osoby, kterym je odebiran pachovy vzorek v souvislosti k pachovému

prostiedi. Na policii 1 psovoda specialistu je kladen velky diraz, aby pfistupovaly
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k odbornému vyjadieni s davkou profesionality a fddnou péci, aby toto vyjadieni
bylo co nejméné &i vitbec zpochybnitelné v fizeni pie soudem. !

Do védomi Siroké vetejnosti ohledné metody pachové identifikace
se dostala zprava o prubéhu testovani reliability metody pachové identifikace
provadéné specialné vycvicenymi sluzebnimi psy Policie Ceské republiky, které
bylo provadéno v roce 2013 Ceskou zemédélskou univerzitou v Praze. V tomto
testovani byla zjiSténa 40 % chybovost psii pfi metodé¢ pachové identifikace.
Testovani probéhlo za ucasti 22 psii. V souladu s tenkrat ucinnym policejnim
predpisem psovod veédél, kde se nachazi cilovy vzorek jak pfi samotné komparaci,
tak 1 pfi testu ndhodné zajimavosti. Rozmisténi pachovych konzerv bylo
po skonceni testu ndhodné zajimavosti tfikrat pozménéno psovodem. Ze Ctyticeti
porovnani doSlo spravné ve 25 pfipadech, tudiz ve zbylych 15 pokusech
se chybovalo. K pozitivnimu vysledku u obou porovnani doslo 7 psti, 2 porovnali
ob¢ porovnani chybné. Zbytek pst provedlo prvni porovnani spravné a druhé
ne ¢i naopak. V 8 piipadech byla psem oznatena shoda mezi pachovymi
konzervami, které shodu neobsahovaly. Dle téchto vysledkl autofi tohoto testovani
konstatovali, Ze pes je zpusobily provadét porovnani, nicméné¢ na zakladé
chybovosti, ktera byla prokazana, nelze vyuzit pachovou zkouSku jako dikaz
v trestnim fizeni. Dale poukazuji na mozné ovlivnéni psa psovodem, nebot’ pfi
zkouSce ndhodné zajimavosti, kdy psovod o rozmisténi védél, pes az na jeden
piipad nechyboval, nicmén¢ v 15 ptipadech toho psi nebyli schopni, pokud psovod
nebyl informovan doptedu.!'%*

Novy pokyn policejniho prezidenta ¢. 313/2017 o pachové identifikaci osob,
ktery nabyl uc¢innosti dne 1.4.2018, upravil zakladni postup pii metod€¢ pachové
identifikace a pfinesl fadu novych podminek. Timto pokynem se metoda
individualni pachové identifikace pfiblizila s evropskym standardidm. Mezi
nejvyznamnéjsi novinky, oproti starému pokynu policejniho prezidenta ¢. 313/2007
patii videozaznam pribéhu metody pachové identifikace, tedy 1 rozmist'ovani
pachovych konzerv, které jiz nesmi provadét psovod. Psovod déale nema tuseni, jak

jsou pachové konzervy rozmistény. Komparace je poté zopakovana dalSim psem,

103 KREJCI, Zden&k, KLIMUS, Frantisek, KOVAR, Zden&k. Metody pachovych konzerv jako
dikaz v trestnim fizeni (kriminalistické a pravni aspekty). Kriminalisticky sbornik, 2013, 72 (2),
s. 50. —53.

104 PINC, Ludvik, VYPLELOVA, Petra, SANTARIOVA, Milena, VLASAK, Petr, CAPKOVA,
Zuzana, 2015. Zprava o prubéhu testovani reliability metody pachové identifikace provadéné
specialné vycvi¢enymi sluzebnimi psy Policie Ceské republiky. hlidacipes. [Online] 21. 5. 2015.
[Citace: 15. 3. 2020.]
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na coz je poukazano v odborném vyjadieni, které je vypracované expertem
po skonc¢eni samotné komparace.'%

Dal$im vefejn¢ diskutovanym ptipadem je odsouzeni dvou pachatelti
v Uherském Hradisti, za pfepadeni zlatnictvi a zranéni dvou lidi, na 8 a 5 let k trestu
odnéti svobody. Pravomocné rozhodnuti bylo dle advokata odsouzeného postaveno
na nepiimém dikazu pachovych stop. Advokat kritizuje, ze dikaz byl opatien
na zaklad¢ metody pachové identifikace tak, jak tomu bylo dfive a dnes to jiz nelze.

Psovod tedy védél o rozmisténi pachovych konzerv, sam urcil jejich
rozmisténi a nebyla provedena opakovana zkouska jinym psem. Dnes je to podle
je provedena opakovana zkouska jinym psem. Soucasti spisu je dale 1 kamerovy
zdznam o provedené komparaci. Na zaklad¢ vypovédi svédkd nebylo mozné
pachatele ztotoznit, nebot’ byli v dobé pachani trestné cinnosti maskovani.
Obzalovani dale tvrdili, ze se v pfedmétném zlatnictvi nenachazeli. Obhdjce
odsouzen¢ho tvrdi, Ze jediny diikkaz v tomto trestnim fizeni byly pachové stopy,
navic dle dfivéjsi metodiky. Soudce, ktery vydal pravomocny rozsudek
v odtivodnéni uvedl: "S velmi mirnou nadsazkou receno je to asi totéz, jako
by prestali byt v trestnim Fizeni vyslychani svédci proto, ze cast z nich lZe a cast
se plete, nebot si nedokdzala zapamatovat skutkovy déj*.'°® Dale vychazel z toho,
ze pachové stopy byly zanechany piesné na misté, kde se podle vypovedi svédki
pachatelé nachazeli.'"’

Dalsi ptipad, vyznamny z hlediska pouZiti pachovych stop v trestnim fizeni,
zacala policie vySetiovat v listopadu roku 2010. Tento piipad je v ramci trestniho
tizeni kliCovy, nebot’ byl pachatel odsouzen pouze na zékladé nepfimych dikazi.
K usvédceni pachatele velkou meérou pfispély praveé otisky pachovych stop
v souladu s ostatnimi neptimymi diikazy. Cely piipad byl jeden z nejnarocné;sich
za posledni roky, nebot” pachatel v pfimém fizeni vyuzil svého prava nevypovidat,

nehledé na to, ze v soudnim li¢eni svou vinu popiral. Policie zacala s vySetfovanim

105 HAVELKOVA, Renata a JIRASKO Vojtéch. 2019. Vyuziti metody pachové identifikace
v trestnim fizeni. [Online] 2019, €. 9, s. 192. [Citace: 19.01.2020.] Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhfpxi4s7hfpxgxzrheza&groupIlndex=0&rowIndex=0

16 HORAK, Jan 2019. Psi pii uréeni pachovych stop ze 40 procent chybuji. zpravy.aktualne.
[Online]. 28.12.2019 [Citace: 31. 1. 2020.] Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/psi-pri-
urceni-pachovych-stop-ze-40-procent-chybuji/r~ad7727fc226¢c1 1ea84c6ac1{6b220ee8/

107 HORAK, Jan 2019. Psi pii uréeni pachovych stop ze 40 procent chybuji. zpravy.aktualne.
[Online]. 28.12.2019 [Citace: 31. 1. 2020.] Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/psi-pri-
urceni-pachovych-stop-ze-40-procent-chybuji/r~ad7727fc226¢c1 1ea84c6ac1{6b220ee8/
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po oznameni matky o pohfeSovani svého syna Martina F., ktery odjel z domova
(Plzet) do rodinné provozovny (Chlumcany) a uz se nevratil. Dale matka sdélila,
ze 0odjizdél s kozenou taskou obsahujici hotovost ve vysi 150 000 K¢, ktera byla
uréena na vyplatu diet, pficemz se mél v Chlumcanech sejit se svym byvalym
zaméstnancem Ludkem Z., se kterym ukoncil v zafi pracovni pomér, z divodu
piedani podklada pro potteby likvidace pojistné udalosti a doplaceni mzdy.

Den po vySetfované udalosti si rodi¢e Martina F. pfed dvefmi kancelaie v§imli
igelitového pytle s obsahem zaclonek a zavésu, které se umist'uji do kabin kamionda,
se stopami krve, coz ithned oznamili na policii. Pfi ohledani policie zajistila stopy
krve, nalezla knoflik Martina F. a soucasti poSkozeného mobilniho telefonu véetné
krytu, ze kterého byla poté zajiSténa pachova stopa.

Po vypovédi byvalého zaméstnance Lud’ka Z. se policie dozvédéla, ze se méli
s pohieSovanym sejit mezi 16 a 17 hod v Chlumc¢anech, kam Lud¢k Z. pftijel,
zaparkoval pred objektem a veSel dovnitf, kde nikoho nenaSel, a tak se rozhodl
po 15 minutach odjet zpét. Jeho Zena poté uvedla, ze ¢ekal doma na zavolani
od Martina F., nicméné nezminila informaci ohledné jeho odjezdu. Po podani
vysvétleni si policie vyzadala, aby Lud¢k Z. vydal své vozidlo, které za jeho
pritomnosti policie zabezpecila. Nasledné bylo dodate¢né provedeno ohledani
kancelare a blizkého okoli. V kancelafi se nasli rozstiiky krve na riznych mistech,
které nebyly na prvni pohled viditeln€, z cehoz plyne, ze podlahu pachatel vyttel.
Dodatecné byly také sejmuty pachové stopy ze zavésu a zaclon umisténych
v igelitovém pytli.

Po vyhodnoceni situace pracovala policie se étyfmi zakladnimi verzemi:'%

1. ,,Poskozeny se stal obéti ndasilného trestného cinu, jehoZ pachatelem
je ndhodna, dosud neustanovena osoby ¢i stavajici nebo byvali
zamestnanci.

2. PoSkozeny se stal obéti nasilného trestného cinu, jehoz pachatelem je osoba
z Fad rodinnych prislusniku.

3. Poskozeny se stal obéti nasilného trestného cinu, jehoz pachatelem je osoba
souvisejici s podnikatelskou cinnosti poskozeného (véritelé, popr.

zainteresovana tieti osoba),

18 MULLER, Frantisek. Télo ukryla feka. Kriminalisticky sbornik, 2018, 72 (2), s. 26. — 28.
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4. Poskozeny se stal obéti. Nasilného trestného cinu, jehoZ pachatelem

je osoba Ludék Z., se kterym mél mit schiizku. “1%°

Nejvice pravdépodobnou verzi bylo spachéani néasilného trestného ¢inu Lud’kem
Z., ktery jiz byl jednou odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody za trestné
C¢iny vydirani. Ludék Z. svou trestnou c¢innost perfektné napldnoval. DalSim
dalezitym hlediskem byla jeho financ¢ni situace, nebot’ byl zavisly na hracich
automatech, kde vSechny své spory prohral, prodal vlastni byt, m¢l velmi kladny
vztah ke zbranim a podle vyslechnuté osoby také jednu nelegédlné drzel. Pasobil
ve sdruzeni myslivct. Dale nejspise z ditvodli obavanych exekuci ptevedl na svou
dceru zahradu s chatkou a pfistfesky. Tyto informace byly relevantni pro lokalitu
mozného spachani trestného ¢inu. Dale, po vyslechu dulezitych osob pro trestni
fizeni, bylo zjisténo, ze se od listopadu prestal s kymkoliv vybavovat a zacal
si davat velky pozor na to, co kde fika.

Nasledné probéhla prohlidka jinych prostor a pozemki a motorového
vozidla. Lud€k Z. byl tikonu pfitomen 1 se svym pravnim zastupcem. Na zakladé
prohlidky bylo zjiSténo neddvné myti zavazadlového prostoru, byly odebrany
pachové stopy, pii nasledné analyze stéri z volantu se zjistilo, Ze bylo nalezeno
malé mnozstvi povystielovych zplodin, 1 pfes to, Ze Lud¢k Z. uvedl, Ze ze zbrané
minimalné pil roku nesttilel. Lud’kovi Z. byly odebrany pachové vzorky a dalsi
stéry pro ucely detekce povystielovych zplodin. Obleceni, ktery mél na sobé
Ludék Z. v predmétny den, bylo vyprané.

Po dalSich vyslechach dilezitych osob, jako byli zaméstnanci ¢i ptibuzni,
co vidéli Ludka Z. na cest¢ do Chlumcan, bylo zjisttno Ze Lud¢k Z.
se v Chlumc¢anech musel s Martinem F. potkat. Ludé€k Z. byl poté podrobné
vyslechnut, kdy neuvadé¢l Zadné nové skute¢nosti, kromé ucelové vypovédi o tom,
ze zakopl ve Chlumcanech o pytel, ale nevi, co vném bylo, nebot
se pravdépodobné obaval, ze zné byly odebrany pachové stopy. Dale uvedl,
ze poté jel na zahradu, kde rozsvitil a jelikoz mél vybity telefon, Sel se zeptat
souseda, zda mu neptij¢i nabijecku. Domu ze zahrady piijel n€kdy po pilnoci.
Dilezitym faktem z vypovédi bylo také to, Ze Lud¢k Z. tvrdil, Ze si na zahradé¢ pod
piistfeSkem rozsvécel, kdezto jeho soused tvrdil, Ze si svitil kapesni svitilnou,
z ¢ehoz je mozné¢ dovodit, ze pravdépodobné nechtél, aby soused vidél,

co schovava ve vozidle.

19 MULLER, Frantisek. Télo ukryla feka. Kriminalisticky sbornik, 2018, 72 (2), s. 28.
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Policisté jiz méli pred vyslechem u sebe vypisy z telekomunika¢niho
provozu Martina F. 1 Ludka Z., ze kterych vyplyvalo Ze v dob& pravdépodobného
spachani trestného ¢inu mél Ludeék Z. mobil vypnuty, navic spolu v diive velice
Casto komunikovali, pficemZz Lud€k Z. se snazil volat 1ptibuznym co vedli
ucetnictvi, nebot’ prosil o doplaceni mzdy. Po tom, co mél Lud€k Z. pravniho
zastupce, pokusil se jesté po pohieSovani Martinovi F. dovolat, coz dovadélo policii
opét pouze k ucelovému jednani, a tudiz byl Ludé€k Z. hlavni podeziely. Na zakladé
vySettovani se poté pofad dopliovaly podané vypovédi, znichz jedna
v kancelafi u Martina F. a podepisoval mu vydejovy doklad, na kterém nebyla
uvedena ani Castka ani Ucel platby, ktery mél ve vyplatnim sacku s jeho jménem,
ze kterého penize vyndal. Relevantni informaci bylo, Ze zaméstnanec sacek nedal
zpatky do taSky, nikoliv na sttl. Jelikoz zaméstnanec uvedl, ze byl doklad datovany
ke dni 15.09.2010, dalo se ptedpokladat, ze se stejnym datem se mohl nckde
nachazet doklad s podpisem Ludka Z. Zajisténo bylo obrovské mnozstvi sacka,
pficemz se ve dvou z nich nas$la doklady ze dne 15.09.2010, kdy jeden z nich byl
podepsany Ludkem Z., kcéemuz doSlo kdalS$imu neptimému dikazu,
ze se v inkriminovany den Ludé€k Z. a Martin F. vidéli.

JelikoZz se z divodu tUdajného zmizeni dostala firma do likvidace, pfi
vyklizeni kancelafe rodinnymi ptislusniky vypadly ze spodni Casti zatéZové vahy
dvé nabojnice, ze kterych byly odebrany otisky pachovych stop a nabojnice potom
prosly dalSim zkouménim. Prohlidce byla dale opakované podrobena buiika,
ve které¢ se naSel deformovany plast projektilu, ktery z divodu piedchoziho
st¢thovani nabytku nebyl pii prohlidce piistupny.

V prosinci roku 2010 naSel majitel mlyna v ndhonu vodni elektrarny horni
koncetinu, oddélenou pod ramennim kloubem, ze které byla odebrana pachova
stopa. Na zakladé genetické expertizy doslo k zjiSténi, Ze koncetina 1 krev, ktera
byla nalezena v okoli firmy, patfily Martinu F., ¢imz doSlo k prvnimu dikazu
ohledné zavrazdéni Martina F. Pozd¢ji byla nalezena prava dolni koncetina, kdy
ze znaleckého posudku byly ureny nastroje, kterymi byly koncetiny useknuty
a kdy, pfi¢emz dobu smrti nebylo mozné urcit. VSechny koncetiny se nakonec nasly
az po néjaké dobé¢ pti vysokém priatoku Berounky.

Na zaklad¢ téchto skuteCnosti jiz méla policie za to, ze méd dostatecné
nepiimé ditkazy o vydani ptikazii k domovnim prohlidkam. Prohlidky probihaly

hlavné za ucelem nalezeni zbrané€ ¢i jinych pouZitych néstrojli nebo naptiklad
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hodinek, které mél Martin F. na sobé. Kromé téchto informaci se zadosti o domovni
prohlidky opiraly o pachové stopy, nebot’ pachové stopy byly s Lud’kem Z. shodné
z pouzdra mobilniho telefonu, ze zaclonek a zavéstl, z nabojnic, z horni koncetiny
zavrazdéného Martina F. a shoda pachovych stop s Martinem F. byla zjisténa
ze zavazadlového prostoru Ludka Z. V dobé, kdy byl Lud€k Z. v zahranici,
probihaly domovni prohlidky, coZ bylo v unoru 2011. Prvni prohlidka probé&hla
na zahradé v chatce, kde byly zajiStény veSkeré véci, které by jakkoli mohly pomoci
v dokazovani. Jednim z hlavnich ditkazii se stala zelena deka, o které policie védéla
zjedné z vypoveédi a ze které se byly odebrany pachové stopy. Pii prohlidce
ve sklepé policie nasla v plastovém kbeliku, pod tkaninou a igelitem balicek, ktery
byl omotany lepici paskou, ve kterém se nachazela pistole. Po provedené expertize
bylo zjiSténo, Ze se z takové zbrané stfilelo jak v Chlumcanech, tak na podlaze
buiikky. Po domovnich prohlidkach se zjistila shoda pachovych stop se zbrani
a krabickou s naboji se vzorkem pachu Lud’ka Z. a shoda pachové stopy sejmuté
z nalezené deky se vzorkem pachu Martina F.

V dubnu roku 2011 doSlo k zadrzeni a zahdjeni trestniho stihani Lud’ka Z.,
a to za zloCin vrazdy dle § 140 odst. 1 trestniho zadkoniku, pfic¢emz den po zadrZeni
byl Lud€k Z. vzat do vazby. Jak jiz bylo feCeno, obvinény odmitl vypovidat.
V hlavnim liceni pted krajskym soudem v Plzni se obhajoba snazila o snizeni
vérohodnosti pachovych stop. Dale byla prostiednictvim préavniho zastupce
obzalovaného uplatnéna ndmitka podjatosti znalce, ktery byl pfibran na zakladé
§ 105 odst. 1 trestniho fddu z davodu slozitosti odborného vyjadieni metod
individualni pachové identifikace. Této ndmitce nebylo Krajskym soudem ani
Vrchnim soudem vyhovéno. Kromé obrovské snahy o znevérohodnéni pachovych
stop, byla obhajoba zalozena na myslence, Ze to celé na obzalovaného nékdo
piipravil a je vtom nevinn¢, ¢emuz odpovidaly ndhodné vzpominky, na které
si najednou vzpomnél az pii hlavnim liceni, po prostudovani vSech dilkkaznich
materiala.

Obzalovany byl Krajskym soudem v Plzni uznan vinnym z trestného ¢inu
vrazdy dle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku, a to k thrnnému trestu odnéti svobody
na dobu 13 let.!'? V rozsudku bylo uvedeno: ,,Soud si je védom omezené ditkazni
hodnoty vysledkii pachové identifikace, zvlasté kdyby Slo o jediny a samostatny

dukaz, avsak ve spojeni s dalsimi usvédcujicim dikazy jde o vyznamny ditkazni

110 MULLER, Frantisek. Télo ukryla feka. Kriminalisticky sbornik, 2018, 72 (2), s. 28. — 34.

58



prostredek pozitivné se podilejici na celkové ditkazni situaci. Podle § 89 odst. 2 tr.
7. za dukaz miize slouZit vSe, co miize prispét k objasnéni véci. V pripadé pachovych
stop se jedna sice o ditkazy neprimé, ale v tomto konkrétnim pripade po peclivéem
zhodnoceni téchto ditkazu a dalSich shora uvedenych diitkazii jednotlive
i ve vzajemnych souvislostech Ize konstatovat, Ze tyto na sebe logicky navazuji, tvori
uzavreny kruh a je tak nutno dojit k jednoznacnému zaveru, Ze to byl obzalovany,
ktery vumysiné usmrtil Martina F.“''! Odvolani k Vrchnimu soudu podal jak Lud&k
Z. pomoci svého advokata, tak statni zastupkyné, kterd nesouhlasila s vyrokem
o trestu odnéti svobody a namisto zabrani véci, v tomto ptipadé€ pistole, navrhovala
propadnuti véci.

Vrchni soud poté odsoudil Ludka Z. k thrnnému trestu odnéti svobody
na 15 let za zlo¢in vrazdy dle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku.''? Odtivodnény
rozsudek obsahoval: ,,Vrchnimu soudu tedy po prezkoumani véci s prihlédnutim
ke vSem namitkam wuvedenym v odvolani obzZalovaného nezbyva nez uzavrit,
Ze provedené dukazy ve svém souhrnu skutecné tvori logickou a uzavienou
soustavu ditkazii, které spolehlivé prokazuji, Ze pachatelem stihaného jedndni
spocivajicitho v umysiném nasilném utoku na poskozeného, které vedlo k jeho
usmrceni, je pravé a jen obzZalovany. Jakykoli jiny zaveér o pachatelstvi z nich
dovodit rozhodné nelze. Nejenze Zadny z provedenych diikazii, kromé osamoceného
tvrzeni obzalovaného tuto moznost ani nenaznacuje, ale provedené diikazy zcela
jednoznacné svedci o tom, zZe takova moznost je primo vyloucena. V daném pripadé
zajistéené pachové stopy jako dukazy neprimé doplnuji ostatni diikazy, které vinu
obzalovaného prokazuji, jsou s nimi v logické shodé a pribéh skutecné s ohledem
na jejich cetnost, na jejich vyskyt, poukazat s tim, ze nelze predpokladat, Ze by pri
jejich mnozstvi mohlo dojit pri praci psa provadeéjici identifikaci k opakovanému
pochybeni. Dle presvédceni vichniho soudu se v§ak v dané véci jednoznacné nabizi
pravni kvalifikace zlocinem vrazdy v kvalifikovanéjsi formé skutkové podstaty podle
§ 140 odst. 2 tr. zakoniku. Je totiz ziejmé, Ze obzalovany poskozeného usmrtil
po predchozim uvazeni, kdyz si na misto schuzky s poSkozenym vzal s sebou
predmétnou zbran. ‘13
Zavérem je nutné k tomuto ptipadu sdélit, Ze stale nebyly objasnény otazky

jako naptiklad zpusob zavrazdéného, na jakych mistech doSlo k roz¢lenéni téla

" MULLER, Frantisek. Télo ukryla feka. Kriminalisticky sbornik, 2018, 72 (2), s. 34.
"2 MULLER, Frantisek. Télo ukryla feka. Kriminalisticky sbornik, 2018, 72 (2), s. 34
13 MULLER, Frantisek. Télo ukryla feka. Kriminalisticky sbornik, 2018, 72 (2), s. 34. — 35.
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¢ijakymi pfedméty. Ke zpasobu vrazdy je prokdzano pouze to, ze v kancelafi
Ludék Z. minimalné dvakrat vystielil, ¢imz neni vylouceno vystiell vice. Jeden
z nejvyznamnéjSich nepifimych dikazu se podaftilo ziskat z vypovédi zaméstnance,
ktery si vzpomnél na datum uvedeny na dokladu. Tento pfipad je v praxi velmi
vyznamny z divodu, Ze byl odsouzen pachatel na zakladé¢ neptimych dikazu
1 ptesto, Ze se nikdy nenaSly dilezité casti téla poskozeného, navic bylo pomoci
metody pachové identifikace dosaZeno k objasnéni véci velice uspesnych vysledk,
nebot’ byl zvelké casti Lud€k Z. usvédcen pravé na zakladé pachovych stop.
To se promitlo také do odiivodnéni v rozsudku, kdy byly pachové stopy oznaceny
za dilezity ditkazni prostfedek, ktery se podilel na celém dokazovani. Ptikaz
k domovnim prohlidkdm byl téz vydan diky pfiznivym vysledkim pachové
identifikace. Pachové stopy tedy v tomto piipadu sehraly velice dulezitou roli,
nebot’ pravé 1 na jejich zakladé se policie ptiklonila k verzi, Ze trestny €in vrazdy

spachal Ludek Z.''#

7.4. Judikatura

Metodou pachové identifikace a jeji pripustnosti v trestnim fizeni jako
diikazniho prosttedku, se zabyval v prvni fade Ustavni soud.

Nalez ustavniho soudu sp. zn. L US 394/97 stanovil: ,,Ustavni soud
nezpochybnuje obecnou vérohodnost ditkazu pachovou zkouskou (prestoze tento
dikaz vteorii i vpraxi trestniho Fizeni nebyvd prijiman jednoznacné
a bezvyhradné), na zakladé tohoto neprimého a pouze podpiirného ditkazu je vsak
mozno pouze dospét k zaveru, Ze urcita osoba se v blize neurcené dobé s nejvetsi
pravdeépodobnosti na urcitém misté nachazela, nelze z néj vsak jednoznacné a bez
pochybnosti dovodit, Ze prdavé ona se dopustila trestného inu. “'’

V néalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 10/02 se Ustavni soud zabyval
otazkou zakonnosti pachové identifikace, véetné moznosti piitomnosti obhdjce
u takového procesniho tkonu. Ustavni stiznost spo&ivala v rozporu s piipustnosti
pachovych stop, nebot’ tento dikazni prostfedek neni upraven v trestnim fadu,
navic komparace pachovych stop a pachového vzorku byla konstatovéana, nikoliv
odlivodnéna ve svém zplsobu provedeni. Dale bylo vytykdno nevyrozuméni
obhajce o pfedmétné komparaci, tudiz se nebylo mozné zigastnit. Ustavni soud

opétovné poukazal na to, ze nezpochybiiuje obecnou vérohodnost pachové

14 MULLER, Frantiek. T¢lo ukryla feka. Kriminalisticky sbornik, 2018, 72 (2), s. 35. - 36.
115 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 394/97.
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zkousky. Dale zdlraznil, ze diky takovému dikazu je mozné dovodit, pouze
to, Ze se osoba na daném misté v neur¢ené chvili na urcitém misté pravdépodobné
nachazela ¢i byla v kontaktu s doliénymi pfedmeéty. Obecné soudy se pii hodnoceni
dikazli nezabyvaly samotnym zajisténim pachovych stop stézovatele, nebot’ pii
kazdém odbéru pachoveé stopy je nutné sepsat dle § 55 trestniho fadu protokol, ktery
v této veci absentoval. Obecné soudy tak vysly z protokolu o ohledani a ndsledného
vyjadieni v€etné vyslechu osoby, kterd vyjadieni zpracovala pii hlavnim liceni.
Nezabyvaly se tedy viibec otazkou, jakym zplisobem byly pachové stopy sejmuty
a nasledn¢ zajiStény, nebot’ pii absenci protokolu nevznesly ani otazku k organu
policie ohledné takového zajiSténi.

Dle ustavniho soudu tak bylo zasaZzeno do ustavnépravni roviny, nebot’
se jedna o procesni pochybeni, kdy nebyla posouzena zdkonnost takového diikazu,
coz je zakladnim piedpokladem pro jeho dals$i hodnoceni.

Dalsi otazkou byla mozna pfitomnost obhdjce dle § 165 odst. 2 a 3 trestniho
tadu, ktery upravuje pritomnost obhajce na zaklad¢ jeho zadosti u procesnich ukont
v trestnim fizeni, nicméné ze spisu nebylo patrné, Ze by obhdjce jakkoli policejni
organ zadal o oznadmeni procesnich tkont ze strany policejniho organu, a tudiz byla
tato namitka ve vztahu k pachové zkou$ce neopodstatnéna. Nicméné Ustavni soud
1 pfes to poukazal na rekognici, ktera je dle n¢j jakasi obdoba ztotoznéni, a 1 ptes
to, Zze neni dikaz pachovou zkouSkou upraven v trestnim fadu, je na misté jako
je tomu pii rekognici mozna ptitomnost obhajce, a to hlavné z divodu nemozného
opakovani takového diikazu. Ustavni soud ma tudiz za to, e pokud obhajoba
projevi kvalifikovany zajem dle § 165 odst. 2 trestniho fadu, méla by byt pfitomna,
coz by zvysilo vérohodnost takového ditkazniho prostiedku.!!®

Pokud jde o pfitomnost obhdjce pii pachové zkouSce, je nutné nejprve
porozumét pojmu vysetfovaci ukon. V rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. Tdo 1227/2003 ze dne 04.01.2003 vyslovil soud nasledujici pravni nazor:
LSustanoveni § 165 odst. 2 tr. Fadu tuto zdsadu konkretizuje, kdyz zakotvuje,
Ze obhdjce je jiz od zahdjeni trestniho stihani oprdavnén byt pritomen pri
vySetrovacich ukonech, jejichz vysledek miize byt pouzit jako diikaz v Fizeni pred
soudem, ledaze nelze provedeni ukonu odloZit a vyrozumeéni o ném zajistit. I zde

je vyjadiené opravnéni obhdjce omezeno na vySetrovaci ukony, tedy nikoliv

na vsechny ukony, které jsou v pritbéhu pripravného rizeni provadeny, ale jen

116 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 10/02.
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takové, jejichz vysledek muze byt pouZit jako diikaz v Fizeni pres soudem. Nastane-
li situace, Ze takovy ukon nelze odloZit a vyrozumén o ném zajisti, miize byt
proveden i bez piitomnosti obhdjce“!".

Z vyse uvedené tudiz vyplyva, Ze obhijce mé& pravo na ucast pii
vySetfovacich tkonech, nicméné pokud Ukony nejsou vysetfovacimi ukony dle
trestniho fadu, organy ¢inné v trestnim fizeni nemaji povinnost o tom obhdjce
vyrozumeét. Soud nasledné uvetejnil stanovisko, ve kterém uvedl, Ze vySetfovacim
ukonem neni postup policejniho orgdnu pii zajiStovadni podkladd pro
kriminalisticko-technickych expertizy a dale ohledani. Jako hlavni divod soud
oznacil, Ze na téchto postupech se podileji organy odlisné od organu ¢innych
v trestnim fizeni. Nésledné¢ az odborné vyjadieni, vypracované na zakladé
zajisténych pachovych stop, ma povahu dikazni.!'® Soud dale ohledn& pachové
zkousky konstatoval: ,, vyhodnoceni pachovych stop, presnéji porovnani otisku
pachové stopy sejmuté na miste cinu s odbérem srovndvaci pachové stopy
obvinéného, je ukonem, ktery neni zarazen mezi vysetiovaci ukony, ale jde o cinnost
provadeénou v ramci kriminalistické expertizy nazyvané ,,porovnani pachovych
stop*“ na zakladeé metody pachovych konzerv a provadéji je nikoliv organy cinné
v trestnim Fizeni, ale odborni pracovnici odlisni od osob, které vysetrovani zajistuji.
Zde je vhodné poznamenat, Ze tito specialisté jsou casto pracovniky Policie Ceské
republiky, kterym je sverena cinnost pri provadeni kriminalistickych expertiz (viz
pokyn policejniho prezidenta ¢. 135/2001 Sb.), nejsou vsak organem cinnym
v trestnim Fizeni ve smyslu § 12 odst. 1 a 2 tr. Fadu. Jedna se o souhrn specialnich
postupu, ktery je odbornou cinnosti a ucast obhdjce je pri ni ze vsech shora
uvedenych ditvodii vylouc¢ena“!'°. Z uvedeného tedy vychazi, ze obhajce mize byt
takovému tkonu pfitomen, nicméné to neni jeho opravnéni.

K ptitomnosti obhdjce se dale vyjadiuje Ustavni soud ve svém nalezu
sp. zn. II. US 90/04, ktery upravuje ptipad, kdy obhéjce vznasi namitku z déivodu
nevyrozuméni o provedeni takového ukonu. Jak jiz bylo feceno, dle nazoru

Ustavniho soudu by mél byt po kvalifikovaném podnétu obhéjce vyrozumén,

117 KREJCI, Zden&k. Pachova stopa jako diikaz v trestnim fizeni — problém piitomnosti procesni
strany pifi provadéni pachové zkousky metodou pachové identifikace. Kriminalisticky sbornik,
2015, 72 (4), str. 44. — 45.

118 KREJCI, Zden&k. Pachova stopa jako diikaz v trestnim fizeni — problém piitomnosti procesni
strany pifi provadéni pachové zkousky metodou pachové identifikace. Kriminalisticky sbornik,
2015, 72 (4), s. 45.

119 KREJCI, Zden&k. Pachova stopa jako diikaz v trestnim fizeni — problém piitomnosti procesni
strany pii provadéni pachové zkousky metodou pachové identifikace. Kriminalisticky sbornik,
2015, 72 (4), s. 45.
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a tudiz by m¢l mit moznost se Gc¢astnit. Dochazi tak ke transparentnosti a dohledu
tak provedeni takového ukonu a promitd se zde také zajiSténi zésady tzv. rovnosti
zbrani.

Dal§im dualezitym rozsudkem Nejvys§tho soudu je rozsudek
sp. zn. 3 Tdo 439/2008, ve kterém dal Nejvyssi soud za pravdu NejvySSimu
statnimu zastupitelstvi, které upravilo ve stanovisku ¢. 10/1995 Sb. v. s. NSZ
vyuziti metody zkoumdni pachovych stop v pfipravném fizeni. Nejvyssi soud
souhlasil s pfitomnosti obhajce, statniho zastupce ¢i soudce, co se ty€e provadéni
vysledka pachové komparace jako dikazu. Pred soudem pak v ramci ptipravného
fizeni je mozné vyslechnout osoby, které se podilely na procesu pachovych stop.'?°

Nejvyssi soud Ceské republiky v usneseni sp. zn. 3 Tdo 96/2010 rozhodl
nasledovné: ,,mezi vySetiovaci tikony podle § 165 odst. 2 TR nepatii postupy
policejniho  organu pri  zajistovani  kriminalisticko-technickych  expertiz
a shromazdovani pro né potiebnych podkladu a dale zajistovani ohledani podle
hlavy IV. Oddilu 6 TR (§113 a § 118 TR) “!?!. Toto rozhodnuti bylo dale potvrzeno
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 6 To 95/2011.

Tuto otazku déle fteSil Nejvys§si soud ve svém usneseni
sp. zn. 8 Tdo 1318/2013, znéhoz vyplynula nasledujici dilezita pravni véta:
,Odbér pachovych stop neni vySetirovacim ukonem ve smyslu § 165 odst. 2 tr. radu,
takze o jeho provedeni nemusi byt obhdjce obvinéného vyrozumivan, a to ani
v pipadé, Ze jsou ve véci splnény podminky nutné obhajoby '*?.

Ohledné otazky metody pachové identifikace je klicovy rozsudek Krajského
soudu v Hradci Krélové ze dne 20.11.2017 sp. zn. 9 T 12/1013, ve kterém soud
konstatoval: ,,Ditkaz pachovymi stopami je specificky ditkaz, u kterého je nutna
preventivni ostraZitost (jiz proto, Ze se jednd o subjektivni metodu), a v pripade,
Ze se, jak to popisuje standardni judikatura objevi sebemensi pochybnosti, je nutno
vzdy vychdzet ve prospéch obvineného. Pokyn, aby pachové stopy byly snimany

Jjako prvni, neni pokynem samouicelnym, ale logickym a preventivnim*'?3 K metodé

120 KREJC, Zdengk. Pachova stopa jako diikaz v trestnim fizeni — problém p¥itomnosti procesni
strany pii provadéni pachové zkousky metodou pachové identifikace. Kriminalisticky sbornik,
2015, 72 (4), 5. 44. — 46.

121 KREJCI, Zdengk. Pachova stopa jako diikaz v trestnim fizeni — problém p¥itomnosti procesni
strany pii provadéni pachové zkousky metodou pachové identifikace. Kriminalisticky sbornik,
2015, 72 (4), s. 46.

122 KREJC, Zdengk. Pachova stopa jako diikaz v trestnim fizeni — problém p¥itomnosti procesni
strany pifi provadéni pachové zkousky metodou pachové identifikace. Kriminalisticky sbornik,
2015, 72 (4), 5. 44. — 47.

123 KREJCH, Zden&k. Dokazovani metodou pachové identifikace? Kriminalisticky sbornik, 2019, 72
3),s. 5
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pachové identifikace této medidlné znamé véci se objevily zminéné vytykané
nedostatky. Dne 21.2.2013 ve 22:00 hod doslo k ohledani mista ¢inu, ze kterého
mimo jinych bylo sejmuto 5 pachovych stop. Tyto byly urenym zplsobem
zadokumentovany, ¢imz rozumime poftizeni fotografii, videozdznamu a pisemny
zdznam do protokolu. Nejvetsi pachova stopa byla nalezena uprostfed mistnosti,
pfiCemz byla zakryta folii, diky niZ nebylo mozZné zjistit, co folie zakryva, jak byla
vytvofena, nebot’ nebyla taddné¢ popsdna. Dale pak osoba, zabyvajici
se vySetifovanim predmétné udalosti, ptedlozila pisemnou Zadost o zkoumdéni
pachovych stop, nybrz pouze o 2 z nich, s neodivodnénym zavérem, pro¢ ostatni
pachové stopy podrobeny zkoumdni nebyly. Z nasledného odborného vyjadieni
je patrné, ze ze zkoumanych stop nebyla potvrzena shoda s pachovymi vzorky
obvinéného L.N.

Dne 23.02.2013 probehlo dalsi ohledéni, které ohledné pachovych stop
nepiineslo zadné vysledky.

Pti tfetim ohledani, které prob&hlo dne 27.02.2013, bylo zajiSténo
10 pachovych stop. Opét byla pofizena fotodokumentace, nikoliv uz nebyl
pofizovan o priabéhu zaznam. Osoba povéiena vySetfovdnim podrobila
ke zkoumani pouze 5 pachovych stop bez uvedeni diivodu, pro¢ ostatni nepouzila.
U ctyt z péti pachovych stop byla zjiS§téna pachova shoda s vzorky obvinéného L.N.

Jelikoz se trestny ¢in, za ktery mél byt usvédcen obvinény, probihal
v kadefnictvi, mélo se za to, ze pachové stopy jasné svéd¢i o pohybu v predmétné
kadetnictvi, coz bylo nasledné zpochybnéno znaleckym posudkem, ve kterém bylo
poukdzano na mozny pachovy prenos policistl, a tudiz tento diikaz znevérohodnil.
K tomuto zpochybnéni pfispéla dale shoda pachu s jednim z policistl s pachovou
stopou odebranou z kovového skiinky kadeinického stolu.

Neni nutné okamzité zpochybnovat jiz tfeti ohledani, nicméné je ziejmé,
7e jiz pii prvotnim ohledani nebyl postup policejnich organt proveden s fadnou
peclivosti. Pfi tfetim ohledani sice doslo k nalezeni pachovych stop, ovSem je nutné
zduraznit, ze to prob&hlo az poté, co obvinény vydal policejnimu orgénu sviij odév.
V dusledku toho, ze obvinény popiel jakykoliv pohyb v pfedmétném kadeinictvi,
je tak mozné se domnivat, ze doSlo k pfenosu pachu, nebot’ pied zajisténi
pachovych stop pii tomto ohledani byli policisté v kontaktu s obvinénym a jeho
odévy. Soud prvniho stupné tudiz doplnil dokazovani o zminény znalecky posudek

a dospél tak k zavéru, ze nelze vyloucit pachové stopy obvinéného na predmétném
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misté, nicméné pokud nebude prokdzano, Ze nemohlo dojit k pfenosu pachu, nelze
takovy diikaz brat jako v&rohodny.!?*

Z uvedené judikatury a ptipadd Ceské justiéni praxe plyne, ze metoda
pachové identifikace neni obecné jako diikaz v trestnim fizenim vyloucena, nybrz
je dikazem nepfimym. Na zdklad€ metody individualni identifikace je mozné dojit
k zavéru, ze se osoba s vysokou pravdépodobnosti pohybovala na misté trestného
¢inu €1 byla v kontaktu s klicovymi pfedméty, nikoliv vSak urcit, Ze spachala trestny
¢in. Pii usvédCeni pachatele z trestného €inu je nutné, aby neptimé diukazy tvotily
uceleny fetézec a nedochézelo tak k dalSim pochybnostem. O piipustnosti ditkazu
pachovou zkouSkou rozhoduje vzdy soudce dle vlastniho uvazeni, na zakladé

zasady volného hodnoceni ditkazi.

124 KREJCH, Zden&k. Dokazovéani metodou pachové identifikace? Kriminalisticky sbornik, 2019, 72
(3), 5. 54.— 55.
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8. Zavér

Metoda pachové identifikace je metodou subjektivni, coz vyvolava fadu
namitek z hlediska jeji pouzitelnosti jako diikkazu v trestnim fizeni. Odptrci
spatfovali nejvétsi problém ve skute€nosti, Ze do piijeti nového pokynu policejniho
prezidenta u¢inného od roku 2018 psovod védé€l o rozmisténi pachovych konzerv,
na zakladé ¢ehoz se domnivali moZzného ovlivnéni psa, coz byla jisté hypoteticka
predstava, ovS§em mozna.

I ptes to, Ze je tato metoda subjektivni a nelze ji zobjektizovat, ma dle mého
nazoru v fad¢ nepfimych dikazii své misto, coz dokladd zejména dosavadni
judikatura.

Od pfijeti nového pokynu policejniho prezidenta psovod nevi o rozmisténi
pachovych konzerv, tudiz neni mozné, aby psa jakkoli ovlivnil, pribéh komparace
se nahrava a videozaznam je soucasti spisu, nehledé na nasledné zopakovani jinym
psem.

Z nalezl ustavniho soudu, rozsudkt a usneseni soudi je zfejmé, ze pachové
stopy dokazuji pouze skuteCnost, Ze se osoba na urcitém misté v neurcitou dobu
nachédzela nebo byla v kontaktu s dolicnou véci, nicméné na zékladé takového
dikazu nelze v zadném ptipad¢ prokdzat spachani trestného Cinu.

V rdmci pouzitelnosti diikazu v trestnim fizeni je velice dulezité, aby jejich
zajistovani a nasledné odebrani pachového vzorku probéhlo v souladu se zakonem.

Jelikoz jsou pachové stopy velmi diskutovanym tématem a stale je metoda
pachova identifikace metodou subjektivni, obhajoba se bude vzdy snazit najit
nedostatky, které by tuto metodu jakkoli zpochybnily a nebylo by tak mozné ji jako
dikaz v trestnim fizeni pouzit. Z tohoto diivodu je nezbytna spoluprace a peclivost
organt ¢innych v trestnim fizeni. VeSkeré tikony tykajicich se pachovych stop musi
byt provedeny dle lege artis, musi byt fadné zaprotokolované, zdokumentované
a v neposledni fadé je nutné dodrzet podminky jejich snimani a zajistovani. Musi
byt vzdy prvnim tkonem na misté ohledani trestného ¢inu, z divodu mozného
zavleceni pachového pozadi ¢i pfenosu pachli. Prokotolace a dokumentace vSech
neodkladnosti a neopakovatelnosti tkonu nelze tyto vady pfed soudem zpétné
napravit. Samotna metoda pachové identifikace musi byt v souladu se zavaznym

pokynem policejniho prezidenta.
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Pii splnéni podminek kladenych trestnim fddem na procesni ukony
a podminek dané zavaznym pokynem, neni dle mého nazoru diivod neptipustnosti
pachové zkousky jako neptimého dikazu v trestnim fizeni.

Soudce, na zakladé zasady volného hodnoceni dikazii, rozhodne dle své
vule, zda je dukaz pfipustny a v piipadé nedostatkli ¢i potfeby objasnéni
skutecnosti, je mozné ustné nebo pisemné pozadat osobu, kterd zpracovala odborné
vyjadfeni, o vysvétleni, poptipad¢ vyzadat soudniho znalce.

Pokud vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni budou pfistupovat k dikazu
pachovou zkouSkou s jistou mirou peclivosti a nebude tak nésledné dtvod
k pochybnostem, které by svéd¢ily ve prospéch pachatele, mize predmétny dikaz
velkou mérou prispét k objasnéni skutku, ktery se stal, nebot’ za diikaz miize slouzit
vSe, co miize prispet k objasnéni véci, 1 pres skutecnost, ze predmétny ditkaz neni
piimo upraven trestnim fadem a je pouze dikazem nepfimym.

V rdmci zvolenych cili prace byl systematicky a strukturované popsan
postup metody pachové identifikace z hlediska trestniho fizeni, a to od pocatku
zanechani pachové stopy na misté trestného Cinu, jejiho sniméni, zajiStovani
a odebrani pachového vzorku. VSechny tyto postupy byly piiblizeny v souladu
s platnou pravni tpravou a policejni praxi, pribéh samotné pachové identifikace
pak v souladu s u¢innym pokynem policejniho prezidenta.

Diikkaz metodou pachové identifikace je ditkazem ptipustnym. Tato
skutecnost vyplyva nejen z uvedené judikatury, nybrz i z ¢eské justi¢ni praxe, kdy
pachové stopy, ve spojeni s jinymi dikazy, nejednou piispély k objasnéni skutku
v trestnim ftizeni. Pfipadné nedostatky v ramci dokazovani se pak objevuji spise
na stran€ organl ¢innych v trestnim fizeni, ke kterym dochézi pti nedodrZeni fadné
peclivosti, pfedevS§im v prokotolaci a dokumentaci, nikoliv v samotné metod¢.
Nicméné problémem, ktery neni do dneSni doby vyteSen, je fakt, Ze samotna
metoda pachové identifikace je upravena pouze policejnim pokynem a nema tak
oporu Vv trestnim pravu procesnim. Z tohoto hlediska se lze domnivat, ze i ptes
ucinnost nového zavazného pokynu policejniho prezidenta a pfiblizeni se tak

k evropskym standardiim této metody, bude mit nadale fadu odptrct.
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Resumé

The topic of my diploma thesis is a criminal law and criminalistic aspects
of odorology. The both of these aspects are important to understand, because they
are interrelated. In the Czech Republic, the biggest problem in this field is seen
in the method of individual odor identification, in terms of it is use as an indirect
evidence in criminal proceedings.

The thesis contains 8 chapters, which are divided into other parts. The
introduction describes the topic of each chapter, the objectives of the thesis and the
methods that were used in writting the thesis.

The first part describes criminological odorology in general, then focuses
specifically on method of individual odor identification including fulfillment of all
conditions for such identification to occur.

The second part describes how to provide odor traces at the place of crime,
the conditions for proper performance of the individual odor identification method
to be usable as evidence in criminal proceedings. It also describes case reports

where odor traces have been used and discusses case law.
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Prilohy

Primérna teplota Dést/tajici snih Snih(cm) Pocasi,
Datum °C (mm) zatazeno,
max. min ano/ne Vyska | Vyska slunecno...
sloupce | sloupce
28.3.2013 3,1 -2,1 A 2,4 0 zatazeno
29.3.2013 52 0,7 A 7 0 dést’,
zataZzeno
30.3.2013 6,7 1,6 A 5,8 6 zatazeno

Tabulka 1 - KREJCI, Zdenek, KLIMUS, FrantiSek, KRAJNIKOVA, Magdaléna. Pachova stopa
ve svétle vysledki experimentélnich praci — studie k dosavadnim zjisténim — 3. ¢ast. Kriminalisticky
sbornik, 2015, 72 (2), s. 55

PRIPRAVNE RizENI

pramen dikazu

| pachova stopa

dikazni prostfedek

| kriminalistickd olfaktorika

JEDNANI PRED SOUDEM

dikaz

| odborné vyjadfeni }—

" ohledéni mista trestného &inu

nebo doliéné véci

\ _ podle § 113 trestniho fadu P !

(" sejmuté pachova stopa )

(_ komparace ) B .

/" listinny déikaz \
' podle § 89 a § 105 trestniho fadu /

" odbér pachového vzorku -
\ podle § 114 trestniho fadu )

Obrdzek 1 — STRAUS, Jiii a KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Schéma postupu
vyuziti olfaktoriky pfi dokazovani v trestnim fizeni Plzen: Ales Cen¢k, 2010. s. 134. ISBN 978-80-

7380-238-7
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