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Uvod

Ptedkladana diplomova prace na téma ,,Dohoda o viné a trestu** se zabyva
jednim z alternativnich zplisobii vyftizeni trestni véci, jez byl do ¢eského pravniho
fadu zaveden novelou zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,TR“ & , trestni fad“), a to s &innosti
od 1. 9. 2012. Institut, jez je zpravidla fazen mezi odklony v trestnim fizeni, ma své
kofeny v angloamerickém pravnim systému, pfi¢emz pravé v téchto zemich je
nejhojnéji vyuzivan, zejména pak ve Spojenych statech.

Pro Cesky pravni tad ptedstavuje dohoda o ving a trestu cizorody prvek,
ktery se zadkonodarce snazil ptizpusobit kontinentdlnimu pravnimu systému
a v modifikované podobé¢ jej pfijal do ¢eského pravniho fadu. Inspiraci mu byla
predevsim pravni uprava Slovenské republiky, ktera institut vyuzivala jiz od roku
2006 a mohla tedy nabidnout i své praktické zkuSenosti s institutem. I pies tuto
vyhodu byl zakonodérce pti tvorbé pravni Gpravy dohodovaciho fizeni znaéné
opatrny a zakotvil uréitd omezeni, kterd jsou vSak dodnes predmétem kritiky

ze strany odborné vetejnosti.

Dohoda o ving a trestu je soucasti ¢eského pravniho fadu vice nez sedm let,
pfi¢emzZ po celou dobu se institut nedockal Zadnych zmén a otdzkou zistava, zda
institut naplnil zdkonodarcem oc¢ekavany efekt, a zda bylo zakotveni dohodovaciho

fizeni do trestniho prava procesniho spravnym krokem.

Diplomova prace je ¢lenéna do Sesti kapitol. Prvni kapitola se vénuje
odklonim v trestnim fizeni, které maji predevS§im napomoci jednak
k urychleni a zefektivnéni trestniho fizeni a jednak ke sniZeni pfeplnénosti véznic.
Na tomto misté je dulezité zdlraznit, Ze mezi odbornou vefejnosti panuji neshody,
zda je dohoda o ving a trestu odklonem, ¢i nikoliv. Této problematice se také vénuji
a nabizim svoji stru¢nou uvahu. Cilem této kapitoly je seznamit ¢tenaie s dalSimi
Ctyfmi zpusoby alternativniho vyfizeni trestni véci, coz vnimam jako nezbytné, jak
pro kontext této diplomové prace, tak pro utvofeni vlastniho nazoru, zda je vhodné

dohodu o0 vin¢ a trestu fadit mezi odklony, ¢i nikoliv.

Dalsi kapitola se zabyva okolnostmi zavedenti institutu do ¢eského pravniho
fadu. Zakon ¢. 193/2012 Sb., kterym byl novelizovan trestni fad, a ktery zakotvil

dohodu o viné a trestu do pravniho fadu, byl v potadi az tieti legislativni iniciativou,



pfiCemz zakonodarci Se snazili prosadit tento institut jiz od roku 2005. Mezi
odbornou vetejnosti vyvolal tento krok cetné diskuze o spravnosti zavedeni
dohodovaciho tizeni do Geského pravniho fadu. Rada pravniki piijeti tohoto

institutu vitalo, ale naproti tomu fada pravniki méla silné argumenty proti.

Tieti a souCasné¢ nejrozsadhlejsi kapitola pfedstavuje dohodu o viné
a trestu v jeji soucasné podobg, jeji pravni upravu V trestnim fadu a soucasné také

uvadi vyhody a nevyhody, které jsou s institutem spojeny.

Dalsi kapitola je vénovana poskozenému a jeho postaveni v trestnim fizeni,
pticemz je dulezité zdiiraznit, ze jeho prava nejsou sjednanim dohody o vin¢ a trestu
nikterak oslabena, spiSe naopak. Pifinosem pro poSkozeného je zejména
minimalizace rizika sekundarni viktimizace a zakonné ustanoveni ukladajici
statnimu zastupci povinnost dbat na zajmy poskozeného, coz se projevuje v fadé
ptipadu.

Pata kapitola nabizi pfehled tfi zahrani¢nich uprav dohody o vinég a trestu,
a sice pravni upravu Slovenské republiky, ktera je nasi upravé nejblizsi, dale je
Vv kapitole popsano dohodovaci fizeni ve Spojenych statech, pro které dohoda o viné
a trestu pfedstavuje vyrazné vyuzivany institut a v posledni fad¢ kapitola pojedndva
o pravni upravé Némecka, kde institut prosel zajimavym vyvojem.

V Sest¢ a zaroven posledni kapitole se zabyvam jednak vyuzitelnosti
dohodovaciho fizeni v Ceské republice, ktera je v soudasné dobé velmi nizké, coz
dokazuji statistické tdaje Ministerstva spravedlnosti za poslednich sedm let, a
jednak pfipravovanymi legislativnimi zménami, které by mohly zna¢né pomoci
zvysit poCty sjednanych dohod o viné a trestu.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu k 1. 4. 2020.



1 Odklony v trestnim Fizeni

1.1 Zavedeni odkloni do ¢eského pravniho radu

Béhem 20. stoleti vznikaly nové okolnosti, které mély vliv na kvalitu
a rychlost trestniho Fizeni. Slo napiiklad o nartstajici pocet trestnych &int a novych
skutkovych podstat trestnych ¢ini a s tim souvisejici pfetizeni organt ¢innych
Vv trestnim fizeni, dale rozsifeni prav obvinéného na svoji obhajobu a vycerpanost
kapacit véznic. Pifevazna vétSina evropskych stati si od 70. let 20. stoleti zadala
reformu trestni justice, a to v podob¢ vytvoreni novych prostiedkli pro zrychleni
trestniho fizeni a sniZzeni vysokych nakladi vézeiiského systému, na nichz se

musela vefejnost podilet.

o w7/

Dalsim divodem pro zavedeni alternativnich druhii fizeni byla resocializace
odsouzenych. V 90. letech 20. stoleti se postupné zacalo premyslet nad tim, zda
nepodminény trest odnéti svobody opravdu efektivné snizuje kriminalitu, ¢i to ma
spiSe opacny efekt. Nebot jak ve své publikaci zminuje autorka Tibitanzlova
,Odsouzeny a jeho socialni vazby jsou zpretrhany, tento je zcela vytrzen ze svého
prirozeného socialniho prostredi a pobyvad ve vyrazné kriminogennim prostredi
a dodava, Ze na odsouzeného ptisobi trest spiSe Skodlivé, nez vychovné
¢1 preventivné, jak by mél a odsouzeny se pifi vykonu trestu spiSe kriminalné

nakazi.?

Zubek k této problematice uvadi nasledujici: ,,Pozndni, Ze lécba kriminality
trestem odnéti svobody je draha a mdlo efektivni, bylo prinosné pro hledani
alternativ k tomuto ,, dominantnimu“ trestu®, tedy K trestu nepodminéného odnéti

svobody.

Odklon naproti tomu plsobi na pachatele vice preventivné. Prvopachatele
zpravidla odstrasi jen pfimy kontakt s organy ¢innymi v trestnim fizeni, zkusenost
S pfipravnym, pfip. zkracenym pfipravnym fizenim a hrozba omezeni jeho svobody.

Funkci odstraSeni mize plnit 1 zkuSebni doba, jeZ soud obvinénému stanovi.

1 ZUBEK, J. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-245-2, s. 16, 22.

2TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
319-3, s. 18.

3 ZUBEK, I., op. cit. sub 1, s. 22.



Odklon zahrnuje i funkci napravnou, a to ulozenim omezujicich opatieni,
nahrazenim S$kody poskozenému ¢i napiiklad slozenim finan¢ni ¢astky na ucet

soudu uréenou na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti.*

1.2 Pojem

Odklon (angl. diversion) mizeme formulovat jako alternativu standardniho
trestniho fizeni s absenci hlavniho li¢eni. Jednotnou definici pojmu odklon
V trestnim fizeni vSak v naSem pravnim fadu nenalezneme a nenabizi ji ani
judikatura ¢i odborné publikace. Formulace zminéného pojmu v odbornych textech
nebude tedy pfedstavovat obecné platnou a piijimanou definici, nybrz ptijde pouze

0 subjektivni nahled jednotlivého autora na danou problematiku.’

Kupftikladu predni vysokoskolsky profesor a pravni teoretik Jifi Jelinek
pojimé odklon ve své ucebnici jako ,,odchylku od typického priibéhu trestniho
procesu, kterd znamend, Ze trestni vizeni nedospéje do svého obvyklého konce,
do vyneseni odsuzujiciho rozsudku, nedojde k vysloveni viny, k uloZeni klasické
trestni sankce, ale Fizeni se od této cesty ,odkloni' a trestni véc se vyridi jinak, velmi

casto tak, Ze se trestni stihani zastavi, coz je charakteristicky znak odklonu. «“6

Naproti tomu komentaf k trestnimu fadu od uznavaného soudce Ustavniho
soudu Pavla Samala pro porovnani zni: ,odklon v trestnim Fizeni (ang.
I franc. ,diversion’) umoznuje odchyleni od bézného priibéhu rizeni, a to bud’
K urcitému zkracenému ¢i sumarnimu vizeni (,summary proceedings'), nejcastéji
za vyuziti trestniho prikazu ¢i schvaleni dohody o viné a trestu, anebo k vyrizeni
statnim zdstupcem ci soudem, jenz nedospéje k vysloveni viny, a tim k uloZeni
klasické trestni sankce (napr. riizné formy podminéného zastaveni trestniho stihani,
odstoupeni od trestniho stihani a narovnani), anebo dokonce k mimosoudnimu

VvyFizeni véci v ramci jiného typu Fizeni (napi. ve spravnim rizeni).

4 ZUBEK, 1., op. cit. sub 1, s 30.
S TIBITANZLOVA, A., op. cit. sub 2, s. 31.

8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-
278-3, s. 735.

7"SAMAL, P. a kol. Trestni #ad: komentdr-. 7. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3475.



Mezi odklony nejcastéji fadime nasledujici instituty: podminéné zastaveni
trestniho stihani, resp. podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani, narovnant,
resp. podminéné odlozeni véci pii schvaleni narovnani, dohodu o ving a trestu,

odstoupeni od trestniho stihani mladistvého a trestni ptikaz.®

Stejné jako nepanuje shoda ohledné definice odklonti, neshodne se odborna
vefejnost ani na zatazeni dohody o ving a trestu a trestniho pfikazu mezi odklony
vV trestnim fizeni. O této problematice bude vice pojednano v nésledujici

podkapitole po predstaveni zékladnich znakt odklonii.

1.3 Znaky odkloni

Vzhledem k vySe zminéné problematice jednotné definice odklonu se jevi
vhodnéj$im popsat zakladni znaky odklonu, nezli nabidnout dal$i z mnoha definic.

Po vzoru Provaznika vyli¢im obecné znaky odklonli nasledovné:

a) Nenarokovost. Zda bude v trestnim fizeni vyuzito odklonu, nezavisi pouze
na obvinéném. Tento mé ze zdkona obligatorni pravo pouze na standardni
fizeni, nikoli vSak na fizeni alternativni. Jedna se pouze o fakultativni
moznost a obvinény se nemize ostatnich druht fizeni (odklontt) dozadovat.

b) Souhlas obvinéného. Aplikace odklonu je podminéna souhlasem
obvinéného s takovym vyfizenim véci. Timto se obvinény ,,dobrovolné
podvoluje omezenim ¢i povinnostem vyplyvajicim z rozhodnuti o odklonu
a vzdavda se prava na radny pritbeh procesu zahrnujici pravo na rizeni pred
nezavislym a nestrannym soudem *.°

C) Zefektivnéni trestniho fizeni. Jednim z divodu pro zavadéni odklont byl
pozadavek na zrychleni a zjednodusSeni trestniho fizeni. V piipadé kolize
s jinym poZzadavkem neni vSak kolikrat tento znak naplnén, zeyména pokud
bude nutné v zdjmu prav obvinéného ¢i poskozeného investovat véEtsi

mnozstvi ¢asu.®

8 SAMAL, P., SKVAIN, P. In: SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. akol. Trestni pravo procesni.
4. pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4,
s. 730.

9 SCERBA, F. Odklon jako sank&ni opatieni. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2009, &. 2, s.
33. ISSN 1213-5313.

10 PROVAZNIK, J. Odklony v &eském trestnim fizeni - tvahy pred moznou
rekodifikaci. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2016, ¢. 4, s. 79. ISSN 1213-5313.
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Vyse uvedené znaky jsou spole¢né pro vSechny druhy odklont. Je zapotiebi
zminit dalsi ¢tyfi vlastnosti, které, jak se nize ukdze, jiz nejsou typické pro vSechny
odklony, a sice:

d) Participace. Obvinény zpravidla musi vynalozit aktivnéjsi Gcast na fizeni,
nez je tomu pii standardnim postupu v trestnim fizeni.

e) Prvky restorativni justice (obnovujici spravedlnost). Jedna se o obnovu
narusenych vztahti mezi pachatelem a obéti.

f) Ukonéeni fizeni bez rozhodnuti o ving a trestu. Utelem je spise
resocializacni a vychovny uUcCinek a zaroven minimalizace stigmatizace
obvinéného.

g) Uplatnéni u méné zavaznych trestnych &int.!' Pro vyuziti odklont je
typickéd podminka, ze byl spachan trestny €in, ktery je pouze precinem, jimz
jsou vSechny nedbalostni trestné €iny a timyslné trestné ¢iny, na néz zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,TZ*
nebo ,,trestni zakonik*) stanovi trest odnéti svobody s horni hranici do péti

let.1?

Jak jsem jiz v ptedchozi podkapitole avizovala, zafazeni trestniho piikazu
a dohody o vin¢ a trestu mezi odklony je mirn¢ problematické. Trestni pfikaz ma
s odklony totoZné Ctyfi uvedené znaky, a sice fakultativnost vyuziti tohoto institutu,
obvinény nema na vydani trestniho pfikazu Zzadny pravni narok, souhlas
obvinéného, 1 kdyz v tomto piipadé piijde o souhlas konkludentni, ktery se dovozuje
z nepodani odporu, zefektivnéni a zrychleni procesu a v posledni fad¢ pouZzitelnost
pouze u mén¢ zdvaznych trestnych ¢inti. Na druhou stranu mé vSak trestni ptikaz
povahu odsuzujiciho rozsudku, povahu rozhodnuti o viné a trestu, které¢ vydava
pouze soud. Chybi zde i urcita sou¢innost stran s vyfizenim véci timto zptisobem
a s tim souvisejici postaveni poskozeného, ktery je vyfizenim véci trestnim
pfikazem znacné znevyhodnén, tzn., Ze zde nemiizeme hovofit ani o restorativni
justici.t3

Co se tyce dohody o viné a trestu, osobné se neztotoziuji s nazorem,

ze zatazeni mezi odklony je chybné, a to z nésledujicich divodi. Pii sjednavani

11 pPROVAZNIK, I., op. cit. sub 10.

12.§ 14 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozd&jsich piedpisti (dale jen , trestni
zakonik)

13 TIBITANZLOVA, A., op. cit. sub 2, s. 56-58.



dohody o vin¢ a trestu je splnéno pét vysSe zminénych znakii odkloni, tedy
fakultativnost, souhlas obvinéného a zefektivnéni tizeni. V tomto piipadé je
naplnén i znak participace, nebot’ je vyzadovana uréitd aktivita stran fizeni.
Opravnéné zajmy poskozeného jsou také chranény. PosSkozeny mé pravo zucastnit
se jednani o dohod¢ o vin¢ a trestu, kde maze uplatnit své naroky, ma pravo podat
opravny prostiedek proti rozsudku a dalsi. Klonim se i k nazoru, ze se zde objevuji
prvky restorativni justice, nebot’ statni zastupce je pii sjednavani dohody o viné

a trestu povinen dbat na zajmy poskozeného.'*

Nicméné nelze opomenout, Ze schvaleni dohody o ving a trestu ma povahu
odsuzujiciho rozsudku a schvalit ji mize pouze soud. Jako jediny odklon je
pouzitelny také pro vice zavazné trestné ¢iny, nikoli pouze pro preciny.®® Tyto dvé
vlastnosti vSak dle mého ndzoru nejsou stézejni. Povazuji odklon v trestnim fizeni
za urcitou alternativu oproti obvyklému soudnimu procesu, kterd ma zejména
pomoci odlehcit soudiim a dostat zakladnimu pravu na vytizeni véci bez zbyte¢nych
pratahi. Umoznéni zrychleni a zefektivnéni procesu i v piipadé spachani vice
zavazného trestného ¢inu neni nikterak na skodu. S tim ovSem logicky souvisi
ukonceni trestniho fizeni odsuzujicim rozsudkem, nebot’ v takovém piipad¢ neni
na misté zastavit trestni stihani, ale je potfeba pachatele potrestat. Z uvedenych
divodu se ptiklanim k nazoru, Ze dohoda o ving a trestu je spravné fazena mezi

odklony v trestnim fizeni.

V divodové zpravé k zakonu'®, kterym byl do trestniho fadu zaveden
institut dohody o ving a trestu, zakonodarce uvedl, Ze se jedna ,,0 novy zvlastni
zpiisob skonceni Fizeni, ktery by mél efektivné doplnit stavajici moznosti skoncit
trestni Fizeni odklonem nebo vydanim trestniho prikazu“.*" Z uvedeného vyplyva,
ze zakonodarce dohodu o ving a trestu mezi odklony v trestnim fizeni také zafazuje,

trestni ptikaz vSak jiZ nikoliv. J4 osobné se priklanim k nazoru, Ze trestni ptikaz

14§ 175a odst. 5 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni pozd&jsich
predpist (dale jen ,trestni fad*).

15 TIBITANZLOVA, A., op. cit. sub 2, s. 58-59.

16 Zakon €. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad).

" Divodova zprava k zakonu ¢&. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich piedpisii, a nekteré dalsi zdkony. Dostupné na:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=0z5f6mrqgezfémjzgnpwibq&tocid=o0z5fémrggezfémjzgnpwiég. K bodu
22 [§ 175a a 175b)].



odklonem neni, nicméné velka ¢ast odborné verejnosti jej mezi odklony fadi, a tak

si ho v nasledujici podkapitole spolu s ostatnimi instituty specifikujeme.

1.4 Popis jednotlivych odklonii

V této podkapitole stru¢n¢ popisi jednotlivé druhy odklont v trestnim tizeni
vyjma dohody o viné a trestu, nebot’ té se budu vénovat ve zbyvajici ¢asti této

diplomové¢ prace.
1.4.1 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Tento typ odklonu byl u nas zaveden v roce 1993 zakonem ¢. 292/1993 Sb.
Inspiraci pro inkorporovani odklonu do naseho pravniho fadu byla vétSina

evropskych statl, které jiZ tento trestnéprocesni instrument vyuzivaly.'8

Institut podminéného =zastaveni trestniho stihani upravuji zejména
ustanoveni § 307 a 308 TR. Podstatou podminéného zastaveni trestniho stihani je
docasné zastaveni trestniho stihani obvinéného s vyhlidkou jeho definitivniho
zastaveni, za predpokladu, Ze obvinény splni stanovené podminky a v ulozené
zkusebni dobé& povede fadny Zivot.!® Dle slov Drastika je podminéné zastaveni
trestniho stihani urcitou formou mezitimniho rozhodnuti, kterym se odklada

koneéné rozhodnuti ve véci.?°

Ustanoveni § 307 odst. 1 a 2 TR vymezuje podminky, které jsou nezbytné

pro podminéné zastaveni trestniho stihani, a sice:

roMs 4

a) Trestni fizeni je vedeno pro pfecin.

b) Obvinény osobné udélil k podminénému zastaveni trestniho stihani
souhlas, jez musi byt jednozna¢ny, vyslovny a dobrovolny. Trestnim
fadem neni pfedepsana forma udé¢leni souhlasu.

¢) Obvinény se doznal se ke svému &inu. Nejvyssi soud CR k tomuto uvedl,
ze ,.nedostatek doznani nelze nahradit souhlasem obvinéného

S podminénym zastavenim trestniho stihani, nebot jde o dvé samostatné

18 7UBEK, I., op. cit. sub 1, s. 122-123.

19 SAMAL, P., SKVAIN, P. In: SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni,
op. cit. sub 8, s. 737.

2 DRASTIK, A. Trestni dad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7552-600-7. s. 671.



d)

a kumulativné stanovené zakonné podminky, které musi byt splnény
zaroven a ze splnéni jedné z nich nelze bez dalsiho dovozovat i splneni
druhé podminky “.*! Pro naplnéni této podminky mnohdy neni zapottebi
ani vyslovné doznani obvinéného, Ze je vinen uritym piecinem,
ale postaci doznani obvinéného ke skutecnostem, z nichz je ziejmy
z4mér o spachani piecinu.??

Obvinény nahradil Skodu, byla-li ¢inem zptsobena, anebo vydal
bezdivodné obohaceni ziskané ¢inem. Ptipadné miZze obvinény o jeji
nahrad¢ ¢i vydani bezdivodného obohaceni uzaviit S poskozenym
dohodu a v takovém piipadé musi povinnost vyplyvajici z takové
dohody splnit v pribéhu zkusebni doby. V poslednim piipadé mize
obvinény ucinit jind opatieni k ndhrad¢ Skody. Timto jinym opatfenim
je mysleno naptiklad oznameni zpuisobeni $kody pojistovné a nasledna
sou¢innost obvinéného.?

Rozhodnuti musi byt povazovano za dostacujici vhledem k osobé
obvinéného, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem
pfipadu. Ma-li soud, pfip. stitni zastupce za to, Ze vySe uvedené
podminky nepostacuji a odivodiuje-li to povaha a zavaznost
spachané¢ho pfefinu, musi se obvinény nadto zavéazat, Ze se béhem
zkusebni doby zdrzi urcité Cinnosti, v souvislosti S niz se dopustil
precinu, nebo je povinen slozit na zvlastni ucet penézitou ¢astku uréenou

statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti.?*

Jsou-li ze strany obvinéného splnény vySe zminéné podminky, soud

a Vv pfipravném fizeni statni zastupce podminéné zastavi trestni stihani a zaroven

V rozhodnuti stanovi zkuSebni dobu, po kterou musi obvinény vést fadny zivot bez

konfliktu se zdkonem. ZkuSebni doba Se stanovi v rozmezi $esti mésicu az dvou let.

Oduvodnuje-li to povaha a zavaznost spachaného ptecinu (viz bod e), muze

zkusebni doba ¢init az pét let a po¢ina pravni moci rozhodnuti.?®

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 8. 2001, sp. zn. 5 Tz 148/2001.

22 SAMAL, P., SKVAIN, P. In: SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni,
op. cit. sub 8, s. 737.

28 1bid.

24 TIBITANZLOVA, A., op. cit. sub 2, s. 109-132.
25§ 307 odst. 3 trestniho Fadu.



Splnil-li obvinény povinnosti jemu uloZené, organ, ktery o podminéném
zastaveni trestniho fizeni rozhodoval, vyda po uplynuti zkusebni doby rozhodnuti
o jeho osvédceni s tim, ze prdvni moci takového usneseni nastavaji ucinky
definitivniho zastaveni trestniho stihani s disledkem res iudicata.?® V opaéném
piipadé organ rozhodne, Ze se neosveédcCil, a ze se v trestnim stihdni pokracuje.
Vyjimeéné miize soud, piip. statni zastupce ponechat podminéné zastaveni
trestniho stihani v platnosti a prodlouzit zkusebni dobu, a to az o jeden rok.

Zkusebni doba vsak nesmi piesahnout celkovou dobu péti let.?’

Tohoto institutu lze vyuzit i v pfipadé spachani provinéni mladistvym.
Vzhledem k absentujici tipravé podminéného zastaveni trestniho stihani v zakoné

o soudnictvi ve vécech mladeze se uzije trestni fad.

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ,,ZSM*) v ustanoveni § 68 stanovi, ze
»zvlastni zpiisoby Fizeni je mozno v trestnich vécech mladistvych pouzit, jen jestlize
se podezieni ze spdchani provinéni jevi na zdklade dostatecného objasnéni
skutkového stavu véci zcela ditvodnym a mladistvy je pripraven nést odpovédnost
za spdchany cin, vyporddat se s jeho pricinami a pricinit se o odstranéni skodlivych
nasledkii jeho provinéni.“ Nicméné toto ustanoveni pouze v podstaté vyzdvihuje
obecné podminky, které jiz ustanoveni § 307 TR obsahuje a vy$e zminéné

ustanoveni § 68 ZSM tak pouze podtrhuje jejich vyznam.?®

Jedinou odliSnosti od upravy trestniho fadu a jedinou zminkou
o podminkéach podminéného zastaveni trestniho stihani je ustanoveni § 69 odst. 2
ZSM, které stanovi kratsi zkuSebni dobu. V ptipadé, kdy se mladistvy zavaze zdrzet
se po zkuSebni dobu urcité ¢innosti ¢i mladistvy slozil penézitou ¢astku urenou
statu na penéZitou pomoc obétem trestné ¢innosti, ¢ini zkusebni doba Sest mésict
az ti1 roky (u dospélého pachatele ¢ini v takovém piipadé zkuSebni doba az pét
let).?°

% TIBITANZLOVA, A., op. cit. sub 2, s. 139.
27§ 308 odst. 1 trestniho fadu.
2 TIBITANZLOVA, A., op. cit. sub 2, s. 188.

29§ 69 odst. 2 zdkona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze.
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1.4.2 Narovnani

Narovnéni bylo do naseho pravniho fadu vtéleno novelou v roce 1995.
Divodem zavedeni tohoto institutu byl nepolevujici naristu kriminality v Ceské
republice a s tim souvisejici potieba vyvinout dalsi zplsob vyfizovani trestné
¢innosti, nebot’ stav zvySeného napadu soudli mél za nasledek nepfiznivy vliv na
délku soudniho fizeni, a tedy dochdzelo k nepfiméfenym pratahtim v fizeni. Tim
bylo samoziejm¢ naruseno pravo zarucené Listinou zakladnich prav a svobod,

a sice pravo na projednani véci bez zbytednych priitahi.*°

Dalsim davodem pro novy institut byla nedostatecna kapacita véznic. Tyto
nebyly pfipraveny na vySe zminény narGst kriminality, a tedy nardst 0sob
odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody. %!

V soucasné pravni upravé tento odklon nalezneme v ustanoveni § 309
a nasledujici TR. Podstatou narovnani je dohoda mezi obvindnym na strané jedné
a poskozenym na stran¢ druhé, kterou schvaluje soud a v pfipravném fizeni statni
zastupce. Podminky pro schvéleni narovnani jsou v trestnim fadu uvedeny
nasledovné:

a) Trestni fizeni je vedeno pro pfecin.

b) Obvinény musi, podobné jako u podminéného zastaveni trestniho
stihani, udélit s timto alternativnim vytizenim véci souhlas. Nadto vSak
musi souhlas ud¢lit také poSkozeny, coZ ma za nasledek zpravidla
obnoveni socidlnich vztahti mezi obvinénym a poSkozenym, které byly
spachanim trestn¢ho ¢inu naruseny, nebot’ udélenim souhlasu doslo ze
strany poskozeného de facto k uréitému odpusteni.

c) Obvinény prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan. Prohlaseni
musi byt u¢inéno vazn€, dobrovolné a urcité. Statni zastupce 1 piesto
musi provétit, zda je prohlaSeni v souladu se skutkovymi zjiSténimi.
V ptipadé, Ze k narovnani nakonec nedojde, nelze k prohlaseni piihlizet
jako k dikazu.

d) Obvinény nahradi skodu, kterou zptisobil nebo ucini potiebné ukony
k jeji thradg, ptip. jinak od¢ini ijmu nebo vyda bezdivodné obohaceni.

Timto se 1i$i od podminéného zastaveni trestniho stihani, nebot’ zde neni

30 SAMAL, P. a kol. Trestni rad: komentdr, op. cit. sub 7, s. 3509.
31 ZUBEK, I., op. cit. sub 1, s. 173.
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mozné uzaviit s posSkozenim dohodu o ndhradé skody, kterou obvinény
teprve v budoucnu uhradi.

e) Obvinény slozi penézitou ¢astku na zvlastni ucet soudu (v ptipravném
fizeni na zvlastni Gcet statniho zastupce) uUrCenou statu na penézitou
pomoc obétem trestné Cinnosti. VySi penézité castky urCuje sam
obvinény, pficemz musi byt pfimétena zdvaznosti spachaného trestného
¢inu.

f) Obvinény a poSkozeny byli pied rozhodnutim o schvaleni narovnani
vyslechnuti.

g) Narovnani je dostacujici vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného

¢inu a k osobé& obvinéného.?

O narovnani lze uvazovat pouze v pfipadé, kdy byla poskozenému
zpusobena Skoda, resp. ijma. Neni-li osoba poskozeného a zaroven tedy neni nikdo,
kdo by s narovnanim ud¢lil souhlas a komu by méla byt nahrazena $koda, soucasné
tedy nemuze byt osoba, s niz by méla byt uzaviena dohoda o narovnani. Jedna se
0 jeden z vyznamnych rozdild mezi narovnanim a podminénym zastavenim

trestniho stihani.3®

Proces fizeni o narovnani lze rozdélit do dvou etap. Prvni z nich je
mimosoudni vyjednavani obvinéného a poSkozen¢ho o dohodg, velmi casto
za pritomnosti mediatora. Druhou etapou je jiz schvaleni dohody o narovnani
soudem, Vv pfipravném fizeni statnim zastupcem. PFi splnéni vSech vyse
specifikovanych podminek je usnesenim dohoda schvéalena a zaroven je trestni

stihani definitivné zastaveno.®*

Stejné jako podminéné zastaveni trestniho stihdni je mozné i tento institut
vyuzit pti spachani provinéni mladistvym za stejnych podminek jako u dospélého
pachatele a zaroven za podminek vyse specifikovanych, upravenych v ustanoveni

§ 68 ZSM.

32 SCERBA, F. In: FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 801-802.

B TIBITANZLOVA, A., op. cit. sub 2, s. 147.
34 1bid, s. 164-169.
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1.4.3 Odklony ve zkriaceném pripravném rizeni

Zakonem ¢. 283/2004 Sb. s uc¢innosti od 1. 7. 2004 byla do trestniho fadu
vtélena moznost vyuzit odklony i ve zkraceném piipravném fizeni, konkrétné
moznost statniho zastupce podminéné odlozit podani navrhu na potrestani

a moznost véc odlozit za soucasného schvaleni narovnani.

Podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani upravuje trestni fad
Vv ustanovenich § 179g a 179h. Podminky pro uziti tohoto institutu jsou de facto
totozné s podminkami podminéného zastaveni trestniho stihani s tim rozdilem,
ze podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani je pouze piizpiisobeno

charakteru zkraceného fizeni.®®

Zéakonodarce k tomuto institutu v divodové zpravé uvedl, ze se jedna:
,»0 formu varovani, jehoz se podezieléemu dostava pred tim, nez jeho pripad bude
predan soudu k trestnimu stihani, pokud by se nepoucil, nevyhovél ulozenym

podminkam, pripadné se opétovné dopustil protipravniho jednani.

Odlozeni véci pii souasném schvaleni narovnani je upraveno v ustanoveni
§ 179c odst. 2 pism. g) TR, pfiCemz se obdobné pouzije uprava narovnani
nachdzejici se v ustanovenich § 309 — 314 TR s urc¢itymi odchylkami, které jsou

viak typické pro zkracené piipravné fizeni.®’

1.4.4 OQOdstoupeni od trestniho stihani mladistvého

Spolu s narovnanim a podminénym zastavenim trestniho stihani je tento typ
odklonu fazen mezi zvlastni zpusoby fizeni u mladistvych pachatelti. Odstoupeni
od trestniho stihani mladistvého lze vsak, jak jiz nazev napovida, aplikovat pouze
u trestniho fizeni proti mladistvému. Institut je upraven v ustanovenich § 70

a’7lZSM.
Soud pro mladez, a v piipravném fizeni statni zéastupce, odstoupi
od trestniho stihani za splnéni nasledujicich podminek:

a) Trestni fizeni je vedeno pro provinéni, za které trestni zadkonik stanovi

horni hranici maximalné tii roky.

3 TIBITANZLOVA, A., op. cit. sub 2, s. 174.

3% Dvodova zprava k zakonu &. 283/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), k bodu 21. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=0z5fémrqga2f6mrygnpwi6g&rowlndex=0.

3 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad: komentdr, op. cit. sub 7, s. 2360.
13



b) Absentuje zde vefejny zajem na dal§im stihani mladistvého. Zohledni se
zejména povaha a zavaznost spachané¢ho provinéni a pfistup
mladistvého.

€) Mladistvy pachatel zodpovida za své protipravni jednani, podle svych
moznosti se snazi napravit nasledky, které zptsobil a z toho ditvodu se
trestni stihani jevi jako neucelné.

d) S prihlédnutim k osobé mladistvého pachatele a jeho pomérim,
k dosavadnimu Zivotu a k ulozenym opatenim neni potrestani nutné

k odvraceni od pachani dalsich provinéni.®®

Zaroven spolu s témito podminkami plati i diive uvedené podminky, jez
jsou pro uziti zvlastnich zptisobu fizeni v ptipadé mladistvého pachatele stézejni
a jsou upraveny Vv ustanoveni § 68 ZSM.

DalSim piedpokladem pro odstoupeni od trestniho stihani mladistvého je
absolvovani patfiécného probacniho programu, nahrazeni zptsobené Skody,
ptip. vydani bezdiivodného obohaceni, a to alespoil z €asti anebo napomenuti

mladistvého s vystrahou, pfi¢emz takové napomenuti se jevi jako dostacujici.*

Soud pro mladez, ptip. statni zastupce, po splnéni vySe uvedenych
podminek, rozhodne o odstoupeni od trestniho stihdni formou usneseni a trestni
stihani je timto definitivné zastaveno. Mladistvy ma vSak moZnost po doruceni
rozhodnuti prohlasit, Ze trva na projednani véci a v takovém piipad¢ trestni fizeni

dale pokracuje.*
1.45 Trestni prikaz

Historie tohoto institutu saha az do roku 1929, kdy byl pfijat zakonem
¢. 31/1929 Sb. Do dnes$niho dne prosel trestni piikaz znacnym vyvojem, pficemz
z naSeho pravniho adu byl dvakrat vypustén. Poprvé v roce 1948 z divodu novych
spolecensko-politickych pomérti a po znovuzavedeni v roce 1973 byl opét zrusen
v roce 1990. Tentokrat pro udajnou neslucitelnost se zdsadou materialni pravdy

a pravem obvinéného na obhajobu. Zejména narGst kriminality, pomala

% PELC, V., TEINSKA, K. In: JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni, op. cit. sub 6, s. 755-
756.

39§ 70 odst. 3 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze.

4 PELC, V., TEJNSKA, K. In: JELINEK, I. a kol. Trestni pravo procesni, op. Cit. sub 6, s. 756.
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a neefektivni justice a pokles vlivu statnich orgdnti mélo za nasledek feSeni situace
dvojim zptisobem, a sice navysSeni personalni kapacity soudii a zjednoduseni
a zrychleni trestniho fizeni. V dusledku toho byl zadkonem ¢. 292/1993 Sb. trestni
piikaz opét zaveden do naseho pravniho fadu, kde je nyni upraven v ustanoveni

§ 314e a nasledujici TR. #

O vydani trestniho pfikazu rozhoduje vzdy samosoudce (z tohoto vyplyva,
ze se bude jednat o trestné ¢iny s horni hranici nepfevysujici 5 let), avSak nikoli
na zéklad¢ dilkkazi provedenych v hlavnim liceni, ale na zakladé spisového
materialu obsahujiciho dtkazy, jeZz mu byl stitnim zastupcem piedlozen.
Z uvedeného plyne, ze soudce vyda trestni piikaz bez projednani véci v hlavnim
li¢eni, avsak vyhradné za predpokladu, ze skutkovy stav je diikkazy prokazan bez

sebemensich pochyb.*?

Trestni ptikaz ma povahu odsuzujiciho rozsudku. Soudce prostiednictvim
n¢j vSak nemuze ulozit jakykoliv trest z taxativniho vyctu tresti uvedenych
V trestnim tadu, nybrz pouze omezeny vycet uvedeny v ustanoveni § 314e odst. 2
TR a soucasné trestni fad uvadi, kdy nelze trestni piikaz vydat, a sice v fizeni proti
osobé¢ s omezenou svépravnosti, v fizeni, ve kterém ma byt rozhodnuto
0 ochranném opatfeni ¢i pokud ma byt ulozen souhrnny ¢i spoleny trest
a predchozi trest byl ulozen rozsudkem a dale je rozhodnuti timto zptisobem

vylougeno u mladistvych pachateli. 3

4 7UBEK, J., op. cit. sub 1, s. 46-49.

42 SAMAL, P. a kol. Trestni rad: komentdr, op. cit. sub 7, s. 3572-3573.

% CHMELIK, J., STOCESOVA, S. In: CHMELIK, J. a kol. Trestni Fizeni. Plzenr: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014. ISBN 978-80-7380-488-6, s. 432.
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2 Zavedeni dohody o viné a trestu do ¢eského pravniho

Fadu

Organy ¢inné v trestnim fizeni doufaly v novelu trestniho fadu, kterd by
pfinesla zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni, jez bylo na pfelomu stoleti velmi
komplikované, formalizované, zdlouhavé a nehospodarné. Snaha zménit tuto
situaci se v pribéhu let postupné fesila desitkami novelizaci trestniho fadu, které
zavedly napiiklad fizeni pfed samosoudcem, podminéné zastaveni trestniho stihani,

trestni piikaz ¢i narovnani a dalsi.*

Dalsi zménou, jez by byla pro vySe popsanou situaci piinosnou, mélo byt
zavedeni formy tzv. konsenzualniho trestniho fizeni, tedy zejména zavedeni dohody
o vin¢ a trestu. Poprvé (z celkem tii legislativnich iniciativ) byl navrh na zavedeni
tohoto institutu do trestniho fadu projednavan Parlamentem CR v roce 2005 a
2006.% V navrhu zakona byl za § 206 vlozen novy oddil, ktery byl oznagen jako
,Rizeni o prohlaseni viny obzalovanym® a tento novy typ soudniho Fizeni byl
upraven v ustanovenich § 206a — 206d.® Pavodné byl navrh Poslaneckou
snémovnou schvalen, ale Senat jej v tnoru v roce 2006 zamitnul a Poslanecka
snémovna jej jiz pti opakovaném projednani nepiijala.’

V druhém piipadé predlozila vlada Poslanecké snémovné navrh zakona
v srpnu roku 2008. Institut se tentokrat v navrhu objevuje pod nazvem ,,Dohoda o
ving a trestu” a je zakotven v § 175a a nasledujici a v § 3141 a nasledujici upravuje
,Rizeni o schvaleni dohody o vin¢ a trestu”*®, Nicméné ani tento navrh zakona

nebyl schvalen, dokonce neprosel ani do tfetiho &teni.*®

Kromeé jiného se dohoda o viné a trestu objevila i ve vécném zaméru nového

trestniho tadu, jez predlozil tehdejsi ministr spravedlnosti Jiti Pospisil v roce 2007.

4 MUSIL, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzuélniho trestniho fizeni. Kriminalistika.
Ctvrtletnik KRIMINALISTIKA vydavané MV CR, 2008, ¢. 1. ISSN 1210-9150.

 1bid.

%6 Poslaneck4 snémovna PCR. Snémovni tisk Poslanecké snémovny &. 746 ze 4. volebniho obdobi.
Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=746&CT1=1.

47 SCERBA, F. In: SCERBA, F., a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace
trestni justice. Vyd. 1. Praha: Leges, 2012. Praktik. ISBN 978-80-87576-30-4, s. 19.

48 poslanecka snémovna PCR. Snémovni tisk Poslanecké snémovny &. 574 z 5. volebniho obdobi.
Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=574&CT1=0.

4 SCERBA, F. In: SCERBA, F., a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace
trestni justice, Op. Cit. sub 47, s. 19.
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Utinnost tohoto nového trestniho fadu méla nastat od roku 2011. Soudce a statni
zastupce si od dohodovaciho fizeni slibovali zejména zjednoduseni dokazovani
v disledku doznani obvinéného a nekomplikovany pribéh dalsiho fizeni, nebot

obvinény nebude piedkladat dal3i dikazni navrhy & podavat opravné prostredky.>

Mezi odbornou vetejnosti vyvolala dohoda o vin¢€ a trestu zna¢né rozpory.
Cast pravnich odbornikil piijeti tohoto institutu vitalo, druha skupina méla silné
argumenty proti. Jednim z odborniki, ktefi tenkrat zaujali odmitavé stanovisko,
byl i emeritni soudce Ustavniho soudu CR Jan Musil. Divodi pro kritiku tohoto
institutu mél vicero, zejména se mu nelibilo, Ze je trest pachatele predmétem urcité
dohody. Stat ma vystupovat vrchnostensky, je nositelem vefejné moci
a ma uplatnovat nadfazené postaveni. Pachatel by rozhodné nem¢l mit opravnéni
rozhodovat o vysi trestu. Dale vytykal naruSovani zakladnich zésad trestniho
fizeni, mirnéjsi trest, aniz by pachatel musel projevit litost (konkrétné dohodovaci
tizeni nazval jako ,,chladny kalkul ztrat a ziski*), otazku hodnovérnosti doznani

a dalgi.>!

Ve tfetim ptipadé€, navzdory negativnim argumentlim odborné vefejnosti,
predlozila vlada snémovné navrh novely trestniho tadu, ktery opét navrhoval
zavedeni tohoto institutu, v ijnu roku 2011.%2 Tehdejsi premiér k zavedeni dohody
o ving a trestu uvedl: ,, Kvalifikované odhady rikaji, Ze v 50 % pripadu se pachatel
prizna. U bagatelni kriminality se dozndva pres 75 % pachatelu. Proto si myslime,
Ze tento ndavrh ma smysl, snizZi se tim pocet pripadii, které soud projednava
v klasickém hlavnim liceni, cely proces se zrychli“.>® Navrh zakona byl schvéalen

a vyhlaSen ve Sbirce zdkont pod ¢. 193/2012 Sb. s u€innosti od 1. 9. 2012.

Inspiraci pro zavedeni dohody o ving a trestu byly pravni fady evropskych
statli, které jiz dohodovaci fizeni zakotvovaly, zejména Polsko, Némecko,
¢i Slovensko a zejména také pravni fady statti angloamerického typu pravni kultury,
pro které je institut velmi typicky, a ze kterych se tvlrci zdkona inspirovali
nekterymi jejich prvky. Cilem zakonodarce a diivodem pro zavedeni dohody o viné

a trestu bylo naplnéni ¢l. 6 Evropské timluvy o ochrané zakladnich lidskych prav

% MUSIL, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho ¥izeni, op. cit. sub 44.
51 hid.

52 Poslaneckd snémovna PCR. Snémovni tisk Poslanecké snémovny &. 510 z 6. volebniho obdobi.
Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0.

53 C. H. Beck. Vlada souhlasi se zavedenim dohody o viné a trestu. Pravni zpravodaj [online]. (PZ
273/2011) [cit. 2020-03-05]. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgfpxa6s7gi3tg&grouplndex=2&rowlndex=0%.
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a svobod (dale jen ,,Umluva®), ktery stanovuje pravo na rychly a spravedlivy
proces, nebot’ nase pravni uprava, platna do pfijeti vySe zminéné novely trestniho
tadu, ¢l. 6 Umluvy dostate¢né nenapliiovala. K tomuto zikonodarce dodava:
~Rychlost Fizeni podminuje spravedlivy charakter rizeni - zdlouhavost Fizeni miize
vést k oslabeni hodnoty dukazu, navic obvinény i poSkozeny jsou vystavovani
nejistote o vysledku Fizeni, vytraci se vztah mezi trestnym cinem a trestem,
neumeérne dlouho se udrzuje stav, kdy obvinény, ktery je povazovan za nevinného,

Musi sndset zdsahy do prav a svobod chranénych citovanou vimluvou. “>*

Rada pravnich teoretiki se obavala, Ze se obvinény ocitne pod psychickym
natlakem a rad¢ji se nepravdivé dozna a piijme mirngjsi trest, nez aby absolvoval
standardni trestni fizeni s moznosti mylného odsouzeni a ulozeni ptisné¢jsiho trestu.
K tomuto se zakonodarce vyjadiil, Ze sdéleni obvinénému vyse jeho trestu
Vv ptipadé, kdy uzna vinu a v pfipadé, kdy bude soudem uznan vinnym, nepovazuje
za nezakonné ¢&i zplisobujici natlak. Evropsky soud pro lidska prava® v této véci
vymezil tfi ptipady, kdy by mohl nastat nesoulad s pravem na spravedlivy proces,
a sice v pripadé, kdyby rozdil mezi tresty byl nepfiméfené vysoky a mohl by tak
zpusobit psychicky tlak na obvinéného, aby se k ¢inu doznal. Déle v ptipad¢, pokud
by obvinény pfijal dohodu, nebot’ by mél divodné obavy, Ze by mu jinak byl ulozen
trest v rozporu se zdkazem muceni a jin¢ho nelidského a krutého zachazeni.
A nakonec Vv ptipad¢, pokud by dohoda pro obvinéného piedstavovala takovy tlak,

ktery by byl v rozporu se zasadou zakazu sebeobvifiovani.>®

Vladni navrh zakona®' (a stejné tak diivodova zprava k zakonu®®) stanovuje
trestné Ciny, pfi jejichZ spachani nelze dohodu o viné a trestu sjednat. Podle téchto
dvou dokumentl se jedna se o vSechny trestné Ciny podle hlavy IX, tedy trestné
giny proti Ceské republice, cizimu statu a mezinarodni organizaci, dale trestné ¢iny
podle hlavy XIII, tedy trestné ¢iny proti lidskosti, proti miru a vale¢né trestné ¢iny

a dale po vzoru zahrani¢ni Upravy nelze dohodu o viné a trestu sjednat pii spachéani

% Diavodova zprava k zakonu €. 193/2012 Sb., op. cit. sub 17.

55 Barbar Ahmad a ostatni proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 24027/07 a dal§i, astecné
rozhodnuti ze dne 6. 7. 2010.

% Divodova zprava k zakonu &. 193/2012 Sb., op. cit. sub 17.
5" Snémovni tisk Poslanecké snémovny &. 510, op. cit. sub 52.
% Diivodova zprava k zdkonu &. 193/2012 Sb., op. cit. sub 17.
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trestného Cinu, kterym byla imysIné zptsobena smrt. Vyjimku tvofi trestny ¢in
zabiti a trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou.

Nicméné V piijatém zékonu, kterym byl trestni fad novelizovan a byla jim
zakotvena dohoda o viné a trestu do naseho pravniho fadu, je odlisné od vyse
zminénych dokument uvedeno, ze dohodu o vin€ a trestu nelze sjednat v fizeni
o zvlast zadvazném zlo¢inu. Dlivodem pro pfijeti nakonec odlisSného ustanoveni bylo

doporudeni ustavné pravniho vyboru®®, ktery tuto zménu navrhl.

Shrneme-li vyse uvedené, snaha zakonodarci o zavedeni dohodovaciho
fizeni se objevila jiz v roce 2005, nicméné k zakotveni tohoto institutu do trestniho
fadu doslo az v roce 2012. Dohoda o ving a trestu se béhem téchto sedmi let stala
pfedmétem mnoha odbornych diskuzi, pficemz méla své ptiznivcee, ale i zarputilé
odptrce. Cilem pfiijeti nového institutu bylo podle slov zdkonodarcti zejména
zrychleni a zefektivnéni procesu, které mélo pomoci ¢eské justici, nebot’ jsme se

potykali s problémem pfetizeni soudd, statnich zastupitelstvi a policie.

%9 Usneseni tistavné pravniho vyboru &. 102 ze dne 18. ledna 2012 k vladnimu navrhu zakona, kterym
se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisd,
a nékteré dalsi zakony. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=510&ct1=1.
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3 Dohoda o viné a trestu v ¢eském pravnim radu

3.1 Obecna ustanoveni

Jak bylo jiz vySe zminéno, dohoda o vin¢ a trestu byla do naSeho pravniho
fadu zakotvena novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 193/2012 Sb.
sucinnosti od 1. 9. 2012. Institut je upraven zejména v ustanovenich § 175a az 175b
a § 3140 az 314s TR. Zminku o dohodg o viné a trestu nalezneme také v ustanoveni
§ 63 ZSM, které dohodovaci fizeni u mladistvych pachatell vylucuje. Kromé tizeni

ve véci mladistvych nelze institut sjednat také v fizeni proti uprchlému.

Dohoda o ving a trestu je dle slov Jelinka ,, procesni postup zdlezejici v tom,
Ze v pripadé trestniho stihani pro dlouhou 7adu trestnych cinii mohou obvineny,
statni zastupce a pripadné i poskozeny v pripravném Fizeni uzaviit umluvu
obsahujici popis skutku, o kterém obvinény prohlasi, ze jej spachal, vyméru trestu,
resp. jiné sankce, a nahradu Skody (nemajetkové ujmy v penézich, vydani
bezditvodného obohaceni), kterou statni zastupce predlozi soudu ke schvaleni.
Jestlize soud s dohodou souhlasi, sjednanou dohodu schvali odsuzujicim rozsudkem

ve verejném zasedani. “*°

Jelinek v definici zminil ,,dlouhou fadu trestnych ¢inti“, nebot” dohoda o
ving a trestu je jedinym odklonem, ktery lze sjednat jak pii spachani ptecinii (coz
je charakteristické pro ostatni odklony), tak 1 pfi spachéani zlo€ind, tedy pfi spachani
téch trestnych €inl, na néZ trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody s horni

hranici nedosahujici 10 let, coz je opravdu velka Skala trestnych ¢int.

Statni zastupce zahdji jednani o dohod¢ o ving a trestu (at’ jiz na navrh ¢i
1 bez navrhu obvinéného) za ptedpokladu, Ze bude splnéna stézejni podminka, ktera
vsak mnohdy zptsobuje spiSe neochotu ze strany statniho zastupce dohodu uzavtit.
Vysledky vySetfovani musi nepochybné prokazovat zavér, ze skutek, jez je
trestnym cCinem, spachal obvinény. Statni zdstupce je Casto nejvice svolny
k uzavieni dohody na zacatku vySetfovani a ochota ji uzavfit s postupujicim
vySetiovanim klesd, pficemz na konci vySetfovani, kdy lze ucinit nesporny zaveér
o spachani skutku konkrétni osobu, je jiz statni zastupce ptiklonén k podani

obzaloby, nikoli k jednani o dohod¢ s obvinénym. U obvinénych je tomu praveé

60 JELINEK, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie. Praha:
Ceska advokatni komora, 2012, & 10, s. 19. ISSN 1210-6348.

20



naopak, nebot’ na pocatku vySetfovani neni zpravidla ochotny se dohodnout
a S kazdym dal§im dikazem, které orgdny Cinné v trestnim fizeni odhali, je

obvinény k dohodé vice naklonén.®!

Druhou nezbytnou podminkou, kterd musi byt naplnéna, aby mohla byt
dohoda o viné a trestu sjednana, je vérohodné prohlaseni obvinéného o spachani
skutku, pro ktery je stihan, a to bez jakychkoliv pochyb o jeho pravdivosti.
Prohlaseni o spachani ur¢itého skutku vsak nelze ztotoznovat s doznanim, které je
pozadovéano u podminéného zastaveni trestniho stihani, nebot’ u tohoto institutu je
vyzadovano ,,plné doznani viny, tj. nevztahuje se pouze k otdazce spachani skutku,
ale k napinéni vsech znakii skutkové podstaty trestného ¢inu. Dozndni se tedy musi
vztahovat rovné? napi. k absenci okolnosti vylucujicich protiprdavnost®? a lze
Kk nému posléze piihlizet jako k dukazu, pokud se véc nakonec nevyftidi timto
zpusobem. V piipadé¢ dohody o viné a trestu (a obdobné také u narovnani) se
k prohlaseni o spachani skutku takto piihlizet nebude a jeho uziti jako dikazu,

v piipadg, ze ze sjednani dohody o viné a trestu sejde, je vylou¢eno.%

Otazkou vSak ziistdva, jak je ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni na
obvinéného nahlizeno (s ohledem na zasadu presumpce neviny) v ptipadé, kdy

k dohod¢ nakonec nedojde.

V fizeni o sjedndvani dohody o vin€ a trestu mezi stditnim zastupcem
a obvinénym je nezbytné, aby byl obvinény zastoupen obhajcem, a zaroven neni
mozné se obhajce vzdat. Komentat k ustanoveni § 175a odst. 3 TR, ve kterém je
nutna Gcast obhajce zakotvena (Mimo jiné je nutnd obhajoba zakotvena také
v ustanoveni § 36 odst. 1 pism. d) TR), uvadi, Ze obhdjce musi byt Gi¢asten po celou
dobu jednani o dohodé¢ o viné€ a trestu, nikoli pouze jejimu uzavieni (sjednani),
nebot’ by tim doslo k poruSeni prava na spravedlivy proces, prava na obhajobu
a v posledni fad€ by soud ani takovou dohodu neschvalil. Hlavnim divodem pro
nutnou obhajobu v tomto piipadé je znemoznéni vyvijeni natlaku na obvinéné

a donucovani k piiznani viny.** Co je v8ak na povaZenou, nutnd obhajoba je

61 SAMAL, P., RIHA, J., STRYA, J. Odklony v justi¢ni praxi — 1. &ast. Trestnépravni revue. Praha:
C. H. Beck, 2019, ¢.9,s. 177. ISSN 1213-5313.

62 PROVAZNIK, I., op. cit. sub 10.
63 JELINEK, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici, op. cit sub. 60.
8 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad: komentdr, op. cit. sub 7, s. 2282.
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stanovena pouze ve stadiu sjedndvani dohody o viné a trestu, ale v fizeni pred

soudem, kdy je dohoda schvalovana, jiz nikoli.®®

Dohodovaci fizeni je tedy struéné feceno procesni postup, ve kterém
se obvinény za ucasti svého obhdajce ptiznd ke spachani trestného Cinu, vzda
se standardniho projednani véci pfed soudem a zaroven de facto i prava na odvolani,
vyménou za piislib mirngjsiho trestu ze strany statu.®® Nicméné zakon, resp. stat
v tomto ohledu nedava obvinénému zadné zaruky a ptislib mirn&jsiho trestu ziistava

pouze nepsanym pravidlem.®’

3.2 Nesoulad se zakladnimi zasadami trestniho Fizeni

Dohoda o vin¢ a trestu byla vlozena do né€kolikrat novelizovaného trestniho
fadu, ktery je ucinny jiz nékolik desitek let. Zakonodarce vSak jiz nezvazil
souvislost se zakladnimi zasadami trestniho fizeni, které zistavaji nezménény.
Z tohoto divodu je dohoda o ving a trestu v nesouladu s nékterymi ze zakladnich

zasad trestniho Fizeni.%®

Zasada presumpce neviny vyjadiuje pohled na osobu, proti které je vedeno
trestni stihani. Dokud nebude pravomocnym odsuzujicim rozsudkem vyslovena
vina, je nezbytné tuto osobu povaZovat za nevinnou. Vyvstava vSak otdzka, zda lze
za ono ,,vysloveni viny* povaZovat také prohlaSeni obvinéného, Ze spachal skutek,
pro ktery je stihan, nebot’ jak jsem jiz dfive uvedla, toto prohlaSeni nelze zaménovat
S ptiznanim viny (doznanim).%®

Podle z4sady legality je statni zastupce povinen stihat veSkeré trestné Ciny
(aZ na vyjimky), o nichZ se dozvi. Nicméné odbornici uvadéji, Ze dohoda o viné
a trestu pfedstavuje z této zasady vyjimku, nebot’ se jedna o piipad, kdy neni ze

strany statniho zastupce podana obZaloba &i navrh na potrestani.”

85 JELINEK, J. Dohodovaci Fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici, op. cit sub. 60.
8 JELINEK, J. In: JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni, op. Cit. sub 6, s. 541-542.

67 ZAORALOVA, P. Dohodnuty trest aneb chyb&jici pravni tiprava sankci v fizeni o dohodé o ving
a trestu. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2016, &. 11, s. 38. ISSN 1210-6348.

88 JELINEK, J. Dohodovaci Fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici, op. cit sub. 60.
6 JELINEK, J. In: JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni, op. cit. sub 6, s. 135.

0 MUSIL, J. In: SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni, op. cit. sub 8,
s. 102-103.
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Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou na zéklad¢ zasady vyhledavaci povinni
vyhledéavat a provadét dikazy svédcici ve prospéch i neprospéch osob, proti nimz
se trestni fizeni vede, a to tak, aby byl prokazan skutkovy stav véci, o némz nejsou
zadné pochybnosti. Avsak skutkovy stav v ptipad¢ dohody o vin¢ a trestu je zaloZzen
na prohlaseni obvinéného o spachani skutku, a nikoli na vyhledani dtikaza a jejich

provedeni pted soudem.”

Charakteristickd pro dohodovaci fizeni je absence hlavniho liceni a s tim
souvisejici absence prava na projednédni véci a provedeni dikazl pied nezavislym
a nestrannym soudem, coZ zpusobuje nesoulad s dal§imi tfemi zasadami, a sice se
zasadou bezprosttednosti (soud rozhoduje vylucné na zaklad¢ dikaza ptred nim
provedenych), ustnosti (jednani pied soudy je Ustni) a v posledni fadé se zasadou
volného hodnoceni dikazt (organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy dle
vnitiniho piesvédCeni v souladu se vSemi okolnostmi pfipadu), nebot’ soud

posuzuje véc pouze na zakladé spisového materialu.’

Jako posledni a nejvice problematickou je zasada zjiSténi skutkového stavu
véci bez diivodnych pochybnosti, nékdy také oznacovana jako zdsada materidlni
pravdy. Opakem je zasada formalni pravdy, kdy soud nemusi zjistovat pravdu
uplné presné a bez jakychkoli pochybnosti, ale spokoji se se stavem véci, ktery
vyplyne z dokazovani nebo na némz se shodnou strany fizeni. Podle Jelinka je
dohoda o ving a trestu ,, masivni vyjimkou ze zdsady materialni pravdy, nebot
podkladem pro rozhodnuti soudu neni totiz to, co se skutecné odehrdlo, ale skutek,
o kterém obvinény prohlasi, Ze jej spdchal, a statni zastupce s timto tvrzenim

souhlasi. “™

3.3 Vyhody a nevyhody

Jak jsem jiZ v ptredchozi kapitole nastinila, institut dohody o ving€ a trestu
ma mezi odbornou vetejnosti jak své odplirce (zejména se jedna o teoretiky
a obhgjce), tak své zastance (pievazné soudci a statni zastupci). V nasledujicich
fadcich po vzoru doc. Kuchty struéné shrnu, jaké jsou vyhody tohoto institutu

a zaroven, jaké jsou jeho nevyhody.

L JELINEK, J. In: JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni, op. Cit. sub 6, s. 154.
2SAMAL, P. a kol. Trestni #dd: komentdr, op. Cit. sub 7, s. 2264.
8 JELINEK, J. In: JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni, op. Cit. sub 6, s. 149.
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Mezi vyhody se zafazuje zjednoduSeni trestniho fizeni a jeho
zhospodarnéni, posilena aktivita procesnich stran a snizeni rizika sekundérni

viktimizace poskozeného.

ZjednodusSeni je vniméano zejména s ohledem na neprobihajici hlavni li¢eni
a s tim souvisejici absence dokazovani, které jinak byva velmi ¢asové ndrocné.
Také je vyrazné zkracena doba mezi zahajenim trestniho fizeni a ukoncenim
trestniho fizeni ulozenim trestu.”* Institutu dohody o viné a trestu je Gasto vytykano
zdlouhavé piipravné fizeni, nicméné je potfeba si uvédomit, ze dohoda o viné
a trestu nema predevSim urychlit pfipravné fizeni, nybrz ma dojit k urychleni
a zjednodusSeni celého trestniho fizeni jako celku. Sjednani dohody o vin¢ a trestu
ma zabranit zdlouhavému, ¢asové i finanéné narocnému fizeni pied soudy, at’ jiz
pred soudy prvniho stupné, ¢i pied soudy vyssich instanci v fizeni o opravnych

prosttedcich. Dochézi tedy k uspoie ¢asu i vefejnych financi.”

Byt’ se mize zdat, ze pro statniho zastupce tento institut znamena spise zatéz
a zjednoduSeni ma institut pfinést zejména soudiim, neni tato domnénka zcela
pravdiva. Statni zastupce ma ve standardnim trestnim fizeni zakonem stanovenou
povinnost ucastnit se fizeni pfed soudem prvniho stupné a vefejného zasedani
o odvolani, a zaroven nese dikazni bfemeno, nebot’ je to on, kdo musi prokazat
vinu obzalovaného.”® Z tohoto diivodu se domnivam, Ze institut pfinasi vyhodu

nejen pro soudy, ale také pro statni zastupce.

Institut predstavuje benefit také pro poSkozeného, nebot’ je podstatné
omezena pravdépodobnost tzv. sekundarni viktimizace, ke které¢ dochazi z divodu
neopatrného a necitlivého pfistupu k poskozenému ze strany organti ¢innych
Vv trestnim fizeni. PoSkozeny byva ¢asto znovu vyslychan, postaven obvinénému
tvari v tvar ¢i z divodu zésady vetejnosti dochazi ke zvefejiiovani informaci
o poskozeném, coz muze souviset se socialni stigmatizaci. Zaroven je, spolu

S omezenim rizika sekundarni viktimizace, dohodou o viné a trestu zvySena

" KUCHTA, J. In: SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni, op. cit. sub
8, s. 752-753.

» SAMAL, P., RIHA, J., STRYA, J. Odklony v justiéni praxi — 1. &st, op. cit sub 61.
7 1hid.
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pravdépodobnost, ze bude poskozenému nahrazena skoda, byla-1i ¢inem zpiisobena

¢i vydano bezdiivodné obohaceni.”’

V posledni fadé¢ je mezi dalsi vyhody fazena také zvySena aktivita
procesnich stran, jez posiluje princip restorativni justice (obnovujici

spravedInost).’®

Nekteré z vyhrad proti dohod¢ o ving a trestu jsem jiz v této diplomové praci
zminovala. Jedna se zejména o nesoulad s nékterymi ze zakladnich zasad trestniho
fizeni a moznost nepravdivého prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery
je stihan. Mezi ty dalsi Kuchta tadi pfedevSim oznacovani statniho zéstupce
a pachatele za smluvni strany, moznost zneuziti dohody solventnimi pachateli

&i absence hmotnépravni upravy dohody o ving a trestu.’®

Spachanim trestného ¢inu vznika vztah mezi statem a pachatelem, pficemz
z4jmy statu zastupuje statni zastupce, ktery ma mit vici pachateli nadfazené
postaveni. Z uvedeného plyne, Ze obvinény by nemél byt opravnén disponovat

s otazkou viny a tresu, jez tvoii predmét dohody.®

Jako nevyhoda je vnimana také nulova hmotnépravni Gprava sjednavani,
uzavirdni ¢i schvalovani dohody o viné a trestu. Dohodovaci fizeni ma byt pro
obvinéného vyhodné;si oproti standardnimu trestnimu fizeni zejména kvili pislibu
mirnéjSiho trestu vyménou za sou€innost obvinéného S organy ¢innymi v trestnim
fizeni, nicméné problémem je, Ze tento piislib nema oporu v Ceském pravnim
fadu.®!

Nejspis mizeme vychéazet z ustanoveni § 39 TZ, které upravuje obecna
pravidla pro ukladani trestli a pro ucel tohoto institutu vyuZzit odst. 2, ktery tika, ze
pfi stanoveni druhu a vyméry trestu soud piihlédne k poleh¢ujicim okolnostem,
avsak vzhledem k tomu, Ze zakonodarce spolu se zavedenim dohody o vin¢ a trestu
do pravniho tadu nepfistoupil také k rozsifeni vyctu polehcujicich okolnosti o
prohldseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, bude se na takové

prohlaseni obvinéného nahlizet jako na poleh&ujici okolnost nepojmenovanou.®?

T KUCHTA, J. In: SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni, op. cit. sub
8,s. 752,

78 |hid.

7 bid, s. 752-753.

8 bid, s. 753.

81 ZAORALOVA, P., op. cit. sub 67.
82 |hid.
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Diivodové zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb. mimo jiné také uvadi, Ze pii
sjednavani dohody o vin¢ a trestu lze vyuzit i mimofadného snizeni trestni sazby
dle ustanoveni § 58 TZ. Nejen, ze pouziti mimofadného snizeni trestni sazby
v ptipad¢ dohody o viné a trestu nema v trestnim zakoniku zadnou oporu, ale z
ustanoveni § 58 TZ navic vyplyva, Ze o snizeni trestu pod dolni hranici trestni sazby
rozhoduje soud. O druhu a vysi trestu v dohodé vSak rozhoduje statni zastupce po
shod¢ s obvinénym. Soud nasledné pouze tuto dohodu schvaluje, pficemz je
opravnén dohodu neschvalit, pouze pokud je druh ¢i vySe trestu nespravny nebo
nepiiméieny. Soud tedy o trestu fakticky nerozhoduje, je pouze opravnén

konstatovat jeho pfiméfenost, nemize vak jiz dohodu ménit.%

Tato neprovazanost procesni a hmotnépravni upravy by se vSak mohla jiz
brzy zménit. Aktualn¢ Poslanecka snémovna projednava navrh na vydani zakona
oznacen jako Snémovni tisk 466, jez by novelizoval zejména trestni zakonik
a trestni fad, v némz skupina poslancti navrhuje fadu zmén tykajici se institutu
dohody o ving a trestu. Skupina poslancti v divodové zprave priznava (stejné jako
je vyse nastinéno), Zze k prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je
stihan, je v soucasné dobé mozné piihlédnout pouze v rdmci ustanoveni § 39 TZ,
které stanovuje obecné zdsady pro ukladani trestli, pfip. v rdmci polehcujicich
okolnosti. Prohlaseni vSak rozhodné neni diivodem pro mimotddné snizeni pod
dolni hranici trestni sazby. Pfipravovanou novelou by mélo dojit k vytvoreni

alespon elementarnich pravidel, ktera by se na tuto problematiku vztahovala.®*

V ustanoveni § 39 odst. 1 TZ se navrhuje doplnit, aby soud pii stanoveni
druhu trestu a jeho vymeéry ptihlédl také k postoji pachatele k trestnému ¢inu
V trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o ving a trestu. Diivodova zprava k tomuto
navrhu zakona upfesnuje, Ze se nejedna pouze o uvahy soudu pfti stanoveni druhu
a vyse trestu, ale stejné tak se ustanoveni vztahuje i na uvahy statniho zastupce pii
sjednédvani dohody o viné a trestu. Soucasné je také navrhovéno rozsifeni
polehcujicich okolnosti. Soud jako k polehcujici okolnosti nové piihlédne také

k tomu, Ze se pachatel doznal k trestnému ¢inu.®°

8 7ZAORALOVA, P., op. cit. sub 67.

8 poslanecka snémovna PCR. Snémovni tisk Poslanecké snémovny ¢&. 466 z 8. volebniho obdobi.
Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=466&CT1=0.

& 1bid.
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V posledni fad¢ je navrhovana zména ustanoveni § 58 TZ, které upravuje
mimotadné snizeni trestu odnéti svobody. Novelou trestniho zakoniku by doslo
k zakotveni moznosti ulozit trest pod dolni hranici trestni sazby téz tehdy, je-li trest
ukladan rozsudkem, kterym se schvaluje dohoda o viné a trestu.®

Z uvedeného vyplyva, ze statni zastupce pii vyjedndvani S obvinénym
0 druhu a vysi trestu, pfihlédne k uvedenym skute¢nostem. Nicmén¢ stale se jedna
pouze o urCité Uvahy statniho zastupce. Zalezi pouze na ném, zda vzhledem
k ostatnim okolnostem piipadu ptihlédne k ochoté obvinéného sjednat dohodu
o vin¢ a trestu a bude svolny ke sjednani mirn€jsiho trestu ¢i dokonce trestu se
snizenou trestni sazbou pod spodni hranici. Zakon tedy timto stanovuje urcita
hmotnépravni pravidla, ale pro obvinéného se de facto nic neméni. Dle mého
nazoru by bylo vhodnéjsi obvinéného motivovat k uzavieni dohody o viné a trestu
vyslovnym stanovenim povinnosti statniho zastupce stanovit mirnéjsi trest,
napf. vyse trestu nepfevysi polovinu horni hranice trestni sazby. Spacha-li obvinény
napft. kradez dle ustanoveni § 205 odst. 4 TZ, za kterou trestni zakonik umoznuje
ulozit trest odnéti svobody v rozmezi 2 roky az 8 let, obvinénému by bylo zdkonem
zaruéeno, ze mu bude uloZen trest v maximalni vysi 4 let, prohlasi-li, ze spachal
skutek, pro ktery je stihan a uzavte-li se statnim zastupcem dohodu o ving a trestu.
Domnivam se, Ze by takové ustanoveni mohlo zvednout z4jem pachateli tuto

dohodu uzavrit.

Za dal$i nevyhodu je povazovano, Ze se jedna o jakousi formu obchodu mezi
obvinénym a statnim zastupcem. Kuchta se k podstat¢ dohody o viné a trestu
vyjadfil, Ze se jedna o ,,sjednanou, nikoliv zjednanou spravedInost®, coz mtze byt
vetejnosti chdpano negativné a mohlo by dochézet k oslabeni davéry vici ceské
justici.8’

Zneuzitim dohody o vin¢ a trestu solventnimi pachateli se mysli situace, kdy
zejména pii majetkovych a hospodafskych trestnych ¢inech obvinény uzavie
se statnim zastupcem dohodu, aby se tak vyhnul naptiklad trestu odnéti svobody
¢1 zékazu Cinnosti. V pfipad¢, Ze se bude zaroven jednat o vlivného pachatele,

mohlo by pfi vyjednavani podminek se statnim zastupcem dochazet ke korupci.®

8 Sn&movni tisk Poslanecké snémovny &. 466, op. cit. sub 84.

8 KUCHTA, J. In: SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni, op. cit. sub
8, s. 753.

& 1bid.
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3.4 Stadia dohodovaciho Fizeni

Procesni postup dohody o viné a trestu se sklada ze dvou fazi. Prvni z nich
se kona v pfipravném fizeni, ve kterém probihd jednani o dohod¢ o viné a trestu
mezi statnim zastupcem a obvinénym za pfitomnosti obhdjce a ve druhé fazi se
kona fizeni pfed soudem, kde soud bud’ dohodu o vin¢ a trestu schvali formou
odsuzujiciho rozsudku anebo ji nechvali a véc vrati zpét do ptipravného tizeni.

Co je vsak dulezité zminit je, ze obvinény nema na jednani o dohod¢ zadny
pravni narok. Miize tento zplsob vyfizeni véci navrhnout, nicméné poté zalezi
pouze na statnim zastupci a jeho uvazeni, zda navrh obvinéného shleda divodnym
a zah4ji jednani o dohodé o viné¢ a trestu. Paklize statni zdstupce rozhodne,
ze navrhu nevyhovi a bude probihat trestni fizeni standardni formou, vyrozumi
o tom obvinéného, ktery jeho rozhodnuti nemize nijak zvratit, resp. branit se
opravnym prostiedkem. Jedinym zptisobem, jak se proti tomuto muze ohradit, je
podani nového navrhu®® &i podani zadosti o prezkoumani postupu statniho zastupce

dle ustanoveni § 157a odst. 2 TR.%

Otazkou zUstava, zda tato nenarokovost alternativniho vyfizeni véci neni
V rozporu s principem pravni jistoty a s pravem na rovné zachdzeni. Souhlasim
s nazorem Séerby, ktery k tomuto nesouladu uvadi: ,Je otdzkou, zda préavni tiprava
neméla vyzadovat, aby v pripadé navrhu obvinéného a splnéni zakonnych podminek
bylo jednani o dohode obligatorni, a zda by statni zastupce nemeél
o pripadném zamitnuti navrhu formalné rozhodovat usnesenim, aby mél obvinéeny

K dispozici Fadny opravny prostiedek. %
3.4.1 Sjednani dohody o viné a trestu

Sjednat dohodu o vin€ a trestu miize statni zastupce jak ve standardnim
pfipravném fizeni, tak 1 v rozS§ifeném piipravném fizeni, pfip. také ve zkraceném
pfipravném fizeni. Nicméné dohodovaci fizeni v ramci zkraceného ptipravného

fizeni je ze strany odborné vetejnosti Casto kritizovano. Statni zastupce Rehacek

8 HRUSAKOVA, M., JIRICEK, P. In: SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky
racionalizace trestni justice, 0p. Cit. sub 47, s. 33.

% CHMELIK, J., STOCESOVA, S. In: CHMELIK, J. a kol. Trestni Fizent, op. cit sub 43, s. 443,

I HRUSAKOVA, M., JIRICEK, P. In: SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky
racionalizace trestni justice, 0p. Cit. sub 47, s. 33.
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k tomuto uvadi, ze ,,vzhledem K relativné snadnému, efektivnimu a levnému zpiisobu
vyFizeni véci v ramci zkrdceného pripravného rizeni podanim navrhu na potrestani
anebo podminénym odlozenim podani navrhu na potrestani mam za to, Ze ve
zkracenem pripravném vizeni bude sjedndavani dohody o viné a trestu zcela
minimalni **.%

K sjednani dohody o vin¢ a trestu mtize dojit rovnéz po podani obzaloby
(ptip. navrhu na potrestani), av§ak pouze za predpokladu, ze soud prozatim ve véci
nenafidil hlavni liceni. Obvinény prostiednictvim obhajce ¢i statni zastupce mohou
po podani obzaloby dorucit soudu navrh na nafizeni piredbézného projednani
obzaloby. Pfedseda senatu tomuto navrhu vyhovi, pokud se s ohledem na okolnosti
pripadu jevi sjednani dohody o vin¢ a trestu jako vhodny procesni postup a soucasné
si kK tomuto vyzada stanovisko stran. Po souhlasném vyjadieni statniho zastupce
a obvinéného k dohodovacimu fizeni, stanovi soud statnimu zastupci piimérenou
lhiitu k podani navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu. Neptedlozi-li statni

zastupce v poskytnuté 1hiité tento navrh, soud ve véci naiidi hlavni liceni.%®

Jednani o dohodé¢ o ving a trestu se kona obligatorné€ za pfitomnosti statniho
zastupce, obvinéného a jeho obhdjce a je zahdjeno predvolanim obvinéného
K jednani. V piipadé, Zze se obvinény k jednani nedostavi, ackoliv byl fadné
pfedvolan a o nasledcich nedostaveni se poucen, lze obvinéného ptredvést ¢i mu
ulozit poradkovou pokutu. Nicméné v praxi tyto dva zajiStovaci ukony nejsou piilis
vyuzivané. Institut dohody o ving a trestu je alternativni zptisob vyftizeni véci, se
kterym musi obvinény vyslovit souhlas. Z uvedeného plyne, Ze jde pouze 0 moznost
obvinéného, ktera zalezi na jeho vili a nelze jej k uzavieni dohody Zzadnym
zpusobem nutit. Z tohoto davodu je proti smyslu vynucovat jeho ti¢ast na jednani,
byt to zdkon umoziuje. %

Soucasné s 0bvinénym statni zastupce vyrozumi o dob¢ a mistu jednani jeho
obhajce a poSkozen¢ho, pficemZz poSkozeny nema povinnost byt jednani

pritomen.%

% REHACEK, J. K otazce povinné tlasti obhdjce pii sjednavani dohody o ving a trestu. Stdtni
zastupitelstvi. Wolters Kluwer, 2012, ¢. 6. ISSN 1214-3758.

% VANTUCH, P. K moZnosti sjednat dohodu o vin& a trestu po podéani obzaloby. Trestni prdvo.
2013, ¢. 9-10, s. 14. ISSN 1211-2860.

% SAMAL, P. a kol. Trestni #ad: komentdr, op. cit. sub 7, s. 2278,
% Ibid, s. 2270.
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Je-li jednani o dohodé¢ o ving a trestu zahajeno bez ndvrhu obvinéného, tedy
ex officio z rozhodnuti statniho zastupce, muze nastat situace, kdy obvinény s touto
formou vyfizeni véci nesouhlasi nebo vyslovné odepte prohlasit, ze spachal skutek,
pro ktery je stihan. Za odepieni prohlaseni lze povazovat i ml¢eni obvinéného.
V takovém piipadé statni zastupce pierusi jednani o dohod¢é¢ o vin¢ a trestu
a pokraduje v piipravném fizeni.%

Pokud vsak obvinény splnil zdkonné podminky pro jednéni o dohodé¢ o viné
a trestu, Ize prikrocit k dohadovani druhu a vyse trestu s obvinénym, resp. s jeho
obhdjcem. Z nazvu institutu sice vyplyva, ze se jedna téz o dohodu o vin€, nicméné
vina, resp. pravni kvalifikace skutku, jeZ je obligatorni nalezitosti dohody o viné
a trestu, nemuze byt predmétem vyjednavani. Je to z toho divodu, Ze na rozdil
od obzaloby ¢i navrhu na potrestani, je soud v tomto pfipadé vazan pravni
kvalifikaci skutku uvedené v dohodé o viné a trestu a neni opravnén skutek
posuzovat jinak.%” Jak uvadi spoluautofi Pelc a Tejnska: ,,Povaze ceské podoby
tohoto institutu proto lépe odpovida termin dohoda o prohlaseni viny a prijeti trestu

nez pouzivand zakonna zkratka (dohoda o viné a trestu). “%®

Statni zastupce spolu s obvinénym, resp. jeho obhajcem sjednava nejen druh
a vysi trestu, ale v zavislosti na dohodnuté sankci také zptsob vykonu trestu,
zkusebni dobu, nahradni trest odnéti svobody ¢i uréitd omezeni a povinnosti,
pfi¢emz sjednany trest musi byt pfiméfeny, a to s ohledem na zavaznost spachaného
trestného ¢inu a osobu pachatele. Spachal-li obvinény vice trestnych ¢inil ¢i vice
skutk v pfipadé€ pokracujiciho trestného ¢inu, zakon v takovém ptipadé€ nevylucuje
sjednat v dohodé trest uhrnny, souhrnny ¢&i spoleény.®® Zaroveit vsak neni
vylouceno sjednat dohodu o vin€ a trestu pouze na nékteré z téchto trestnych €ind
¢i jednotlivych skutkd, a to naptiklad z diivodu, Ze se obvinény viic¢i ostatnim neciti
byt vinen. Statni zastupce tedy s obvinénym uzavie dohodu o ving a trestu, jejimz

pfedmétem budou pouze ty trestné Ciny ¢i skutky, o kterych obvinény prohlasi,

% SAMAL, P. a kol. Trestni #ad: komentdr, op. cit. sub 7, s. 2270.

9 SCERBA, F. In: SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace
trestni justice, Op. Cit. sub 47, s. 46.

% PELC, V., TEINSKA, K. In: JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni, op. Cit. sub 6, s. 742.
% |bid, s. 30-31.
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ze je spachal a zbylé skutky Ci trestné Ciny statni zastupce vylouci k samostatnému
projednani.®

Mimo jiné Ize vV ramci dohody o vin¢ a trestu sjednat upusténi od potrestani
nebo ulozit ochranné opatieni, které muze byt ulozeno jak soucasné s trestem, tak
i nahradou za trest. Zakon pfipousti téi zpusoby, jakym lze ochranné opatieni ulozit.
Jestlize se statni zastupce s obvinénym bez dal§iho shodnou na druhu a vyméte
trestu a ochranného opatfeni, bude vyrok o ulozeni ochranné¢ho opatieni soucasti
dohody o vin¢ a trestu. Jestlize se vSak o otazkach ochranného opatieni neshodnou,
ale na vsech ostatnich nélezitostech dohody ano, bude obvinény poucen o postupu
podle ustanoveni § 178 odst. 2 TR a dohoda o viné a trestu miZe byt i piesto
sjednana. Na zaklad¢ zminéného ustanoveni je statni zastupce opravnén ucinit
navrh na ulozeni ochranného opatfeni samostatné. V tietim pifipadé bude statni
zastupce postupovat opét podle ustanoveni § 178 odst. 2 TR a navrh na uloZeni
ochranného opatfeni soudu ptedlozi samostatné, nicméné jiz bez pouceni
obvinéného o takovém postupu, avsak pouze za situace, kdy se diivody pro ulozeni
ochranného opatieni objevily az po podani navrhu na schvaleni dohody o viné

a trestu soudu.%!

V ptipad¢ trestniho fizeni s dvou a vice obvinénymi je mozné sjednat
dohodu o viné a trestu pouze s nékterymi z nich, av§ak musi to mit své fadné
opodstatnéni (napf. proto, Ze jeden ze spoluobvinénych odmitl prohlésit, Ze spachal
skutek, pro ktery je stihan), nebot’ je nezbytné poskytnout jim stejné podminky
v souvislosti s ustavnépravni zasadou ,,rovnost ob&anti pied zakonem*.1%? Tato
situace (uzavieni dohody pouze s nékterym z obvinénych) pfinasi upevnéni pozice
statniho zastupce pii podani obzaloby proti tém obvinénym, ktefi se sjednanim

dohody o viné a trestu nesouhlasili.'®®

Dohoda o viné a trestu musi byt sjedndna pisemné a jeji obligatorni
néleZitosti jsou stanoveny Vv ustanoveni § 175a odst. 6 pism. a) az f) a i) TR. Jedna
se o oznaceni statniho zastupce, obvinéného, ptip. poSkozeného a podpisy téchto

osob vcetné podpisu obhdjce, datum a misto sepsani dohody, popis skutku

100 NMfUSIL, J. In: SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni, op. cit. sub
8, s. 545.

101 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad: komentdr, op. cit. sub 7, s. 2283.

102 MUSIL, J. In: SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni, op. cit. sub
8, s. 545.

103 JELINEK, J. In: JELINEK, I. a kol. Trestni prdavo procesni, op. Cit. sub 6, s. 542.
31



a prohlaseni obvinéného, Ze tento skutek spachal, pravni kvalifikaci trestného ¢inu,
ktery je v takovém skutku spatfovan a v posledni fadé dohodnuty trest, jeho druh,
vyméra a zpusob vykonu trestu (véetné dalSich specifikaci trestu, jako napf.
zkuSebni doba apod., viz vySe). V § 175a odst. 6 pism. g) a h) jsou stanoveny
fakultativni nalezitosti, které budou soucasti dohody pouze v piipadé, ze byly
sjednény, a to rozsah a zptsob nahrady skody ¢i nemajetkové ujmy, piip. vydani

bezdtivodného obohaceni a dohodnuté ochranné opatieni.'®

Takto sjednanou dohodu o vin€ a trestu statni zastupce doruci obvinénému
a jeho obhjjci. Za predpokladu, ze se jednani o dohod¢ o vin¢ a trestu zucastnil také
poskozeny, ktery souhlasil s rozsahem a zplisobem nahrady Skody, nemajetkové
ujmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni, statni zastupce opis dohody doruci také
jemu. Posléze poda statni zastupce ptislusnému soudu navrh na schvaleni dohody
o vin¢ a trestu, pfiCemz na zaklad¢ zasady obzalovaci svéd¢i pravo podat tento

navrh pouze statnimu zastupci.*®

Tento navrh podany statnim zastupcem, 1ze podobné jako obzalobu, navrh
na potrestani nebo napiiklad i piikaz k domovni prohlidce, povazovat za rozhodnuti
sui generis. Jedna se o rozhodnuti, ktera jsou v okamziku vydani vykonatelna,

a neda se proti nim branit opravnym prosttedkem.%

3.4.2 Rizeni o schvaleni dohody o viné a trestu

Rizeni o schvaleni sjednané dohody o viné a trestu zakotvuje trestni fad
v ustanovenich § 3140 az 314s TR, a je zahajeno dorudenim navrhu na schvaleni
dohody o ving a trestu piislusnému soudu. Za ptedpokladu, ze dohoda byla sjednana
ve zkraceném piipravném fizeni, je doru¢enim navrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu (stejn¢ jako doruCenim ndvrhu na potrestani) zahajeno trestni stihani

pachatele.%’

Jak jsem jiz diive uvedla, soud je v fizeni o schvaleni dohody o viné a trestu
(na rozdil od podané obzaloby, kde neni vazan pravnim posouzenim skutku)

limitovan jemu ptedloZenou sjednanou dohodou, S jejimz obsahem neni opravnén

104 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad: komentdr, op. cit. sub 7, s. 2286.

1058 175a odst. 7, § 175b odst. 1 a § 2 odst. 8 trestniho fadu.

106 CHMELIK, J. In: CHMELIK, J. a kol. Trestni fizeni, op. cit sub 43, s. 277.

107 CHMELIK, J., STOCESOVA, S. In: CHMELIK, J. a kol. Trestni #izeni, op. Cit sub 43, s. 447.
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nijak disponovat. Ukolem soudu je v tomto piipadé pouze dohodu bud’ schvalit,

anebo ji pro uréité zakonem predvidané piekazky neschvalit.1%®

Statni zastupce sice po podani navrhu na schvaleni dohody jeji obsah také
ménit nemize, nicméné disponuje opravnénim vzit tento navrh zpét (napiiklad
z duvodu objeveni novych skute¢nosti podmifiujicich ptisnéjsi pravni kvalifikaci),
a to az do chvile, kdy se soud odebere k zavérecné porade. S timto zpétvzetim
navrhu obvinény nemusi vyslovit souhlas (naproti tomu pfi zpétvzeti obzaloby je

souhlas obvinéného nezbytnou podminkou).%®

Statni zastupce musi vzit zpét navrh jako celek, nikoli pouze jen jeji ¢ast,
tykajici se pouze urcitych skutki. Dojde-li k tomuto ¢asteCnému zpétvzeti, je
povinen piedlozit soudu nové znéni dohody o viné a trestu (novy navrh
na schvaleni) a souc¢asné s nim nové prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek,
pro ktery je stihan. To vSak neplati v piipad¢, kdy statni zastupce vezme zpét navrh
na schvaleni dohody o vin¢ a trestu tykajici se jednoho ze spoluobvinénych.
V takovém piipad€ se postaveni ostatnich obvinénych zdsadné nemeéni a neni
potteba ptredkladat novy navrh na schvaleni a nové prohlaseni o spachani skutku.
Okamzikem doruceni podani (zpétvzeti navrhu) soudu se véc vraci do pripravného

fizeni, které bez dalsiho pokracuje.!*®

Opravnéni statniho zastupce (vzit navrh na schvaleni dohody o ving a trestu
zpét) zakon vyslovné stanovi v ustanoveni § 3140 odst. 5 TR. Odborna veiejnost si
Casto pokladala otazku, zda toto opravnéni svédci téZ obvinénému, nebot’ zakon,
potazmo 1 komentovany vyklad ke zminénému ustanoveni v tomto ohledu ml¢i.
Nedavno tuto otazku definitivné zodpovédél ve svém nalezu ze dne 4. 2. 2020
Ustavni soud CR, ktery dosel k zavéru, Ze odstoupeni od dohody o viné a trestu
ze strany obvinéného je jisté mozné, a to az do chvile, nez se ve vefejném zasedani
soud odebere k zavérecné poradé a schvalenim dohody odsuzujicim rozsudkem
1 pies nesouhlas obvinéné¢ho soud zasdhl do prava obvinéného na spravedlivy

proces garantovany Listinou zdkladnich prav a svobod.!!

108 CHMELIK, J., STOCESOVA, S. In: CHMELIK, J. a kol. Trestni #izent, op. Cit sub 43, s. 449.
109 SAMAL, P. a kol. Trestni 7ad: komentdr, op. cit. sub 7, s. 3643.

110 |pid, s. 3643-3645.

111 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 2. 2020, &. j. I. US 1860/19-4.
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O navrhu na schvéleni dohody o vin¢ a trestu mtize soud rozhodnout trojim
zptisobem. Je-1i o schvéleni dohody o vin€ a trestu pfislusny konat fizeni senat,
pfedseda sendtu pfezkouma navrh na schvéleni dohody a na zikladé takového
pirezkumu je opravnén natidit predbézné projednani navrhu. Samosoudce navrh
piredbézné neprojednava. Soud je dale opravnén nafidit vefejné zasedani za icelem

schvaleni dohody o viné a trestu anebo navrh v nevefejném zasedani odmitnout.!?

3.4.2.1 Predbézné projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

Ptedbézné projednani navrhu je pfedseda senatu opravnén naridit, jestlize
soud neni vécne€, mistné ¢i funkené ptislusny, jestlize skutek neni trestnym ¢inem
a véc ma byt postoupena jinému organu, také v piipad¢, kdy jsou dany diivody pro
zastaveni, piip. pferuseni trestniho stihani a v posledni fadé také tehdy, pokud se
jevi jako vhodng;jsi zpisob ukonceni véci podminénym zastavenim trestniho stihani
¢i schvalenim narovnani.’'® Komenta# viak k poslednimu déivodu, pro ktery je
mozné nafidit pfedbézné projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu
uvedl, ze ,,podani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu je svou povahou
odklonem od standardniho pribehu trestniho Fizeni, na némz se navic strany
predem dohodly, a proto bude ziejmé i méné casté, aby soud sam z vlastni iniciativy
stranam v podstaté vnucoval jiny typ odklonu v podobé podminéného zastaveni
trestniho stihani ¢i schvdleni narovnani, které jiz predtim mohl vyuzit statni

zdstupce a z néjakého ditvodu ho nevyuzil. “1**

Predbézné projednani navrhu se kond zpravidla v nevefejném zasedani,
nicméné uzna-li to predseda senatu za nezbytné, natidi vetejné zasedani (naptiklad
z dtvodu potieby vyslechu obvinéného). Soud navrh predbézné projedna, a bud’
rozhodne formou usneseni jednou z moznosti uvedené v ustanoveni § 314p odst. 3
a4 TR, mezi které se fadi i odmitnuti navrhu pro zdkonné divody, anebo naiidi
vetejné zasedani za ucelem projedndni nadvrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu.
Proti usneseni je ptipustna stiznost (vyjimku tvoii pouze usneseni o pfedlozeni véci
k rozhodnuti o ptislusnosti), jez ma v tomto pfipadé odkladny ucinek a opravnéni
ji podat ma vzdy obvinény a statni zastupce a proti rozhodnuti o podminéném

zastaveni trestniho stihdni a o schvaleni narovnani muiZe podat stiZznost téz

112 CHMELIK, J., STOCESOVA, S. In: CHMELIK, J., a kol. Trestni Fizeni, op. cit sub 43, s. 447.
113 § 314p odst. 1 trestniho fadu.
114 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad: komentdr, op. cit. sub 7, s. 3648.
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poskozeny. | v ptipadé€, kdy soud v predbézném projednani dospéje k urcitému
rozhodnuti a nikoli k nafizeni vefejného zasedani, mize dojit ze strany statniho
zastupce k zpétvzeti navrhu, a to dokonce az do chvile, nez se rozhodnuti stane

pravomocnym.*®

3.4.2.2 Neverejné zasedani za icelem odmitnuti navrhu na schvaleni dohody

o viné a trestu

Predseda senatu pfezkouma jemu ptredlozenou dohodu o viné a trestu
a Vv pripadé, ze zjisti jednu ze cCtyf vad, jeZz jsou uvedené v ustanoveni
§ 314r odst. 2 TR, navrh statniho zastupce na schvaleni dohody v nevefejném

zasedani bez projednani odmitne. 18

Dtivody pro odmitnuti navrhu jsou nasledujici: dohoda o vin¢ a trestu je
nespravna ¢i neptimétena z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo
je nespravna ¢i nepiiméfena z hlediska druhu a vyse navrzeného trestu (ochranného
opatieni), ddle pokud je dohoda nespravné z hlediska rozsahu a zptsobu néhrady
Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni a v posledni
fad¢€ soud navrh odmitne zejména tehdy, pokud jsou zadvaznym zptisobem porusena

prava obvinéného pfi sjednavani dohody o viné a trestu.'!’

Odmitnuti, resp. neschvaleni navrhu z divodu neptimétenosti z hlediska
souladu se zjisténym skutkovym stavem je mozné spiSe ve vztahu k dohodnuté
sankci a vztahuje se tak spiSe k druhému diivodu, pro ktery soud navrh dohody
odmitne. Nespravnost z hlediska souladu se zjiSténym skutkovym stavem se
vztahuje na pravni kvalifikaci skutku, jeZ je predmétem dohody. Jak jsem jiz diive
uvedla, obvinény neni opravnén diskutovat se statnim zastupcem o otdzce pravni
kvalifikace skutku, nebot’ soud je obsahem pfedloZené dohody o vin€ a trestu vazan
bez moznosti posoudit skutek jinak. V posledni fadé mtze soud odmitnout navrh
pro nespravnost i vV piipadé, kdy nastane nesoulad mezi zjisténym skutkovym
stavem a provedenym dokazovanim, a dale zejména tehdy pokud neni dostatecné
prokézano, Ze se skutek opravdu stal ¢i zda je skutek trestnym ¢inem, ptip., Ze tento

skutek opravdu spachal obvinény.'!8

115 SAMAL, P. a kol. Trestni rad: komentar, op. cit. sub 7, s. 3652-3662.

116 § 3140 odst. 1 pism. b) trestniho fadu.

117°8 314r odst. 2 trestniho fadu.

118 SCERBA, F. In: SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace
trestni justice, Op. Cit. sub 47, s. 45-47.
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Nespravna z hlediska navrzeného trestu bude dohoda o viné a trestu
Vv piipadé, kdy je stitnim zdstupcem sjedndna sankce nezakonnd, tedy takova,
kterou pro dany trestny ¢in zdkon nepfipousti (napf. trest obecné prospésnych praci
za spachany zlocin) ¢i takova, kdy je prekroCeno zakonné rozmezi, které trestni
zéakonik pro urcity trest u konkrétniho trestného ¢inu umoziuje (napt. ulozeni trestu
nepodminéného odnéti svobody na tii roky u trestného ¢inu, u kterého trestni
zakonik umoziuje trest odnéti svobody maximalné¢ ve vySi dvou let).
O neptimétenost z hlediska navrzeného trestu se bude jednat v ptipad¢, kdy statni
zastupce sice dodrzi zakonna kritéria pro ulozeni trestného ¢inu, avsak jeho vymeéra
a druh jsou zjevné nepiiméiena spachanému skutku, osob¢ pachatele a ostatnim

okolnostem.119

S&erba k tomuto diivodu neschvaleni dohody o ving a trestu vyjadiil své
obavy, nebot’ byl ptesvédcen, Ze ,,procesni zpiisob vyrizeni trestni véci ma vliv na
zpiisob potrestani pachatele. “**° Na podporu svého argumentu uvedl ptiklad z roku
2002, kdy nabyla t¢innosti velka novela trestniho fadu, kterd mimo jiné znemoznila
ulozit trestnim ptikazem nepodminény trest odnéti svobody, coz bylo do této chvile
mozné. Od Uc¢innosti tohoto omezeni se znacn€ snizil pocet uloZenych
nepodminénych trest odnéti svobody a oproti tomu se vyznamné zvySsil pocet
uloZenych tresti obecné prospéSnych praci, ktery ptedstavuje druhy nejpiisnéjsi
trest. Z uveden¢ho vyplyva, Ze soudci uptednostnili rychlejsi vytizeni véci pied
provedenim hlavniho lieni, a to 1 za cenu toho, ze ulozili jiny (mirngj$i) trest, nez
by ulozili v pfipadé, kdyby probéhlo standardni fizeni. Na zaklad¢ této zkuSenosti
se doc. S¢erba obaval z ulozeni nepiiméfeného (mirngjsiho) trestu, jen aby si soud

usnadnil praci.*?!

Dalsim divodem, pro ktery soud dohodu o viné a trestu neschvali, je jeji
nesoulad s naroky poskozeného z hlediska rozsahu a zptisobu nahrady Sskody nebo
nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného obohaceni. Tento nesoulad nastane
Vv situaci, kdy ndroky poskozeného, které fadn€¢ a vcas uplatnil (viz nésledujici
kapitola), nejsou v dohodé viibec zahrnuty nebo je sice dohoda o viné a trestu

A4

obsahuje, nicméné ve zna¢né vys$im ¢i niz§im rozsahu, nez je vzhledem k danému

119 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad: komentdr, op. cit. sub 7, s. 3682.

120 SCERBA, F. In: SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace
trestni justice, op. cit. sub 47, s. 50.

121 1pid, s. 50-51.
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pripadu pfiméiené. Nespravna z hlediska narokt poskozeného bude dohoda o viné
a trestu také tehdy, pokud je poskozeny opravnén nahradu skody, nemajetkovou
ujmu ¢i vydani bezdiivodného obohaceni zadat po osobé odlisné od obvinéného
(napt. po zaméstnavateli) a 1 piesto jsou tyto naroky soucasti dohody sjednané

s obvinénym.'??

Poslednim divodem pro odmitnuti ndvrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu jsou zavazna poruSeni prav obvinéného pii sjednavani dohody. Zakon
v ustanoveni § 3140 odst. 1 pism. b) TR zmifiuje zejména situaci, kdy obvinény
neni pii sjednavani dohody zastoupen svym obhdjcem, ale mimo jiné ptjde
1 o situace, kdy napt. nebylo obvinénému povoleno nahlédnout do spisu, ¢i byl ze
strany organd Cinnych v trestnim fizeni na obvinéného vyvijen nepfipustny

psychicky natlak apod.!®

Nastane-1i alespon jeden z vySe uvedenych diivodi, soud ndvrh na schvaleni
dohody o ving a trestu usnesenim odmitne a zaroven v rozhodnuti oznaci konkrétni
vady nebo skutkova zjisténi, pro které navrh odmitl. Proti usneseni se muze statni
zastupce a obvinény branit stiznosti, jez md v tomto ptipadé odkladny Ucinek.
Nabytim pravni moci rozhodnuti o odmitnuti dohody se véc vraci zpét
do pfipravného fizeni, pfi¢emz neni vylouceno sjednani nové dohody o viné

a trestu.14

3.4.2.3 Verejné zasedani za icelem projednani predloZené dohody o viné a

trestu

Nejsou-li diivody pro odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu
¢1 jiné rozhodnuti v ramci predbéZného projednani navrhu, pfedseda senatu,
pfip. samosoudce nafidi vefejné zasedani za uc¢elem rozhodnuti o navrhu. Povinna
ucast na vetfejném zaseddni je dana obvinénému, jez je soudem piedvolan
a statnimu zéstupci, kterého soud vyrozumi. Divody, pro které je obvinény
pfedvolavan a nikoli pouze vyrozumivan, jsem jiz dfive zminila. Soud zéaroven
vyrozumi také obhdjce obvinéného, ktery vSak jiz neni povinen se vefejného

zasedani zucastnit a poSkozeného, a to 1 v pfipade, kdy neuplatnil své naroky.

122 SAMAL, P. a kol. Trestni iad: komentdr, op. cit. sub 7, s. 3683.
123 |pid, s. 3684.
124 CHMELIK, J., STOCESOVA, S. In: CHMELIK, J. a kol. Trestni #izen, op. Cit sub 43, s. 447.
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Lhita pro piipravu na soudni fizeni, jez se pocitd od doruceni, resp. vyrozumeéni,
musi nezbytné €init alesponl pét dni pted konanim vetejného zasedani, a to u vSech

&tyt uvedenych osob.1%

Po zahdjeni vetejného zasedani prednese statni zastupce ndvrh na schvaleni
dohody o ving a trestu, nasledné je obvinény opravnén vyjadrtit se k véci a soucasné
jsou mu ze strany soudu poloZzeny otdzky, zda sjednané dohod¢ o viné a trestu
rozumi, zda prohlaseni, ze spachal skutek, pro ktery je stihdn ucinil bez jakéhokoli
natlaku a zaroven jestli byl poucen o svych pravech, a zda si uvédomuje veskeré
konsekvence sjednani dohody o vinég a trestu. Je-li pfitomen poskozeny, je opravnén
vyjadfit se k véci téZ on.1?°

Rizeni o navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu je charakteristické
absenci dokazovani, soud ma nanejvyS moznost vyslechnout obvinéného,
povazuje-li to za nezbytné, pfip. si opatfit jind potfebnd vysvétleni. Potieba
vyslechu nastane zejména v situaci, kdy obvinény svym vyjadfenim zpochybnil
vysledky vySetfovani, zejména v otazkach, zda se skutek opravdu stal, zda je skutek
trestnym ¢inem a zda jej viibec spachal obvinény.'?’

V ramci verfejného zaseddni disponuje soud ¢tyfmi moznostmi, jakymi miize
rozhodnout. Prvni z moznosti je neschvaleni dohody o viné a trestu, a to ze stejnych
divodi jako v nevefejném zasedani, tedy pro nespravnost a nepiiméfenost
z hlediska zjisténé¢ho skutkového stavu ¢i druhu a vySe dohodnutého trestu,
Z hlediska narokd poSkozeného a v posledni fadé¢ z divodu poruseni prav
obvinéného. V druhém piipadé je soud opravnén rozhodnout obdobné jako
Vv pfedbézném projednani nadvrhu na schvaleni dohody o vinég a trestu, a sice soud
zastavi ¢i prerusi trestni stihdni obvinéného, véc postoupi jinému organu, rozhodne

o podminéném zastaveni trestniho stihani &i schvali narovnani.'?®

Tteti moznost, jak mize soud rozhodnout, nastane v situaci, kdy neni soud
zcela spokojen se znénim dohody o viné a trestu, nebot’ jsou dany diivody pro
odmitnuti navrhu. Namisto neschvaleni navrhu, ozndmi soud své vyhrady statnimu

zastupci a poskytne mu piiméfenou lhutu pro ptedlozeni nového navrhu, pokud

125 SAMAL, P. a kol. Trestni rad: komentar, op. cit. sub 7, s. 3664-3667.

126 KUCHTA, J. In: SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. akol. Trestni pravo procesni, op. Cit. sub
8, 5. 759.

121 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad: komentdr, op. cit. sub 7, s. 3674,
128 | bid, s. 3677.
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zéaroven predpoklada, ze se statni zastupce s obvinénym budou schopni na novém
znéni dohody dohodnout. Vefejné zasedani za tim tcelem odroc¢i. Nepiedlozi-li
statni zastupce spolu s obvinénym ve stanovené lhit€ novou dohodu o ving a trestu
a soucasné nepozadaji o prodlouzeni lhity, soud véc usnesenim vrati do faze
piipravného fizeni.!?®

Pokud soud s dohodou o ving a trestu souhlasi a nema k ni zadné vyhrady,
formou odsuzujiciho rozsudku ji schvali. Tim, ze o sjednané dohod¢ o vin¢ a trestu
ma fakticky posledni slovo soud, jde o naplnéni stavni zdsady stanovené v ¢l. 90
Ustavy & v &l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a sice ,,Jen soud

rozhoduje o viné a trestu za trestné ciny.“**°

3.4.3 Opravné prostiedky

Sjednanim dohody o vin€ a trestu se obvinény de facto vzdava prava
na odvolani proti rozsudku, jimz soud schvalil dohodu o viné a trestu, vyjma

situace, kdy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, s niz souhlasil. 3!

Soud neni opravnén rozhodnout jinak, nez v souladu s ptedlozenou dohodou
o ving a trestu, jejimz obsahem je vazan a v jeho kompetencich je pouze dohodu
schvalit ¢i neschvalit, nikoli ménit jeji obsah. Nebude-li se soud drzet téchto
zakonnych mantineld a v rozhodovani se odchyli od navrhu statniho zastupce, jsou
obvinény a statni zastupce opravnéni podat proti tomuto rozhodnuti do osmi dni
odvolani. Stejn¢ tak muze proti rozsudku, jimz byla schvéalena dohoda o ving
a trestu, podat odvolani téZ poskozeny, a to v piipad¢, kdy rozhodnuti obsahuje
nespravny vyrok o ndhradé¢ Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo

nespravny vyrok o vydani bezdiivodného obohaceni.3?

Nicméné S¢erba upozoriiuje na skuteénost, Ze v piipadech, kdy byla dohoda
o vin¢ a trestu soudem schvalena 1 pfesto, ze pii sjednavani dohody doslo
k zavaznému poruSeni prav obvinéného (napf. absence pravniho zastoupeni
obvinéného) ¢i k jinym procesnim pochybenim (napf. rozhodoval vylouceny

soudce), nejedna se o schvaleni dohody o ving a trestu v rozporu s predlozenym

129 SAMAL, P. a kol. Trestni rad: komentar, op. cit. sub 7, s. 3685-3686.

130 SCERBA, F. In: SCERBA, F, a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace
trestni justice, Op. Cit. sub 47, s. 44,

131 § 91 odst. 1 trestniho fadu.
132 SAMAL, P. a kol. Trestni iad: komentdr, op. cit. sub 7, s. 2962-2963.
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navrhem statniho zastupce a neni tedy mozné podat proti takovému rozhodnuti
odvoléani. Procesnim prostiedkem, kterym je mozné se vV takové situaci branit, je
pouze stiznost pro poruseni zdkona, avSak tento mimotadny opravny prostiedek lezi

v rukou ministra spravedlnosti, nikoli v rukou obvinéného.**3

Proti odsuzujicimu rozsudku, kterym byla dohoda schvélena, je ptfipustna
také obnova fizeni, a to za predpokladu, pokud vysly najevo nové skutecnosti nebo
dikazy diive neznamé, pokud néktery z orgdnii ¢innych v trestnim fizeni porusil
své povinnosti jednanim zakladajicim trestny ¢in a v posledni fad¢ pokud byl zrusen
pravni piedpis, na zakladé kterého byl vydan odsuzujici rozsudek. Je-li obnova

fizeni soudem povolena, véc se vraci zpét do ptipravného fizeni.!3

133 HRUSAKOVA, M., JIRICEK, P. In: SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi
prostredky racionalizace trestni justice, Op. Cit. sub 47, s. 42.

134 SAMAL, P. In: SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni, op. Cit. sub
8, s. 878-880 a 886.
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4 PosSkozeny a dohoda o viné a trestu

Uzavienim dohody o viné a trestu mezi statnim zastupcem a obvinénym
nejsou prava poskozeného nijak oslabena. Organy ¢inné v trestnim fizeni maji
zakonem stanovenou povinnost poucit poskozeného o jeho pravech, zejména jej
upozornit na mozné sjednani dohody o vin¢ a trestu a na opravnéni v takovém
piipadé uplatnit narok na nahradu skody nebo nemajetkové ijmy v penézich nebo
vydani bezdivodného obohaceni nejpozdé€ji na prvnim jedndni o dohodé o viné
a trestu.'®

Poskozeny se miize vyslovnym prohlasenim u¢inénym vici organu ¢innému
V trestnim fizeni vzdat svych procesnich prav, jez mu zakon ptiznadva. Neznamena
to vSak, ze se vzdéa naroku na nahradu skody, nybrz se vzda svého prava navrhnout,
aby soud ulozil pachateli povinnost nahradit $kodu ¢i nemajetkovou Gjmu nebo
povinnost vydat bezdivodné obohaceni a dalSich procesnich prav uvedenych
zejména V ustanoveni § 43 odst. 1 a 3 TR. Ugini-li poskozeny takové prohlasen,
bude na néj pohliZeno, jakoby ve véci nijak nefiguroval. Zakon zaroven nevylucuje,

aby poskozeny vzal své prohlaseni o vzdani se procesnich prav zpét.1

Dospéje-li statni zastupce k zavéru, Ze provede dohodovaci fizeni a zaroveil
nedojde ze strany poSkozeného k prohlaseni o vzdani se procesnich prav, statni
zastupce jej vyrozumi o ¢ase a misté jednani o dohod¢ o ving a trestu a znovu jej

upozorni, Ze své naroky je opravnén uplatnit nejpozdéji na prvnim jednani.!3’

4.1 Sjednani dohody o viné a trestu

Osobni ucast poskozeného pfi jednani o dohod€ neni, na rozdil od statniho
zastupce a obvinéného, obligatorni. Je-li vSak pfitomen, je opravnén vyjadrit se
predevsim k rozsahu a zplisobu nahrady Skody ¢i nemajetkové ujmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni, ale i1 k dalSim otdzkam, jez jsou predmétem
dohodovaciho ftizeni, jako napftiklad k navrhnuté sankci obvinéného. Na druhou

stranu, pokud si poskozeny nepieje byt na jednani ucasten, napiiklad proto,

15 KUCHTA, J. In: SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. akol. Trestni pravo procesni, op. Cit. sub
8,s. 757.

136 gAMAL, P. a kol. Trestni rad: komentar, op. cit. sub 7, s. 526-527.
137 |bid, s. 2279.
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ze se nechce setkat s obvinénym, je mozné své naroky uplatnit pisemnou formou,
jez musi byt statnimu zastupci doruceny nejdéle do zacatku prvniho jednéni o
dohodé o viné a trestu (k pozdé¢ji uplatnénym naroklim nebude statni zastupce
piihlizet).!® Tyto své naroky uplatiiuje navrhem, jimZ poskozeny 7ada, aby byla
V odsuzujicim rozsudku uloZena pachateli povinnost nahradit Skodu nebo
nemajetkovou ujmu ¢i povinnost vydat bezdivodné obohaceni, a nezbytnou
soucasti navrhu je vyse Skody ¢i nemajetkové ujmy nebo rozsah bezdivodného
obohaceni, jez poSkozeny pozaduje a zejména odiivodnéni tohoto naroku, pticemz

poskozeny musi své tvrzeni o vysi, rozsahu a divodu dolozit.3®

Statni zastupce ma zakonem stanovenou povinnost dbat na zdjmy
poskozeného, coz je vyjadieno predevsSim tim, ze dohoda obsahuje naroky
poskozeného a s tim souvisejici povinnost obvinéného tyto naroky uhradit ¢i jinak
uspokojit. Dale se povinnost statniho zastupce dbat na zajmy poskozeného projevi
tim, ze statni zastupce zohledni zajmy poskozeného pii vyjednévani druhu a vyse
trestu. Statni zastupce by pfi vybéru adekvatni sankce mél postupovat tak, aby
uptednostnil zdjem poSkozeného pred zdjmem statu. I pres to, ze se statnimu
zastupci jevi nepodminény trest odnéti svobody jako odpovidajici druh trestu
vzhledem ke skutku, ktery obvinény spachal, je potfeba posoudit, zda uloZeni
takového trestu nebude mit negativni vliv na vymozeni narokli poSkozeného a zda
nebude vhodné&jsi ulozit mirngjsi trest.4°

Dalsim z ukolu, jez statnimu zastupci v souvislosti s jednanim o dohod¢
o ving a trestu zakon uklada, je moznost dohodnout se s obvinénym o rozsahu
a zpusobu ndhrady Skody ¢i nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni namisto poSkozeného v ptipadé€, kdy poSkozeny neni jednani pfitomen
a véas a tadné uplatnil své ndroky, a to az do vySe takto uplatnéné¢ho naroku.
Spoluautofti Jiticek a Hrusdkova v této souvislosti uvadi, ze ,,timto pojetim se statni
zdstupce dostava do pozice quasi zmocnénce poskozeného. V pripravném rizeni
vSak statni zdstupce nema postaveni procesni stramy, nybrz naopak mad zarucit

radné zjisteni vSech rozhodujicich okolnosti, a to ve prospéch i v neprospech

138 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad: komentdr, op. cit. sub 7, s. 2279 a 2284-2285.

139 BAXA, J. In: SAMAL, P., MUSIL, I., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni, op. cit. sub 8,
s. 237.

140 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad: komentdr, op. cit. sub 7, s. 2284.
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obvinéneho, vcetné okolnosti ohledné vyse Skody. Povinnost statniho zastupce hajit

zajmy poskozeného vsak miize jeho nezavislé postaveni ovlivnit.“1*

Je-li poskozeny jednéni ptitomen, podpisem sjednané dohody o vin¢ a trestu
vyjadiuje sviij souhlas s rozsahem a zpisobem nahrady Skody ¢i nemajetkové ujmy
nebo vydani bezdivodného obohaceni. Nedospéje-li poskozeny s obvinénym ke
shodé v otazce jeho narokli, dohodu nepodepise!*? a statni zastupce na tuto

skute¢nost v navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu soud upozorni.
4.2 Rizeni o schvaleni dohody o viné a trestu

Piedseda senatu, resp. samosoudce vyrozumi poskozeného o ¢ase a misté
konani vefejného zasedani, jez je nafizeno za ucelem projednani névrhu
na schvaleni dohody o viné a trestu, a to i v pfipad¢, kdy nedoslo ze strany
poskozeného k uplatnéni naroku. Je-li posSkozeny zastoupen zmocnéncem,

o vefejném zasedani bude vyrozumivan pouze on.*3

Zucastni-li se poskozeny vetejného zasedani, soud mu umozni se v priabéhu
fizeni k véci vyjadfit, pficemz v takovém vyjadieni poskozeny zpravidla
vyobrazuje, jaké nasledky mu spachany trestny ¢in zpusobil. Dale se miize vyjadrit
k vysi Skody ¢i nemajetkové Gjmy nebo rozsahu vraceni bezdtivodného obohaceni,
které jsou v dohodé o viné a trestu sjednany, ptip. k divodim, pro které se

sjednanou dohodou nesouhlasi.}*

O narocich poskozeného muze soud rozhodnout dvojim zpisobem. Pokud
byl poskozeny jednani o dohod¢ o ving a trestu pfitomen, v€as a fadn€ uplatnil sviij
narok a v ramci vyjedndvani dospél s obvinénym ke shod¢€ ohledné vySe a zptisobu
nahrady Skody, tedy se sjednanou dohodou o vin¢ a trestu souhlasil, pfi¢emz svij
souhlas vyjadfil podpisem dohody. Nezucastnil-li se poSkozeny jednani, statni
zastupce dohodne s obvinénym vysi Skody ¢1 iymy nebo vydani bezdiivodného
obohaceni namisto poSkozeného do vyse jim uplatnéného naroku a takto sjednany

narok zahrne do dohody o vin€ a trestu. Takto sjednanou dohodu o viné a trestu

141 HRUSAKOVA, M., JIRICEK, P. In: SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi
prostredky racionalizace trestni justice, Op. Cit. sub 47, s. 37.

142 CHMELIK, J., STOCESOVA, S. In: CHMELIK, J. a kol. Trestni iizeni, op. cit sub 43, s. 445-
446.

143 § 314q odst. 1 trestniho Fadu.
144 SAMAL, P. a kol. Trestni iad: komentdr, op. cit. sub 7, s. 3673-3674.
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soud bud’ odsuzujicim rozsudkem schvali, ¢imz jsou schvéaleny i1 naroky
poskozeného nebo ji formou usneseni odmitne. Divody, pro které soud sjednanou
dohodu o ving a trestu neschvali, nebot’ je nespravna z hlediska rozsahu a zptisobu
nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni,
jsem jiz vySe uvadéla.

Nedojde-li vSak v pribéhu jednani o dohod¢ o viné¢ a trestu mezi
poskozenym a obvinénym ke konsensu, dohoda bude sjednana bez tohoto naroku.
Neznamena to vSak, ze poskozeny o svilij narok na nahradu Skody ¢i ujmy nebo
vydani bezdivodného obohaceni pfiSel, ale narok bude pfedmétem rozhodovani
soudu. Zakon tuto variantu piipousti, pokud je skutkovy stav spolehlivé prokazan
opatfenymi dikazy. O naroku posSkozeného rozhodne soud bez provedeni
dokazovani, nanejvys za timto ti€elem vyslechne obvinéného a opatii si potfebna

vysvétleni. 14

Jiticek a Hrusakova s timto postupem nesouhlasi a argumentuji zna¢nym
rozporem se zasadou bezprostiednosti. Podle nich je nezbytné, aby soud v takovém
pfipadé¢ provedl dikazy potiebné pro posouzeni naroku poskozeného
a poskytnul obvinénému moznost se k témto dikazim vyjadiit, a to zejména
s ohledem na absenci nutné obhajoby v Fizeni pred soudem. Reenim této situace
by mohlo byt jednak rozdé€leni vetejného zasedani na dvé Casti, a sice na Cast
schvaleni dohody o vin¢ a trestu jak jej znadme a na ¢ast rozhodovani o nérocich
poskozeného s provedenim dokazovani a jednak odkazani poskozeného s jeho

naroky do civilniho Fizeni.'*®

Zakon opraviuje poSkozenému, aby proti rozsudku, jimz soud schvalil
dohodu o ving a trestu, podal odvolani, avSak pouze tehdy, pokud je v rozsudku
nespravny vyrok o nahrad¢ Skody ¢i nemajetkové jmy v penézich nebo o vydani
bezdiivodného obohaceni a poskozeny s takovou vysi ndhrady Skody ¢i jmy nebo

rozsahem vydani bezdiivodného obohaceni nesouhlasil.}*’

15 KUCHTA, J. In: SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. akol. Trestni pravo procesni, op. Cit. sub
8,s. 757.

146 HRUSAKOVA, M., JIRICEK, P. In: SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi
prostredky racionalizace trestni justice, Op. Cit. sub 47, s. 38.

147 SAMAL, P. a kol. Trestni iad: komentdr, op. cit. sub 7, s. 2963.
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5 Dohoda o viné a trestu ve vybranych zahrani¢nich

upravach

Dohoda o ving a trestu byla do ¢eského pravniho fadu zavedena na zakladé
zkuSenosti ostatnich statt, které jiz tento institut pro zrychleni a zefektivnéni
trestniho fizeni vyuzivaly. Nejvice se zdkonodarce nechal inspirovat pravni
upravou Slovenské republiky, ktera je z tohoto divodu naSi pravni upraveé
nejpodobnéjsi, az na urcité odchylky, kterym se budu nize vénovat. Dale strucné
popisi dohodovaci fizeni v USA, nebot’ zde je institut nejbéznéji vyuzivan a pro
zakonodarce také ptedstavoval uritou inspiraci. V posledni fadé uvedu pro

srovnani 1 pravni ipravu Némecka, kde institut prosel zajimavym vyvojem.
5.1 Slovensko

Na Slovensku doslo v roce 2005 k rekodifikaci trestniho prava procesniho
a tedy k pfijeti nového trestniho fadu, ktery mimo jiné pfinesl novy institut, a sice
dohodu o vin¢ a trestu. Zakon ¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok (dale jen ,,TP*)
s ucinnosti od 1. 1. 2006 zakotvuje institut pod nazvem ,,Dohoda o uznani viny
a prijati trestu* s legislativni zkratkou ,,Dohoda 0 vine a treste®, a to zejména

Vv ustanovenich § 232 a nasledujici TP a § 331 a nasledujici TP.

Vedle zakona je institut upraven také ve vyhlasce Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 619/2005 Z. z., o podmienkach a postupe
prokuratora pri konani o dohode o uznani viny a prijati trestu. Tato vyhlaSka

dopliiuje zakonné podminky, jez jsou stéZejni pro konani dohodovaciho Fizeni.**®

Slovenska pravni tprava je dle mého nazoru mnohem méné striktni v oblasti
podminek dohodovaciho fizeni. Dohodu o viné€ a trestu lze sjednat pii spachani
jakéhokoliv trestného ¢inu bez omezeni, tedy i naptiklad v pfipadé¢ trestného ¢inu
vrazdy. Slovenska pravni uprava soucasn¢ umoznuje ulozit trest se snizenou dolni

sazbou az o jednu tietinu.'4°

148 BURDA, E., CENTES, J. In: SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky
racionalizace trestni justice, Op. Cit. sub 47, s. 57.

149 BRNAKOVA, S., KORBEL, F. Dohoda o viné a trestu. Trestnéprdavni revue. Praha: C. H. Beck,
2008, &. 9, s. 271. ISSN 1213-5313.
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V dohodovacim fizeni neni rovnéz podle slovenskych zakonti nutné, aby byl
obvinény zastoupen obhdjcem. Nicméné pokud je obvinénému obhdjce preci jen
ustanoven, nebot’ jsou dany jiné diivody nutné obhajoby, a soucasn¢ byla dohoda
o vin¢ a trestu schvalena soudem jiz pied podanim obzaloby, naleZi obhajci jeho
standardni odména dle advokatniho tarifu a dale obhdjci ptislusi navic také odména
ve vysi Ctyfndsobku zékladni sazby dle advokatniho tarifu za jeden tikon pravni
sluzby.?®® Ze strany slovenskych zikonodarcti se jednd o skvélou myslenku

motivujici advokaty, aby trestni fizeni smétovali ke sjedndni dohody o vin¢ a trestu.

Jako nejvyznamnéj$i rozdil mezi Ceskou a slovenskou pravni upravou
vnimam jednak moznost sjednat dohodu o viné a trestu s mladistvym pachatelem,
pfi¢emz v takovém piipad¢ musi s jejim uzavienim souhlasit téz zakonny zastupce
¢i obhajce mladistvého, a jednak moznost pouZzit pfiznani viny pachatele jako
dikaz. Za ptedpokladu, Ze obvinény uznd vinu ze spachdni skutku, pro ktery je
stihan, v celém rozsahu, ale z urc¢itého diivodu nakonec ke sjednani dohody o viné
a trestu nedojde, poda prokurator obzalobu, jez obsahuje obvinénym piiznany
skutek a soucasné pozada soud, aby rozhodl o trestu a dalSich vyrocich, které maji
podklad ve vyroku o vin€. Podobné postupuje i v ptipadé, kdy obvinény ptizna vinu
ze spachani skutku pouze zc¢asti. Nicméné neplati to pro celé trestni fizeni bez
omezeni. V ptipad¢, kdy byla dohoda o ving a trestu sjednana, ale soud nésledné
navrh na schvaleni takové dohody odmitl a véc se v disledku toho vrati zpét
do ptipravného fizeni, po podani obzaloby jiz nelze v hlavnim li¢eni K pfiznani viny
prihlizet jako k dikazu.'>
dohodovaci tizeni, avSak dle nazoru spoluautortt Kurilovské a Trylée nejsou jejich
obavy duvodné, nebot’ ,,v prizndni o spachani skutku, tak jako v uznani viny, miize
obvinény uvést, ze tak cini jen pro potieby dohadovaciho Fizeni. V nasledném
hlavnim liceni ve smyslu § 257 odst. 1 pism. a) tr. por. Uvede, Ze je nevinny
a kK priznani ke spachani skutku a k uznani viny byl napriklad premluven orgdanem
cinnym v trestnim Fizeni, s tim, Ze to pro néj bude takto vyhodnéjsi, anebo Ze tak

ucinil z duvodu obav z vysledku trestniho rizeni. To by mélo mit za nasledek,

150 KURILOVSKA, L., TRYLC, M. In: SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky
racionalizace trestni justice, op. Cit. sub 47, s. 74-75.

151 7UBEK, J., op. cit. sub 1, s. 99-100.

46



Ze v hlavnim liceni by mél soud provést radné dokazovani bez prejudikovani viny

obzalovaného zaloZeného na priznani ke spachani skutku a uzndni viny. >

Mezi dalsi rozdily fadim moznost vyuziti opravnych prostiedki, nebot’ proti
rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu neni mozné podat odvolani
ani zadny jiny fadny opravny prostiedek. Jedinou moznosti, jak se proti takovému
rozsudku branit, je podani dovolani, které je vSak ptipustné pouze V ptipad¢, pokud

bylo zdvaznym zpiisobem poruseno pravo obvinéného na obhajobu.3

Slovenska pravni tprava institutu dohody o ving a trestu je velmi podobna
Ceské pravni Upravé a z tohoto diivodu jsem se vySe vénovala pouze jejim
nejznatelnéjSim rozdilim. Pozitivné vnimam zejména zvySenou odménu pro
obhajce, jez advokaty jednak motivuje k vyuziti odklonu a jednak zapfi¢ini méné
liknavy piistup ke klientovi a k trestnimu fizeni obecné, byt’ by tak méli ¢init i bez
prislibu vyssi finanéni odmény.

Dale kladné hodnotim moznost sjednat dohodu o vin¢ a trestu s mladistvym
pachatelem. Za predpokladu, ze budou dodrzena pravidla nezbytna pro fizeni
ve véci mladistvého pachatele, jako napt. spoluprace s organem socialné-pravni
ochrany déti, rozhodovani pouze pfislusSnym soudem pro mladez ¢i zastoupeni
mladistvého jeho zdkonnym zéastupcem a dal$i zakonné podminky charakteristické

pro trestni fizeni s mladistvym pachatelem, neni dle mého nazoru divod pro

nepiipustnost sjednani dohody o ving a trestu s mladistvym pachatelem.

Stejné jako v Ceské republice, i na Slovensku byl tento institut pfedmétem
mnoha diskuzi, zda zavedeni dohodovaciho fizeni do slovenského pravniho fadu je
spravny krok. Po vice nez deseti letech t¢innosti nového trestniho fadu, jez dohodu
o vin¢ a trestu nové zakotvil, je nepochybné, Ze jisté pochyby odborné vetejnosti
o zneuzivani tohoto institutu, jiz byly vyvraceny.!® Statistiky Generalni
prokuratury Slovenské republiky ukazuji, ze napfiklad v lofiském roce 2019 bylo

soudem schvaleno celkem 1 785 dohod o viné a trestu.'® Pro srovnani uvadim,

152 KURILOVSKA, L., TRYLC, M. In: SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky
racionalizace trestni justice, Op. Cit. sub 47, s. 72.

153 1hid, s. 70.
154 1bid.

155 Statisticka roGenka o &innosti prokuratiry Slovenskej republiky za rok 2019, s. 27. Dostupné na:
https://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-
2019-3a0f.html.
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7e v Ceské republice soudy v roce 2019 schvalily celkem pouze 34 dohod.'%®

Z uvedeného vyplyva, Ze tento institut se stal na Slovensku znacné vyuzivanym.

5.2 USA

Dohoda o vin¢ a trestu je ve Spojenych statech americkych znama jako plea
of quilty (prohlaseni o ving), jez zpravidla nasleduje po plea bargaining (proces,
v prubéhu kterého vefejny Zalobce vyjednava s obvinénym, zda je ochoten,
ptip. k jakym skutkiim je ochoten pfiznat vinu vyménou za mirnéjsi trest), pticemz
pravni upravu tohoto institutu nalezneme v Pravidle 11 federalniho trestniho fadu
(Rule 11 of the Federal Rules of Criminal Procedure).’® Ve Spojenych statech
se jednd o velmi vyuZzivany institut. Konkrétné je timto zplsobem vyfizeno
zpravidla ptes 90% trestnich véci, mezi které se vSak fadi i skutky podobné
prestupkiim, nebot’ americké pravo nezna zvlastni tipravu piestupkd, jak je tomu
u nas, resp. obecné v kontinentdlnim pravu, a v dusledku toho jsou veskeré
protipravni ¢iny, které bychom dle nasi tpravy fadily mezi pfestupky, projednavany
soudy. Institut tedy zaroven slouzi i jako urcity filtr, kterym se vytfidi trestni

piipady pred tim, nez se dostanou k soudu.®®

Obvinény je v rdmci trestniho fizeni obecné opravnén prohlasit, ze je
nevinny nebo doznat vinu (plea of guilty) ¢i se souhlasem soudu pouzit vyjadieni
nolo contendere (mozné pielozit jako ,,nechci se ptit™). Jedna se o velmi zajimavy
institut, jehoz podstatou je urcit¢ odmitnuti sporu, kdy obvinény sic souhlasi
s uloZenim trestu, ale z ur¢itych dtivodi prohlasuje, Ze je nevinny, pfip. o své viné
mléi. Soud takové vyjadieni pripusti v ptipadé, kdy se jedna o vefejny zajem.™™
Z uvedeného vyplyva, ze tamni dohodovaci fizeni neni svazano zdsadou materialni
pravdy, jako je tomu u nds a vefejny zalobce tedy neni povinen zjist'ovat skutkovy

stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, ale spokoji se s tvrzenim

obvinéného.

15 (Jdaje poskytnuté Ministerstvem spravedlnosti na zékladé zadosti o informace.
157 7UBEK, I., op. cit. sub 1, s. 89-90.

158 VESELA, H. Dohoda o viné a trestu v USA, Némecku a na Slovensku. Parlament CR. Kanceldr
Poslanecké snémovny. Parlamentni institut. Srovnavaci studie, 2009, ¢. 1, s. 4-5. Dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=53057.

15 7UBEK, J., op. cit. sub 1, s. 90 a 97.
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Pfiznanim viny pfip. vyjadfenim nolo contendere se obvinény de facto
vzdéava prava na projednani véci pied soudem. Vetejny zalobce vyménou nabizi
mirngjsi trest nebo také moznost z dohody vypustit nékteré trestné ¢iny nebo skutky
¢i zvolit jinou (mirnéjsi) pravni kvalifikaci skutku. Sjednat dohodu o viné a trestu
1ze pro jakykoliv trestny ¢in, nicméné v praxi je bézné dohodovaci fizeni spise pro
méné zavazné trestné Ciny. Povinna i¢ast obhajce neni zakonem, resp. pravidlem

zakotvena. 60

Schvéleni sjednané dohody mezi vefejnym zalobcem a obvinénym,
piip. jeho obhajcem se kond ve vefejném zasedani, kam je obvinény povinen se
osobn¢ dostavit. Obvinény je v priabéhu fizeni pod pfisahou vyslechnut, zaroven je
soudem poucen o svych pravech a dotdzan, zda tomuto pouceni rozumi, zejména
zda rozumi dusledktim piiznani viny ¢i vyjadieni nolo contendere, a zda piiznava
vinu dobrovolné a bez natlaku. Soudce nasledné sjednanou dohodu o ving a trestu
schvali ¢i zamitne. V ptipadé neschvaleni dohody, soud o této skutecnosti informuje
vetejného zalobce a obvinéného, pficemz je povinen poucit obvinéného o moznosti
vzit své doznani zpét, nebot’ pokud tak neucini, soud nebude ve standardnim

trestnim Fizeni pfistupovat k obvinénému tak vlidnég, jak bylo ujednano v dohodg.

Pravidlo 11 zakotvuje moznost zpétvzeti doznani obvinéného nejen
Vv piipadé, kdy soud dohodu o viné a trestu neschvali, ale také v piipadé, kdy
obvinény prokdze spravedlivy a fadny divod pro zadost o zpétvzeti. Tyto dvé
situace mohou nastat pouze za piedpokladu, ze soud jiz schvalil vyjadieni o ving,
nicméné stale nedoslo k vyneseni rozsudku. Obvinény ma t€Z moznost vzit své

doznani zpét i pred schvalenim svého vyjadieni o ving, a to i bez odivodnéni. ®?

Stejné jako pro slovenské zakonodarce, tak 1 pro ¢eské zadkonodarce byla
americka plea bargaining pti formovani dohodovaciho fizeni zna¢nou inspiraci,
nicméné jsme prevzali pouze zdkladni rysy institutu a zbytek prizptsobili
charakteristice upravy trestniho prava naseho statu. Je dulezité znovu zminit, Ze pro
absenci zvlastni Gpravy méné zavaznych protipravnich ¢inl (u nds zndmé jako
pfestupky) je tento institut v USA velmi vyznamny, nebot’ by jinak mohlo dojit

k zahlceni soudii. Na druhou stranu ma dohodovaci fizeni také své odpurce, ktefi

160 VESELA, H., op. cit. sub 158, s. 2-4.
161 7(UBEK, J., op. cit. sub 1, s. 90-92, 96.
162 |bid, s. 96.
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argumentuji tim, ze na zéklad¢ tohoto postupu je znacné zvySend moznost
odsouzeni nevinné osoby, nebot’ obvinéni mohou mit obavy z ulozeni mnohem
ptisnéjsiho trestu a tvrdi, ze ,,samotna podstata obchodovani se spravedinosti je

nemordlni 163

Tyto obavy z ulozeni pfisnéjsiho trestu jsou ze strany obvinéného divodné,
nebot’ nepomér mezi trestem, ktery by pachateli byl uloZzen ve standardnim fizeni
a trestem, ktery by mohl dostat, doznal-li by se k ¢inu, je mnohdy az nepfimérené
veliky. Jako ptiklad mohu uvést Florida v. Shane Guthrie. Pachatel byl obvinén
z fyzického napadeni své ptitelkyn¢ a z ohroZzovani nozem. Ze strany vetejného
zalobce mu byla nabidnuta dohoda, jejimz obsahem byl trest odnéti svobody ve vysi
dvou let a podmine¢né propusténi. Pachatel tuto dohodu odmitl, nebot’ byl
presvédcen o své neviné. Vefejny zalobce tedy vznesl obzalobu, ve které ale

navrhnul uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti.*64

Tento az drakonicky nepomér a absenci zakonnych mantinelt, ve kterych
se mize vefejny zalobce pohybovat, povazuji za nepfiijatelny. Moznost, Ze bude
odsouzen nevinny ¢lovek, nebot’ se obava vyuzit své pravo na projednéni véci pied
soudem, resp. porotou, pouze z divodu mnohem pftisnéjSiho trestu, je znacné
vysoka, coz se dle mého nazoru pohybuje na hranici Gstavnosti. Vyzdvihuji timto
nasi pravni Upravu, jeZ zakotvuje povinnost statniho zastupce zahdjit jednéani
o dohod¢ o viné a trestu az za pfedpokladu, Ze vysledky vySetfovani dostatecné
prokazuji zaver, ze se skutek stal, Ze je skutek trestnym ¢inem a Ze jej skute¢né
spachal obvinény a Sance, Ze bude odsouzen nevinny Cclovék je znacné

minimalizovana.

Co se ty¢e moznosti vefejného zalobce dohodnout se s obvinénym,
Ze obsahem dohody bude pravni kvalifikace méné zavazného trestného ¢inu, tedy
de facto jiného trestného ¢inu, nez byl ve skutecnosti opravdu spachan, k tomuto
pouze doddvam, ze ve svétle Ceské (i slovenské) pravni upravy je takovy postup
naprosto neakceptovatelny a ¢esti zakonodarci v tomto ohledu posupovali spravné,

kdyz zakotvili jednak povinnost statniho zastupce v dohod¢ o ving a trestu uvést

163 BYSTRIK, S. Dohoda o vine a treste vo svetle angloamerického ,,plea bargaining". Pravnik.
Ustav statu a prava AV CR, 2014, ¢. 2, s. 160. ISSN 0231-6625.

164 EILIPOVA, M. Dohoda o ving a trestu v zahrani¢i jako inspirace pro &eskou pravni upravu (Plea
bargaining abroad as inspiration for the Czech law). Acta iuridica olomucensia. Univerzita
Palackého v Olomouci, 2014, ¢. 9, s. 133. ISSN 1801-0288.
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oznaceni pouze toho trestného ¢inu, ktery je ve skutku spatfovan a jednak opravnéni

soudu dohodu o vin¢ a trestu neschvalit, je-li S timto v rozporu.

5.3 Némecko

Dohoda neboli Verstindigung se dockala své Upravy teprve relativné
nedavno, zatimco byla pouzivana jiz fadu let, minimaln¢ od roku 1974, kdy byla
piijata novela trestniho fadu zakotvujici novy institut obdobny ndm zndmému
narovnani, jez statni zastupci a soudci zacali velmi cetn€ vyuzivat. Postupem Casu
dochazelo k rozSifovani vyfizovani trestnich véci dohodami mezi statnim
zastupcem, soudem a obvinénym, pfip. jeho obhajcem, a to mimo sféru zdkonnych
podminek vySe zminéného institutu. Timto de facto vzniknul novy typ trestniho
fizeni, dohodovaci fizeni, ktery nebyl nikterak upraven. Je na povaZenou, zda se

nejedna o postup praeter legem ¢&i dokonce contra legem.*®

Postupem ¢asu bylo dohodovaci fizeni modifikovano judikaturou
Spolkového soudniho dvora a ujednanim generalnich statnich zastupct z roku 2005.
K zakotveni institutu do némeckého trestniho tadu (Strafprozeffordnung) doslo
az v roce 2009, kdy bylo novelou pfidano ustanoveni § 257c¢ StPO.1%® Jedna se
o jediné pftili§ nefikajici ustanoveni o péti odstavcich, a v porovnani s nasi
podrobnou pravni ipravou neni institut stale prakticky upraven, coz dava soudim

a statnim zastupctim Sirokou diskreci.

Uzna-li to soud za vhodné, navrhne dohodovaci fizeni, sdéli statnimu
zastupci a obvinénému, pfip. jeho obhdjci mozZny obsah dohody a vzhledem
k okolnostem ur¢i dolni a horni hranici trestu, jez by mohl obvinénému ulozit.
Souhlasi-li s timto strany fizeni, dojde k uzavieni dohody a soud je takovou
dohodou vazan. Miuze vSak nastat situace, kdy vyjdou najevo nové dikazy,
na zaklad€ kterych by nebylo moZzné dodrZet soudem stanovenou dolni a horni
hranici trestu, anebo situace, kdy chovani obvinéného v soudnim fizeni po uzavieni
dohody neodpovida chovani, které soud diive predpokladal. Nastane-li alespon

jedna z téchto situaci, soud neni dohodou vazan. Soud je povinen tuto skute¢nost

165 MUSIL, J. Dohody o viné a trestu (Absprachen) v Némecku. Pravnik. Ustav statu a prava AV
CR, 2008, &. 3,s. 217. ISSN 0231-6625.

166 7UBEK, J., op. cit. sub 1, s. 103.
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bezodkladn¢ oznamit a nadale jiz nesmi vychazet z wucinéného doznani

ke spachanému skutku.®’

Stejné jako v piredchozich dvou statech je mozné dohodu sjednat
na jakykoliv trestny ¢in bez omezeni, lze ji uzaviit i s mladistvym pachatelem
a soucasn¢ také neni zakotvené povinné zastoupeni obvinéného. Postaveni
poskozeného neni v némecké pravni upravé nikterak feSeno. PoSkozeny casto
nebyva ani ptizvan k dohodovacimu fizeni, tudiz nema moznost vysledek n¢jakym
zpuisobem ovlivnit a souc¢asti dohody mnohdy nebyva ani nahrada Skody, ktera

poskozenému svédéi. 168

Co se tyCe odvolani proti dohodé, bylo béznou praxi, Ze se vSichni
zucastnéni po vyhldSeni rozsudku na misté¢ vzdali odvolani a rozhodnuti nabylo

Y4

pravni moci. Némecky trestni fad vSak v soucasné dob¢ zakazuje vzdat se prava na
odvolani, je-li rozhodnuto na zaklad¢ dohody. I pies tento zadkaz je prohldseni
obvinéného o vzdani se prava na odvolani béznou soucasti dohody a k odvolani

dochézi pouze minimalng.°

Z uvedeného vyplyva, Ze Ceska pravni uprava je oproti némecké velmi
propracovana. Tim, ze byla dohoda o vin¢ a trestu zavedena do ¢eského pravniho
fadu az v roce 2012, mél zadkonodarce rozsahlé moznosti, ze kterych mohl Cerpat
inspiraci a zejména mohl vyuZit zahrani¢nich zkuSenosti s timto institutem. I ptes
tuto ,,vyhodu“ se vsak dohodovaci fizeni nestalo v Ceské republice piilis

vyuZzivanym institutem a v nasledujici kapitole shrnu divody pro¢ tomu tak je.

167 7UBEK, J., op. cit. sub 1, s. 103.

1688 FILIPOVA, M., op. cit. sub 164, MUSIL, J. Dohody 0 viné a trestu (Absprachen) v Némecku,
op. cit. sub 165.

169 MUSIL, J. Dohody o viné a trestu (Absprachen) v Némecku, op. cit. sub 165, ZUBEK, I., op.
cit. sub 1, s. 102-103.

52



6 Dohoda o viné a trestu v praxi a mozné legislativni

zmény

Zakonodarci si od zavedeni dohody o vin¢ a trestu do naSeho pravniho fadu
slibovali zrychleni trestniho fizeni pfed soudem a zjednoduseni a zefektivnéni
trestniho fizeni jako celku. Ackoliv si ¢esti zakonodarci nestanovili tak vysoky cil
jako Slovensko, které¢ =zavedlo dohodovaci ftizeni s predpokladem, ze
prostiednictvim dohody o viné a trestu a ostatnich odklonti bude vyfeseno az 80%

trestnich véci, rozhodn¢ vSak neocekavali, ze vyuzitelnost institutu bude miziva.

Nasledujici tabulkal’® uvadi, kolik piipravnych fizeni celkem skon&ilo
podanim navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, pficemz Cislo v zévorce
ptedstavuje pocet navrhii na schvaleni dohody podanych u krajského soudu jako

soudu L. stupné a soucasné tabulka uvadi, jakému poctu té€chto navrhi soud vyhovél.

Rok Pocet podanych navrha Pocet soudem
na schvaleni DoVT schvalenych DoVT
20127 29 (0) 3
2013 118 (2) 42
2014 86 (0) 36
2015 113 (1) 42
2016 95 (0) 38
2017 116 (2) 35
2018 139 (5) 34
2019 160 (1) 34

Z uvedeného vyplyva, ze dohoda o viné a trestu se de facto skoro viibec
nevyuziva. Timto alternativnim vyfizenim véci je ukoneno jen par desitek

trestnich ¥izeni, coZ predstavuje pouze 0,1% viech trestnich véci.1’2

170 (Jdaje poskytnuté Ministerstvem spravedlnosti na zékladé zadosti o informace.

171 Je diilezité zohlednit, Ze v roce 2012 byl institut vyuzivan pouze po dobu &tyf mésicti vzhledem
k u¢innosti pravni upravy ke dni 1. 9. 2012.

172 SAMAL, P., RIHA, J., STRYA, J. Odklony v justi¢ni praxi — 1. &ast, op. cit sub 61.
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Nize shrnu divody, pro které se institut netési velké oblibé, postupy
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a Ceské advokéatni komory bojujici s touto
problematikou a pripravované legislativni zmény, jez by mohly situaci vyrazné

ovlivnit.

6.1 Pro¢ neni dohoda o viné a trestu prili§ vyuzivana

Pfi¢inou minimalni vyuzitelnosti dohodovaciho fizeni je zejména jednak
zkracené ptipravné fizeni a jednak mnohem vice pouZzivany institut — trestni piikaz.

Zkracené ptipravné fizeni je mozné konat Vv piipadé¢, je-li spachan trestny
¢in s horni hranici nepfevySujici pét let a soucasné, je-li o tomto trestném cCinu
ptislusny konat fizeni okresni soud, pficemz je zahéjeno sdélenim podezieni, které
neobsahuje odiivodnéni. Zkracené piipravné fizeni musi byt skonéeno v relativné
kratkém case, a sice do dvou tydnl. Tato lhita mize byt statnim zastupcem
prodlouZena, nejdéle vSak o deset dni. Posléze poda statni zastupce soudu navrh
na potrestani, které¢ také nemusi obsahovat odiivodnéni, na coz soudce zpravidla

reaguje vydanim trestniho piikazu, opét neodtivodnénym.”

Z vyse uvedeného plyne, ze jde o procesni postup, jez je efektivni, velmi
rychly a mnohem méné naro¢ny, at’ jiz pro statniho zastupce ¢i pro soud. Na druhou
stranu Vv piipad¢ vyiizeni véci dohodou o ving a trestu se jedna o procesni postup
mnohem ndro¢néj$i, coZ souvisi zejména s nutnou obhajobou. Po sdéleni podezieni
je nezbytné vyzvat podezielého, aby si zvolil obhajce. Neucini-li tak, a nedojde
ke zvoleni obhdjce ani ze strany osoby k tomu opravnéné (napf. sourozenec,
partner, apod.), bude mu obhdjce ustanoven, ¢imz se cely proces prodlouzi
a prodrazi. Déle je nezbytné umoznit obhgjci zicCastnit se vyslechu podezielého,
coz ma za nasledek dalsi prodlouzeni. V neposledni fadé mize byt téz problémem
dorucovani, nebot’ navrh na schvaleni dohody o viné a trestu se (obdobné jako
obzaloba) dorucuje obvinénému do vlastnich rukou. Ukonceni zkraceného
pfipravného tizeni podanim navrhu na schvéleni dohody o viné€ a trestu mize byt
nasledkem vySe uvedeného az trojnasobné delsi, neZ v ptipadé¢ podani navrhu

na potresténi.t’*

173 VICHEREK, R. Pro¢ mame tak mélo dohod o viné a trestu. Trestnépravni revue. Praha: C. H.
Beck, 2018, ¢. 11-12, s. 247. ISSN 1213-5313.

174 1bid.
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Pro upiesnéni je na misté zminit, ze zkracené piipravné fizeni se kona
ve zhruba poloving trestnich fizeni (do konce roku 2014 se jednalo dokonce o dvé
tietiny vSech trestnich véci). Velmi podobné je na tom i vyuZitelnost trestniho
piikazu, ktery je soudci pouzivan az ve dvou tietinach piipadii. Pfi¢inou je
pravdépodobné ,,konzervativni smysleni soudcii a statnich zastupcu. Ti ve vecech,
jez lze resit odklony v uzsim smyslu, zpravidla postupuji podle schématu
,, yozhodnout trestnim prikazem, a pokud nenabude pravni moci, naridit hlavni

liceni a rozhodnout rozsudkem “. 1™

Ochota statnich zastupctu sjednat dohodu o viné a trestu by tedy mohla nastat
u vice zavaznych trestnych ¢inli, u kterych nelze vyuzit jinych alternativnich
zpusobd. Avsak zde vyvstadvaji dvé prekazky. Jednak je pro statniho zastupce
mnohem snaz$i postup podat obzalobu, nebot' pii dohodovacim fizeni je
na statniho zastupce pienesena znac¢na ¢ast formalnich povinnosti, které jinak nalezi
soudu, a které statni zastupce pii podani obzaloby nemad, coz v praxi zplsobuje
upiednostnéni podani obzaloby. A jednak se jednd o nemoznost vyuziti institutu
pii spachéani zvlast zavazného zlocinu, proti ¢emuz odborna vefejnost velmi ¢asto
vystupuje.t’®

V neposledni fad¢ také zazniva z tad soudcii, statnich zastupcti a obhajct
vytka, Ze dohodu o ving a trestu neni mozné sjednat na pocatku hlavniho li¢ent,

a ze strany statnich zastupcli navic obava z nai¢eni z mozné korupce.!’’

V névaznosti na problematiku nevyuZzivani dohody o viné a trestu,
resp. odklont celkové, byl vypracovan dokument Memorandum o soucinnosti
s ti¢innosti od 1. 1. 2019, jenz byl podepsan piedstaviteli Ceské advokatni komory
na strané jedné a NejvysSiho statniho zastupitelstvi na strané druhé v ramci
seminafe ,,Odklony v trestnim fizeni a dohoda o vin¢ a trestu* konané¢ho dne 7. 12.
2018. Od Memoranda si signatafi piedevsim slibuji zlepSeni komunikace mezi
statnim zastupcem a obhdjcem, smeétujici v efektivni vyuzivani odklonti a

sjednavani dohod o viné a trestu.’®

175 SAMAL, P., RIHA, I., STRYA, J. Odklony v justiéni praxi — 1. &ast, op. cit sub 61.

176 SVRCEK, L. Dohoda 0 viné a trestu po roce v &eském trestnim procesu aneb jak je tento institut
v praxi (ne)vyuzivan. Stdami zastupitelstvi. Wolters Kluwer, 2014, ¢. 6. ISSN 1214-3758.

177 SAMAL, P., RIHA, J., STRYA, J. Odklony v justiéni praxi — 1. &ast, op. cit sub 61.
178 SOKOL, T. Pfedstavitelé CAK a NSZ podepsali Memorandum o soucinnosti. Bulletin advokacie.
Praha: Ceska advokatni komora, 2019, ¢. 1-2,s. 9. ISSN 1210-6348.
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Obsahem Memoranda jsou zejména (nikoliv vylu¢n€) zasady komunikace,
které se statni zastupci a obhdjci zavazuji dodrzovat. Jedna se zejména o zésady
profesni etiky, vzajemného respektu a tcty, zdsady spolupriace a divérnosti
komunikace, pfi¢emz tato komunikace nesmi byt v rozporu se zakladnimi zasadami
trestniho fizeni. Memorandum také obsahuje zavazek, ze v ptipad¢, kdy statni
zastupce spolu s obhajcem dospé&ji k oboustranné dohodé tykajici se dalsiho
procesniho postupu, bude tato dohoda bez dalSiho dodrzovéna, vyjma piipadui, kdy
nastanou zmény skutkové ¢i dikazni situace. Otazkou vSak zistava, co by
nasledovalo po poruseni tohoto zdvazku, nebot’ Memorandum neni pravni piedpis,

jehoZz obsah je mozné vynutit.1’®

Strany Memoranda se v ¢lanku tfetim tohoto dokumentu zavazali kazdy rok
(poc¢inaje rokem 2019) vyhodnotit dosavadni spolupraci. V této souvislosti
adresoval nejvyssi statni zastupce piedsedovi Ceské advokatni komory predmétné
zhodnoceni dosavadni spoluprace k uplynulému roku, ve kterém uvadi, Ze nebyla
zaznamenana vyraznéj$i komunikace mezi statnimi zdastupci a obhdjci nez
v predchozich letech a soucasn¢ také dodava, ze je ze strany statnich zastupct

upozoriiovano na nedostate¢né povédomi o tomto dokumentu mezi advokaty.

Na zavér nejvyssi statni zastupce uvadi: ,, V tuto chvili Ize proto konstatovat,
Ze memorandum otevielo vétsi vyjednavaci prostor pro statni zastupce a obhdjce a
V roce 2020 (jakoz i v dalsich letech) se jevi ucelnym zvySovat (a udrZovat)
povéedomi zucastnénych stran o jeho existenci a tim docilit i jeho Sirsiho vyuZivani

vV praxi. “181

S ohledem jednak na vySe uvedené vyhodnoceni dosavadni spoluprace a
jednak na statisticka data za rok 2019 (viz str. 53), ze kterych plyne, ze nedoslo
k zadnému enormnimu narGstu sjednanych dohod o ving a trestu za posledni rok, je
jasné, ze Memorandum za prvni rok G¢innosti nezpiisobilo zadné zmény. Otazkou
zustava, zda je to opravdu zplsobeno prozatimni nevédomosti o existenci

Memoranda, ¢i je to zpisobeno nulovou toleranci k tomuto dokumentu,

179 Memorandum o soué¢innosti mezi Nejvy$§im statnim zastupitelstvim a Ceskou advokétni
komorou ze dne 7. 12. 2018. Dostupné na:
http://www.nsz.cz/images/stories/Tiskovy/ MEMORANDUM_NSZ_CAK.pdf.

180 Vyhodnoceni dosavadni spoluprace v souladu s &l. III Memoranda o sou¢innosti mezi Nejvy3$$im
statnim zastupitelstvim a Ceskou advokatni komorou ze dne 7. 12. 2018. Dokument je soucasti
diplomové prace jako ptiloha ¢. 1.

181 1bid.
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at’ jiz ze strany advokatl ¢i ze strany statnich zastupcii. Ja osobné se priklanim spise

k druhému duvodu.

6.2 Pripravované legislativni zmény

Jak bylo jiz diive zminéno Vv souvislosti s absenci hmotnépravni tpravy,
Poslaneckd snémovna v soucasné dob¢ projednava navrh zakona, prosttednictvim
ne¢hoz by mél byt novelizovan piedevSim trestni zékonik a trestni fad. V této
podkapitole se budu vénovat navrhovanym zménam trestniho fadu, jez by meély

vyznamn¢ ovlivnit vyuzitelnost dohodovaciho fizeni.

Nejvice pozadovanou zménou ze strany soudc, statnich zastupctli 1 obhéjcii
je moznost sjednat dohodu o ving a trestu v fizeni o zvIast' zavazném zlocinu. Touto
cestou bude tedy mozné vytidit trestni fizeni konané napft. pro trestny ¢in loupeze,
tézkého ublizeni na zdravi ¢i znasilnéni, pficemz prave u tohoto trestného ¢inu se
paradoxné jevi dohoda jako velmi vhodna, nebot’ by zde byl naplnén jeden z cilt
zakonodarce, a sice minimalizovat sekundarni viktimizaci obéti, ktera by tak
nemusela byt podrobena vyslechu ve vetfejném hlavnim liceni, a de facto by se

s pachatelem jiz nemusela viibec setkat.!82

Prevazna vétSina pravnikl s rozSifenim institutu 1 na zv1ast’ zavazné zloCiny
souhlasi, ale samoziejmé ma tato legislativni zména také své odpurce. Jednim
Z nich je 1 pfedni odbornik na trestni pravo Jelinek, ktery se obava, jak bude na
rozSiteni podminek dohodovaciho fizeni reagovat obcanské vefejnost a soucasné
dodava: ,,Doufam, Ze nejvyssi statni zastupce prijde jesté na jiné myslenky, jak
trestni Fizeni urychlit a uSetrit penize, protoze institut dohody o viné a trestu
povazuji nejen jd, ale i Cetni jini predstavitelé nauky trestniho prava za mimoradné
kontroverzni institut kolidujici s veétSinou zakladnich zdsad trestniho Fizeni

obsazenych v trestnim Fadu a narusujici soucasnou koncepci trestniho procesu*.*%

Namisto zvlast” zavazného zlo¢inu se navrhuje zakazat sjednani dohody

o vin¢ a trestu s osobou, které byla soudem omezena svépravnost podobné jako

182 Sngmovni tisk Poslanecké snémovny ¢&. 466, op. cit. sub 84.

183 JELINEK, J. In: Dohoda o ving a trestu rozsifena na viechny zlo¢iny véetné vrazdy? Obhdjci
souhlasi, akademici varuji. In: Ceskd justice [online]. [cit. 2020-04-04]. Dostupné na:
https://www.ceska-justice.cz/2018/01/dohoda-vine-trestu-rozsirena-vsechny-zlociny-vcetne-
vrazdy-obhajci-souhlasi-akademici-varuji/.
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u trestniho ptikazu. Zakonodarce timto chrani osoby s omezenou svépravnosti pied

vlastnim chybnym rozhodnutim. 84

Dalsi zménou, kterou by novela trestniho fadu piinesla, je moznost sjednat
dohodu o viné a trestu na pocatku hlavniho li¢eni. Dojde-li pfedseda senatu
k zavéru, Ze se sjednani dohody o vin¢ a trestu jevi jako piijatelnéjsi procesni postup
nez provedeni hlavniho liCeni, zjisti postoj statniho zastupce a obvinéného,
ptip. poskozeného, a za ptredpokladu kladného ptistupu k nédvrhu soudu je hlavni
li¢eni na nezbytnou dobu pieruseno, ptip. odroceno za ucelem sjednani dohody.
Zavedenim této moznosti zdkonodarce reaguje na pozadavky odborné vetejnosti
a soucasn¢ si od tohoto kroku slibuje zjednoduseni celého trestniho fizeni,
snizeni nakladd, uSetfeni ¢asu a v posledni fad¢ ulehceni téZ odvolacim soudiim,

resp. i vys$im instancim.1®

Nové by mélo dojit také k vypusténi divodu pro nutnou obhajobu.
V pribéhu let se ukédzalo, ze neni nezbytné potieba. Za spravnost sjednané dohody
o vin¢ a trestu, potazmo i za prabéh dohodovaciho fizeni, odpovida soud.
Ten dohodu neschvali, pokud neni spachany skutek spravné kvalifikovany nebo
pokud ma pochybnosti o spachaném skutku. Navic je obvinény opravnén pied
soudem prohlésit, ze jeho doznani k ¢inu nebylo u¢inéno dobrovolné a bez natlaku,
pfip. Ze s dohodou nesouhlasi a vzit sviij souhlas s uzavienim dohody zpét. Tedy
dozor advokata pii procesu sjednavani dohody, aby dohlizel na spravnost

a odbornost dohody a soucasné na fadny priibéh jednani, je nadbyteény.'8®

Z vyse uvedeného plyne, ze se zdkonodarce pokousi zménit ty prekazky,
které dle odborné vetejnosti brani hojné vyuzitelnosti institutu. Dle mého nazoru
by bylo vhodné zvazit také omezeni tykajici se mladistvych, které zdkonodarce

ponechal beze zmény.

Dlvodova zprava k zékonu, ktery zakotvil dohodu o viné a trestu
do pravniho tadu, uvadi: ,,U mladistvych pachatelii, kteri dosud nedovrsili 18 let
veku, je zapotiebi uprednostnit vychovny viiv Fizeni na mladistvého a uvazlivy vyber

vhodného opatieni specializovanym soudcem nad rychlosti Fizeni. “*®

184 Sngmovni tisk Poslanecké snémovny ¢. 466, op. cit. sub 84.

185 |hid.
186 |bid.
187 Dtivodova zprava k zakonu &. 193/2012 Sb., op. cit. sub 17.
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K tomuto se vyjadfuje soudce okresniho soudu Svréek, ktery s vySe
uvedenym nesouhlasi. Dle jeho nazoru je vychovny vliv fizeni na mladistvého
naplnén, nebot’ i schvalovani dohody o viné a trestu se kond pfed soudem
a soucasné zakon nevylucuje, aby soudce pusobil vuci mladistvému pachateli
autoritativné a vychovn¢ a dal mu nalezité najevo, Ze skutek, ktery spachal, koliduje
se spolecensky piijatelnym zptisobem chovani. Dle Svrcka je takovy postup
dokonce efektivngjsi, nez ticast mladistvého pachatele u opakujiciho se hlavniho
liceni, které je Casto odrocovano a kde jsou pfedmétem feSeni zpravidla formalni
naleZitosti trestniho fizeni, které vychovny vliv stejné nemaji.'® S timto nazorem
se naprosto ztotozinuji.

Vyse popsané legislativni zmény povazuji za krok spravnym smeérem.
Institut dohody o ving a trestu ma velmi dobry potencial a za ptedpokladu, Zze navrh
na zménu trestniho fadu Gspésné projde legislativnim procesem a bude ptijat, mize
se vyuzitelnost dohodovaciho fizeni rapidné zvysit. Pfesto si vSak nemyslim, Ze jej
budou statni zastupci vyuzivat v fadech tisict, jako je tomu ve Slovenské republice.
Otazka, kdy by ptipadné nabyla Gc¢innosti tato novela, je nejista, avSak doufam,

Ze se téchto zmén dockame jiz brzy, v nejlepsim ptipadé od pocatku piistiho roku.

6.3 Rekodifikace trestniho prava procesniho

V roce 2014 byla stanovena Komise pro novy trestni fad pod vedenim
soudce Ustavniho soudu Samala, jeZ je slozena z odbornikii na trestni pravo,
zejména z fad soudcil, statnich zastupctli, advokatl i z fad akademikd, a jez pracuje
na novém pravnim predpisu, jeZ by nahradil aktualné u¢inny trestni fad. V soucasné
dobé je zvefejnéna pracovni verze paragrafového znéni aktualni ke dni 1. 1. 2020.8°
Tendence k rekodifikaci trestniho prava procesniho se objevily jiz v minulosti,
zejména v souvislosti s pfijetim nového trestniho zakoniku, nicméné do soucasné

doby nedoslo k jejich uskutecnéni.
Co se tyce dohody o ving a trestu, za piredpokladu, ze bude pfijata vyse
uvedena pripravovana novela trestniho fadu, institut se v navrhu nového trestniho

fadu od pojeti v souc¢asném trestnim fadu pfilis liSit nebude, vyjma jedné zésadni

188 SVRCEK, L., op. cit. sub 176.

189 Rekodifikace trestniho prava procesniho. Justice.cz [online]. [cit. 2020-04-05]. Dostupné na:
https://www.justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.
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zmeny, a sice obligatorni snizeni dolni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody
0 jednu tfetinu. Za piedpokladu, ze obvinény pfistoupi na jednani se statnim
zastupcem o dohod¢€ o ving a trestu, zakon v takovém ptipadé vyslovné stanovuje

obligatorni sniZeni dolni sazby za u¢elem motivace obvinéného.*°

Jedna se o zakotveni jistého benefitu pro pachatele, ktery je touto cestou
ke sjedndni dohody o ving a trestu vyrazn¢ motivovan. Dle mého nazoru se jedna
o dalsi z uspésnych krokii zdkonodarce na cesté za vyssi vyuzitelnosti institutu. Jak
jsem jiz diive uvedla (viz s. 27), vyslovné zakotveni povinnosti statniho zastupce
stanovit mirngjsi trest, je vitanou zménou. Bude vSak soucasn¢ s dolni hranici
snizena 1 hranice horni? Nebot’ takové ustanoveni je pouze obligatornim
zakotvenim mimotadného snizeni trestni sazby pod dolni hranici a opét ponechava
diskreci statnimu zastupci, zda tohoto zvyhodnéni obvinéného vyuzije. Jsem
si védoma, Ze zavaznost spachaného trestného ¢inu mize vyzadovat, aby byl ulozen
vysoky trest, nicméné se domnivam, Ze jednak pachatel s timto vysokym trestem
stejné nebude souhlasit a jednak neni povinnosti statniho zastupce véc vyfidit
sjednanim dohody, mize tedy v takovém ptipad¢ podat obzalobu.

Z uvedeného vyplyva, ze za piedpokladu piijeti vySe zminované novely
trestniho tadu, kterou nyni projednava Poslaneckd snémovna, ucinnost nového
trestniho fadu se institutu dohody 0 ving a trestu vyrazné nijak nedotyka, nebot’ jeho

uprava zlstane de facto nezménéna.

10 Pracovni verze paragrafového znéni pfipravovaného pravniho piedpisu trestniho prava
procesniho (novy trestni ¥ad), aktualni ke dni 1. 1. 2020. Dostupné na: https://tpp.justice.cz/.
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Z.avér

Dohoda o vin¢ a trestu byla do ¢eského pravniho tadu pfijata s cilem
zrychlit, zefektivnit a usnadnit trestni fizeni. Byt' si zadkonodarce nedal pii pfijeti
pravni upravy zadny cil, kterého se snazi pomoci dohody o viné a trestu,
resp. odklonti v trestnim fizeni, dosahnout, jist¢ neocCekaval, ze budou rocné

sjednany pouze desitky dohod.

V Gvodu byla polozena otdzka, zda institut naplnil zakonodarcem
ocekavany efekt, a zda bylo zakotveni dohodovaciho fizeni spravnym krokem.
Institut mé dle mého nazoru velky potencidl, nicméné v soucasné dob¢ vyssi
vyuzitelnosti dohody o viné a trestu brani zdkonna Uprava, kterd zakotvuje fadu
omezeni. Sjednani dohody o viné a trestu je soustfedéno do rukou statniho zastupce,

pro kterého je podstatné jednodussi vyfizeni precind jinou formu, nejCastéji

podanim navrhu na potrestani ¢i podanim obzaloby, ptip. pomoci jinych odklonti.

Dohodovaci fizeni je pro statniho zéastupce vyhodné vyuzit ve véci vice
zavaznych trestnych ¢inti, Z praxe jednoznaéné plyne, ze nejcastéji pijde o trestni
véci, u nichz je dan divodny predpoklad delSiho soudniho fizeni a zejména vétsiho
rozsahu dokazovéni. S ohledem na vySe uvedené, ve spojeni se zdkazem sjednat
dohodu o ving a trestu v ptipadech zvlast zavaznych zloCind, je pochopitelné, Ze se

24

institut netési velké oblibé.

Pro obhgjce nebude patrn¢ tento institut také prilis lakavy. Jednak existuje
velké mnozstvi obhdjct, ktefi budou za svého klienta tzv. bojovat az do konce,
a jednak je prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, stavi do
obtizné pozice z pohledu obhajoby, jestlize ke sjednani dohody o viné a trestu

nakonec nedojde a prob&hne standardni trestni fizeni.

Rada advokati a statnich zastupcti si uvédomuji potencial dohody o ving
a trestu, resp. odklonti, coz dokazuje podepsané Memorandum o soucinnosti, jehoz
signataii jsou zastupci Ceské advokatni komory a Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, avSak jak jiZ miZeme porovnat, za prvni rok uc¢innosti Memoranda,
tedy za rok 2019 nedoslo k zadnému vyraznému nartstu sjednanych dohod (viz
tabulka na str. 53), z ¢ehoz vyplyva, dle mého nazoru, nulova tolerance vi¢i tomuto
dokumentu. Nicméné¢ je velmi pravdépodobné, Ze se dohodovaci fizeni, po vice nez

sedmi letech ucinnosti pravni upravy, docka odbornou vetejnosti dozadovanych
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zmén. Otazkou vsak zustava, z jakého duvodu neptistoupil zakonodarce k novele
trestniho fadu mnohem diive?

Zavérem lze tedy fici, ze zakotveni byt i pivodem cizorodého institutu do
naseho pravniho fadu nebylo ze strany zakonodarce nespravné, a to i pfes negativni
nazory fady odbornikli, nicméné lze t€ém¢ef s jistotou prohlasit, ze institut nenaplnil
zménu. Nezbyva, nez doufat, ze ndvrh novely UspéSné projde legislativnim

procesem a praxe nasledné ukaze, zda je tato zména dostacujici.
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Resumé

The compiled diploma thesis deals with the institute of agreement of guilt
and punishment (plea bargain), which was introduced into the Czech legal order by
an amendment to the Act No. 141/1961 Coll., Criminal Court Proceedings, with
effect from the 1st September 2012. The essence of the institute is an agreement
between the prosecutor and the accused, who declares that he has committed an act
for which he is being prosecuted in exchange for a milder punishment. The aim of
this diploma thesis is to acquaint the reader with the institute of agreement on guilt
and punishment and its legal regulation in the legal order of the Czech Republic, as
well as the circumstances of its origin and the problems associated with it. The
author also deals with the position of the victim, whose rights are not weakened by
the use of the guilt and punishment agreement, rather the contrary. This diploma
thesis also focuses on comparison with foreign legislation, namely legislation of the
Slovak Republic, the United States and Germany. In conclusion, the author deals
with the applicability of the guilt and punishment agreement in the Czech Republic
and proposed legislative changes that could help make the institute more usable.
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Priloha ¢. 1

JUDr. Pavel Zeman
nejvyssi statni zastupce

Nejvyssi statni zastupitelstvi

Brno 12. 2. 2020
1SL
109/2020 - 14

Vazeny pane predsedo,

v souladu s €l. 3 Memoranda o soucinnosti mezi NejvySSim statnim
zastupitelstvim a Ceskou advokatni komorou ze dne 7. 12. 2018 bylo provedeno
prvni vyhodnoceni této spoluprace.

Podkladem pro toto vyhodnoceni byly poznatky o spolupraci mezi statnimi
zastupci a obhajci v roce 2019 poskytnuté jednotlivymi statnimi zastupitelstvimi na
strané& jedné a dale pak zkuSenosti obhajct prezentované mistopfedsedou Ceské
advokatni komory JUDr. Tomasem Sokolem na celostatni poradé statniho

zastupitelstvi v fijnu 2019 na strané druhé.

Uvodem nutno konstatovat, Ze vstupni data, se kterymi toto vyhodnoceni
pracuje, byla pomérné omezena, a to jak z duvodu dosud kratké uc€innosti
memoranda, tak i z hlediska moznosti shromazdéni relevantnich informaci od
zdrojii (zejména na strané Ceské advokatni komory jeji mistopfedseda, JUDT.
Tomas Sokol, upozornil na skuteénost, Ze, na rozdil od hierarchického modelu
statniho zastupitelstvi, predstavuje advokacie de facto skupinu jednotlivych
advokatu, a je proto obtizné ziskat takové mnozstvi zpétnych vazeb, které by byly

v obecné roviné vyuZitelné jako statisticky podklad).

Nicméné, pfi uvazeni shora uvedeného, je na zakladé shromazdénych
informaci mozné vyvodit zavér, Ze v prabéhu roku 2019 nebyla v oblasti vyuzivani
odklonu v trestnim fizeni a pfi pfipravé a uzavirani dohod o viné a trestu
zaznamenana vyznamné vétSi komunikace mezi statnimi zastupci a obhajci nez v

letech pfedchozich.
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Z hlediska konkrétnich pfipominek mozno zminit ob&asné pfipominky ze
strany obhajcu, ze statni zastupci a soudci pomérné neradi podminéné zastavuji
trestni stihani pro pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky, €i ze dochazi
k odmitani odklonu v pfipadech, kdy je pfe€inem dotéen vefejny zajem.
Akcentovan byl taktéz rozdilny pfistup riznych statnich zastupct v obdobnych
pfipadech. Osloveni statni zastupci pak ob&as uvadéli, Zze v nékterych pfipadech
byl obhajcem ucinén navrh na odklon pravé s odkazem na memorandum, nicméné
k tomuto postupu nebylo pfistoupeno z divodu nesplnéni zakonnych podminek

(signalizovano toliko v jednotkach pfipadu).

Ze strany statnich zastupcl rovnéz zaznival poznatek, Ze dle jejich
zkuSenosti neni existence memoranda mezi obhajci dostateéné znama. Jako
mozny pfiklad dobré praxe si proto dovoluji zminit ,smér‘ popsany Krajskym
statnim zastupitelstvim v Ceskych Budgjovicich, které uvedlo, Ze s regionalnimi
zastupci Ceské advokatni komory a soudci probéhla jiz v lednu 2019 ,souginnostni
porada“, kde byly jednotlivé rozebrany vdechny ¢lanky memoranda a diskutovany
souvisejici problémy v praxi. V navazané soucinnosti pak bylo v ramci roku
pokradovano (napf. se regionalni zastupci Ceské advokatni komory zuéastnili

celokrajské porady statniho zastupitelstvi).

V tuto chvili 1ze proto konstatovat, Zze memorandum otevielo vétsi
vyjednavaci prostor pro statni zastupce a obhajce a v roce 2020 (jakoz i v dalSich
letech) se jevi u€elnym zvySovat (a udrzovat) povédomi zu€astnénych stran o jeho
existenci a tim docilit i jeho SirSiho vyuzivani v praxi. Vhodnym se rovnéz zda byt
shromazdovani pfikladu dobré a Spatné praxe jak ze strany statnich zastupcu, tak

obhajcu, a jejich nasledné spolecné vyhodnoceni.

K vySe uvedenym poznatkim navrhuji uskute¢nit nase osobni setkani,

ke kterému si Vas dovoluji na Nejvyssi statni zastupitelstvi pozvat.

S pozdravem

Vazeny pan

JUDr. Vladimir Jirousek

pfedseda Ceské advokatni komory
Narodni 16

110 00 Praha 1
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