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Uvod

Trestni pravo je odvétvi vefejného prava, kterému se budu po dostudovani
vysoké skoly vé€novat. Proto jsem neméla pochyb o zvoleni si tématu diplomové
prace na katedfe trestniho prava. I pies to, ze neni jisté, v jakém oboru trestniho
prava se budu v budoucnu pohybovat, pfedmétem mého ziajmu bude prave
advokacie. To byl jeden z divodu, pro¢ jsem si vybrala toto téma.

Dalsim divodem byl miij zajem o konkrétni problematiku obhajce-klient.
Skutecnost, Ze ub¢hlo teprve nékolik desitek let, kdy je pravo na obhajobu zaruceno
svobodné¢ a bez rozdili pro vSechny, shledavam jako zasadni pokrok
Vv lidskopravnich vztazich. Prohloubeni znalosti v této véci pokladam za dtlezité,
nebot’ trestni fad neupravuje do hloubky konkrétni otazky, jeZ praxe piinasi.

Prvni kapitola této diplomové prace se zabyva vyvojem trestniho tadu,
potazmo pravem na obhajobu, které za dob socialismu nebylo samoziejmosti a bylo
spise pfedmétem jakéhosi formalniho splnéni povinnosti statu, i kdyz realita byla
zcela odlisného charakteru. Studovani tehdejsi socialistické literatury je pro osobu
vyrustajici cely zivot ve zdravé demokracii opravdovym piekvapenim a shledavam
studovani této literatury za velmi pfinosné. Nehled¢€ na zajimavost historie naseho
soucasné¢ho trestniho fadu se po nekolika stranach zabyvam jiz dalsi kapitolou,
nebot’ nepovazuji za stéZejni obeznamovat ¢tenaie s podrobnym popisem historie
trestniho fadu. Zaroven shledavam dané téma ulohy obhajce v hlavnim li¢eni
v dobach socialistickych pro funkéni propojeni s dal§imi kapitolami za dostate¢né
vyCerpané. Druhd kapitola se vénuje tématu obhajce a jeho prav a povinnosti, které
s sebou vykon takového zaméstnani ptinasi. Predposledni kapitola je rozdélena do
dvou hlavnich ¢asti: ditkazni prostfedky a dokazovani v hlavnim li¢eni. Povazuji za
nutné nejdiive Ctendfe seznamit s dikaznimi prostfedky vyuzivanymi v trestnim
fizeni, zejména v hlavnim li¢eni. Po dikladném popisu dikazi vyuzivanych pted
soudem se v druhé polovingé této kapitoly vénuji tomu, jak jsou tyto diikazni
prostfedky pfed soudem vyuzivany a jakou ulohu pfi takovém dokazovani ma
obhdjce. Podrobné se vénuji kazdému diikaznimu prostiedku nej€astéji vyuZzivaném
Vv hlavnim li¢eni za soucasného vysvétleni, jakou ulohu mize obhajce mit a jaka
prava a povinnosti mize pied soudem v dané konkrétni situaci vyuZivat ve
prospéch obzalovaného. Posledni kapitolu tvofi vybrana problematika advokatni
praxe. Zde se veénuji procesni pouzitelnosti zdznamu advokata o vypovédi
potenciondlniho svédka v advokatni kancelaii nebo na jiném misté, na némz se

advokat a potencionalni svédek dohodnou, jenZ obhdjce ptedlozi soudu jako dikaz,
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ktery vyhledal za ucelem obhajoby svého klienta. Dale je v kapitole nastinéno
mozné feSeni nékolika konkrétnich problematik tykajicich se provadéni obhajoby a
obhajct samych de lege ferenda.

Téma této diplomové prace nepatii mezi nejsirsi, dalo by se fici, Ze se jedna
o téma velmi konkrétni. Nicméné v knihovnach i na webovych strankach se nachazi
nespodet publikaci a ¢lankii vénujici se tomuto tématu, také Ustavni soud ve svych
nalezech a Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich a stanoviscich se tomuto tématu
Casto vénuji, coz dostate¢né umoznuje nahlédnout do dané problematiky, aby si
kazdy mohl utvofit dostatecné odborny a celistvy pohled na téma tillohy obhdjce pti
dokazovani v hlavnim lic¢eni.

Zakladnim cilem této diplomové prace je sekundarni analyza literarnich
prament, judikatury a nahlizeni odborné vefejnosti na postaveni obhajce
pii dokazovani pfed soudem a jeho prava a povinnosti spojené s vykonem
advokacie de lege lata, s vyjimkou posledni kapitoly, ve které se nachazi avahy de
lege ferenda.



1. Historicky exkurz o vyvoji postaveni obhajce pri dokazovani

., Prevzeti kazde jednotlivé obhajoby znamenalo predevsim zvysenou
pravdépodobnost prinejmensim ztrdaty moznosti vycestovat z jakéhokoliv ditvodu do
zahranici. Dalsim vysoce pravdépodobnym diisledkem byl urcity stupen sledovani,
vcetné pripadnych odposlechii telefonickych hovori. VI neposledni rade bylo treba
pocitat i s moznosti nejruznéjsich provokaci, jednak politickych, a zejména i
pseudokriminalnich. Bylo také tFeba pocitat s tim, Zze miize nastat situace, pri které
bude aplikovina néjaka sankce pro poruSeni jakéhokoliv pravidla ci predpisu.
Obhajoba v politickych procesech byla pro vétSinu z nds, kteri jsme tyto pripady
absolvovali, predevsim obhajobou nds samotnych, nasi lidské dustojnosti a
profesniho sebevédomi. Byla to viastné sluzba, kterou jsme v podstaté konali sami

sobe. “*

1.1. Trestni Fad z roku 1950

Zakon €. 87 ze dne 12. ¢ervence 1950 o trestnim fizeni soudnim navazoval
na politickou situaci v Ceskoslovensku. Pii piedloZeni nového trestniho fadu
Narodnimu shroméazdéni tehdejSim ministrem vnitra Vaclavem Noskem bylo
feCeno, ze zakon byl piijat ,, podle neocenitelného vzoru prvniho socialistického
statu svéta, velkého Sovétského svazu“?. V ustanoveni § 2 tohoto zékona se pise,
ze: ,, Projednavani veci se ma dit tak, aby vychovavalo obcany k ostraZitosti vici
nepratelum pracujiciho lidu a jinym rusiteliim jeho budovatelského usili a k plnéni
obcanskych povinnosti.“® Z vy$e uvedeného zietelné vychazi diiraz na udrzeni
socialistického smysleni a budovani zemé. To potvrzuje i ¢lenéni trestnych ¢int
v zakoné ¢&. 86/1950 Sh.* ve zvlastni ¢asti. Zde se ¢leni trestné &iny do deseti hlav,
V nichZ prvé hlava se vénuje trestnym ¢inlim proti republice, druhd hlava trestnym
¢inlim hospodéiskym a trestné Ciny proti Zivotu a zdravi jsou uvedeny az v hlavé
Sesté. Dalsi zasadni zasah do prav obhajoby miizeme shledat v § 59 odst. 1 zakona
¢. 87/1950 Sb., ktery stanovi, Ze: ,, Vyslechu konaného mimo hlavni liceni a

odvolaci liceni a verejné zasedani se mohou kromé vyslychajiciho, zapisovatele,

! Motejl O. in: Bobek, M., Molek P. a Simi¢ek V. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly
z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009. str. 969

2 Musil J. in: Samal, P., Musil J. a Kuchta J. Trestni pravo procesni. 4., pteprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). str. 22

3 Zakon ¢.87/1950 Sb., 0 trestnim fizeni soudnim

4 Zakon ¢.87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim
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vyslychaného ziicastnit jiné osoby, jen pokud to zdkon pripousti. “® To znamena, Ze
obhéjce nemusel mit ptistup k vyslechim konanym v pfedbézném tizeni, coz jasné
dokazuje nedemokrati¢nost a nesvobodu V trestnich fizenich konanych v dobach
socialismu, nebot’ dle soucasné pravni upravy ma obhajce pravo ucastnit se vSech
vysetfovacich tikoni od zahdjeni trestniho Fizeni.®

V § 41 zékona ¢. 87/1950 Sh. se uvadi, jaka mél obvinény prava-mohl se
vyjadrit ke vSem skutecnostem, které se mu davaji za vinu, k uvedenym dikazim,
uvadét vSechny dikazy, které slouzi k jeho obhajobé, €init navrhy a zvolit si
obhajce. Obhajcem mohl byt pouze advokat (mohl jim byt pouze ¢eskoslovensky
obCan statn¢ spolehlivy, oddany lidové demokratickému ziizeni, ktery prokazal
piedepsanou odbornou zptisobilost)’ a Viizeni pied stitnim a vojenskym
prokuratorem a statnim a vojenskym soudem jen advokat zapsany do zvlastniho
seznamu, ktery vedlo ministerstvo spravednosti.®

Obhajce mohl byt bud’ zvoleny, nebo v zdkonem stanovenych ptipadech
ustanoveny. Opravnéni obhdajce bylo stanoveno v § 47 tohoto zdkona. Obhajce m¢l
opravnéni podavat navrhy, zadosti a opravné prosttedky za obvinéného, mohl se
ucastnit vSech tkoni, kterych se mohl Gc¢astnit obvinény. Obhdjce smél mluvit a
dopisovat si s obvinénym, ktery byl ve vazbé, avSak za pfipravného fizeni m¢l toto
pravo pouze za podminek stanovenych prokuratorem tak, aby nemohlo byt maieno
uspésné provedent trestniho stihani®.

V hlavnim li¢eni byl velky rozdil mezi pravy obzalovaného a jeho obhajcem
a statnim prokuratorem. Prokurator mél pravo rozsitit Zalobu pied tim, nez se soud
odebere k zavéreéné poradé. Mohl rozsifit zalobu na novy skutek nebo ji jinak
zménit. Oproti tomu obvinény se sSmél vyjadrit k provedenym dukazim, dotazovat
se vyslychanych osob na otazky piispivajici k objasnéni véci a radit se s obhajcem,
ne vSak o jiz poloZzené otazce. Od obhdjce se ocekavalo zejména v fizeni pred
Statnim soudem, ze spolu s prokuratorem zajisti zjisténi spravného skutkového
stavu a uplatni socialistickou zakonnost.!® Advokat Alfred Juttner, ktery pied

Statnim soudem smél hajit obvinéné osoby, se vyjadril k provadéni obhajoby takto:

5 Zakon ¢&. 87/1950 Sh., 0 trestnim fizeni soudnim, § 59

6 Zakon &. 141/19618b., o trestnim fizeni soudnim, § 165

7 Zakon &. 322/1948 Sb., o advokacii, § 2

8 7Zakon ¢&. 87/1950 Sh., o trestnim fizeni soudnim

9 Zakon ¢&. 87/1950 Sh., o trestnim fizeni soudnim

10 Gtivna T., Gfivnova P. in: Bobek, M., Molek P. a Simi¢ek V. Komunistické pravo v
Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky ustav, 2009. str. 597



., Marxisticky obhdjce pri vykonu svého povolani nemiize stati ideové na jiné
zakladné nez prokurdtor nebo lidové demokraticky soud. Z jeho projevii nemiize
vzniknout podezreni nebo dojem, Ze on zaujima stanovisko nepratelské socialismu
a lidové demokracii, Ze jemu méné lezi na srdci bezpecnost a zdajem stdatu nez
prokurdatorovi“.!! Oficidlng nestanovenym principem numerus clausus pro
jmenovani advokatt bylo z dne$niho pohledu hrdinskym poc¢inanim, pokud
advokat nejednal v souladu se socialistickou spolecnosti, nebot’ v pfipadé, ze
advokat aktivné nespolupracoval s rezimem, vystavoval sebe, i celou svou rodinu
moznému pronasledovani, vycleiovani ze spolecnosti ¢i v krajnich ptipadech

zdkazu vykonu takového povolani.*?

1.2. Trestni Fad z roku 1956

Trestni fad ¢. 64/1956 Sb., ktery nabyl a¢innosti 1.1.1957 sice posilil prava
obvinéného, avsak kladl zna¢ny diiraz na udrZeni socialistické ideologie ve vztahu
k obhajobé, coz nasledné znemoziovalo obhajci konat pro svého klienta maximum
ve véci feSené pred soudem. Posileni prav obvinéného se projevilo jak v § 2 tohoto
zakona, kde jsou uvedeny zakladni zasady, kterymi se soud musel fidit, tak
zavedenim souhlasu obvinéného s nékterymi procesnimi ukony, jako napf. misto
vyslechu svédka nebo znalce v hlavnim liceni smél pfedseda senatu piecist protokol
o jejich vypovédi jen za stanovenych podminek a pokud s tim obvinény souhlasil
(§ 227 odst. 1 a § 276 odst. 2 TrR). Obhajce mohl podavat navrhy, zadosti ¢i
opravné prostiedky za obvinéného a ucastnil se vSech tkond, kterych se mohl
Gcastnit obvinény.!® Obhajce mél také pravo mluvit s obvinénym umisténym ve
vazb¢ bez ptitomnosti jinych osob, jimiz jsou mySleni prokurdtor nebo ptredseda
senatu resp. ostrahového organu.!* Oslabeni pravomoci obhajoby se projevilo
v zakoné 0 advokacii z roku 1951 jiz v § 1, kde se stanovi, Ze obhajce haji zajmy
osoby, proti které se vede trestni fizeni, avSak musi tim pfispivat k budovani
socialistické spole¢nosti.’® Dle trestntho fadu zroku 1956 musel obhajce

napomahat ke zjisténi objektivni pravdy, a to bylo jeho limitem. Silné socialisticky

W Balik, S. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska advokatni komora
ve spolupraci s Narodni galerii, 2009. str. 210
12 Balik, S. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska advokatni komora
ve spolupraci s Narodni galerii, 2009. str. 212
13 Solnat, V. Ceskoslovenské trestni iizeni: celostdtni vysokoskolskd ucebnice pro fakulty
pravnické. Praha: Orbis, 1958.
1% Solnat V., Trestni #ad a piredpisy souvisejici (poznamkové vydani). Praha: Orbis, 1958, str. 68
15 Zakon &. 114/1951 Sb., o advokacii, § 1
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stat nemél slitovani pro trestné Ciny proti republice, hospodaiské trestné Ciny a
veskeré ostatni, které smérovaly proti socialistickému statu, stejné tak neméla
prokuratura slitovani s obhdjcem, ktery se snazil zlehcovat ¢i prekrucovat tyto
trestné Ciny. Toto jednani totiz stdt povazoval za hrubé poruseni socialistické
zakonnosti nebot’ podle advokatniho slibu (,,...a pri plnéni povinnosti budu
zachovavat zdkony a narizeni Ceskoslovenské republiky, budu je vidy a viude
uplatiiovat v souladu s viili a zajmy lidu a jeho statu a v plné shodé s duchem lidové
demokracie a s velikymi socialistickymi cili, ... “)*® patiilo mezi zakladni povinnosti
advokata vykondvat obhajobu zédsadné¢ v souladu se socialistickou ideologii.
Obhdjce mél chranit obvinéného, dohlizet na zakonné postupy soudu, na to, aby
obvinény nedostal ptfisnéjsi trest, nez jaky si zaslouzil, poukazovat na slabiny
obzaloby, aby byla zjiSténa materialni pravda, ale stale byl aktivnim pomocnikem

soudu, takzvanym ,, bojovnikem za socialistickou zdkonnost “*'.

1.3. Trestni Fad z roku 1961

Zakon ¢. 141/1961 Sb., s mnoha novelami, je G¢inny dodnes. Z divodu
zésadnich politickych a socidlnich zmén vroce 1989 doSlo po tomto roce
K nejvétsim proménam trestniho fadu. AvSak ve vztahu k obhajobé prvni zménu
trestni fad zaznamenal jiz v roce 1965 (zakon ¢. 57/1965 Sb.), kdy doslo k rozsiteni
prav obhdjce v ptipravném fizeni, tj. ze obhdjce mohl byt pfitomen u kazdého
vySetfovaciho tikonu (§ 165 odst. 1) a mohl se seznamit s pribéhem vysetiovani. |
pies toto ustanoveni mohl prokurator z vaznych divoda obhdjci odeptit moznost
nahliZet do spisu'®.

Dalsi novela zasadni pro prava obhajoby byla ptijata zdkonem &. 178/1990
Sb., kde se stanovilo, Ze: ,, obvinény se miiZe radit se svym obhdjcem i béhem
procesnich ukonii, Ze miiZe Zadat, aby byl vyslychan za ucasti obhdjce, a Zadat, aby
se obhdjce ucastnil i jinych vikonii piipravného rizeni**°

Dalsi zasadni zménou byl zakaz odposlechu telefonickych hovori mezi

obvinénym a obhajcem. Do té doby mohlo dochazet k odposlechiim telefonické

16 Zéakon ¢. 114/1951 Sb., o advokacii, § 14

17 Solnat, V. Ceskoslovenské trestni fizeni: celostdtni vysokoskolska ucebnice pro fakulty
pravnickeé. Praha: Orbis, 1958, str. 103

18 \/ souasné pravni tpravé dle § 65 trestniho fadu miize v piipravném fizeni statni zéstupce nebo
policejni organ odepfit pravo nahlizeni do spisu. MiZou tak ucinit pouze ze zavaznych divodi
jako tomu bylo v zakoné& €.57/1965 Sb., nesmi vSak toto pravo odepfit obvinénému a jeho obhajci,
pokud jiz byli upozornéni policejnim organem na moznost prostudovani spisu nebo pokud
sjednavaji dohodu o viné a trestu.

19 Jelinek, J. a Uhlitova M. Obhdjce v trestnim iizeni. Praha: Leges, 2011. Teoretik. str. 70
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komunikace mezi témito dvéma, coz znacn¢ zté¢zovalo cely proces obhajoby. Také
byl uzdkonén zdkaz pouzivani dikazi ziskanych nezdkonnou cestou.

Zakon €. 558/1991 Sb. byl dalsi novelou trestniho fadu, kde se stanovilo, ze
obhdjce se miize nechat zastoupit ped soudem koncipientem. Doslo tak k dalSimu
rozsifeni prav obhdjce.

Dalsi novely provedené zakony ¢. 292/1993 Sh., ¢. 152/1995 Sh. a ¢.
148/1998 Sb. nebyly az na par vyjimek pfiili§ dulezité pro vztah obhajce a
obvinéného, ¢i jejich prav a povinnosti v probihajicim trestnim fizeni. Az rozsahla
novela trestniho fadu v roce 2001 pfinesla n€kolik zajimavych procesnich zmén pro
obhajovaci prava.

V zékong ¢. 265/2001 Sb., ktery je oznaCovany jako mald rekodifikace
trestniho tadu, bylo pro oblast obhajoby piijato zasadni ustanoveni o bezplatné
obhajob& (§ 33 odst. 2 TrR). Nemajetny obvinény mél pravo na bezplatnou
obhajobu, ¢i za snizenou odménu. Dale se zde upravil postup pii zméné obhajce (§
37 odst. 2), moznost vylouceni advokata jako zvoleného obhajce (§ 37), poskytnuti
stranam moznost samostatné provadét dukazy v hlavnim liceni (§ 215 odst. 2),
inkorporovani operativné patracich prostfedkl, které by se mohly za urcitych
podminek pouzit jako diikaz a doslo k rozsifeni zakotvenych dikaznich prostredki
(§§ 104a-116 TrR).

V novelach zakonu ¢. 283/2004 Sb. a ¢. 253/2006 Sb. doslo ke zménam
V procesu ustanovovani obhajct. Stavalo se, ze nékteii advokati byli voleni Casté;ji
a jini ziidkakdy. Tyto nesrovnalosti byly v novelach z roku 2004 a 2006 upraveny
objektivnim postupem, kterym je abecedné uspotadany potradnik advokatl, ktefi
maji sidlo v obvodu, kde se bude fizeni konat a s ustanovenym klientem souhlasi.
Pro obhéjce dilezity zdkon o advokacii prosel také fadou zmén, jak je jiz vyse
zminéno, zejména Sohledem na vyvoj politické situace. Zatimco v dobach
socialismu slouzil advokat-obhajce piedevsim vlasti (zakon ¢. 114/1951 Sh.), i kdyz
se naSli 1 taci, ktefi sympatizovali se zapovézenou ,.druhou stranou*- neprateli
socialismu a ti byli pod stalou kontrolou a casto byli vystavovani riznym
provokacim, které mohly mit fatalni diisledky®™, v posledni platné Gipravé zakona o
advokacii ¢. 85/1996 Sb. je jasné stanoveno, ze advokat je samostatna, nezavisla
jednotka, kterd na nejvyssi mozné trovni komunikuje a jednd ve prospéch svého

klienta.

20 Balik S. in: Bobek, M., Molek P. a Simi¢ek V. Komunistické préavo v Ceskoslovensku: kapitoly z
déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2009. str. 904
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2. Prava a povinnosti obhajce pri dokazovani v hlavnim li¢eni

Zékladem obhajoby je hajeni prav obvinéného, k cemuz zakon stanovi
prostiedky a zpuisoby, jimiz je obhajce povinen poskytovat obvinénému potiebnou
pravni pomoc. V trestnim fizeni, které je fizené jako kontradiktorni spor dvou stran,
dochazi ke stietu dvou z4jmi. Strana obzaloby, tedy statni zéastupce, dohlizi
Vv hlavnim li¢eni zejména na to, aby byly objasnény vSechny podstatné skute¢nosti
uvedené v obzalob¢é, a navrhuje dukazy, které dokazuji vinu 1 nevinu
obzalovaného.?! Naopak obhajce dokazuje nevinu obzalovaného, poukazuje na
nesrovnalosti a nespravnosti v obzalob¢ a navrhuje dukazy svéd¢ici ve prospéch

obzalovaného.?

2.1. Pravo na obhajobu

Listina zakladnich prav a svobod (¢l. 40 odst. 3), Evropska umluva o
lidskych pravech (€l. 6), Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (¢l.
14 odst. 3) a judikatura Ustavniho soudu zaruéuji pravo na obhajobu jako jedno ze
zékladnich prav Clovéka. Toto pravo se déli na dveé vnitini Casti, a to na obhajobu
materidlni a formalni. Formalni obhajoba umoziuje obvinénému hajit se zptisobem
zvolenym dle vlastniho rozhodnuti, byt pfitomen projednani véci pied soudem,
vyjadiovat se ke vSem skuteCnostem, jez jsou mu kladeny za vinu a dikazim
sveédcicich v jeho neprospéch a zaroven navrhovat diikazy pro néj prospésné, které
také mize sam vyhledat, pravo podavat opravné prostfedky nebo Cinit navrhy ¢i
podavat Zadosti.?® Obhajoba formalni zahrnuje pravo mit obhajce, zvolit si jej nebo
v zakonem stanovenych duvodech mit obhdjce ustanoveného, radit se Snim a
pravo, aby mohl byt obhajce piitomen procesnim ukontim.?* Pravo na obhajobu ma
obvinény po celou dobu fizeni, nicméné V hlavnim liceni, ve kterém probiha
z diivodu psychické podpory obzalovaného, ale také z taktického hlediska, nebot’
diky pravnickému vzdélani a znalosti vS§ech moznych prostiedkt a zpisobu, jak

zprostit viny obZalovaného, je vétsi Sance na Gspéch ve véci.

21 \/ souvislosti s touto problematikou Ustavni soud n&kolikrat konstatoval, Ze statni zastupce neni
nezavislym a nestrannym organem v probihajicim trestnim fizeni- srov. naptiklad nalez US ze dne
8.6. 2009, sp. zn. US 3/09 nebo nalez US ze dne 23.3. 2004, sp. zn. L. US 573/02.

22 Baxa J. in: Samal, P., Musil J. a Kuchta J. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). str. 211

2 Baxa J. in: Samal, P., Musil J. a Kuchta J. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). str. 200

24 Baxa J. in: Samal, P., Musil J. a Kuchta J. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). str. 201
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Podle § 33 odst. 1 TrR mé kazd4 obvinéna osoba z trestného &inu pravo
zvolit si obhéjce a radit se s nim o prub&hu celého trestniho fizeni. Jedna se o jedno
z nejdulezitéjsich prav kazdého obcana, nebot’ pokud je 0soba obvinéna ze spachani
trestného Cinu, nejleps$i mozné obhajoby se ji dostane prostiednictvim odborné
pravni pomoci. Obhajcem mize byt jen advokat nebo evropsky advokat zapsany

v seznamu advokati vedenym Ceskou advokatni komorou.

2.2. Obhéjce zvoleny

Kazdy si mize na své naklady zvolit obhdjce dle svého uvazeni, cemuz dava
prednost 1 zakon. Pokud zvoleny obhdjce souhlasi se zastupovanim obvinéného,
vznika mezi nimi Smluvni vztah. Smlouva o pravni pomoci je piikazni typ smlouvy,
coz pti vykladu podle Obcanského zdkoniku znamena povinnost provést ptikaz od
piikazce (klienta) osobné. Pokud tak piikaznik (advokat) neucini a zvoli si zastupce
(koncipienta) pro konkrétni ukon, hledi se pak na tento tikon jako by ho konal
piikaznik. V praxi tento vztah advokat-klient znamena jediné, tj. Ze na zakladé¢ plné
moci ud¢lené mu obvinénym a V jejim rozsahu, ¢ini obhajce pro obvinéného dle
svého védomi a svédomi jen to nejprospésnéjsi. | kdyz hovotfime o smlouvé o
pravni pomoci jako o smlouvé piikazniho typu, tato smlouva je upravena i v zakoné
0 advokacii, ve kterém se stanovi, ze advokat je povinen prosazovat prava a
opravnéné zajmy klienta, avSak t€mito pokyny neni vazan, pokud by byly v rozporu
s pravnim nebo stavovskym ptedpisem. Zjednodusené feCeno advokat jedna tak,
jak mu trestni fad a dal$i pravni predpisy ukladaji.

Aby vztah advokat-klient viibec mohl vzniknout, nesmi chybét souhlas
advokata. Pokud by advokat védél, Zze neni v jeho Casovych ¢i intelektualnich
moznostech redlné prevzit obhajobu, musi odmitnout toto zastupovani, jelikoz by
ohrozil tim, Ze nebude vc€as reagovat na ozndmeni organt ¢innych v trestnim fizeni
nebo nestihne byt pfitomen konkrétnim ukoniim v trestnim fizeni, Své ostatni
klienty, stejné jako nového potencionalniho klienta.?® Také pokud by advokat védél,
ze jeho osobni zajmy se rozchazi s témi klientovymi, nesmi pfijmout obhajobu

tohoto klienta.?® Pokud vsak zadny takovy kolaps nehrozi a je dohodnuta i vyse

25 Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &.1/ 1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996:
Pravidla profesionélni etiky a pravidla soutéze advokatti Ceské republiky, ¢l. 8, odst. 2
% 7akon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, § 19



smluvni odmény a podepsana plnd moc vV domluveném rozsahu, nic nebrani tomu,
aby advokat ptevzal obhajobu.

Také miZe nastat situace, Ze si obvinény zvoli obhdjcti vice. Ustavni soud
se k této problematice vyjadril tak, ze neni zakonem vylouc¢ené, aby jeden obvinény
mél vice obhajci.?” Jediné, ne piili§ dostateéné ustanoveni § 37 odst. 3 TrR uvadi
pouze toliko, ze pokud obvinény neoznami organu ¢innému V trestnim tizeni, ktery
Z téchto obhdjcti je zmocnén k piijimani pisemnosti a k vyrozumivani o tkonech
trestniho fizeni, ur¢i jej predseda senatu a své rozhodnuti ozndmi vSem ostatnim
obhajcim. Procesné pak dochazi k situacim, Ze jeden obhéjce se na konéni hlavniho
liceni dostavi, ale ostatni obhajci nikoliv, coz vede k odro€eni hlavniho li¢eni,
nebot’ by bylo poruseno pravo na obhajobu a dochazi tedy k prutahtim v fizeni pied
soudem. Vyhoda vice obhdjcti spociva v pluralité pravnich nazord, coz vede
k lepSimu sestaveni obhajoby nebo také pokud je obvinény stihan pro vice trestnych
ginti, miize se kazdy obhajce vénovat konkrétnimu jednomu trestnému ¢inu.?8

Trestni fad taxativné¢ vyjmenovava divody pro vylouceni zvolené¢ho
obhajce z obhajovani, a to podle § 35 odst. 2, 3 a § 37a. V § 35 odst. 2 a 3 TrR se
stanovi, ze pokud ma obhdjce v daném trestnim fizeni postaveni obvinéného,
sveédka, zicastnéné osoby nebo pokud vypovida jako svédek, podava znalecky
posudek ¢i je ¢inny jako tlumocénik, nemize zaroven vykonavat obhajobu pro
obvinéného.?® Toto ustanoveni bylo v¢lenéno novelou trestniho fadu v roce 2001,
jelikoz diive dochazelo k situacim, ze obhajce byl v postaveni spoluobvinéného.
Pak byl porusen princip nezavislosti advokata, tudiz by dochazelo k rozporu se
zakonem o advokacii, jez udava povinnost nezavislosti advokata pii vykonu
advokacie.®® Dalsi ustanoveni trestniho Fadu, konkrétné § 37a, umoZiuje
pfedsedovi sendtu V hlavnim liceni vyloucit advokata jako zvoleného obhijce
z divodu stanovenych v § 35 odst. 2 a 3, jestlize u tikkonu trestniho fizeni opakované
absentuje a jeho Ucast je nebytnd a také tehdy, pokud obhajce obhajuje dva nebo
vice spoluobvinénych, jejichZ z4jmy se rozchazeji. Proti usneseni pfedsedy senatu

je mozné podat stiznost s odkladnym ucinkem.

21 Nélez US ze dne 4.6.1998, sp. zn. IIL. US 308/97.
28 Vantuch P. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 42
29 Vantuch P., Vylougeni advokata z obhajoby obvinéného, Bulletin-advokacie, &. 11-12/2002 str.
29-38
30 7akon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, § 3, odst. 1
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2.3. Nutna obhajoba

Nutna obhajoba je jediny institut, ktery neddvd moznost obvinénému
odmitnout obhajobu, resp. miize tak uéinit podle § 36b TrR, avsak nesmi se jednat
o trestny ¢in, za ktery je mozné ulozit vyjimecny trest. Vzdat se obhdjce muze
obvinény vyslovnym pisemnym prohldSenim nebo ustné¢ do protokolu, a to za
pritomnosti obhdjce a po poradé s nim. Toto prohlaSeni mize vzit obvinény zpét,
avsak pouze jedenkrat. Jestlize je obvinéna osoba povinna mit obhajce a mit ho
nebude a organy ¢inné v trestnim fizeni budou provadét ukony V trestnim fizeni,
jako jsou napt. provadéni vyslechu obvinéného nebo konani hlavniho li¢eni, jedna
se o zavaznou vadu trestniho Fizeni.! Obvinéna osoba musi mit obhajce jiz
V pfipravném fizeni, pokud je obvinény ve vazb¢, vykonu trestu odnéti svobody, ve
vykonu ochranného opatifeni spojeného se zbavenim osobni svobody, na
pozorovani ve zdravotnickém tstavu nebo pokud je jeho svépravnost omezena, jde-
li o fizeni proti uprchlému ¢i se sjednava dohoda o ving a trestu.3? Dale musi mit
obvinény obhajce, povazuje-li to soud vzhledem k dusevnim vadam obvinéného za
nutné nebo kona-li se fizeni o trestném Cinu s trestni sazbou minimalné pét let
odnéti svobody. Dal§im divodem nutné obhajoby je konani hlavniho liceni ve
zjednoduSeném fizeni proti zadrzenému nebo v fizeni, v némz se rozhoduje o
uloZeni nebo zméné zabezpecovaci detence nebo o ulozeni nebo zméné ochranného
lé¢eni®3. Zjednodusené by se dalo ici, Ze nutnd obhajoba nastava v situaci, kdy
obvinény neni schopen se obhajovat sdm z divodu psychickych nebo z divodu
zbaveni osobni svobody ¢i uplné neptitomnosti trestnimu fizeni, z ¢ehoz plyne
nemoznost hdjeni se v dostate¢ném rozsahu. Osoby podléhajici institutu nutné
obhajoby by byly znerovnopravnény V pravu na obhajobu oproti osobam

pobyvajicim na svobodé.®*

2.4. Obhijce ustanoveny
Jak v Listing, tak i v trestnim fadu se stanovi, ze v ptipadech, kdy obvinény
musi mit obhajce a v soudem uréené 1hité si jej nezvoli, v hlavnim li¢eni pfedseda

senatu ustanovi obhdjce, ktery bude po dobu, pro kterou trvaji divody nutné

31 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.11.2009, sp. zn. 5 Tdo 946/2006 a 4 Tz 93/2009 ze dne
24.11.20009.

32 7akon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, § 36 odst.1

33 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, § 36 odst. 2, 3 a 4

3 Vantuch P. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 72
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obhajoby, obhajovat obvinéného.*® Ustanoveni probiha tak, ze predseda senitu
Vv potadniku zjisti, kdo byl naposledy ustanoven jako obhajce ex offo a advokat
nasledujici je ten, kdo bude v daném piipad¢ zvolen jako obhajce ex offo. Tento
advokat je povinen ustanoveni ptijmout, jediné pokud by na jeho stran¢ existovaly
divodné piekazky ve vykonu obhajoby, jako je obhajoba jiné osoby ve véci
zainteresované, advokat je osoba blizka obvinéné osoby nebo zajmy advokata jsou
jiné nez obvinéného. V téchto ptipadech ma obhajce povinnost odmitnout tuto
ustanovenou obhajobu. Advokat také muze jiz pii probihajici obhajobé vypoveédét
smlouvu s klientem, pokud dojde k naruseni nezbytné divéry mezi t€émito dvéma,
pokud dojde k postoupeni véci do mista vzdaleného sidlu advokata nebo pokud by
obvinény pozadoval po advokatovi takové ukony, které se rozchazeji se
stavovskymi ¢i pravnimi piedpisy.®

Pokud obvinény nema dostatek financ¢nich prosttedki pro zaplaceni sluzeb
advokata, ma pravo na bezplatnou obhajobu ¢i na obhajobu za snizenou odménu.®’
Toto pravo vyplyva z LZPS, konkrétné z ¢l. 40, odst. 3, ve kterém je zakotveno
pravo obvinéného hajit se prostiednictvim obhdjce a zaroven je odkazovano na
trestni fad, ktery stanovi, v kterych ptfipadech miize obvinény toto pravo vyuzit
(uvedeno v podkapitolach 2.2. a 2.3.).%8 Dale také miize obvinény pozadat Ceskou
advokatni komoru, aby mu advokata zvolila, pokud se nemize domoci zvoleni
advokata podle Zakona o advokacii a pokud je tato zddost odiivodnéna jeho
majetkovymi pomery. V tomto piipadé ma obvinény narok, stejn¢ jako je stanoveno
V trestnim fadu, na bezplatnou obhajobu ¢i na obhajobu za piiméfené snizenou
odmeénu.>®

Zajimavosti mize byt komparace s némeckou tpravou trestniho fadu, jez
pfipousti ustanoveni dvou obhdjcli, na rozdil od Ceského trestniho tfadu, ktery
vyslovné stanovi, ze predseda soudu v fizeni pfed soudem ustanovi obhdjce

jednoho. Dalsi interesantni odliSnost S ¢eskou pravni ipravou muze byt shledana v

zakazu substituce ustanovenému obhdjci. Pouze ve vyjimeénych piipadech mize

35 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, § 38, Zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich
prav a svobod, ¢l. 40, odst. 3

36 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze publikované pod €. 36/1994 Sb. Je-li ustanoveny obhajce
zprostén povinnosti obhajovani podle § 40 TrR, musi mu byt misto n¢ho ihned ustanoven obhajce
jiny.

7 Zékon €. 141/1961 Sb., 0 trestnim fizeni soudnim, § 33, odst.2

3 Samal P., Kral, V., Baxa I, Pary F.: Trestni ad. Komentat. 2. vydani. Praha, C. H. Beck 1997,
str. 158

3 Samal P., Krél, V., Baxa J., Pary F.: Trestni fad. Komentat. 2. vydani. Praha, C. H. Beck 1997,
str. 159
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predseda soudu souhlasit se zastupovanim ustanovené¢ho obhéjce, nicméné nikdy

se nesmi jednat o koncipienta.*

2.5. Prava a povinnosti obhijce

Trestni fad (§ 41), stejné jako zakon o advokacii (§ 3, § 16 a § 17), stanovuji
prava a povinnosti obhdjce, které se vztahuji jak na zvoleného, tak ustanoveného
obhdjce, nebot’ rozdil mezi témito dvéma druhy obhajoby by nemél byt zadny.
Zakladni povinnosti obhajce v trestnim fizeni je jednani ve prospéch obvinéného,
které slouzi ke spravnému objasnéni véci, chranéni a prosazovani prav a zajmi
obvinéného a tizeni se jeho pokyny. Dle Etického kodexu ma obhajce uptednostnit
z4jmy klienta pfed svymi vlastnimi z&djmy. Napiiklad pokud by se obhdjce
v souvislosti s obhajobou dozvédé€l informaci, ktera by mohla slouzit ve prospéch
tfeti osoby, nesmi ji pouzit tak, aby zptisobil ujmu jeho klientovi. Pokud advokat
porusi nékterou ze svych povinnosti, jeZ vykon tohoto povolani obnasi, obvinény
ma pravo na n&j podat stiznost, kterou nasledné projednava Ceska advokatni
komora.*

Rozsah opravnéni obhajce je rozveden v mnoha ustanovenich trestniho
fadu, dle kterych ma obhéjce pravo nahlizet do spist a listin, které miize nastudovat
a pripravit tak efektivni obhajobu pro obvinéného.*? Dale ma pravo klast otazky
vyslychanym osobdm*, 7adat o provedeni dikazu v hlavnim li¢eni** a prednést
zavéreénou fec.”® S obvinénou osobou, kterd je ve vazbé ¢i ve vykonu trestu odnéti
svobody, ma pravo hovofit bez pfitomnosti tietich osob, a to i béhem tkonua
trestniho fizeni. Obhdjce tedy ma Siroky rozsah prav, ktera mize vyuzivat pro
efektivni obhajobu obvinéného sam. Déle pak trestni fad stanovi takové ukony
V trestnim fizeni, u kterych je obvinéna osoba nezastupitelnd. Jsou jimi naptiklad
vyslech obvinéného ¢i pravo posledniho slova. Dal§im a velmi zdsadnim rozdilem
mezi obhajcem a obvinénym je ten, Ze obvinény je stranou trestniho Fizeni“®,

obhdjce nikoliv (obh4jce je stranou fizeni pouze pokud uplatiiuje narok na odménu

40 Jelinek, J. a Uhlifova M. Obhdjce v trestnim 7izeni. Praha: Leges, 2011. Teoretik. str. 187
41 Zakon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, § 32

42 7akon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, § 41

43 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, § 205

44 7akon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, § 180

45 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, § 216

46 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, § 12, odst. 6
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a hotové vydaje, stejn¢ jako napf.: ,, svédek, ktery uplatnil svédecné (§ 104), znalec,

Jjenz uplatnil znalecné za znalecky vikon... )"

2.5.1. Obhdjce a povinnost mi¢enlivosti

Povinnost advokata zachovat ml¢enlivost o informacich, jez se dozvi od
svého klienta v souvislosti s vykonavanim obhajoby, je zakotvena v § 21 zakona 0
advokacii. Aby doslo k vytvofeni potfebného vztahu mezi advokatem a klientem a
mohla byt provadéna Uc¢inna obhajoba, musi byt stanoveny podminky realizace
takového vztahu, jehoz zakladnim pilifem je diivéra mezi témito dvéma.*® Jak je
uvedeno Vv prvni kapitole této prace, advokati neméli vzdy moznost svobodného
rozhodovani o tom, jakym smérem bude obhajoba sméfovat, a této povinnosti
mlc¢enlivosti mohli byt zbaveni, pokud takto rozhodl dle zékona ¢. 322/1948 Sh., o
advokacii ministr spravedInosti a pozdé&ji podle zakona ¢. 57/1963 Sb., o advokacii
Usttedi &eskoslovenské advokacie, z diivodu dilezitého statniho z4jmu. , Ve
stavajici upravé zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii je mléenlivost pojata jako
relativni, nebot’ ji advokat mtize byt zprostén, navic je pravni ipravou v nékterych
piipadech prolamovana“.*® Advokat mize byt zproitén mlcenlivosti jeding
klientem a v pfipadé smrti klienta tak muZze ucinit jeho dédic nebo pravni nastupce.
Musi tak byt ucinéno pisemnou formou a tento projev ville musi byt adresovan
advokatovi, ktery bude zbaven povinnosti ml¢enlivosti. Pouze v fizeni pfed soudem
muze klient jednat tak, ze uvede do protokolu, ze svého advokata zbavuje
mlcenlivosti, nebot’ soudce zarucuje spravnost a vaznost takového prohlaseni. V §
21 Zakona o advokacii se stanovi, v jakych taxativné zakonem stanovenych
ptipadech mize byt advokat zprostén mlcenlivosti. Duvodem muze byt, pokud se
jednd o spor mezi advokatem a jeho klientem nebo jeho pravnim nastupcem, déle
pokud se jedna o fizeni konané podle § 55 Zakona o advokacii nebo je-li predmétem
sporu zaloba proti rozhodnuti Ceské advokatni komory ¢i kasa¢ni stiznost proti
rozhodnuti soudu o této Zalob¢.*® Veskeré tyto moznosti, kdy miize dojit ke zbaveni
povinnosti ml¢enlivosti, slouzi pro ochranu z4jmt advokata, jelikoz musi mit stejné

pravo na obhajobu (L. 40 odst. 3 LZPS), jako kazdy jiny. Jedinym divodem, pokud

47 Samal P., Krél, V., Baxa J., Pary F.: Trestni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha, C. H. Beck 1997,
str. 103

48 Nalez US ze dne 28.8.2009, sp. zn. II. US 2894/08.

49 Krym L. in: Svejskovsky, J., Vychopef, M., Krym, L., Pejchal, A. a kol. Zakon o advokacii.
Komentéaft. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 140

%0 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.6.2012, sp. zn. 6 Ads 30/2012-47.
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se nejednd o advokatovu obhajobu sebe sama, pro ktery mize advokat prolomit
povinnost ml¢enlivosti, je piekazeni trestného ¢inu. Podle § 367 odst. 1 TrZ se tato
oznamovaci povinnost vztahuje na kazdého, i na advokata ¢i duchovniho.
Povinnost ml¢enlivosti se vztahuje na veSkeré skutecnosti, jez se dozvi pfi
vykonu obhajoby od klienta, ale také na vse, co se advokat dozvi od tietich osob,
ze spist, z prubehu jednani nebo pokud sam, z vlastni iniciativy informace vyhleda.
Povinnosti ml¢enlivosti neni zbaven, ani pokud ukon¢i zastupovani daného klienta.
V piipad¢€, ze by se advokat dostal do procesniho postaveni svédka v trestnim
fizeni, ve kterém vykonava obhajobu pro obvinéného, je povinen jako svédek

vypovidat a zaroven od podani svédecké vypovédi nesmi obhajovat obvingného.*!

2.5.2. Pravo obhajce mluvit s obvinénym bez piitomnosti tietich osob a radit
se s nim, pravo na duvérny vztah advokat klient

Pravo obhdjce mluvit s obvinénym bez pfitomnosti tietich osob se vztahuje
na celé trestni fizeni, avSak nejvice ztizena komunikace nastava, pokud je obvinény
ve vazbe. V této situaci je povinnosti ostrahy zajistit zvlastni navstévni mistnost, ve
které se nenachazi zaddny nahravaci ¢i odposlouchdvaci zatizeni. Trestni fad
nestanovi zadné omezeni, jez by zakazovalo komunikaci o konkrétnim okruhu
skutec¢nosti, coZ znamena, ze obhéjce a obvinény mohou probirat jakoukoliv otazku
zésadni pro obhajobu. Zasadni uloha obhdajce Vv fizeni pfed soudem vzhledem
k obvinénému je pfipravit ho na procesni postup soudu a na otazky, které mu
piedseda senatu maze klast. Témito otdzkami mohou byt, zda obzalovany souhlasi
se ¢tenim protokolu o vypovédi svédka misto jeho vyslechu nebo zda pti samotném
vyslechu obzalovaného ma odpovidat na otazku ¢i s vypovédi pokracovat nebo ji

ukongit>?

. Pfi poradé¢ obhijce ptipravi obvinéného na skutkovy a pravni stav véci,
diky némuz nebude v hlavnim lieni obzalovany nikterak zaskoCen a bude
obeznamen jak s pribéhem celého fizeni, tak i s moznymi procesnimi postupy.
Predmétem porad je zejména taktika obhajoby. Obhéjce by nemél vybocovat
z ur¢itych moralnich a etickych mezi. Nemél by navadét obvinéného, aby lhal,
falSoval dlikazy ¢i jakkoliv jinak jednal protiprdvné. Naopak obhdjce by mél

upozornit obvinéného na skutecnosti, o kterych se nemusi zmiflovat, jak spravné

%1 Vantuch P., Ml&enlivost advokata, zprosténi mi¢enlivosti a jeho oznamovaci povinnost.
Bulletin-advokacie, ¢.4/2013, str. 13-18
52 Jelinek J., Uhlifova M.: Obhgjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, str. 249
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formulovat odpovéd’ na poklddané otazky a kdy vypoveéd zcela odmitnout. Pfi
probirani a ptipravovani taktiky je dulezita diveéra mezi obhiajcem a obvinénym.
Pokud obvinény sdéli obhajci vSe ohledné trestné stihané¢ho skutku, miize obhajce
pripravit efektivni obhajobu, nebot’ bude pfipraven na ptiblizny obsah vypovéedi
svédki ¢i poSkozenych osob. Ktomu, aby obvinény sdélil veskeré podstatné
skute¢nosti vztahujici se ke spachanému trestnému ¢inu, musi obhajci divétovat.
Z téchto divodu je advokat vazan povinnosti mléenlivosti (viz. podkapitola 2.5.1.)
a organy ¢inné v trestnim fizeni jSou povinné smazat Vv piipadé provadéni
odposlechli veskerou komunikaci mezi obhajcem a obvinénym. Timto je zaru¢eno
pravo obvinéného komunikovat se svym obhajcem bez ptitomnosti ¢i zasahu tietich

osob.

2.5.3. Pravo obhijce ucastnit se vySetiovacich ukonu

Obhajce ma podle § 41 odst. 2, ktery nasledné rozvadi § 165 odst. 2 a 3 TrR,
pravo byt ptitomen od zahdjeni trestniho stihani vS§em vySetfovacim tkoniim, které
by mohly byt pouzity pied soudem jako ditkaz, pokud se nejedna o neodkladny
ukon, ktery mtize byt uskute¢nén i bez piitomnosti obhdjce. Pokud obhajce oznami
policejnimu organu, ze chce byt pifitomen u vSech nebo u konkrétniho
vySetfovaciho ikonu, mé tento organ povinnost vyrozumivat obhdjce o druhu, dobé
a mist¢ konani konkrétniho ukonu. Jedna se zejména o vyslech obvinéného, svédka
¢i znalce, nebo pokud se provadi konfrontace, rekognice, vySetfovaci pokus,
rekonstrukce ¢i provérka na misté. Pii téchto ukonech ma obhdjce pravo klast
otazky vyslychanym osobam. Také muize vznést namitku, pokud by shledal, Ze
dochazi pti provadéni n€kterého z vyse zminénych tkont k porusovani prav jeho
Klienta. Pravdépodobné nejastéjsim tkonem organu ¢innym v trestnim fizeni,
kterému je pfitomen i obhajce, je vyslech obvinéného. V teti kapitole této prace
jsou stanoveny moznosti obhéjce, jak vykonavat nejlépe obhajobu pro obvinéného
piivyslechu v hlavnim lieni, avSak k vySetfovacim tikonim dochézi v ptipravném
fizeni. V tomto stadiu je pro obvinéného vyhodou, Ze jej obhdjce upozorni na
pribéh vyslechu. Pravem obvinéného je moznost odmitnout vypovidat. Skutecnost,

ze se rozhodl nevypovidat v pribehu trestniho fizeni, mu nesmi pfivodit Gjmu.

2.5.4. Pravo podavat za obvinéného navrhy, Zadosti ¢i opravné prostiedky
Obhgjce jiz v ptipravném fizeni mize podavat za obvinéného navrhy,

zadosti, popf. opravné prostiedky. Pravo takto konat ma obhdjce v pribéhu celého
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trestniho fizeni a jedna stejné jako v jinych tkonech konanych pro klienta, jménem
obvinéného, nikoliv svym jménem. Nejcastéji obhajce pozaduje provedeni jim
vyhledanym dikazem (viz. nasledujici podkapitola). Dale mize podavat zadosti ve
prospéch obvinéného V prubéhu piislusného stadia trestniho fizeni, jimiz jsou
zadost o propusténi z vazby na svobodu, o pfezkoumani postupu vysetfovatele,
navraceni lhty ¢i navrhovat postoupeni véci, zastaveni trestniho stihani,
podminéné zastaveni trestniho stihani, schvaleni narovnani &i zpro§téni obzaloby.>
Dal$im pravem obhdjce je podat opravny prosttedek ve prospéch obvinéného.
Opravnym prostiedkem proti usneseni policejniho organu, statniho zastupce a
soudu je stiznost, pokud ji zdkon ptipousti. Odvolani miize obhajce podat proti
kazdému rozsudku vydanému soudem prvniho stupné, pokud zastava ndzor, Ze
odvolacim soudem bude rozhodnuto ve prospéch jeho klienta. Tieti moznosti, jejiz
prostrednictvim muze obhajce hajit svého klienta, je podani odporu, ktery se podava
proti trestnimu piikazu vydanému samosoudcem. Timto odporem se trestni prikaz
rusi a samosoudce nafidi hlavni liceni, ve kterém bude moci obhdjce provést

obhajobu obvinéného.

2.5.5. Pravo obhijce vyhledat, predloZit a navrhnout dikazy k provedeni
Jednim z nejdilezitéjSich zptsobd, jakym muaze jednat obhajce pii
provadéni obhajoby obvinéného, je podle Jittho Jelinka a Marty Uhlifové> navrh
na provedeni diikazu, nebot’ nejen organy ¢inné v trestnim fizeni mohou navrhovat
provedeni diikkazu. Obhajce pozaduje, aby organy ¢inné v trestnim fizeni zjistily
skutkovy stav tak, aby o ném nemohlo byt pochyb a v dostate¢ném rozsahu pro
vydani rozhodnuti ve véci, k ¢emuz miZze napomoci i on sam praveé vyhledavanim
diikaz.>® Navrh na provedeni diikazu orgdnem &innym v trestnim fizeni nebo
obhajcem musi byt pouzity stejné zasady a pravidla, coz znamena, Ze: ,, pouzitelnost
dukazu, resp. ditkazniho prostiedku, ktery vyhledala a predlozila néktera
Z procesnich stran, bude zavislda na jeho povaze a na dodrzeni zakonnych
pozadavkii kladenych na jeho vyhledani, opatieni a provedeni. Jestlize by diikaz
vyhledany a predloZeny stranou vykazoval v téchto smérech podstatné vady, nebyl

by zdsadné pripustny (iicinny) “.°® Obhajce miize vyhledavat osoby, které by mohly

%3 Vantuch, P., Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 47
% Jelinek J., Uhlifova M.: Obhgjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, str. 261
% Vantuch P., Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2014.
% Pury F. in: Samal, P. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 1344
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byt svédky udalosti zdsadni pro trestni fizeni. Obecné plati povinnost obhéjce
predkladat pouze diikaz svédcici ve prospéch obvinéného. Obhajce miize patrat po
listinach ¢i jinych vécech duilezitych pro provedeni obhajoby. Novelou trestniho
fadu provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb. doslo ke zméné upravy tykajici se
znaleckého posudku, jez predklada obhajoba. Pokud obhajce piedlozi znalecky
posudek, ktery splituje veskeré naleZitosti stanovené v § 110a TrR (viz. podkapitola
3.4.2.3.), je rovnocenny znaleckému posudku piredlozenému organem ¢innym
V trestnim fizeni. | vtéto situaci, jako o kazdém jiném dikaznim prostiedku
navrzeném obhajobou, miize pfedseda senatu rozhodnout jako o nadbytecném a
tento dikazni prostfedek v hlavnim li¢eni neprovést. Odmitnuti provedeni
dikazniho prostfedku navrzeného stranou upravuje trestni fad v § 89 odst. 2, ve
kterém je stanoveno, ze divody odmitnuti provedeni takového diikazu nespocivaji
vV tom, kdo diikaz vyhledal, nybrZ v tom, ze diikkaz je zatizeny vadou nebo dikaz
potvrzuje jiz provedeny jiny dikaz navrzeny tou samou stranou, tedy je nadbytecny.
Problematikou vyhledavani dikazu obhdjcem, zejména vyslechem svédka
obhajcem a naslednou procesni pouzitelnosti takového vyslechu svédka, se tato

prace vénuje Vv kapitole 4.
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3. Diikazni prostfedky vyuzivané v hlavnim li¢eni, obhajoba obZalovaného

Vv pribéhu hlavniho li¢eni

3.1. Obecné Kk pojmu dokazovani

Dokazovani je nejdalezitéjsi ¢asti celého trestniho procesu, jelikoz v jeho
priabéhu dochazi ke zjisténi, zda se dany skutek stal ¢i nikoliv, zda je trestnym
¢inem a kdo spachal tento trestny ¢in. Jedna se o zdkonem upraveny postup, ve
kterém se obzalovany za pomoci obhdjce aktivné snazi pifed soudem dokazat svou
nevinu. DuSevni ¢innost, kterou se mysli rekonstrukce udalosti, jez je pfed soudem
feSena, nazyvame dokazovanim a tim, ze se provadi rozbor dan¢ udalosti a vse je
feSeno pred soudem, je v kompetenci pravé soudu, aby rozhodnul o viné a trestu.
Avsak soud nemd nekone¢né meze ve svém rozhodovani, a proto se musi
pohybovat pouze v zakonné roving, a pokud neni jisté, kdo spachal dany trestny ¢in
(tzv. materialni pravda) ma povinnost drzet se zasady in dubio pro reo.>’

Pted soudem je dokazovani ovlivnéno zejména zdsadami bezprosttednosti
(,,soud smi prihlédnout jen ktém ditkaziim, které byly pri tomto jedndni
provedeny ©)%8, ustnosti, (vyslychani obvinéného, svédki, znalct se provadi Gstné
v prub&hu hlavniho li¢eni), vefejnosti (ma dvoji funkci- jednak obfané kontroluji
vykon spravedlnosti, jednak slouzi jako prevence kriminality), volného hodnoceni
dikazii (soud o procesnim navrzich rozhodne a pokud je odmitne, vyda
odivodnéni) a zdsady zjisténi skutkového stavu bez diavodnych pochybnosti
(., skutkovy stav véci je v dostatecné mire zjisten ve chvili, kdy zde nejsou zZdadné
duvody o dosazeném zjisténi pochybovat, resp. kdy pripadné nabizejici se pochyby
mohou byt spolehlivé odmitnuty jako nediivodné “>®).

Trestni fad stanovi subjekty dokazovani, coz jsou osoby, které se aktivné
zapojuji do procesu dokazovani a maji vliv na kone¢né rozhodnuti. Svou Ucasti

mohou prispét:®°

57 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29.8. 2013, sp. zn. I. US 1428/13. Volné
hodnoceni dikazii konkrétnim soudcem nelze svazovat, ale nemiize byt ani zcela bezbiehé. Je to
myslenkova ¢innost soudce, kterou tvori elementy, jako jsou primérné zivotni zkusenosti kazdého
¢loveka, osobni Zivotni i profesni zkuSenosti soudce a zvlastni poznatky zjiSténé pii projednavani
konkrétni véci.

58 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

%9 Kmec J. in: Drastik, A., Fenyk, J. a kol. Trestni f¥4d. Komentaf. I dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017, str. 12

60 Samal P. in: Samal, P., Musil J. a Kuchta J. Trestni pravo procesni. 4., pteprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). str. 349
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a) organy &inné v trestnim Fizeni (§ 12 odst. 1 TrR), které rozhoduji o piedmétu a
rozsahu dokazovani, dikazy vyhledavaji, zajist'uji, provadéji, provétuji a hodnoti,
b) strany trestniho Fizeni (§ 12 odst. 6 TrR), které mohou navrhovat, pedkladat &i
poskytovat ditkazy, vyjadfovat se k nim, dotazovat se vyslychanych a provadét
dikazy jako jsou napft. vyslech svédka, znalce nebo listinny dikaz,

c) ostatni osoby, jez mize byt napt. znalec, ktery mize dle § 107 odst. 1 véta
posledni navrhnout provedeni diikazli potiebnych k podani posudku.

Subjekt dikazniho prava je velmi obecny pojem, nebot’ jak je vyse uvedeno,
tento pojem se vztahuje jak na organy ¢inné v trestnim fizeni, tak na strany trestniho
fizeni a na ostatni osoby ucastnici se trestniho fizeni. Naopak stranou trestniho
fizeni, jak uvadi trestni fad, mize byt pouze osoba, proti které se vede trestni fizeni,
zucCastnéna osoba, poskozeny, statni zastupce v fizeni pied soudem, osoba, na jejiz
navrh ¢i zadost se kona trestni fizeni a osoba, ktera podala opravny prostredek.
Strana ma ,,pravo slyset a byt slysena“, coz znamena aktivni ucast pied soudem
Vv podob¢ vyjadieni se K uréitym skute¢nostem v zavislosti na tom, v jakém stadiu
je momentaln¢ trestni fizeni. SkuteCnost, Ze strana ma jista procesni prava
neznamend, ze z téchto prav nemize byt vyloucena. Divody mohou byt razné,

avsak nejcastéji se jedna o podjatost a nestrannost strany trestniho fizeni.

3.2. Dukazni prostiedky
3.2.1. Vyslech obzalovaného

Vypovéd' obzalovaného je zésadni pro vSechny ptitomné hlavnimu liceni.
Obzalovany dé jasné najevo sviij postoj k véci, zda se citi byt vinen ¢i nikoliv, zda
souhlasi s rozsahem a obsahem obzaloby a celkové da mozZnost nahlédnout do
skrytu své duSe tim, Ze se k projednavané véci osobn¢ vyjadiuje a hodnoti ji ze
svého pohledu. Strany trestniho fizeni (zejména statni zastupce) a soud, pokud
obzalovany vypovida, si mohou utvofit pedstavu o tom, jak se obzalovany stavi
k danému pifpadu. Uplné tidaje a co nejvice okolnosti vztahujicich se k trestnému
¢inu umozni dojit k zavéru, zda je obzalovany vinny ¢i nikoliv a nasledné pak statni
zastupce navrhne trest, jaky si mysli, Ze je dostate¢ny pro napravu obzalovaného.
Soud pak o takovém trestu rozhodne. Prostfednictvim vypovédi obzalovany haji

sam sebe (pokud to za n€j neini jeho obhajce) a je jen na ném a jeho obhajci, jakou
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zvoli taktiku.%! Obzalovany se nejen vyjadiuje k véci projednavané pied soudem,
ale zaroven provadi svou obhajobu, coz znamend, ze vyslech obzalovaného ma
dvojjediny charakter.®? Tato skute¢nost je diileZitd pro posuzovani jeho vypovédi,
nebot’ vypoveéd je vedena subjektivnim pohledem obzalovaného, u kterého nelze
ocekavat absolutni objektivitu a nestrannost, jako napiiklad od soudu. Dalsi
skutecnost, kterou soud musi zohlednit pti svém rozhodovani o viné a trestu je, ze
obzalovany miize mit Spatné vyjadfovaci schopnosti, jez zapfi¢ini nespravnou
reprodukci myslenek. Dalsim dvodem pro neptesnou vypovéd muiize byt vytésnéni
nepiijemnych vzpominek, Spatny zrak obzalované€ho, pokrocily vék a s nim spojené
zapominani a jiné fyziologické dopady béhu ¢asu na osobu.

Procesni postup vyslechu svédka je ustanoven v § 90 a nasl. TrR.
Obzalovany musi byt poucen vyslychajicim pfedsedou senatu o pravu nevypovidat,
o disledcich kiivé vypovédi®® a o moznosti nevypovidat z diivodu zpisobeni
trestniho stihani sobé nebo osobé blizké. O vypovédi obzalovaného se sepisuje
protokol, nejCastéji se zapisuje v piimé teci, v doslovném znéni. ObZalovany se ma
pravo vyjadiit ke vSem skute¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu a hajit se. Po
jeho monologu ptichazi na fadu dialog, ve kterém se nejprve predseda sendtu a pak
I ostatni osoby s pravem na vyslech obzalovaného dotazuji na jimi bud’ pfipravené,
otdzce miize obzalovany pozadat o nahlédnuti do pisemnych poznamek. | toto
jednani se zapisuje do protokolu. Nemuize dojit k situaci, kdy pfedseda senatu poda
sugestivni  ¢1 kapcidzni otazku a nechd zaprotokolovat pouze odpoveéd
obzalovaného, ktery nema ponéti o tom, ze byl pravé donucen k odpovédi, jakou
by pfi jinak poloZzené stejné otdzce nevyrknul. Kladené otdzky musi byt

srozumitelné, prizptisobené veéku a inteligenci obzalovaného.

3.2.2. Vypovéd’ svédka
Tento dikazni prostfedek patii k nejcastéji vyuzivanym zejména z toho
diivodu, Ze svédek zna konkrétni informaci slouZzici k rozfeSeni daného ptipadu a

napomaha tak k rozhodnuti ve véci pied soudem. Osoba svédka je nezastupitelna,

61 Seveik, V., Taktika obhajoby, Bulletin-advokacie &.9/2001, str. 59

62 Samal P. in: Samal, P., Musil J. a Kuchta J. Trestni pravo procesni. 4., pteprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). str. 380

83 Provaznik, J., (Ne)vinné 1zi na lavici obzalovanych aneb trestné ¢iny, jichz se mtize dopustit
obzalovany lhanim, Bulletin-advokacie ¢.6/2019 str. 15-20
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nebot’ jen on mohl vnimat smysly danou situaci, pro kterou je vyslychan a sdélit
sviij subjektivni pohled na vé&c.®* Subjektivni nahled na véc vsak nemusi byt
zadouci, zejména pokud jako svédek vypovida poskozeny, ktery ve vétsing pripada
tihne k co nejvyssimu potrestani obzalovaného.

V soucasném trestnim fadu neni stanoveno, kdo nemtize byt vyslychan jako
svédek, z ¢ehoz vyplyva, Ze svédecky zpusobila je jakakoliv osoba. Pokud soud
vyslycha osobu, u které neni jisté, zda je dostatecné dusevné, mravng, rozumove ¢i
emocionalné vyspéla a ma pochybnost o vérohodnosti celé vypovédi, miize ptizvat
znalce, ktery posoudi, zda se vypoveéd osoby mize pouzit jako dikaz ¢i nikoliv.
Pokud je vyslychana osoba mladSi osmnacti let a jedna se o dotazovani na
okolnosti, které by mohly nepfiznivé ovlivnit duSevni nebo mravni vyvoj ditéte, je
potieba provést vyslech tak, aby byl Setrny vii¢i vyslychané osob¢ a aby se nemusel
opakovat. V postaveni svédka nemtize byt advokat, ktery zastupuje poskozeného ¢i
obzalovaného, dale policejni organ, statni zastupce, soudce nebo ptisedici, nebot’
se podle § 30 TrR jedné o organy ¢inné v trestnim Fizeni.

Svédek ma pravo odeptit vypoveéd, pokud by mél byt vyslychan o
utajovanych informacich chranénych zvlastnim zakonem, pokud neni této
ml&enlivosti zbaven (§ 99 TrR), nebo pokud se jedna o piibuzného obZalovaného
V pokoleni pfimém, sourozence, osvojitele, osvojence, manzela, partnera ¢i druha
(§ 100 odst. 1 TrR). Také nemusi vypovidat, pokud by tim zptisobil nebezpedi
trestniho stihani sobé nebo jakékoliv jiné osobé¢, jejiz ijmu by pravem pocitoval
jako vlastni (§ 100 odst. 2 TrR). Svédek miZe vypovidat ve svém mateiském
jazyce, ma pravo, aby jim zvoleny advokat byl pfitomen pii jeho vyslechu, mize
zadat, aby nebyly v protokolu o ukonu trestniho fizeni uvadény zadné konkrétni
informace, jako jsou bydlisté, misto vykonu zaméstnani apod. a také ma pravo na
svédecné.

Naopak povinnost svédka je dostavit se, pokud byl piedvolan, vypovidat,
podrobit se konfrontaci ¢i rekognici, nechat se vySetfit znalcem, nechat si odebrat
krev ¢i napsat potfebny pocet slov. Pokud bude mafit jakykoliv tkon, ktery bude
potieba provést, miize byt potrestan poradkovou pokutou. Predseda sendtu také

miiZze posoudit vypovéd’ svédka jako kiivou, coz zapti€ini trestni stihani pro kfivou

84 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze publikované pod ¢. 18/1996 Sb. rozh.tr., podle kterého
diikazem podle trestniho fadu je vypovéd svédka o okolnostech, jez maji byt v fizeni zjistény a jez
svédek vnimal svymi smysly. Ze svédecké vypoveédi maji ditkkazni vyznam jen zpravy o
skutecnostech, nikoli jejich hodnoceni svédkem.
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vypoveéd podle § 346 TrZ nebo shledd, ze svédek pohrda soudem, za coz bude
potrestan podle § 336 TrZ.

Procesni postup vyslechu svédka upravuje § 101 TrR. Nejdfive je potieba
zjistit totoznost svédka, pomér k obzalovanému, K projednavané véci a poté je
svédek poucen o jeho pravech. Z divodu laického pohledu na véc musi byt svédek
poucCen o dulezitosti jeho vypovédi, o nasledcich kiivé vypovédi a seznamen
s pfedmétem vyslechu. Poté predseda senatu zapocne s vyslechem. VétSinou necha
svédka vypovidat bez preruseni, a pokud svédek jiz nema k véci co dodat, zacne se
dotazovat na dopliujici otazky, které slouzi zejména k uptesnéni okolnosti, rozpori
S ptivodni vypoveédi €1 ovéieni vérohodnosti dané vypovédi. Tyto otazky nesmi byt
nikterak zavad€jici a mély by byt jasné, strucné, nepiipoustét dvoji vyklad a
prokazovat jistou systemati¢nost v jejich posloupnosti.®®

Vyslech mize provadét pouze piedseda senatu a sjeho souhlasem také
statni zastupce nebo obhajce (§ 215 odst. 2 TrR). Jedna se tzv. protivyslech, ve
kterém se obhéjce dotazuje na skute¢nosti dilezité pro obhajobu a pokud se jedna
0 osobu svédcici proti obzalovanému, obhajce poklada otazky vyvracejici vinu jeho
klienta &i otazky poukazujici na nevérohodnost svédecké vypovédi.®

Pti dokazovéni v trestni véci muze svédek pocitovat strach z moznych
nasledku jeho vypovédi, pokud svéd¢i proti osobé nebezpecné, agresivni, s touhou
se mstit atp., zejména pii svédCeni proti obzalovanému, ktery spachal zloc¢in
v organizované skupiné lidi. Ochranu svédkd je povinen zajistit organ ¢inny
V trestnim fizeni, pokud okolnosti nasvédcuji divodné obaveé svédka, ze se mu

obzalovany nebo nékdo jiny bude mstit.5’

Organ ¢inny v trestnim fizeni tak ¢ini
nejcastéji utajenou totoznosti, podobou i osobnich tidaji svédka. Obhajce Vv této
situaci nema moznost svédka vyslechnout v hlavnim liceni, coz zna¢né ztéZzuje jeho

ulohu obhgjit svého klienta.

3.2.3. Znalecky posudek
Znalec je osoba, jenz ma odborné vzdélani, diky kterému mize vydavat

zavazny znalecky posudek. Nejcastéji vyuzivané obory pied soudem jsou obory

8 Chmelik, J. a Bruna E. Dokazovani v trestnim vizeni. Trestnépréavni a kriminalistické aspekty.
1.vydani. Praha: VSFS, 2018. 228 s. edice EUpress.

66Samal P. in: Samal, P., Musil J. a Kuchta J. Trestni prdvo procesni. 4., preprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). str. 392

87 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16.5.2012, sp. zn. 4 Tdo 426/2012.
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zdravotnictvi, psychologie, kriminalistiky a chemie. Znalec neni orgdnem ¢innym
Vv trestnim fizeni, nebot’ pravé tyto organy a také obhajoba, vyzaduji vypracovani
nezavislého, nepodjatého a nestranného znaleckého posudku pro posouzeni a
objasnéni odbornych otazek zéasadnich pro dal$i postup v trestnim fizeni. Tyto
zminéné vlastnosti znaleckého posudku jsou potvrzeny znaleckou dolozkou, diky
které je jisté, ze znalec nepostupoval podjaté, nebot v pfipadé¢ uvedeni
nepravdivych tvrzenich mize byt trestné stihan pro kiivou vypovéd a védomé
nepravdivy znalecky posudek.

Je nutno rozliSovat mezi znaleckym posudkem a odbornym vyjadienim.
Z divodi vétsi financni naro¢nosti znaleckych posudkt by se mélo vyuzivat spise
odborné vyjadieni, pokud dostate¢né poslouzi k objasnéni véci. Odborné vyjadieni
miize podat jakakoliv osoba, ktera je kompetentni v dané véci vypovidat a osvétlit
dilezita fakta, coZ v dasledku znamena, Ze se na toto vyjadfeni nahliZi jako na
listinny dikaz. V piipadé, Ze odborné vyjadieni nebude dostatecné pro sloZitost
otazky uvadét veskeré informace, které jsou potteba pro dokazovani, soud nebo
strany trestniho fizeni si mohou vyzadat vypracovani znaleckého posudku
kompetentni osobu.

Zpusobilost znalce je zakotvena v zakoné ¢. 37/1967 Sh., o znalcich a
tlumocnicich, ve kterém se stanovi, ze znalcem mohou byt jen znalci a znalecké
ustavy zapsani do seznamu znalcii a tlumoc¢nikti, pouze ve vyjimecnych ptipadech
miiZze byt znalcem ustanovena osoba, kterd neni v seznamu znalct, tedy ad hoc (§
24 ZnalZz).

Pokud znalecky posudek vyslovené ukladd vinu obzalovanému, necha
obhajoba vypracovat druhy znalecky posudek, ktery vyslovené nepotvrzuje vinu
obzalovaného, nicméné pokud vse sv&dc¢i o tom, Ze trestny ¢in spachal obzalovany,
nemuze znalec konat jinak, nez ze bud’ odmitne vydat znalecky posudek pro
neopodstatnénost (doSel by ke stejnému nazoru jako znalec piedchozi) nebo
znalecky posudek vyda, ale obhajoba jej nevyuzije jako dikazni prostfedek pred
soudem, jelikoZ by jednal v rozporu s advokatnim kodexem.

Znalec se k vyslechu pfed soudem ptedvolava, coz znamend, Ze jeho
nedostaveni se k soudu mize byt vynucovano poiadkovou pokutou. Nasledné je
soudem poucen o nasledcich kiivé vypovédi nebo védomé nepravdivého posudku®®,

o pravu na svédecné a poté je vyzvan, aby bud’ piednesl, nebo ptecetl vypracovany

68 Samal P., Znalci a jejich trestni odpovédnost, Bulletin-advokacie, 12.10.2016.
24



posudek. Pokud ma soud a nasledné strany trestniho fizeni dopliujici otazky,
mohou je znalci polozit. Znalci nesmi byt pokladany otazky, které nespadaji do jeho
kompetenci, zejména posuzovani otazek pravnich. Pokud vsak znalec neni schopen
podrobnéji ¢i hloubé&ji danou véc osvétlit, mize organ Cinny v trestnim fizeni
ptizvat znalce jiného.

Nasledné je na uvéazeni soudu V ramci volného hodnoceni dilkazl, jakou
vahu bude ptisuzovat danému znaleckému posudku. Soud hodnoti vérohodnost,
presvédcivost 1 hloubku zpracované materie a zalezi jen na jeho uvéazeni, Vv jaké

mife se posudkem bude vazat pti svém rozhodovani.

3.2.4. Ohledani osoby a véci

Pojmem ohledani se mysli kriminalisticka ¢innost, pti které se smysly
zkoumaji vlastnosti a znaky konkrétnich objektt, jez maji pfimy vztah
k prosetfované udalosti, s cilem nalézt nové dikazy vztahujici se k proSetfovanému
trestnému ¢inu. Organy ¢inné v trestnim fizeni pfimym smyslovym pozorovanim
zjistuji skuteCnosti dulezité pro trestni fizeni a tyto poznatky dokumentuji
piedepsanym zptisobem, diky ¢emuz se z nich stavaji dikazy ve véci.®®

Ohledani osoby upravuje trestni fad v §§ 114-116. Ohledanim téla se mysli
prohlidka jakékoliv ¢asti téla nebo odebrani vzorku krve, odbér biologického
materidlu, ale také vySetfeni duSevniho stavu prohlizené osoby, prohlidka a pitva
mrtvoly ¢i exhumace mrtvoly. Pfi provadéni ohledani téla musi byt dodrzovana
urcitd pravidla a dohlizeno na to, aby nedochazelo k ponizujicimu ¢i Sikandéznimu
jednani. Pokud ohledani téla provadi jind osoba nez I€¢kat, maze prohlizet jen osobu
stejného pohlavi.’® Také se musi dohliZet na to, aby nebyla pti provadéni prohlidky
téla jakkoliv ohroZena lidska distojnost. VySetfovani duSevniho stavu obvinéného
provadi znalec zoboru psychiatrie. Pokud neni jina moznost, soud natidi
pozorovani ve zdravotnickém ustavu nebo pokud je obvinény ve vazbé, tak ve
zvlastnim oddéleni nadpravného zafizeni. Znalec mlZe shledat, Ze obvinéna osoba
je nebezpecnd pro své okoli tim, Ze se jednd o osobu zmenSen¢ pticetnou i
neptiCetnou. Ktomuto znaleckému posudku musi soud piihlédnout ve svém

nasledném rozhodovani. Pozorovani by nemélo probihat déle nez dva mésice, avSak

6 Samal P. in: Sdmal P. in: Samal, P., Musil J. a Kuchta J. Trestni pravo procesni. 4., preprac.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). str. 404

70 Nélez US ze dne 16.10.2018, sp. zn. IIL. US 309/16 K ochrané soukromi a diistojnosti pii odbéru
moci za pfimého dohledu zdravotni sestry jako osoby opac¢ného pohlavi.
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pokud znalec poda divod pro prodlouzeni lhiuty pozorovani, soud tuto lhitu
prodlouzi, pfiCemz proti tomuto usneseni je pripustna stiznost.

Ohledanim véci se mysli pfedev§im ohledani mista ¢inu, mista nalezu
mrtvoly, ohledani pfedméti, stop, dokumentti apod.”* Ohleddnim mista ¢inu se
mysli zjistovani informaci dulezitych pro vysetiovani tam, kde Kk trestnému ¢inu
doslo.” K tomuto odhalovani okolnosti a zjistovani skuteénosti dochazi za pouziti
kriminalistickych metod, které jsou velmi ¢asto neodkladnymi a neopakovatelnymi
ukony, nebot’ nékteré stopy vlivem ¢asu a prostfedi mohou byt necitelné po velmi

kratkém ¢asovém useku.

Misto ¢inu je prostor, kde:

a) se mohou nachazet stopy nebo predméty utoku,

b) vysla najevo trestna ¢innost, tzv. misto nalezu,

C) jsou stopy prubéhu a dokonani trestného Cinu,

d) jsou stopy vyvojovych stadii trestného ¢inu, tedy mista, kde pachatel piipravoval
nebo se pokusil o trestny ¢in,

e) doslo k utajovani trestné ¢innosti,

f) bylo zjisténo, Ze se pachatel &i obét’ naposledy nachazi.”

Pokud dojde k ohledani mista ¢inu, mélo by dojit ke zjisténi informaci, jako
jsou napf., jaky trestny ¢in byl spachan, kdy a kde k nému doslo, kdo a pro¢ jej
spachal nebo ¢im a jak jej pachatel spachal.’”

Dalsimi moznymi druhy ohleddni jsou ohledani mrtvoly a mista jejiho
nalezu, ohledani predmétl, véci, stop, dokumentti nebo také zvifat. S vyvojem
spole¢nosti a technickych moznosti se nové ohleddvd i1 vypocetni technika.
Pocitace, mobilni telefony, pamétovd média a mnoho dalSich byvaji casto
prostfedkem pachani trestnych ¢inti v hospodatské oblasti, ale také komunikaénim
prosttedkem pro pachdni organizovaného zlo€inu nebo jakychkoliv jinych

trestnych ¢indl, u kterych jedna vice pachateld. Pro tento druh ohledani je potieba

"Samal P. in: Samal P. in: Samal P. in: Samal, P., Musil J. a Kuchta J. Trestni prdavo procesni. 4.,
pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). str. 407

72 Nélez US ze dne 3.4.2018, sp. zn. IIL. US 3579/17 K poruseni presumpce neviny.

8 Chmelik, J. a Bruna E. Dokazovadni v trestnim fizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty.
1.vydani. Praha: VSFS, 2018. 228 s. edice EUpress. str. 108-109

" Chmelik, J. a Bruna E. Dokazovadni v trestnim fizeni. Trestnéprdavni a kriminalistické aspekty.
1.vydani. Praha: VSFS, 2018. 228 s. edice EUpress. str. 108-109
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zajistit pfitomnost dvou policistd a jedné nezcastnéné osoby, ktefi provedou
zjisténi a zajisténi vypocetni techniky. Je potieba po celou dobu takového
zajistovani dikazu provadét zaznam bud’ do pisemného protokolu, nebo
videozaznam se slovnim popisem policisty.”> Neodborny zdsah miize zapfiGinit
nevratnou ztratu obsahu ohleddvaného technického zatfizeni, proto zajiStovani

provadi skoleni odbornici.

3.2.5. Odposlech a ziznam telekomunika¢niho provozu

Dva druhy odposlechti ustanovenych v §§ 88 a 88a TrR jsou dalsi reakci na
vyvoj spolecenského dorozumivani se a pachani trestné ¢innosti prostfednictvim
téchto médii. Odposlech podle § 88 umoziuje provadét odposlouchavani a
zaznamenavani konkrétniho hovoru nebo zasilani SMS zprav a emaild, tedy
zjiSt'uje se obsah Ustniho ¢1 pisemného sdéleni. Provadénim takového odposlechu
je zasazeno do zakladnich prav ¢lovéka, coz znamena, ze pokud piedseda soudu
vyda piikaz K takovému prostiedku zjistovani dikazi o trestné ¢innosti, musi jej
dostate¢né¢ odtivodnit a mit davodny predpoklad k tomu, Ze budou zjistény zasadni
informace, které pomohou k odhaleni zlo¢inu. V § 88 odstavci prvnim se uvadi
kromé¢ obecnych podminek, které musi byt splnény, aby k odposlechu mohlo dojit
a také negativni vymezeni okruhu osob, jez nesmi byt odposlouchdvany, tj. obhajce
a obvinény. Takové zdznamy se musi zniCit, stejn¢ jako zdznamy, kterymi nedoslo
ke zjisténi zadnych zasadnich skutecnosti, a to po tfech letech od pravomocného
skonceni véci. Po ukonéeni odposlechil je organ ¢inny v trestnim Fizeni povinen
informovat osobu, jez byla odposlouchavana, avsak pouze pokud se jedna o osobu
pachajici zlo€in, pro ktery trestni zdkonik udava trest odnéti svobody nejméné osm
let, zlo¢in spachany organizovanou zlo¢ineckou skupinou, pokud se na pachani
zlo¢inu podilelo vice osob a alespont u jedné z nich nebylo fizeni pravomocné
skonceno, pokud je proti osobé¢, jez ma byt informovana vedeno trestni fizeni,
pokud by mél byt zmaten ucel trestniho fizeni nebo pokud by mohlo podanou
informaci o odposlouchdvani dojit k ohroZeni bezpecnosti statu, Zivota, zdravi nebo
prav a svobod ¢lovéka.™®

U provadéni odposlechu podle § 88a nedochdzi k odposlouchavani

aktualniho hovoru ¢&i telekomunikacéni ¢innosti, nybrz dochazi ke zjistovani tzv.
, Ny 1]

75 Metodicky pokyn feditele Kriminalistického ustavu Praha Policie Ceské republiky ¢.7/2001.
6 Chmelik J. in: Chmelik, J. a Bruna E. Dokazovani v trestnim fizeni. Trestnépravni a
kriminalisticke aspekty. 1.vydani. Praha: VSFS, 2018. 228 s. edice EUpress.

27



udaju lokaliza¢nich o jiz prob€hlych odposlesich. Zjist'uji se informace 0 tom, jaka
kdo uzival telefonni ¢isla, s kym a jak dlouho hovofil nebo odkud a kam osoba
volala. Pro trestné Ciny stanovené v § 88a odst. 1, mize byt povolen piistup
k takovym informacim Vfizeni pfed soudem piedsedou senatu. Pisemny a
odtivodnény piikaz neni potteba, pokud k poskytnuti idaji da souhlas sdm uzivatel
telekomunikaéniho zatizeni. Stejné jako pifi provadéni odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho zatizeni podle § 88, musi byt osoba informovana o zjistovani
udaji z telekomunikacniho provozu a stejné se postupuje pii omezeni takového
informovani.

Ptivodni ustanoveni § 88a TrR bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu ze
dne 20.12.2011, sp.zn. P1. US 24/11. Obvodni soud pro Prahu 6 (navrhovatel), pred
kterym probihalo fizeni o navrhu Vojenské policie pro udéleni piikazu ke sdéleni
udaji o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu podle §88a se domniva, Ze o
tomto nemuze rozhodnout, z divodu rozporu uvedeného ustanoveni S istavnim
potadkem. Navrhovatel mél za to, Ze toto ustanoveni nerespektuje zdkladni pravo
na ochranu tajemstvi zprdv podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym
zarizenim, jak se stanovi v ¢l. 13 LZPS. Navrhovatel poukazuje na zna¢ny rozdil
mezi § 88, ve kterém je izce vymezeno, za jakych okolnosti mize dojit k provadéni
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, zatimco § 88a je vagni a
znemoznuje kontrolu nad dodrzovanim zakladnich prav a svobod ¢lovéka pii
sdélovani jakkoliv citlivych Gdaji v trestnim fizeni. Ustavni soud se v bodé 25
vyjadiil k absenci blizsi specifikace, kdy muze dojit k odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu podle § 88a. V tomto bodé Ustavni soud uvadi, ze
opravnéni orgéni ¢innych v trestnim fizeni zjiStovat tdaje o tom s kym, jak Casto
a z jakého mista urcitd osoba komunikuje, neni mozné €init v takové mite, aby byla
povazovana za rutinni prostfedek zjiStovani trestné ¢innosti, nybrz k jejimu uziti
muize dochéazet jen v urcitych situacich zdkonem upravenych. Po zkonstatovani
vSech skuteCnosti zasadnich pro rozhodnuti o navrhu na zruSeni ustanoveni
trestniho tadu, konkrétné¢ § 88a, Ustavni soud rozhodl, Ze Zadosti navrhovatele
vyhovi. Dosel k zavéru, ze vyuzivani tohoto pfistupu k udajim o uskuteénéném
telekomunikaénim provozu musi byt podminéno nemoZnosti dosazeni ucelu
trestniho fizeni jinym zplisobem, nicméné V poslednim bodé 30 uvadi, Ze zruseni
tohoto paragrafu neznamena a priori pro vSechny takto provadéné odposlechy a

zaznamy telekomunika¢niho provozu nespravnost.

28



3.3. Obhajoba obzZalovaného v pribéhu hlavniho li¢eni

V pritbéhu hlavniho liceni by mélo dojit k rozhodnuti ve véci (tzv. meritorni
Uplatnuji se zde zadsady, které¢ jsou stanoveny nejen v trestnim fadu, ale také
v Ustavé, Listing zakladnich prav a svobod a Umluvé o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.

V hlavnim li¢eni jsou to zejména:

a) zasada obzalovaci (§ 2 odst. 8 TrR), diky niZ se stanovi procesni strany, tudiz je
jasné dano, kdo je Zalujici a kdo obzalovany a soud muize rozhodovat jen o
skutku, ktery je pfedmétem obzaloby,””

b) zasada presumpce neviny (§ 2 odst. 2), diky které se obvinény povazuje za
nevinného, dokud o ném neni pravomocné rozhodnuto, jako o vinném,’®

C) zasada materialni pravdy (§ 2 odst. 5), ve které je nutno, aby organy ¢inné
V trestnim fizeni postupovaly tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci bez

® Nesmi tedy dochazet jen ke zjisfovani

divodnych podezieni.’
nejpravdépodobnéjsiho skutkového stavu véci, a pokud ma soud pochybnosti,
bud’ musi doplnit dokazovani, nebo ukoncit trestni fizeni prisluSnym procesnim
zpusobem,

d) zasada oficiality (§ 2 odst. 4), ve které se projevuje monopol statni moci
rozhodovat ex offo o kazdém trestném ¢inu, o kterém se dozvi. Organy ¢inné
V trestnim fizeni necekaji na podnéty stran trestniho fizeni ¢i tfetich osob, nybrz
konaji urychlen¢ a bez zbyte¢nych prataht,

e) zasada vyhledavaci (§ 2 odst. 5), jeZ je odvozena od zasady oficiality a znamena
ufedni povinnost orgdnii ¢innych v trestnim fizeni vyhledat a provést ditkkazy
dualezité pro trestni fizent,

f) zasada zajiSténi prava na obhajobu (§ 2 odst. 5 véta tieti, odst. 13), dle niz ma
pravo se hajit prostiednictvim obhajoby kazdy od pocatku fizeni. Obhajce je
povinen hajit zajmy obvinéného a dohliZet nad dodrZeni spravedlivého procesu,

g) zasada vefejnosti (§2 odst. 10), kde se hovoii o vefejném projednani véci, (avSak

s n€kolika vyjimkami, tj. nevefejné zasedani a vazebni zasedani) a to z diivoda

" Jelinek J. in: Jelinek, J. Trestni prdavo procesni: 3. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 573
8 Khuzin a dalsi v. Rusko, rozsudek ESLP ze dne 23.10.2008, ¢.13270/02.
9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 5.2.1965, sp. zn. Rt 17/65 3 Tz 2/65.
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,kontroly c¢innosti soudu ze strany vefejnosti, dodrZeni procesnich prav

obvinéného, vychovné plisobeni na vefejnost a prevence trestné ¢innosti*°

h) zéasada tGstnosti (§ 2 odst. 11), jez stanovi, ze obvinéni, svédci a znalci by méli
vypovidat ustné ptimo pted predsedou senatu pti hlavnim li¢eni. Tato zdsada se
nemuze vyuzit ve chvili, kdy se predkladaji listinné dikazy k nahlédnuti, av§ak
do chvile, kdy n&které ze stran navrhne tuto listinu pfedist (§ 213 TrR),

1) zasada bezprostiednosti (§ 2 odst. 10) je nejtypictéjsi pro hlavni liceni, nebot
soud rozhoduje o dilkazech, které byly provedeny piimo pied nim, rozhoduje
tedy na zaklad¢ bezprostfedniho pocitu z provedeného dikazu. Soud ma také
moznost poukézat na nesrovnalosti ve vypoveédich a otazat se svédkl na tyto
rozpory a nasledné dojit k nazoru, ktera vypovéd’ byla pravdiva nebo naopak
1ziva,

J) zéasada volného hodnoceni dikazi (§ 2 odst. 6) nepiiklada zadnou vahu
konkrétnim dikaznim prostiedkiim. Je pouze na tivaze soudu a organti ¢innych
V trestnim fizeni, jakou vahu ptisoudi konkrétnimu diikazu, av§ak nesmi brat

v tvahu dikazy ziskané nezakonnou cestou.

Ucelem téchto viech zasad je zakotvit zakladni pravidla, na nichZ je trestni
fizeni vybudovano. Jsou to pravni ideje, jez by mél soud i vSechny strany trestniho
fizeni dodrzovat, nebot’ vychazi jak znorem ustavniho prava, ale také
Z mezinarodnich norem, kterymi se musime fidit. Od pocatku hlavniho liceni by
mélo byt zaruceno pravo na dodrzovani vSech zédsad vztahujicich se na konani
hlavniho li¢eni, a pokud by k takovému jednani nedochazelo, poskozena strana se

ma pravo proti tomu branit.

3.4. Pribéh dokazovani

Na konci hlavniho liceni by mélo dojit k rozhodnuti o vinég a trestu, proto je
Vv hlavnim li¢eni zaleZi zejména na obhajob¢, jakymi diikazy podpofii a pokusi se
dokazat nevinu svého klienta, a v pfipad€, Ze se obZalovany doznal viny, tak se
obhajoba zasazuje o co nejmens$i mozny trest a také dohliZi nad dodrzovanim

zakonnych procest a lhit. Hlavni liceni se sklada z fazi popsanych v nasledujicich

kapitolach 3.4.1. — 3.4.3.

8 Frystdk M. in: Samal, P., Musil J. a Kuchta J. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). str. 125-126
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3.4.1. Pocatek hlavniho li¢eni (§§ 205, 206)

Pred tim, nez predseda senatu zahaji hlavni li¢eni tim, ze sdéli, jakou véc
bude projednavat a nasledné zjisti, zda se dostavily vSechny osoby, které byly
ptedvolany nebo vyrozumény o konani hlavniho liceni, dovoli statnimu zéstupci a
obhajci, aby se usadili, oblékli si talary a pfipravili si své spisové materialy.
V piipadé, Ze obhajce zastupuje jen jednoho obzalovaného, mohou sedét vedle
sebe. Tato pozice je pro n¢ vyhodna zejména proto, Ze se mohou v tichosti radit
Vv kratkych ¢asovych prodlevach, které mohou vzniknout napf. tim, Ze predseda
senatu ¢ekd, az zapisovatel dopiSe vétu. V ptipade, Ze se obzalovany posadi na
lavici obZalovanych (miZe tak ucinit ,,natruc* nebo z neznalosti, coz je chyba
obhajce, Ze ho na tuto moznost neupozornil), uskute¢néni takové porady je pak
zcela nemozné. Musi proto vyslovné pozadat piedsedu senatu o kratkou poradu,
ktera probiha bud’ na lavici obzalovanych, nebo na misté, kde sedi obhajce. V praxi
se mize stat, ze mistnost, ve které se kona hlavni liceni je natolik nevhodné
rozmistény nabytek, ze obhajce musi zadat o prestaveni zasedaciho potadku, jelikoz
by mu nebylo umozZnéno radit se se svym klientem Vv pribé&hu fizeni. Poté zaleZi jen
na ochoté soudu takové zadosti vyhovét ¢i nikoliv.

Pokud piedseda senatu zjisti, Ze se n€které osoby nedostavily, akoliv byly
fadné predvolany ¢i vyrozumény o konani hlavniho liceni, otaze se pfitomnych
stran, zda souhlasi s tim, ze li¢eni probéhne bez nich, nebo zda se hlavni li¢eni
odro¢i. V ptipadé, Ze se nedostavi obzalovany bez fadné omluvy k hlavnimu li¢eni
(1 pres dodrzeni dorucovaci pétidenni lhiity, ve které ma soud povinnost vyrozumeét
obvinéného o nafizeni hlavniho liceni), jeZ je nejzésadnéjsi a nejkomplexnéjsi co
se ty¢e predmétu dokazovani, mize predseda soudu rozhodnout (se souhlasem
statniho zastupce), ze soud prob&hne v nepfitomnosti obzalovaného. Musi vSak byt
splnény vSechny podminky podle § 202 odst. 2, 3 a 5. Proti tomuto usneseni (podle
§ 205 odst. 2 TrR) neni piipustna stiznost. V situaci, kdy se kona fizeni bez
pfitomnosti obzalovaného, lze provézt dikazy, jako jsou ptedestfeni protokold o
vypovédi svédka, znalct nebo také spoluobvinénych. Dale obzalovanému hrozi, ze
se proti nému povede trestni fizeni jako proti uprchlému, nebot’ jeho nedostaveni se
muze byt projevem vyhybani se rozhodnuti o ving a trestu.

V piipad€, ze soudni fizeni probéhne za ptitomnosti obzalovaného a jeho
obhdjce, maji povinnost pfedlozit diikazni prostfedky, jimiz chtéji svou obhajobu

podpofit dostatecné vcas, z divodu hladkého priibéhu hlavniho li¢eni, které by
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mohlo zpomalovat Casté odro¢ovani napt. kvili nev€asnému predvolani svédka ¢i
pozdnimu ptichodu znalce. Obhajce mize nékteré diikkazy navrhnout az v priab&hu
fizeni podle vyvoje dokazovani protistranou, avsak toto své jednani musi vysvétlit
predsedovi soudu, protoze by mohl byt divodné podeziran z imysinych prataht

fizeni.

3.4.2. Dokazovani v hlavnim li¢eni (§§ 207-215 TrR)

Tato faze trestniho fizeni je t€ZiSt€m trestniho procesu. V hlavnim liceni ma
nejsirsi prostor pro provedeni obhajoby obhéjce a obzalovany. Soud provadi dikazy
jak ze své iniciativy, tak za sou¢innosti stran ucastnicich se hlavniho liceni. Statni
zastupce muze v prubéhu hlavniho li¢eni navrhnout provedeni dalsSiho dikazu,
krom¢ dukazu, ktery jiz navrhl provést v pfipravném fizeni, pokud je takové
doplnéni dokazovani dle jeho uvazZeni Zadouci. Soud rozhoduje o podané obzalobé
a je vazan okruhem otdzek vztahujicich se ke skutku uvedenému v zalobnimu
navrhu. Uloha obhajce je stéZejni Vv této fazi fizeni, nebot obhdjce dohlizi na
zakonny pribéh celého hlavniho li¢eni, ¢imz napomaha k dodrzeni principu

rovnosti zbrani.

3.4.2.1. Vyslech obzalovaného

Po piedneseni obzaloby statnim zastupcem se piedseda senatu dotazuje
poskozeného, zda uplatiiuje narok na nahradu majetkové ¢i nemajetkové Gjmy,
ktera mu byla zptsobena trestnym ¢inem a dale zda zada o vydani bezdtivodného
obohaceni a v jakém rozsahu. Jiz v této situaci miZze obhajce pozadat o poradu
s klientem a zaroven svou odpovédi odkryje soudu i protistrané jejich stanovisko
vici zalobe.

Nasledné predseda soudu zaéne vyslychat obzalovaného (§§ 91-95 TrR),
ktery musi byt ndlezit€¢ sezndmen se svymi pravy V prubéhu vyslychani. Pii
vypovédi obzalovaného zalezi na zvolené taktice. Pfi poradach s obhajcem by mélo
dojit k dohodé, jakym zpiisobem se postavi k obzalobé. Pokud se obzalovany
skutku, pro ktery je souzen nedopustil, mél by ve vypovédi podlozit sva tvrzeni o
neving a snazit se od zacatku poukazovat na nespravnost diikazii smétujicim proti
nému a zaméfit se na néktery z diivodd uvedenych v § 226 TrR, podle kterého by
ho soud mohl zprostit viny. Obhajoba jisté vi, co vyplyva ze spist z ptipravného
fizeni, jaké dilkazy sméfuji proti obvinénému, a proto je vhodné s t€mito

informacemi sezndmit obvinéné¢ho a sestavit s nim takovou vypovéd, ve které
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obvinény vyvrati nebo alesponi zpochybni diikazy svédcici o jeho vin€. Obh4jce by
mél upozornit svého klienta zejména na totoznost jeho vypovédi z ptipravného
fizeni a v fizeni pfed soudem. Pravé nesrovnalosti ve vypovédich obzalovaného
byvaji pro soud zasadni pro divéru v slova obZzalovaného a nasledné rozhodnuti o
jeho vin¢ a trestu. V piipadé, ze se jeho vypovédi zasadné rozchazi, je Skoro jisté,
ze obzalovany nevypovida pravdu a soud k tomuto ptihlédne ve svém rozhodovani
nebo se predseda senatu muze dotazat obzalovaného, zjakého duvodu se jeho
vypovédi rozchazi. Naopak nékteii pfedsedové senatu kladou nespocetné dotazi
obzalovanému, 1 kdyz se jeho odpovédi shoduji s vypovédi v piipravném fizend,
v amyslu zjistit, jestli obzalovany nema jen naucenou nazpamét celou svou
predchozi vypoved.8!

Pfi doznani viny obzalovanym zistdva proces dokazovani stejny.
Obzalovany je dotdzan predsedou senatu, zda porozumél obzalob¢ a v ptipade, ze
chce, mize se kni vyjadtit. Po pfedneseni monologu mu mize klast otazky
piedseda senatu, statni zastupce, piisedici ¢1 zmocnénec.

Muize dojit k situaci, kdy se obzalovany doznal viny jiz v piipravném fizeni
a v hlavnim li¢eni uvadi, Zze byl k ptiznani viny donucen pi#i vyslechu policejnim
organem. Ovsem tato vypoveéd’, pokud se vyslech konal za pfitomnosti obhéjce, je
zcela zbyte¢nou snahou o zbaveni se viny, jelikoz praveé obhajce obvinéného dohlizi
pii vyslechu na dodrZzovani veskerych prav a svobod, které obvinény mé a ve chvili,
kdy dojde k jakémukoliv poruseni takovych prav, obhajce vznasi namitku a vse se
zanasi do protokolu, ktery se po sléze predklada soudu.

Déle miize dojit k situaci, kdy se obzalovany dozna viny pied soudem, avSak
Z neznalosti prava nevi, ze se doznava k viné pro takovy skutek, ktery dle trestniho
zakoniku neni trestnym (omyl skutkovy). Také se mize stat, ze obzalovany, ktery
popiral vinu, se V hlavnim liceni doznal viny nebo naopak, v hlavnim liceni vinu
popira, ale v piipravném fizeni se k viné doznal. Toto své tvrzeni je pak povinen
podlozit dikazy, které jeho vinu potvrdi ¢i vyvrati a musi mit diivodné vysvétleni
k takovym rozdilim ve svych vypovédich.

Pfi monologu obzalovaného by nemél ptedseda senatu jakkoliv zasahovat
do této fe€i. Ve chvili, kdy tato situace nastane, m¢l by obhdjce namitat, ze
obZalovany méa pravo prvni fe¢i a aZ po vyjadieni se ke vSem okolnostem a

obvinénim kladenym mu za vinu, by se mél predseda senatu zacit dotazovat

81 Vantuch, P. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. Praha: C. H. Beck, 2014. Prakticka knihovna
(C.H. Beck). str. 598
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obzalovaného. Hlavni diivod je ten, ze ve chvili, kdy pfedseda senatu pterusi
obzalovaného uprostied feci, kterou si ve vétSin¢ ptipadii obzalovani ptipravuji,
mohou pak zapomenout, co jiz feceno bylo, co teprve chtéli fici a u nervoznich
jedinct mize dojit k uplnému vypadku paméti a kK nasledné nemoznosti se obhajit
tak, jak ptivodng chtéli.®

Po vyslechnuti fe¢i obzalovaného se mohou vySe zminéni dotazovat
obzalovaného. Obhdjce se vétsSinou svého klienta nedotazuje. Pouze v ptipade, ze
obzalovany ve své fe¢i opomenul zminit diilezitd fakta pro jeho obhajobu, dotaze
se nané. V jinych ptipadech se obhajce dotazuje pouze za ti¢elem vyvratit sméfujici
dikaz proti jeho klientovi. V pofadi prvni tazajici byva predseda senatu, nasleduje
piisedici, statni zastupce, poskozeny, popft. dalsi UCastnici fizeni. Pak uZz je jen na
obZalovaném a jeho zvolené taktice obhajoby, zda bude odpovidat na vSechny
otazky mu kladené ¢i nikoliv. V této chvili ma zasadni vliv na celé hlavni liCeni
obhajce, nebot’ je na jeho uvéazeni, zda je jeho klient sto odpovidat na dotazy
piedsedy senatu nebo statniho zastupce, ktery se bude snazit prokazat vinu
obzalovaného. Obhéjce by mél natolik znat svého klienta, aby byl schopny
posoudit, zda je pro néj vyhodné, aby se ti¢astnil dialogu nebo zda radéji odmitnout
odpovidat na otazky. Pokud si jeho klient neni schopny zapamatovat svou fe¢ a
protife¢i si ve vypovédich nebo je tak nervozni, Ze by mohl zapomenout svou
vypovéd, je pro obzalovaného vhodnéjsi milCet. Naopak pokud obhajce zjisti, ze
klient je vynikajici fecnik nebo se dokonce pohybuje v pravnickém prostiedi ¢i je
jinak znaly prava, je jisté, ze klienta nechd hovofit tak dlouho, dokud se ostatni
budou dotazovat. Dle mého nazoru je Vv této chvili velikou vyhodou pro klienta,
pokud ma obhajce, ktery se v praxi pohybuje delsi dobu. Nejenom, ze zkusenéjsi
advokat 1épe odhadne, jak jeho klient snese tak silné psychické vypéti, k jakému
dochazi pti vyslechu v hlavnim lieni, ale také zn4 predsedy sendtu i statni zastupce
a muze tak ocekavat, jak zaludné ¢i nepiijemné dotazy budou klast obzalovanému.

Vyslech obzalovaného mé pravidla, kterd musi byt dodrzovana. Na to
dohlizi jak obhajoba, tak statni zastupce a pfedseda senatu. Nemohou byt pokladany
otazky kapcidzni ¢i sugestivni. TO znamend, Ze dotazy mohou sméfovat jen
Kk osvétleni véci ¢i doplnéni pfedchozi vypoveédi obzalovaného, nikoliv se jej snazit
donutit k odpovédi, kterou by pii odlisné stylizované otazce odpoveédel jinak. V této

chvili musi obhdjce pozorné poslouchat a v ptipad¢ klamavych nebo zavadéjicich

82 Vantuch, P. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. Praha: C. H. Beck, 2014. Prakticka knihovna
(C.H. Beck). str. 599
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otazek vznést namitku. Cini tak vSe sohledem na rozumovou a psychickou
vyspélost klienta. V ptipadé, ze k takové situaci dojde, obhdjce by mél pozadovat
protokolaci takové otazky a i nasledné odpovedi na ni predsedou senatu (§ 55 odst.1
pism.f). Nespravna odpovéd’ jeho klienta by mohla vézt k doznani k ¢inu, ktery
nikdy nespachal, a to pouze tim, Ze odpovidal na zdkonem nepovoleny zpisob
kladeni otazek (§ 92 odst. 3 TrR).

Obzalovany mé pravo kdykoliv odmitnout dale odpovidat na otazky mu
kladené pfi vyslechu, a tak jej ukoncit. Tim kon¢i vyslech obzalovaného a soud
muze pristoupit k dalSimu dikaznimu prostiedku provadénému v hlavnim li¢eni.
Nyni jiz potadi zalezi jen na vili predsedy soudu, avsak dle zavedené praxe je po
obzalovaném vyslychan poskozeny ptitomny jako svédek, zejména proto, Ze miize
byt pfitomen hlavnimu liCeni a nemél by byt ovliviiovan dal§imi provadénymi

diikazy.%

3.4.2.2. Vyslech svédka

Pro obhajobu je velmi dulezité zjistit z obzaloby, které svédky navrhuje
statni zastupce vyslechnout a dale zjistit ze spisu, které svédky navrhuje
vyslechnout pfedseda senatu. V této chvili ma vyhodu obhdajce v tom, Ze pokud se
ucastnil vyslechu v ptfipravném fizeni, tak vi, co ofekavat od vyslychané osoby,
narozdil od soudu a statniho zastupce. Tuto vyhodu pak mize zuzitkovat tak, ze Si
piipravi otazky, které budou podporovat obhajobu, a miize mit alespoi piedstavu o
tom, jak svédek bude reagovat. Také muze poznat, jestli svédek 1ze ¢inikoliv, pravé
proto, Ze s nim obhajce piisel do styku jiz diive. V piipadé vyslychani svédka, ktery
zatim vyslechnut nebyl, musi obhajoba zjistit, o jaké svédky se jedna a co od nich
mohou o¢ekavat. Pokud zjisti, o koho se jedna, miize tak obhajce ptipravit spravnou
formulaci otazek.®* V této chvili je zdsadni, zda svédek vypovida stejng jako
Vv pfipravném fizeni (v tuto chvili obhdjce mlze zacit pokladat své pfipravené
dotazy) nebo se ve svych vypovedich rozchdzi a v tuto chvili je na soudu ¢i statnim
zastupci, zda na tyto nesrovnalosti poukaZi a zeptaji se na né€ a v piipadé, Ze nikoliv,

miiZe se dotazovat obhajce.®®

8 Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. Praha: C.H. Beck, 1998. Beckovy piirucky pro pravni praxi.
str. 318

8 Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 3., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
ptirucky pro pravni praxi. str. 615

8 Tikal, F. Vyslech svédka pred soudem a rozpoznani 1zivé vypovédi, Bulletin-advokacie, ze dne
11.4.2017.
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Obhajce mize pozadat predsedu sendtu, aby mu byl umoznén vyslech
svédka podle § 215 odst. 2 TrR, ve kterém se stanovi, Ze predseda senatu vyhovi
zadosti obhajce, zejména pokud se jedna o vyslech svédka nebo znalce navrhnutych
obhajobou, av§ak nemusi zadosti vyhovét, pokud jde o vyslech obvinéného, svédka
mladsiho osmnacti let, nemocného nebo zranéného svédka, nebo pokud by vyslech
nebyl z jinych divodu vhodny. Déle piedseda soudu muze vyslech pterusit, neni-li
vyslech provadén v souladu se zdkonem, nebo pokud je veden nevhodnym
zpusobem, na vyslychaného je vyvijen natlak, nebo pokud pfedseda senatu chce
polozit otdzku, kterou uz by nebylo vhodné pokladat po ukonceni vyslechu
obhajcem.®®

Pokud obhajobou navrhnuty svédek neni vyslechnut v pfipravném fizeni,
mél by obhdjce pozadovat vyslechnuti této osoby pfed soudem. Taktéz mize
obhajce sam vyhledat a navrhnout svédka v prabéhu hlavniho liceni. Tento postup
upravuje CAK v usneseni &. 13/2004, ve kterém se stanovi, jaka opravnéni ma
obhdjce pfi vyhledavani, predkladani a navrhovani diikkazi. Napf. pokud obhéjce
vyhleda svédka, ktery byl piitomen trestnému &inu, mize ho podle § 89 odst. 2 TrR
navrhnout jako svédka predsedovi senatu a ten by mél, pokud nenasvédcuji zadné
okolnosti pro odmitnuti takového svédectvi, toto svédectvi piijmout.

V piipadé, Ze klient navrhuje svédka, ktery by m¢l dle jeho nazoru potvrdit
pied soudem jeho nevinu, je ukolem obhajce, aby s takovou 0sobou navazal kontakt
a zjistil, zda je vhodné tuto osobu jako svédka navrhovat. Pokud zjisti, ze nikoliv,
ma obhajce povinnost takovou osobu nenavrhovat a klientovi vysvétlit, z jakych
davodi by to nebylo takticky spravné, nebot’ jak se stanovi v § 16 odst. 2 véta druha
AZ: . je advokat povinen vyuzivat disledné vSechny zakonné prostiedky a v jejich
rdmci uplatnit v zdjmu klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada za
prosp&sné«.%’

Aby bylo dodrZeno pravo na vlastni obhajobu podle ¢1. 38 odst. 2 LZPS a
§§ 2 odst. 13 a 33 odst. 1 véta prvni TrR, ma obzalovany pravo se vyjadfit ke viem
dilkazim provadénym v hlavnim li¢eni. Na to by ho mél upozornit obhijce.

Reagovat je vhodné v piipadé, Ze by obzalovany mohl zpochybnit svédeckou

vypovéd potvrzujici jeho vinu nebo Vv jinych ptipadech, kdy je to pro n&j vyhodné.5®

8 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., 0 trestnim fizeni soudnim
87 Zakon ¢. 85/1996 Sb., 0 advokacii, § 16 odst.2 véta druha
8 Nalez US ze dne 8.7.1996, sp. zn. 98/1996.
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Kazda reakce obzalovaného se zapisuje do protokolu o hlavnim li¢eni (pokud neni
pofizovan zvukovy zdznam celého hlavniho lideni).®®

Muze dojit k situaci, ze je vyslechnut svédek, jehoz podoba a osobni udaje
jsou utajeny (§ 55 odst. 2 TrR).®° Tato situace znaéné ztéZuje obhajobé hajit svého
Klienta. Obhajce nemuze klast otazky po vypovédi svédka ¢i jinak reagovat na
svédeckou vypoveéd. Proto je v této situaci pouze na uvazeni soudu, do jaké miry
oveéii vérohodnost svédka (§ 209 odst. 2 TrR).

Dalsi moznosti, jak mtize vyslech svédka probihat, je pfecteni protokolu o
vypovedi svédka. K tomu mize dojit v ptipadé, ze soud vyslech nepovazuje za
nutny a souhlasi s tim statni zastupce i obzalovany. Pokud je dodrZen postup
stanoveny v § 211 TrR a svédek byl vyslechnut v ptipravném Fizeni dle § 164 odst.
1,4 TrR, pied zahajenim trestniho stihdni podle § 158a TrR, nebo pred soudem
mimo hlavni lideni dle § 183 odst. 1-3 TrR.%* , Protokol o vypovédi svédka se piedte
také tehdy, byl-li vyslech proveden zplisobem odpovidajicim ustanoveni tohoto
zakona a a) takova osoba zemiela nebo se stala nezvéstnou®?, pro dlouhodoby pobyt
Vv cizin¢ nedosazitelnou, nebo onemocnéla chorobou, kterd natrvalo nebo po
dohlednou dobu znemoznuje jeji vyslech, nebo b) Slo o neodkladny nebo
neopakovatelny ukon podle § 158a“.%

U osoby mladsi patnacti let se nevyZaduje, aby se dostavila k soudu a opét
byla vyslychana a také se pouze ptedcita protokol o vypovédi namisto opétovného
vyslychéani v hlavnim li¢eni. V této situaci je velmi dilezité, jak je vyslech ditéte
veden, nebot’ tyto osoby nejsou dostatecné¢ rozumoveé vyspélé, aby chapaly dopad
jejich nepravdivych vypovedi.®*

V piipadech, kdy jsou cteny zdznamy o vypovédich sveédkl, kteti se

k hlavnimu li¢eni nedostavili podle § 211 TrR, se tyto stavi na rovei dikazim

8 Sokol T., O protokolaci v trestnim Fizeni, Bulletin-advokacie, €.07/2004, str. 53

9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.8.2003, sp. zn. 5 T do 810/2003.

1 Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 3., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
ptirucky pro pravni praxi. str. 620

%2 Nélez US ze dne 3.11.2004, sp. zn. 1. US 386/2004.

9 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., 0 trestnim fizeni soudnim, § 211 odst. 2

% Srov. S ¢lankem z Lidovych novin ze dne 20.11.2012, str.2, zdroj www.cak.cz, Pilot Datihel:
Pilota a klicového svédka v kauze CASA Karla Daihela policisté letos v Cervenci zadrzeli kviili
podezieni z pohlavniho zneuzivani. Hned druhy den byl ale Danhel z cely piredbézného zadrzeni
propustén.

Udajné zneuzita divka totiz pfiznala, Ze si vie vymyslela. Podle Daithelovy advokatky na ni
policie vyvijela natlak.

Divce za smySlené obvinéni nic nehrozi, protoze vypovidala dva dny pfed patnactymi
narozeninami.

O ptipad se zajima Generalni inspekce bezpecnostnich sbord.
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provedenym piimo pred soudem.® V této chvili miize nesouhlasit obhajoba se
¢tenim téchto vypoveédi, zejména v situaci, kdy vyslychany vypovidal v neprospéch
obvinéného. Obhdjce by mél trvat na vyslechu svédka ptimo pied soudem, aby mu
mohl klast dotazy a zpochybnit tak jeho vypoveéd. Naopak v ptipad¢, ze vypoved
nikterak neocernuje jeho klienta, neni diivod pro¢ trvat na vyslechu piimo pied
soudem. Také by mél obhajce upozornit obZzalovaného, ze ve chvili, kdy se
obzalovany vzdali z jednaci siné¢ nebo pokud byl pfedvolan a nedostavi se, souhlas
ke &teni protokolu o predchozi vypovédi svédka postaéi od statniho zastupce.®

Dale mtze nastat situace, pii niz se také muize pirecist diiveéjsi vypoved’
svédka, a to pokud byl jiz vyslech proveden a v hlavnim liceni svédek bud’ odepftel
dale vypovidat, nebo se jeho diivéjsi vypoveéd’ zasadné odlisuje od té soucasné a
klast vyslychanému otazky, b) bylo zjisteno, ze takova osoba byla predmétem nasili,
zastrasovani, podpldaceni ¢i prislibi jinych vyhod, a tak vedena ktomu, aby
nevypovidala nebo vypovidala krivé nebo c¢) byl-li obsah vypovédi ovlivnén
pribehem vyslechu v hlavnim liceni, zejména v dusledku chovani obzZalovaného
nebo pritomné verejnosti“.%’

Pravem soudu je, ze v ptipadé, kdy se svédek odchyluje v dtlezitych bodech
vypovédi, mu jeho predchozi vypoveéd predesttit a ndsledné se zacit dotazovat,
Z jakych divoda nyni uvadi informace jiné, nez pfi vyslechu v ptipravném fizeni,
zaroven se ale nesmi jednat o osobu vyslychanou v ramci § 211 odst. 3 nebo § 158a
TrR.% Také pravo na predestieni podle § 212 TrR, kde vyslovné uvadi, ze obhajce
ma pravo na piedestfeni vypoveédi svédka, avSak za splnéni podminky, Ze se nemohl
ucastnit vyslechu v ptfipravném fizeni napt. z divodu opomenuti vyrozuméni
policejnim organem o vyslechu svédka. I toto patii k pravu na obhajobu. Obhajce
ma dale pravo zadat soud o pfedestieni téch ¢asti vypovédi, ve kterych se svédek

rozchazi s predeslou vypovédi a poukazat tak na nevérohodnost vypovédi svédka.

% Srov.s nalezem US ze dne 7.10. 2017, sp.zn. IV. US 2867/16 Kritéria pro posouzeni
spravedlivosti fizeni, v némz byla pouzita vypovéd’ neptitomného svédka.

% Dostupné na: www.pravniprostor.cz, Vavra L., Zasada bezprostiednosti pii justiénim ping-
pongu a jinych nervy drasajicich tahanicich, ze dne 23.6.2015.

97 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., 0 trestnim fizeni soudnim, § 211 odst. 3

9 Napt. nalez US ze dne 5.4.2005, sp. zn. 44/03, nalez US ze dne 5.4.2005, sp. zn. 249/2005 Sb.,
nalez US ze dne 29.4.2019, sp. zn. N 73/37 SbNU 33 O predestieni a pouzitelnost vypovédi

zZ pripravného fizeni v hlavnim liceni.
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3.4.2.3. Znalecky posudek

Nechat si vypracovat znalecky posudek je pravem jak strany obzaloby, resp.
organy ¢innymi v trestnim fizeni, tak strany obhajoby a v ptipadé, Ze dojde
K potfebé vypracovani znaleckého posudku az v fizeni pfed soudem, miize o néj
zazadat i predseda senatu. V pripad¢, ze statni zastupce zazada o znalecky posudek
jiz v ptipravném ftizeni, obhajce se s vysledkem miize seznamit hned po obdrzeni
kopie tohoto posudku a diky tomu muize bud zazadat o vypracovani dalSiho
znaleckého posudku (za spnéni podminek v § 110 TrR), ktery bude slouzit ve
prospéch obhajoby nebo si alespon piipravit doplitujici otazky smétujici na znalce,
ktery bude vyslychan v hlavnim li¢eni. V praxi mtize dojit k situaci, Ze soud nezasle
vypracovany znalecky posudek obhajobé a sezndmi ji s vysledkem az pfi
probihajicim hlavnim lieni. Obhajce pak mize poukazovat na § 107 odst. 3 TrR,
ve kterém se stanovi, Ze ma byt posudek dorucen i obhajob¢, avSak neni urc¢eno
kdy, coz znamena, Ze obhajob¢ muze byt znalecky posudek dorucen az pii hlavnim
liceni. Obhajce miize pozadovat odroceni, z diivodu nemoznosti seznameni se
S obsahem znaleckého posudku, avSak pfedseda senatu mize odmitnout. V tomto
piipadé¢ pak obhajce studuje posudek v prubéhu dokazovani a neni tak plné
soustfedény, coz nemusi byt v zajmu obzalovaného.?® Obhajce by mél posoudit,
zda se znalec vénuje pouze stanovenému tématu a nepiekraCuje tak pole své
plsobnosti a v piipadé, Ze shleda znalce podjatym (§ 11 odst. 1 ZnalZ)'®, ¢&i
jakkoliv nezpiisobilym znalecky posudek vytvaiet, musi vznést namitku.

Znalecky posudek, ktery ptfedlozi obhajoba, musi byt opatien znaleckou
dolozkou, ve které znalec potvrzuje, ze si je védom nasledkii nepravdivého
znaleckého posudku.!®t 192 Pokud ji znalecky posudek ma, stavi se na rovei
znaleckym posudkiim vyzadanym organy cinnymi v trestnim fizeni (§ 110a
TrR).103

V praxi mize dojit k situaci, Ze znalec odmitne vypracovat posudek pro
obhajobu. Hlavnim diivodem byva, Ze se znalec seznami s celym piipadem a dojde
Kk zavéru, ze by jim vytvoteny znalecky posudek potvrzoval vinu obhajcovo klienta.

V této situaci by bylo bezpiedmétné, aby obhajce nechal znalecky posudek

% Vantuch, P. Trestni izeni z pohledu obhajoby. Praha: C. H. Beck, 2014. Prakticka knihovna
(C.H. Beck). str. 627

100 7akon ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich

101 Nalez US ze dne 13.8.2019, sp.zn. 1 US 1800/18.

102 Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 2 T 321/ 2016.

103 antuch P., K znaleckym posudkii, vyzéddanym obhajobou po novele trestniho fadu, Bulletin
advokacie, 2002 ¢.4, str. 32-41
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vypracovat, protoze by porusil povinnost konat pouze ve prospéch svého klienta a
byl by tak stihan v karném fizeni (podle § 32 a nasl. AZ).

DalSim casto feSenym problémem vznikajicim v praxi je pfedvolavani
znalce jako svédka. V tomto procesnim postaveni navrhuje vyslech statni zastupce
Vv obzalobé. Casto se pak vhlavnim li¢eni stava, Ze znalec navrzeny statnim
zastupcem je predvolavan jako svédek, nikoliv jako znalec. Statni zastupce tak kona
z toho divodu, Ze se obava ucelového vypracovani posudku ve prospéch obhajoby,
nicméng statni zastupce tak opomiji znaleckou dolozku, v niZ je stanoven zakaz
takového vypracovani znaleckého posudku. Neni proto mozZzné, aby znalec
vypracoval 1zivy znalecky posudek, jen za ucelem prospéchu obvinéného. Jiz
z dikce zakona je jasné, Ze znalec a svédek jsou dva naprosto odliSné subjekty. Jak
rozliSuje komentat trestniho tadu: ,.Svédek je fyzickd osoba, ktera byla vyzvina
organem cinnym v trestnim rvizeni, aby vypovidala o tom, co je ji znamo o trestném
cinu, jeho pachateli a o okolnostech, které videéla, slysela nebo jinak vnimala svymi
smysly, a které jsou diilezité pro trestni Fizeni*'®*, zatimco ,,Znalec neni svédkem,
neni ani organem cinnym v trestnim rizeni a neni ani stranou v Fizeni pred soudem.
Je to osoba se specidlnimi znalostmi v prislusném oboru, kterou pribira organ cinny
v trestnim Fizeni za ucelem podani objektivniho znaleckého posudku o skutecnosti
diilezité pro trestni rizeni*.*® Rozdil je tedy zejména v tom, Ze znalec objektivné
posuzuje veskeré¢ mu piedlozené informace o situaci, kterou musi z odborného
hlediska posoudit. Je vazan zakony, které¢ mu neumoznuji odchylit se od zjisténych
vysledki a ty pak musi pied soudem prednést a odborn€ odiivodnit. Naopak svédek
je osobou pfitomnou nekteré situaci vztahujici se k trestnému ¢inu ¢i osobam
spojenych s trestnym ¢inem. Svédek je stejn€ jako znalec vazan zdkonem a nesmi
1zivé vypovidat, avsak jelikoZ celou situaci vnimal svymi smysly, nikoliv jen jako
Hieti osoba® s odbornym vzdélanim a s obezndmenim se S celou situaci, da se

piedpokladat jista subjektivnost, ktera u znalce musi absentovat.1%

104 Fenyk J. in: Drastik, A., Fenyk, J. a kol. Trestni f4d. Komentaf. I dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2017, str. 897

105 Fenyk J. in: Drastik, A., Fenyk, J. a kol. Trestni ¥4d. Komentaft. I dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2017, str. 945

1%6\/antuch P. Mtize byt znalec, ktery vypracoval posudek pro stranu obhajoby, vyslechnut soudem
jako svédek? Bulletin-advokacie ze dne 27.7.2017.
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3.4.2.4. Listinné a vécné dikazy

Vécny dikaz (§ 112 odst. 1 TrR) nebo také ,.corpora delicti je predmét,
jehoz prostiednictvim byl spachan trestny ¢in. Mohou to byt i tzv. ,producta
sceleris®, coz jsou véci vytvorené spachanim trestného Cinu. Tento predmét vinu
potvrzuje ¢i vyvraci. Pokud obhajoba vyhleda vécny dikaz, ktery je zptsobily byt
zkouman kriminalisty ¢i znalci (zkoumaji neporusenost a pravost) a zaroven by
mohl byt prospésny pfi obhajobé klienta, obh4jce jej predlozi soudu jako dikazni
prostiedek.

Listinny diikaz (§ 112 odst. 2 TrR) je listina, diky niz se prokazuje
skute¢nost, kterd se vztahuje K trestnému ¢inu nebo k obvinénému.'%” U tohoto
druhu dtikazu se zkouma stejn¢ jako u vécného dikazu pravost a neporusenost a
pokud ma obhajoba pochyby o vlastnostech listiny, necha vypracovat znalecky
posudek o pravosti listiny. Dale také podle § 93 odst. 2 TrR miiZe byt obvinény
vyzvan, aby napsal potiebny pocet slov z divodu ovéefeni rukopisu, avSak nesmi
byt k tomuto nikdy donucovan. Na rozdil od svédka, kterému toto muze byt
prikazano (§ 101 odst. 4 TrR).

Je na obhdjci, jak se ptipravi na hlavni liceni a dokazovéani v ném provadéné
a zda se bude pokouset vyvracet pravdivost téchto diikazl. Tato taktika byva vysoce
finan¢n¢ nakladnd, nebot’ vypracovani nékolik znaleckych posudki je nakladné jak

finanéné, tak ¢asove.

3.4.2.5. Odposlech a ziznam telekomunika¢niho provozu

Pfi odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu musi obhajce
pozorné sledovat, zda jsou naplnény podminky stanovené v § 88 odst. 1 TrR. Dale
musi dohliZet na to, zda je piikaz k odposlechu vydan pisemné, fadné odiivodnén
nebo zda odkazuje na konkrétni mezinarodni smlouvu. Obhajce také kontroluje,
zda je v piikazu k odposlechu stanovena uZivatelska adresa nebo zafizeni, osoba
uzivatele (pokud je znama jeji totoZnost) a doba, po kterou bude odposlech
provadén. V piipadég, Ze nekterd z podminek neni dodrZzena, musi vznaset ndmitky.
Pokud je odposlech provadén z diivodu spachéni trestného ¢inu, na ktery zakon
stanovi trestni sazbu odnéti svobody osm let a vySe, obhdjce musi dohlédnout na
to, zda soud uvedl konkrétni trestny ¢in, pro ktery je obvinény stihan. V ptipadé, ze

neni uveden konkrétni trestny ¢in v piikazu k odposlechu, nemize byt tento

107 Samal P. in: Samal, P., Musil J. a Kuchta J. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). str. 409
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diikkazni prostfedek predmétem dokazovani v hlavnim li¢eni. Stejnd procesni
nepouzitelnost nastava, pokud byl vydan piikaz k odposlechu, sodkazem na
mezinarodni smlouvu, avSak absentuje ndzev nebo dokonce konkrétni ustanoveni
mezinarodni smlouvy. Tfeti moznosti neplatnosti odposlechu je, pokud obhajoba
zjisti, ze obvinény nebyl odposlouchavan za pouziti moznosti odposlechu pro
spachané trestné Ciny podle § 226, § 248 odst. 1 pism. ¢), odst. 2-4, § 256, § 257, §
258, § 329 TrZ, jelikoz pouze pii spachani trestnych ¢ini stanovenych v téchto
paragrafech je mozné provadét odposlech. Na dodrzeni téchto tfi podminek pro
ptikazani odposlechti musi velice diikladné dohlizet obhajoba. Dalsim ddvodem pro
nepfipustnost takového dikazu je neprovedend protokolace odposlechu.
V protokolu musi byt uvedené tidaje o misté€, Casu a zptisobu a obsahu provedeného
zaznamu, jakoZ i organu, ktery zdznam poiidil (§ 88 odst. 6 TrR). %8

Odposlech komunikace mezi advokatem a obvinénym je vylouceny. Neni
mozné, aby tato komunikace byla ptedlozena pied soudem jako dikazni prostiedek,
nebot’ by bylo poruseno jedno ze zékladnich prav, a to pravo na pravni pomoc (¢l.
37 odst. 2 LZPS), potazmo pravo na obhajobu (¢L. 40 odst. 3 LZPS), ale také napf.
pravo odepiit vypovéd’ z divodu, ze by obvinény vypoveédi zplsobil trestni stihani
sobé nebo osobé blizké (¢l. 37 odst. 1 LZPS). Ve chvili, kdy organ provadéjici
odposlech zjisti, Ze se jednd o odposlech komunikace mezi obhijcem a jeho
klientem, musi zdznam smazat. Tento zdznam neni ani procesné pouZitelny.1%° 110
Problematice pouzitelnosti odposlechii mezi obhdjcem a klientem se ¢im dal casté&ji
vénuje Ustavni soud ve svych nalezech, zejména z diivodu spornosti, od kdy je
komunikace mezi obhdjcem a klientem chranéna.'* Praxe zatim neni ustalena,
z ¢cehoz plyne, ze je nutné, aby obhdjce klienta pfi osobnim setkdni s moZnosti
odposlechu a prava organti ¢innych v trestnim fizeni na né¢j obeznamil a pii veSkeré
komunikaci prosttednictvim telekomunikaéniho provozu daval pozor jak na

formulaci a obsah svych vét, tak kontroloval klienta, aby nevédomky neprozradil

informaci tajnou ¢i svéd¢ici v jeho neprospéch.

198 \vantuch, P. Trestni izeni z pohledu obhajoby. Praha: C.H.Beck, 2014. Praktick4 knihovna
(C.H. Beck).

109 Stanovisko CAK k mnozicim se odposlechtim advokatti dostupné na:
https://www.cak.cz/scripts/detail. php?id=1632

110 Nalez US ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 1. US 1638/14.

111 Gtivna T., Pravo na zachovani divérné komunikace mezi advokatem a jeho klientem, Bulletin-
advokacie, ze dne 2.8.2017.
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3.4.3. Zavér hlavniho li¢eni (§§ 216-218 TrR)

V piipad€, Ze predseda senatu skon¢i dokazovani, jelikoz neni navrzené
zadné dalsi dokazovani nebo rozhodne, Ze se dalsi diikkazy provadét nebudou (§ 216
odst. 1 TrR), nasleduji dva samostatné tikony: zavére¢na fe¢ a pravo posledniho
slova obzalovaného.!'? Zavére¢nou fe¢ ma prednést nejprve statni zastupce,
nasleduje poskozeny, zucastnéna osoba, obhédjce obzalovaného, popt. obzalovany
(§ 216 odst. 2 TrR). V piipadé, Ze na zavéretnou fe¢ obzalovaného &i obhajce
reaguje statni zastupce, obZalovany ma pravo repliky. Musi tedy byt zachovano
pravo na odpovéd’ v zavére€né feCi. Zavére€na fe¢ obZalovaného by neméla byt
ptrerusovana, nicméné v praxi dochazi k pieruseni zejména z divodu nedrzeni se
daného tématu, nebo pokud obzalovany komentuje nepodstatné okolnosti ptipadu
¢1 pronasi nedtlezita sdéleni. Pokud obhdjce jiz ptednesl zavérecnou fe€ a nasledné
se ujal slova obzalovany, ktery pouze opakuje to samé, co jiz bylo feceno jeho
obhajcem, i piesto nema piedseda sendtu pravo prerusovat tuto zavérecnou fec (§
216 odst. 4) a mél by nechat obZalovaného dokoncit zavérecnou fe€. V praxi vSak
dochazi i k zastaveni obzalované¢ho ptfedsedou senatu a upozornéni na zbytecné
prutahy pfed koncem hlavniho liceni.

Je nutné odliSit pravo na zavéreCnou fe¢ a pravo posledniho slova
obzalovaného, nebot’ se jedna o dva odlisné ukony provadéné v samotném zavéru
hlavniho li¢eni.!*® To znamena4, Ze se trestni senat odebira k zavére¢né poradé s tim,
ze posledni slova byla vyslySena z st obzalovaného. Pravo posledniho slova muze
vyuzit jediné obzalovany, a to po dikladném zkonzultovani se svym obhdjcem.
V piipadé, Ze se jedna o arogantné vystupujiciho jedince, ktery nepopira svou vinu
a nelituje svého jednani, neni Zddouci, aby takova osoba vice upozoriiovala trestni
senat na své pochybeni, a obhdjce Vv téchto piipadech nedoporucuje jakékoliv
vyjadfovani se v prub¢hu hlavniho li¢eni, natoZ pfi zdveérené teci ¢i pfi pravu na
posledni slovo obzalovaného. Naopak pokud mé obzalovany silu osobnosti,
charisma ¢i fe€nické nadani, a navic bud’ vylucuje svou vinu, nebo projevuje
uéinnou litost, miize byt jeho posledni slovo nadéji na tiplné zprosténi viny nebo

alespoit na mirn&j3i potrestani.**

112 Jelinek, J. in: Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, str.
589

113 Vantuch P., Posledni slovo obzalovaného v nivaznosti na jeho zavére¢nou fe¢, Bulletin-
advokacie, ¢.2/1994, str. 31-34

114 Vantuch, P. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. Praha: C. H. Beck, 2014. Prakticka knihovna
(C.H. Beck). str. 724
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Po proneseni zaveére¢né feci nebo posledniho slova miize nastat situace, ze
soud bude chtit objasnit nékteré skutecnosti ¢i okolnosti fecené obzalovanym a to
tak, ze bude chtit vyslechnout dal§iho svédka nebo provést jiné doplnéni
dokazovani, nebot’ nové skutecnosti fe¢ené v zavérecné feci nejsou predmétem
dokazovani, které do té doby probihalo.!*® Doplnéni dokazovani nemusi byt mozné
provést v den hlavniho li¢eni, coz vede k odrodeni hlavniho lideni (§ 219 TrR).
V praxi Kk tomuto nedochazi cCasto, ale muze se stat, ze psychické vypéti
Z probihajicitho hlavniho li¢eni mize u obzalovaného zptsobit takovy stres, Ze
v zavérecné fe€i uvede skuteCnosti svédéici v jeho neprospéch. Proto je velmi
dilezité, aby obhajce dikladné¢ promyslel, zda nechd obzalovaného promlouvat
k soudu jak v pribéhu dokazovani, tak pii zavéreéné feci ¢i pravu na posledni
slovo. Casto se tak stavé, Ze obzalovany hovoii k soudu v priibéhu hlavniho lideni
velmi malo, ne-li vibec a veskerou komunikaci se soudem za né¢j pievezme
obhgjce, ktery diky pravnickému vzdéelani vi pfesné€, na jaké otazky a jak odpovidat.

Obhajce ve své zavére¢né feCi muze pozadovat: a) vraceni veCi statnimu
zastupci k doSetfeni (§ 221 TrR), b) postoupeni véci (§ 222 TrR), ¢) zastaveni
trestniho stihani (§ 223 TrR), d) podminéné zastaveni trestniho stihani a schvaleni
narovnani (§ 223a TrR), d) pferuseni trestniho stihani (§ 224 TrR), e) zpro§téni
obzaloby (§ 226 TrR) nebo f) upusténi od potrestani (§ 46 odst. 1 TrR). Obhajce se
dale maze pokusit poukazat soudu na psychickou poruchu svého klienta a zadat tak
o upusténi od potrestani za uloZeni ochranného 1éCeni (§ 99 TrZ) nebo
zabezpecovaci detence (§ 100 TrZ). Obhajce by mél v zavéreéné feéi poukazovat
na kladné vlastnosti obzalovaného, na jeho snahu od¢init Skodu vzniklou
spachanym trestnym ¢inem a také na to, Ze jen projednani trestného Cinu pred
soudem mélo na obzalovaného dostate¢ny vychovny vliv (v ptfipadé, Ze se
obzalovany doznal viny) nebo v ptipadé, ze se obzalovany domaha své neviny,
snazit se poukazovat na zdsadni ditkazy potvrzujici klientovo nevinu, na fadny
zpiisob vedeni Zivota 1 na moZné disledky, v ptipad€ uzndni viny obzalovaného na
jeho soukromy ¢i pracovni Zivot.

Po skonceni dokazovani se trestni senat odebird k zavérecné poradé a
dochazi k meritornimu rozhodnuti ve véci. Po poradé¢ se vraci zpét do soudni siné
a nasleduje vyhlaseni rozsudku. Prectenim rozsudku se obzalovany bud’ uznava

vinnym, nebo zproStuje obzaloby. Pti vyhlasovani rozsudku musi byt obhdjce

115 Samal P. in: Samal, P., Musil J. a Kuchta J. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). str. 601
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pozorny pro piipad, ze by se rovnou na misté chtél odvolat proti vynesenému
rozsudku (pokud bude rozsudek zasadné v neprospéch jeho klienta) nebo naopak
se vzdat prava na odvolani Vv piipadé, ze rozsudek obzalované¢ho zprostuje viny
V plném rozsahu. Prohlaseni o vzdani se odvolani nejde vzit zpét, proto obhdjce
nesmi jednat impulzivné a pozorné vyslechnout cely rozsudek. Dal$i moznosti je
nijak nereagovat na vyneseny rozsudek a pockat, az ptijde vyhotoveni pisemného
rozsudku a v klidu advokatni kancelafe zvolit naslednou taktiku pro piipadné
odvolani, které musi obhdjce, obzalovany, piibuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém a dalii osoby, kterym nalezi pravo podat odvolani (§ 247 TrR) ve lhaté

osmi dnli od doruceni opisu rozsudku.
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4. Vybrana problematika z advokatni praxe

4.1. Procesni pouzitelnost vyslechu svédka obhajcem pred konanim hlavniho
liceni

Podle § 89 odst. 2 TrR slouzi jako diikaz vie, co miize pomoci v objasiiovani
vySetfovaného trestného ¢inu. Zasadnim ustanovenim upravujicim provadéni
dikazi je § 215 odst. 2 TrR, ve kterém se projevuje zasada kontradiktornosti dvou
procesnich stran stojicich naproti sob¢, a to statniho zastupce a obhajce. Nejcastéji
vyuzivaji pravo navrhnuti vypovédi obvinéného, svédka, znalce nebo ohledani
listin a véci dulezitych pro trestni fizeni. Kazda ze stran ma pravo vyhledat,
predlozit nebo navrhnout provedeni diikazu opatfenému z jeji iniciativy, nikoliv
soudu ¢i policejniho organu (avSak pouze za predpokladu, Ze obhijce dodrzi
zakonné pozadavky pfi jejich vyhledavani, opatfovani ¢i provadéni).*® V posledni
véte tohoto paragrafu je stanovena povinnost soudu neodmitat provedeni dikazu,
ktery mu piedlozi néktera ze stran, nikoliv orgdny ¢inné v trestnim fizeni. Dlikazni
iniciativa advokata byla podrobné&ji rozvedena piedstavenstvem Ceské advokatni
komory usnesenim ¢.13/2004, jez upravuje opravnéni advokata vyhledat,
predkladat a navrhovat dilkazy v trestnim fizeni. V tomto usneseni je upraven
postup advokata, ktery vyhledava diikkaz, jehoz pramen mu neni znam, a proto po
ném musi patrat prostfednictvim ,,jak vlastni ¢innosti, tak i napf. za soucinnosti
asistenta ¢i soukromych detektivnich sluzeb*.!'’ Jedna-li se 0 pramen dikazu
spocivajici ve vyslechu svédka a advokat zjisti osobu, jez by mohla byt napomocna
uvedenim skutecnosti ji zndmych pii obhajobé obvinéného, miize obhajce za
splnéni nékolika podminek provést vyslech této osoby. Zakladni podminkou je
souhlas s vyslechem od osoby podavajici dtlezitou informaci advokatovi. Poté se
advokat s touto dozadanou osobou dohodne na zptisobu sdé¢leni informace. Miize
tak ucinit prostfednictvim videohovoru, telefonicky, pisemné ¢i osobn€. Dozadana
osoba musi byt advokatem poucena o jejim procesnim postaveni pted soudem, 0
tom, Ze advokat poZaduje jen informace pravdivé a také o moZnosti procesniho
vyuziti této vypoveédi jako dikazu pied soudem. Po pouceni miiZze advokat provést
vyslech této osoby. At dozadana osoba ucini sdéleni informace pisemné, ustné nebo

jinym zpsobem, advokat ma povinnost o tomto tkonu sepsat zdznam a spolu

116 Vantuch P., Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 642
117 Mandak V., Meze trestni obhajoby — nastin zdkladnich otazek, Bulletin-advokacie, ¢.10/2003,
str. 35
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S podpisem svym a dozadané osoby jej zalozit do klientského spisu. V ptipad¢, ze
dochazi ke sdélovani zasadnich informaci pro trestni fizeni a obhajobu obvinéného,
advokat dba na to, aby jakkoliv nedoslo k procesnimu ovlivnéni dozadané osoby ve
prospéch jeho klienta.'*® K tomuto postupu se kladné vyjadiuje i Ceska advokatni
komora, dle niz neni diivod pro podezieni z ovliviiovani svédka obhdjcem, pokud
postupuje v ramci zakona ¢i stavovského piedpisu. Takovym postupem jedna
obhdjce ve prospéch svého klienta tim, ze ziskdva a shromazd’uje informace
dilezité pro pfipravu obhajoby obvinéného, coz je naprosto v pofadku a v souladu
se zakonem, nejedna se o nezakonné vyhledavani diikazu advokatem.

Po provedeni vyslechu v advokatni kancelafi nebo na jakémkoliv jiném
misté, na kterém se obhdjce a vyhledany svédek dohodnou, zalezi na uvaze
advokata, zda bude takticky vyhodné navrhovat soudu vyslech této osoby jako jim
vyhledany dikaz ¢i nikoliv. V této situaci je zasadni diivéra svédka v obhéjce ¢i
obvinéného a naopak, nebot’ 0soba svédka sdéluje obhajci zasadni skute¢nosti pro
obhajobu obvinéného a nasledné, pokud se jednad o pouzitelny dikaz v hlavnim
liceni, bude na ni kladen pozadavek vypovidat pfed soudem. Zaroven obhdjce a
obvinény navrhnou soudu vyslechnout osobu, ktera sdélila skute¢nost odtivodiujici
zproSténi nebo alesponl zmirnéni potrestani pti komunikaci mimosoudni, coz nutné
nemusi znamenat, ze takto bude vyhledany svédek vypovidat i v hlavnim li¢eni.

Problematikou komunikace svédka a obhdjce a (a¢ mnohdy nechténé)
ovliviiovani nasledné vypovédi svédka obhajcem se zabyvala i Ceska advokatni
komora z toho diivodu, Ze k této problematice neexistuje judikatura, ani vykladova
stanoviska Nejvys§iho statniho zastupitelstvi. Proto CAK v roce 2004 vydala
usneseni predstavenstva pod ¢&islem 13/2004''° Kk vykonu opravnéni advokata
vyhleddvat, ptedkladat a navrhovat dikazy v trestnim fizeni, jeZ je zminéno
v pfedchazejicich kapitoldch a zaroven Nejvys$i statni zéstupkyné zaujala
stanovisko pod €.9/2004, ve kterém souhlasi se svobodnym vyhleddvanim a
kontaktovanim potenciondlnich svédkli obhdjcem, jako vykon v opravnénych

mezich obhajoby.

4.2. Postup v hlavnim li¢eni
Dle de lege lata je obhajce opravnén navrhovat vyslech svédka. Pokud

obhdjce navrhuje provést vyslech konkrétniho svédka, z logiky véci vyplyva, Ze

118 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &.13/2004 Véstniku, ze dne 12. fijna 2004.
119 Shirka vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Brno, pot. €. 9/2004.
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obhajce musi znat zasadni skutecnosti, o kterych svédek vi a je ochoten vypovidat,
jez budou pii vyslechu slouzit ve prospéch obvinéného. V praxi pajde o situaci, kdy
obhéjce vyhledal svédka, vyslechl jej a zjistil, ze vypovéd’ svédka miize pomoci pfi
obhajobé. Pokud je svédek ochotny vypovidat u soudu, mize obhéajce navrhnout,
zda by svédek byl ochoten sepsat zaznam o jeho svédecké vypovédi. V této situaci
se mnozi advokati domnivaji, Ze zdznam o svédecké vypovédi sepsany v advokatni
kancelafi nebo na jiném misté, tfebaze je podepsan jak advokatem, tak osobou
vyslychanou a naptiklad i1 dalSim advokatem ptitomnym pii vypovédi svédka, je
procesné pouzitelny jako diikkaz v hlavnim li¢eni. Jak je patrno z nasledujici
podkapitoly, jedna se o myIné smysleni advokatti a o nespravné pochopeni dikce
trestniho fadu, nebot’ zdznam o svédecké vypovedi sepsany advokatem nespliuje
podminky pro dikazni prostfedek vyuzivany v trestnim fizeni, jiz z divodu
poruseni zakladnich zasad trestniho fizeni, jako jsou =zasada Ttstnosti a
bezprostiednosti (viz kapitola 3.3.). Advokati v praxi vyuzivaji institut notafe,
kterym dokazuji pfedsedovi sendtu pravost listiny, v tomto pifipadé advokatniho
z4dznamu, nicméné ani notarsky oveéieny zdznam o vyslechu svédka provedenym
advokatem nezaklada povinnost soudu se s takovym navrhem dikazu zabyvat, tedy
soud tento diikaz zamitne jako nezakonny.

Zaznam o vypoveédi svédka predloZzeny obhdjcem v hlavnim liceni neni
dukazem piedlozenym stranou, avSak mize slouzit jako dikaz pro advokata, ktery
je predmétem karného fizeni vedenému proti nému po skonceni hlavniho liceni.
Tato situace miize nastat ve chvili, pokud obhajobou navrzeny svédek vypovidal
V neprospéch obvinéného, coz je v rozporu se stavovskymi pfedpisy i trestnim
fadem, nebot’ obhdjce ma povinnost navrhovat pouze takové dikazy, které budou
slouzit ve prospéch jeho klienta a v ptipadé, ze takto advokat nejedna, mize proti
nému byt vedeno karné fizeni. Pokud nastane situace, ze obhédjcem vyhledany
svédek vypovidal v hlavnim li¢eni v neprospéch obvinéného a nékterad
z opravnénych osob podala kdrnou Zalobu proti advokatovi, miize tento advokat
predlozit podepsany zdznam o vypovédi svédka jako ditkkaz svéd€ici o tom, Ze
svédek vypovidal piivodné ve prospéch klienta, a proto jej obhdjce navrhoval jako
jim vyhledany dfikaz v hlavnim li¢eni. V praxi dle J. Teryngela miize vypadat
zaznam obcana provedeného pied obhajcem takto: ,, Frantisek Novak, narozen ....,
bytem..... na pozadani obhdjce JUDr. YZ cini niZe uvedené prohlasenti... ... Pritom
si je vedom toho, Ze skutecnosti v nem uvedene mohou byt predmeétem jeho svédectvi

pred soudem, byl seznamen s tim, Ze obsah jeho prohlaseni bude zaloZen do
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trestniho spisu, proto byl poucen o tom, Ze v pripade, zZe by uved! nepravdivé
skutecnosti, mohl by byt trestné odpovedny za kirivé obvinéni nebo pro
pomluvu. 12

Jind situace miize nastat, pokud se obhajce dozvi o osobé, kterd byla
svédkem udalosti, jez ma byt feSena pied soudem v hlavnim li¢eni a tato osoba
nechce vystupovat jako svédek at’ uz z diivodu, Ze se jednalo o psychicky naro¢nou
situaci ¢i naptiklad pokud by takové procesni postaveni pro tuto osobu jako
potencionalniho svédka znamenalo obtize v soukromém ¢i pracovnim Zivote.
Obhdjce v této situaci musi zhodnotit, zda vypoveéd této osoby bude svédCit ve
prospéch jeho klienta a v pripadé, Ze ano, je obhajcova povinnost navrhnout tuto
osobu soudu jako svédka. Svédek po pouéeni piedsedou senatu podle § 100 TrR o
moznosti vyuzit prava odepteni vypoveédi ma povinnost vypovidat pravdiveé a nic
nezamlGovat ohledné udalosti, jez byl piitomen, nebot’ podle § 97 TrR je ., kazdy
povinen na predvolani se dostavit a vypovidat jako svédek o tom, co je mu znamo o

trestném cinu a o pachateli nebo o okolnostech duleZitych pro trestni Fizeni .

4.2.1. Procesni pouZzitelnost ziznamu advokata o vypovédi svédka v hlavnim
liceni

Z vySe uvedeného vyplyva, ze zaznam advokata o vypovédi svédka neni
procesn¢ pouzitelnym materidlem, a to ze dvou hlavnich davodi. Prvnim divodem
je skutec¢nost, Ze v ptipravném fizeni mohou provadét vyslech a protokolovat jej,
aby mohl byt v hlavnim li¢eni procesné pouzitelny zasadné organy ¢inné v trestnim
fizeni, v piipravném fizeni zejména organy vysetiovaci, nikoliv obhdjce. Druhym
zasadnim diivodem procesni nepouzitelnosti zaznamu o vyslechu svédka obhajcem
pred hlavnim li¢enim je skute€nost, Ze tento svédek nebyl poucen ve smyslu § 101
TrR ato z toho diivodu, Ze takové poudeni miize provést jediné soudce &i predseda
senatu. Svédek musi byt poucen o tom, ze nesmi vypovidat o skutecnostech, jez
jsou soucasti utajovanych informaci nebo pokud je vazan ml¢enlivosti. Vypovidat
o nich miiZe pouze v ptipad¢, Ze by byl zproStén povinnosti ml¢enlivosti nebo byl
zproStén povinnosti zachovat tyto informace v tajnosti. Déle je tato osoba poucena
o pravu odeptit vypoveéd’, pokud by se jednalo o vypovéd proti osobadm, jez jsou

ptibuzné v pfimém pokoleni obvinéného, sourozenci, osvojitelé, osvojenci nebo

120 Teryngel, J.: ProhlaSeni svédka obhdjci, Prace, 17. 4. 1994.

49



pokud se jedna o manzela, partnera ¢i druha.’?! V neposledni fadé svédek nemusi
vypovidat v ptipadé, ze by zplsobil nebezpeci trestni stihani sobé nebo osobam
zminénym V predchozi vété. Toto poudeni podle § 99 TrR dopliuje § 101 TrR*?,
ve kterém je stanoveno pouceni o nasledcich kiivé vypovédi, kiivého obvinéni a
pomluvy, jakoz i o povinnosti vypovédét tplnou pravdu a nic nezamlCovat.

Dle nézoru P. Samala v komentéfi trestniho fadu mize obhajce piedlozit
soudu jakykoliv dikaz, ktery mize slouzit k objasnéni véci, nicméné procesni
pouzitelnost vyslechu svédka obhijcem ptfed hlavnim li¢eni zédsadn€ vylucuje.
Stejny nazor vyslovili J. Jelinek a M. Uhlifova v knize Obhajce v trestnim fizent,
jejichz optikou jsou zavéry, které dodavaji sepsanému zdznamu vyssi vahu, zcela
lich¢. Obdobné stanovisko zaujal 1 P. Vantuch, ktery v knize Trestni fizeni
Z pohledu obhajoby podporuje nazor o neptipustnosti pfedlozeni zdznamu advokata
o vyslechu svédka jako listinného ditkazu, jelikoz se dle jeho ndzoru jedna o

ptipravu obhajoby klienta.

4.3. Uvahy de lege ferenda

V piipadé, Zze by doslo k novelizaci trestniho fadu, mohlo by v ni byt
zakotveno dalsi posileni prav obhajce pii dokazovani v hlavnim li¢eni. Posileni
procesniho postaveni obhajce uskute¢nilo jiz novelou trestniho fadu z roku 2001,
ve které byl zaveden § 89 odst. 2 (,,Za ditkaz miize slouzit vse, co miize prispét k
objasnéni veci, zejména vypovedi obvinéného a svédku, znalecké posudky, veci a
listiny duleZité pro trestni rizeni a ohledani. Kazda ze stran miize ditkaz vyhledat,
predlozit nebo jeho provedeni navrhnout. Skutecnost, Ze ditkaz nevyhledal nebo
nevyzadal organ cinny v trestnim Fizeni, neni ditvodem k odmitnuti takového
ditkazu.“).*?® Dalii posileni postaveni obhajce v trestnim Fizeni nikoliv procesné,
avSak formalné bylo zavedeno povinnosti nosit talar, coz ma za tkol pisobit
dojmem rovnosti s protistranou, tedy se statnim zastupcem.

I pfes vySe zminéné by nékolik dalSich zmén v trestnim fadu zménilo
postaveni obhdjce v trestnim fizeni.

Z hlediska dokazovani se jevi jako rozumné zménit postaveni statniho
zastupce a obhdjce, ¢i obvinéného v tom, Ze by statni zastupce hdjil pouze jim

navrzené dikazy podporujici obZalobu a obhdjce, ¢i obvinény by podporovali jimi

121 7akon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, § 99
122 74kon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, § 101
123 7akon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, § 89 odst. 2
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navrzené diikazy. Tato zména by vedla k tomu, Ze statni zastupce bude provadét
jim navrzené dtkazy a podporovat tak obzalobu-tedy dokazovat vinu
obzalovaného, nikoliv jako doted’ diikkazy navrzené obhajobou. Tato zména by
vedla k naprosté rovnosti zbrani, nebot’ kazda ze stran bude podporovat sva tvrzeni
a provadét dokazovani pouze ve sviij prospéch.?

Dale by mohlo dojit k rozttidéni neptipustnosti dikazii do dvou skupin.
Tyto ditkazy by se d€lily na dikazy 1) zdsadné neptipustné, nebot’ by byly ziskany
hrubym porusenim zékona a 2) dikazy nepfipustné, jez by byly ziskany takovym
zpusobem, Ze jejich pravost nelze ovéefit soudem, ani nikym jinym. Tyto dva druhy
dikazl by byly soudem automaticky odmitany, jako nelegélni, nebot’ byly ziskany
protipravng.

Dalsi prospesna zména soucasného trestniho fadu u dokazovani by mohla
byt v pfesném stanoveni piipadu, pii kterych by postacovalo odborné vyjadieni a
pii kterych bude potfeba nechat vypracovat znalecky posudek stranou trestniho
fizeni. V soucasné dob¢ neni jasné, v jakych situacich postaci odborné vyjadieni a
Vv jakych situacich je za potiebi vyuzit znalecky posudek, coz vede k pretéZzovani
znalcti a zaroven k bagatelizovani odbornych vyjadieni.'?

Pfinosnou zménou V souc¢asné pravni Gpraveé Zakona o0 advokacii by mohlo
byt zavedeni povinného absolvovani kurzu zabyvajicim se kvalifikaci obhajct pti
vyslychani jak chranénych skupin svédku, tak i obecnym kurzem, zaméfenym na
metody a taktiku pfi provadéni vyslechu. Pozitivum by mohlo spocivat v tom, ze
by advokat mohl provadét a piipravovat obhajobu 1épe, nebot’ by umél pracovat jak
s osobami v prubéhu bézného vyslechu, tak i S osobami, u kterych je vyslech

napiiklad ztizen z divodu, Ze se jedna o osobu ve veku ditéte, osobu postizenou

mentélni poruchou, ¢i by se jednalo o zvlast’ zranitelnou obét’.

124 Komise pro novy trestni ¥ad, dostupné na: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-

prava-procesniho
125 Komise pro novy trestni ad, dostupné na: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-

prava-procesniho
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5. Zavér

Cilem této prace bylo zanalyzovat pravni tpravu obhajoby v hlavnim liceni
a poskytnout pohled de lege lata na danou problematiku. V zavéru prace bylo cilem
pokusit se nastinit mozné feseni de lege ferenda, pti zaméfeni se na konkrétni prava
a povinnosti obhajce v hlavnim liceni. Obhajce je nedilnou soucasti trestniho fizeni,
nebot’ jeho prostiednictvim je dosahovano ucelu trestniho fizeni tim, ze eliminuje
faktickou nerovnost mezi obvinénym a ostatnimi stranami trestniho fizeni, pravné
argumentuje, vyuziva své piedchozi zkuSenosti ve vykonu advokacie, tedy
poskytuje obvinénému efektivni pravni pomoc, jakozto tstavné garantované pravo,
jako jedna z podminek spravedlivého procesu.

Ve své praci jsem se zabyvala pravni Gpravou advokata vystupujicim v
postaveni obhéjce v hlavnim liceni. Nejprve jsem c¢tenare provedla historickym
exkurzem zaméfenym na vyvoj upravy obhajoby v trestnim fadu v letech 1950,
1956 a 1961 az do soucasné pravni tpravy. Nasledn€ jsem se zamétila na moznosti
provadéni obhajoby, jako je nutna obhajoba, zvoleny ¢i ustanoveny obhdajce a
v druhé casti kapitoly jsem popsala nejcastéji vyuzivana prava a povinnosti
obhajcem pii provadéni obhajoby. Kapitola tfeti je rozd€lena do dvou Casti, a to na
obeznameni cCtendfe s dikaznimi prostfedky vyuzivanymi pifi dokazovani
V hlavnim liCeni a na provadéni obhajoby prostiednictvim téchto zpiisobu
dokazovani na pocatku, v pribéhu a na konci hlavniho li¢eni. Posledni kapitola
popisuje pribéh obhajcovy ¢innosti ve prospéch svého klienta (obvinéného),
provadéné prostfednictvim vyslechu svédka mimo hlavni liceni. V samotném
zavéru této prace se zabyvam moznym feSenim de lege ferenda nékolika
konkrétnich problémti, nebot’ i pfesto, Ze je trestni f4d dnes a denné vyuZivany
V trestnich fizenich a je obohacen o nékolik novelizaci, s rychlym vyvojem
spole¢nosti vyvstavaji nové problémy, které by mély byt feSeny zakonnou cestou.

Vypracovanim této prace jsem si prohloubila znalosti o vykonu obhajoby
zejména v hlavnim liceni. Nejvét§im pfinosem bylo prostudovani literatury tykajici
se prav, kterymi disponuje obhdajce pii obhajovani. Pravé z divodu rozsifeni
znalosti v tomto oboru jsem si dovolila nastinit mozné feSeni nekterych problémi
vyskytujicich se pfed konanim hlavniho li¢eni, ale 1 v jeho pribéhu, nebot’ nékteré
pravomoci by mohly byt dle mého nazoru delegovany na obhajce, ¢imz by soudy a
statni zastupci odleh¢ili svym pracovnim zavazkiim, které nasledné zptisobuji delsi

dobu trvani trestniho fizeni, zejména piipravy obzaloby ¢i hlavniho li¢eni.
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Resumé

There is the theme of the diploma thesis ,,The role of advocate while proving
in the trial“. This thesis is divided in five chapters in order to describe and analyze
basic ways of defense, focused on rights and obligations which has the advocat
during the defense. Some of those chapters are furthermore divided into
subheadings. There is at the beginning of this thesis introduction and at the end
there is the summary and the conclusion.

The first chapter is focused on history of advocacy, especially on advocacy
in socialistic and communistic period during years 1950, 1956 and 1961. Second
chapter is dedicated to the advocacy of attorney and his rights and obligations that
have to be kept while practicing the advocacy. Next chapter is divided into two
parts. The first part is related to main manners of advocacy and it describes them.
The second one conducts us through the trial and it shows us how to use manners
of advocacy at the court mentioned in the first chapter. The last one chapter is
related to the topic of interrogation of witness by the advocate before the trial starts.
There is one specific issue: interrogation provides the attorney-advocate, as
interrogated person is wanted witness. In this chapter is tackled the topic of legality
of this process procedure. Second part of this chapter is dedicated to the topic of
some process questions related to the attorney — advocate accordingly to lege

ferenda.
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Seznam pouzitych zkratek:

TrR- Zakon &. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdg&jsich predpist

TrZ- Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisti
LZPS- Zéakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, vyhlasena
piedsednictvem Ceské narodni rady dne 16. prosince 1992 jako soudast ustavniho
potadku Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist

AZ- Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich predpist

ZnalZ- Zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a ttumoc¢nicich, ve znéni pozdé&jsich
piedpisi

R- oznaceni pted ¢islem judikatu znamena, Ze jde o judikét uvetejnény v trestni
¢asti Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

US- oznaceni pied &islem rozhodnuti znamena, e jde o judikét uvefejnény ve
Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky

CAK- Ceska advokatni komora
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