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,,Uloha obhajce v dokazovani v hlavnim liéeni*

1) Uvod

Predlozena diplomova prace by méla obsahovat rozbor problematiky
vztahujici se k tloze obhajce pti dokazovani v hlavnim liceni.

Diplomova prace prosla kontrolou plagiatorstvi kvalifikacnich praci
ve smyslu pokynu dékana ¢. 23 D/2011 ze dne 2.8.2011 a nebyla zjiSténa
zadna podobnost se zkoumanymi texty a ve smyslu ¢l. 3 s ohledem
na zjistény vysledek neni tfeba ovérovat originalnost prace.

Struktura diplomové prace odpovida zadanému diplomovému ukolu. Prace
se vSak zabyva pfevazné obecnymi otazkami, které se vztahuji k postaveni
obhajce v trestnim fizeni pripadné k uiloze obhajce pfi dokazovani v celém
trestnim fizeni. Tématem diplomové prace je vSak urcita specificka uloha
obhajce pfi dokazovani pouze v jedné casti trestniho fizeni, a to v hlavnim
liceni. Diplomova prace, s ohledem na tuto skutec¢nost, neobsahuje vSechny
zakladni problémy, které se vztahuji pfimo k tématu diplomové prace.

Vlastni text diplomové prace cita 52 stran a s ohledem na tuto skutecnost
je tato prace na hranici minimalniho pfipustného rozsahu vlastniho textu.
Celkovy rozsah prace vcetné obsahu, cizojazy¢cného resumé, seznamu
pouzité literatury a seznamu pouzitych zkratek ¢ita 61 stran.

2) Zaméreni diplomové prace, jeji systematika a zakladni koncepce

Diplomova prace je Clenéna kromé tvodu a zavéru na 4 casti (1. Historicky
exkurz o vyvoji postaveni obhajce pfi dokazovani, 2. Prava a povinnosti
obhajce pfi dokazovani v hlavnim liceni, 3. Dukazni prostredky vyuzivané
v hlavnim liceni, obhajoba obzalovaného v prubéhu hlavniho liceni,
4. Vybrana problematika z advokatni praxe).



V navaznosti na téma diplomové prace tak, jak je jiZz uvedeno pod bodem
1) tohoto posudku, se vSak z pohledu oponenta autorka vénuje ve vétSim
rozsahu nez je potfebné problematice, ktera bezprostredné nesouvisi
se zpracovavanou problematikou.

Na titulni strané diplomové prace je uveden misto vedouciho diplomové
prace ,vedouci prava“. V uvodu diplomové prace mj. diplomantka uvadi,
ze trestni rad neupravuje do hloubky konkrétni otazky, jez pfinasi praxe,
o téma velmi konkrétni, byt existuje cela fada pramenu, ktera se timto
tématem zabyva. Diplomova prace by méla byt z pohledu autorky odbornym
a celistvym pohledem na téma ulohy obhajce pti dokazovani v hlavnim li¢eni.
Oponent povazuje zakladni premisu uvedenou v uvodu =za spravnou,
avSak predesila, ze se nepodafilo autorce dosahnout zpracovanou
diplomovou praci urceného cile. V ¢asti 1. je popisovan historicky exkurz
o vyvoji postaveni obhajce, kdyz castecné jsou zminovany i nékteré
skutec¢nosti vztahujici se k jeho postaveni pfi dokazovani. Cast 2. prace
potom popisuje prava a povinnosti obhajce pfi dokazovani v hlavnim li¢eni,
kdyz vsak, ve vztahu ke zpracovavané problematice, je v této casti uvadéno
velmi malo skutec¢nosti. Autorka popisuje obecné prava a povinnosti obhajce,
zabyva se nutnou obhajobou na plnou moc a vymezuje prava a povinnosti
obhajce, které ma v prubéhu celého trestniho fizeni. Néktera prava obhajce
se viibec nevztahuji ani k hlavnimu liceni. Cast 3. je oznacena jako dtikazni
prostfedky vyuzivané v hlavnim lieni, obhajoba obzalovaného v pribéhu
hlavniho liceni. Tato ¢ast by méla byt logicky jadrem celé diplomové prace,
cemuz napovida i nejvetsi rozsah (str. 19 az 45). Tato cast je vSak Clenéna
do dvou casti, kdyz prvni ¢ast se vztahuje obecné k dokazovani a diikaznim
prostfedkim a druha cast jiz se vztahuje k obhajobé obzalovaného
v prubéhu hlavniho liceni, kdyz pravé v této cCasti trestniho fizeni je velmi
dtlezité postaveni a uloha obhajce. Pokud se tyka dtikaznich prostredku,
diplomantka popisuje jejich charakter prevazné obecné€, aniz by se zameéfila
na zvlastnosti protokolace pri dokazovani v hlavnim liceni
(napf. konstatovani na str. 21, Ze o vypovédi obzalovaného se sepisuje
protokol). Formulace nékterych popisovanych skutecnosti je nespravna
(napt. ,pokud znalecky posudek vyslovné uklada vinu obzalovanému, necha
obhajoba vypracovat ...... “ — str. 24, ,Pokud se vypovédi obzalovaného
rozchazi ...... “ — str. 30, ,Obzalovany domaha své neviny ...... “ — str. 44).
V praci také absentuji skutecCnosti, které se vztahuji z pohledu obhajoby
ke zvlastnostem provadéni jednotlivych dukazt v hlavnim liceni, coz se tyka
zejména odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu.
Ponékud zvlastnim zpusobem pusobi také nazory autorky (napf. obhajce
se vétSinou svého klienta nedotazuje — str. 34). V ¢asti 4. se autorka zabyva
vybranou problematikou 2z advokatni praxe, a to zejména procesni
pouzitelnost vyslechu svédka obhajcem pred konanim hlavniho liceni
a v navaznosti na to postupem v hlavnim li¢eni a pouzitelnosti zaznamu
advokata o této vypoveédi. Popis dané problematiky je veécné spravny,
ale formulac¢né nezdarily, nebot si je nutné uvédomit, ze se jedna o specificky
postup advokata, ktery nema charakter jeho vyslechu jako dukazniho
prostfedku, ktery by byl zputsobilym dukazem v hlavnim liceni. Autorka
sice dovozuje spravné zaveéry ve vztahu k dakazni pouzitelnosti
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takto opatreného zaznamu advokatem, ale jiz se nezabyva pripadnou
dikazni pouzitelnosti notarského zapisu, ktery podchytil obsah néjakého
skutkového déje dulezitého pro trestni fizeni potencionalnim svédkem.
V této casti diplomové prace jsou také predkladany neucelené a neprehledné
navrhy de lege ferenda vychazejici z toho, Ze by meélo dojit k novelizaci
trestniho radu. V této souvislosti je treba konstatovat, ze klicovou zménou
v trestnim fizeni ma byt predevSim rekodifikace trestniho fadu
a ne jeho novelizace.

3) Zhodnoceni diplomové prace

Predlozenou diplomovou praci autorka prokazala urcitou schopnost osvojit
si prislusné teoretické znalosti ve vztahu ke zpracovavané problematice
a tyto, byt omezené, doplnovat a aplikovat. Prace vSak neobsahuje,
podle nazoru oponenta, jasnou obsahovou strukturu, ktera by se vztahovala
ke zpracovavané problematice. Za nedostatek prace je nutné povazovat
také to, ze neobsahuje srovnani se zahrani¢ni pravni upravou.

Posuzovana diplomova prace jesté splinuje pozadavky na uroven této prace,
a to jak po formalni, tak i obsahové strance.

Pri ustni obhajobé necht se diplomantka zaméfi na jasné a srozumitelné
formulovani navrhi de lege ferenda v navaznosti na ocekavanou rekodifikaci
trestniho radu. Dale necht se diplomantka vyjadii ke zvlastnosti protokolace
priabéhu hlavniho liceni a t1loze a postaveni obhajce v navaznosti
na takto provadénou protokolaci a dale k tomu, zda ma pravo vyjadrit
se k provadénym dukazim v hlavnim liceni nejen obzalovany, ale i obhajce.

S ohledem na tuto skutecnost, pres vytykané nedostatky oponentem
v tomto posudku, muize byt predlozena diplomova prace jeSté podkladem
pro uspésnou ustni obhajobu.

V zavislosti na prubéh tustni obhajoby navrhuji kvalifikaci predlozené
diplomové prace znamkou dobfe.

JUDr. Jan Kocina, Ph.D.
konzultant diplomové prace



