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Veroniky Papanové

na téma: ,,Uloha obhajce pri dokazovani v hlavnim li¢eni*

Predlozena kvalifika¢ni prace se zabyva problematikou ulohy obhajce pti dokazovani
V hlavnim liceni. Autorka si toto téma zvolila a zpracovala jako individualni s tim, Ze o
pfedmétnou materii projevila hlubsi odborny zdjem jiz v rdmci seminarni vyuky. Pokud se
tyka cilii diplomové prace, tyto autorka vymezuje v tivodu dila, kdyz uvadi: ,,Zakladnim cilem
této diplomové prace je sekundarni analyza literarnich prament, judikatury a nahliZzeni odborné
verejnosti na postaveni obhajce pifi dokazovani pied soudem a jeho prava a povinnosti spojené s
vykonem advokacie de lege lata, s vyjimkou posledni kapitoly, ve které se nachazi uvahy de lege
ferenda‘“. Autorka predmétné téma konzultovala a projevila zna¢né usili, a to jak pied - v ramci
procesu schvalovani osnovy diplomové prace - , tak i pii samotném zpracovani diplomové prace.
Uvedenou vytrvalost, stejné tak odhodlani zpracovat materii, ktera jisté¢ neni jednoducha, oceiuji.

Diplomova prace obsahuje celkem 53 stran vlastni textové ¢asti, a to véetné ne zcela
povedeného Cizojazy¢ného resumé; dale obsahuje seznam pouzitych pramenti a seznam
pouzitych zkratek. Spliuje tedy pozadavek minimalniho pfipustného rozsahu vlastniho textu,
ktery je stanoven vyhlaSkou dékana FPR ¢. 33D/2019, o statni zavérecné zkousce — obhajoba
diplomové a bakalaiské prace.

Kvalifikacni prace také proSla kontrolou origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni
prace, kdyZ nebyla zjisténa vyznamna mira podobnosti s jinymi dokumenty.

Z formalnich hledisek je zfejmé, ze struktura predlozené kvalifikacni prace odpovida
schvalenym zasadam pro vypracovani. Z obsahu prace vyplyva dostate¢na schopnost autorky
pracovat s odbornou tuzemskou literaturou a dal§imi prameny. Pokud se tyka pouzité citacni

normy, autorka pribézné cituje z pramentl, jejichZ rozsah povazuji za vyhovujici.



Pouzity jazyk, stejn¢ tak vétna skladba je vyhovujici, byt’ se autorka na vice mistech
nevyvarovala pouziti neobratnych vyjadieni, ktera v kontextu ptisobi (mohou pusobit) jako
minimalné¢ nevhodna (napf. S. 24 odst. 4 — ,,...znalecky posudek vyslovné uklida vinu
obzalovanému...“; s. 44 odst. 2 — ,,... Ze se obzalovany domaha své nevinny; s. 32 posledni
odstavec — ,,Pfi poradach s obhajcem by mélo dojit k dohodg, jakym zpisobem se postavi k
obzalobg.*).

Pokud se tykéd pouzité systematiky dila, tato je v zdsad¢ promyslena, kdyz za nosné
¢asti Ize bezpochyby oznacit kapitolu tfeti a navazujici kapitolu ctvrtou.

Z obsahu piedlozené kvalifika¢ni prace vyplyva, ze cile, ktery si autorka stanovila
v tvodu diplomové prace, se nepodaftilo zcela dosdhnout. V této souvislosti jsem ocekaval, ze
autorka vice funkéné propoji kapitolu druhou, tteti a ¢tvrtou. Pokud se tyké kapitoly druhé,
byt’ sice rozumim puvodnimu zaméru (¢elu), musim konstatovat, ze vyklady v ni obsazené
jsou prevazné obecné a k tématu samému se mnohdy vztahuji toliko vzdalené (napf. srov.
kapitolu 2.3, kterd se zabyva institutem nutné¢ obhajoby). Sté€zZejni kapitola tieti nejméné
v n¢kolika castech vykazuje stejny deficit. Napi. v kapitole 3.2.1. nazvané ,,Vyslech
obzalovan¢ho* autorka podava zejména obecnéjsi vyklady, byt’ se jedna o problematiku, ktera
je z pohledu zpracovaného tématu stéZejni. Na tomto misté bych napf. o¢ekaval, ze autorka
projevi 1 své vlastni nazory, jak konkrétné by spravn¢ méla probihat ptiprava na vyslech
obzalovan¢ho v hlavnim liceni, jak reaguje obhdjce na situaci, kdy se jeho klient odchyluje pii
svém vyslechu od puvodni vypovédi atd. Jako neobratné téz plsobi vyjadieni (nazor), ze
,obhajce se vétSinou svého klienta nedotazuje* (srov. s. 34 odst. 2). Pokud se tyka kapitoly
ctvrté, zde se autorka spravné vénuje problematice vyhledani (pramene) dikazu a jeho
zajisténi, a to v navaznosti na § 89 odst. 2 tr. fadu a usneseni predstavenstva Ceské advokatni
komory ¢. 13/2004. Opakované vSak musim autorku upozornit na skutecnost, zZe advokat
V rdmci postupu podle shora citovaného stavovského piedpisu zasadné neprovadi vyslech
dozadané osoby (Srov. s. 46 az 47), nebot’ K provadéni vyslechu jsou opravnény pouze organy
¢inné v trestnim fizeni.

Pokud se tyka kapitoly ¢tvrté, ocenuji vlastni, byt’ ponékud neucelené, navrhy de lege
ferenda. Ackoliv autorka nejdiive pojednava o ,,novele trestniho fadu‘ z provedenych odkazt
je zfejmé, Ze ma na mysli spiSe jeho rekodifikaci (srov. poznamku pod ¢arou €. 124 a 125).

Z obsahu kvalifika¢ni prace tedy vyplyva, ze ackoliv se autorce nepodafilo zcela
dosahnout vytknutého cile, pfedlozena diplomova prace jesté vykazuje charakter rozsahlejsi

teoretické studie.



V ramci obhajoby diplomové prace si dovoluji ocekévat, ze autorka prokaze svoji
vybornou orientaci v pfedmétné problematice a projevi vlastni nazor K problematice
,pribrani znalce obhajobou, a to za situace, kdy je jiz zpracovan znalecky posudek, jehoz
zavery vyznivaji v neprospéch klienta. Mize obhdjce vyhledat jiného znalce a zadat ho o
zpracovani ,,oponentniho® znaleckého posudku? Jaké otazky budou v této souvislosti znalci
polozeny?

V zavislosti na vykonu diplomantky pti obhajobé navrhuji diplomovou praci ohodnotit

znamkou dobie; v piipadé zcela presvéd¢ivého vykonu pak znamkou velmi dobre.

V Plzni dne 5. 6. 2020

JUDr. Petr Skvain, Ph.D.
vedouci diplomové prace



