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1 Uvod

Tématem mé diplomové prace je trestny ¢in vrazdy v ¢eském trestnim
pravu. Dané téma jsem si zvolil s ohledem na mij dlouhodoby zajem o trestni
pravo, které povazuji z pravnich oblasti za jedno ze stézejnich. Jiz v prib&hu
mého studia jsem si volil vybérové predméty se zaméfenim na trestnépravni
oblasti, které mé pouze utvrdily V presvédéeni, ze bych se v budoucnu chtél
trestnim pravu vénovat. S tématem vrazdy jsem se setkal jiz v rdmci své pravni
praxe Vv advokatni kancelafi, kdyZ jsem mél tu moznost nahlednou do soudnich
spistt vénujicich se ptipadim vrazd. Nepochybné i to piispélo k vybéru tématu mé
diplomové prace, nebot’ jsem o daném tématu mél jiz ur€itou predstavu.

Problematiku iimyslnych usmrceni, respektive problematiku vrazdy, jsem
si vybral sohledem na to, ze postihuje to nejcennéjsi, co jako lidské bytosti
mame, tedy lidsky zivot. I proto soucasny trestny zdkonik vénuje vrazdé a jejim
privilegovanym skutkovym podstatdm ptfedni ustanoveni zvlastni Casti trestniho
zékoniku a trestnému ¢inu vrazdu nasazuje pomyslnou korunu trestnych c¢int.
Zajimavé mi také ptiSlo, ze s problematikou Umysinych usmrceni se lidstvo
potyka jiz od svého pocatku a nelze ocekavat, ze by dand problematika do
budoucna vymizela. Lze to pficist pfedev§im komplikovanosti lidské bytosti.
V této souvislosti je zejména z historického hlediska zajimavé sledovat preménu
soukromopravniho charakteru vrazdy na charakter vefejnopravni. Zaroven se také
v piipadé¢ dokonané vrazdy pachatel vétSinou té€Si nezavidénihodné popularité
medii a s tim 1 mordlnimu odsouzeni ze strany spolecnosti, nebot’ ta vnima trestny
silnd poptavka po co nejvyS§Sim objasnéni jednotlivych ptipadld, ke kterému
nepochybné pfispivé i zminovany zdjem medii.

V ramci této prace povazuji za nezbytné podat strué¢ny vyklad o pravni
upravé vrazdy v ceském trestnim pravu z historického hlediska, nebot se
domnivam, Ze k pochopeni tématu je ku prospéchu znat vyvoj pravni Gpravy
vrazdy v historickém kontextu, zejména jeji ménici se charakter.

Ve své diplomové prace se dotknu i otazky prava na zivot a jeho ochrany,
kterd uzce souvisi s tématem mé diplomové prace. Tuto otazku povazuji za
kliCovou zejména pro vymezeni okamziku, kdy z trestnépravniho hlediska za¢ina
a konci ochrana lidského Zivota.

StéZejni naplh mé prace bude vénovana trestnému ¢inu vrazdy z hlediska

soucasné pravni upravy, jejim vyvojovym stadiim a jejimu trestani. V ramci
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soucasné pravni Upravy provedu s pomoci odborné literatury a ustalené judikatury
hlubsi analyzu dané problematiky, zejména se zaméfim na obligatorni znaky
skutkové podstaty a roz¢lenim jednotlivé typy vrazd, pfi¢emz neopomenu ani jeji
privilegované skutkové podstaty. Za cil si také kladu odliSeni jednotlivych typt
vrazd a vramci tzv. premeditativni vrazdy také rozliSeni mezi dvéma formami
premeditace. Rozsahleji se také budu vénovat vrazdé spachané za zvlast
ptitézujicich okolnosti, protoze neni vzdy zcela jasné, jaké jednani lze pod
jednotlivé okolnosti podtadit. V kapitole vénujici se Clenéni vrazd také rozeberu
privilegované skutkové podstaty umyslnych usmrceni — zabiti a vrazdu
novorozeného ditéte matkou, a to predevsim jejich specifika a odliSnosti. V ramci
kapitoly vénované vyvojovym stadiim vrazdy se pokusim nastinit pokus a
ptipravu trestného ¢inu vrazdy a soucasné i vylozit rozdil mezi nimi. V kapitole
vénujici se trestani vrazd se zaméfim na to, jakym zplisobem jsou vrazdy dle
soucasného trestniho zakoniku postihovany a jaké trestni sazby trestu odnéti
svobody lze za n¢ ulozit. Také se v této souvislosti lehce dotknu otazky trestu
smrti, na kterou nepanuje ve spolecnosti jednotny nazor.

Déle poskytnu srovnani ¢eské pravni upravy vrazdy se slovenskou pravni
upravou. Srovnani budu koncipovat pouze z hlediska soucasné pravni Upravy.
Zejména podrobim analyze trestny ¢in tkladné vrazdy dle § 144 STZ a vrazdu dle
§145 STZ.

V neposledni tadé se veénuji otazce euthanasie, ktera se tuzce poji
s tématem mé diplomové prace. Obsahlost otazky euthanasie by jist¢ vydala na
samostatnou diplomovou praci, nicméné¢ v ramci mé védecké prace se alespon
struéné pokusim vymezit jeji jednotlivé formy, jeji pravdépodobné posouzeni
z hlediska trestniho zakoniku a ptedstavim nazory odpirct i zastancti euthanasie.

Posledni kapitola bude zaméfena na Gvahy de lege ferenda. V ramci této
kapitoly se pokusim nastinit mozné legislativni feSeni trestného ¢inu usmrceni na
zadost, ktery v trestnim zdkoniku absentuje. Neopomenu také navrhnout

legislativni feSeni pro ptipad legalizace euthanasie.



2 Historie pravni upravy vrazd v ¢eském trestnim pravu

Problematika umyslnych usmrceni, zejména vrazdy, je s evoluci lidstva
neodlu¢né spjata, a to jiz od svého pocatku. K pochopeni soucasné pravni upravy
trestného Cinu vrazdy je nezbytné alespon stru¢né nastinit jeji historicky vyvoj,
jelikoz v prabéhu ¢asu se pohled na trestny ¢in vrazdy a piedev§im pohled na jeji
trestani ménil. V této kapitole chronologicky vylozim pravni Gpravu vrazdy na
nasem uzemi v historickém kontextu.

Jesté pred vznikem statu, za doby tzv. rodové spole¢nosti, kdy se pokrevné
pribuzni sdruzovali do rodd, nebyla poskytovana zadna pravni ochrana.
Poskozeny se svého naroku za zpusobenou $kodu domahal svémocné na majetku
pachatele, jeho osobé&, poptipadé jeho rodiné. Jednalo se tedy o soukromou mstu,
ktera vyvrcholila bud’'to mstou krevni nebo jinou nahradou, spocivajici ve vyhnani
vinika nebo smluvenou kompenzaci.*

V pocatcich rann¢ feudalniho statu bylo trestni pravo znaéné zavislé na
obycCejich predstatni spolecnosti. Tyto prezitky predstatni spolecnosti se
projevovaly zejména ve zpisobu a systému tresti, kdy byl napiiklad za vrazdu
uzivan trest kamenovanim, ktery byl dolozen jesté ve Statutech Kondradovych.
Jednalo se 0 usmrceni pachatele ukamenovanim, na kterém se podilela celd osada,
vesnice ¢i napiiklad ucastnici trhu.? V tomto obdobi byla hlavnim tkolem
vznikajiciho prava vedle ochrany statu a cirkve zejména ochrana feudalniho
vlastnictvi, za jejiz poruSeni byly v nejstarSich zakonech na nasem tizemi sankce
stanoveny velice pfesn€. Naopak potrestani umyslnych usmrceni se ponechavalo
stale na soukromé iniciativé. V této dobé byl vefejny zijem na potrestani
pachatele ze strany statu velice nepatrny, v pfipadé umyslnych usmrceni nulovy.
S nastupem kiestanstvi vSak =zacal silit natlak ze strany cirkve, aby stat
prostiednictvim svych organti zacal prosazovat kiestanské mravni zasady a jejich
porusovani nalezit¢ trestal. Vysledkem tohoto pocinani jsou Dekreta
Bretislavova z roku 10393, jez zaCala omezovat soukromou mstu a to tim, ze ze
zpusobené $kody se §lo vyvinit zaplacenim nahrady. V souvislosti s vrazdou se

také mohl majetny pachatel vykoupit z krevni msty, dle staré terminologie tzv.

! VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni dejiny. 3. vyd. Plzen:
Ales Cenék, 2010, s. 172.

2 MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. ptepracované
vydani. Praha: Leges, 2010, s. 142.

® VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 3.
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ptihlavnimi penézi (penize za hlavu — vrazdu), jinymi slovy institut ,,wergeldu«.*
Dekreta Bretislavova mimo jiné také zakotvovala uzivani ordali jako dikaznich
prostiedkii za situace, kdy pii &inu nebyl piitomen Zadny svédek.® Typickym
ordalem v souvislosti s tmyslnym usmrcenim je ordal soudniho souboje, kdy se
proti sob¢ utkaji v boji vrah na jedné stran¢ a zalobce, vzdy nejblizsi ptibuzny
usmrceného, na strané druhé. Ackoliv zabiti Clovéka nevzbuzovalo dosud zadny
vefejny zajem na potrestani pachatele a vSe se ponechavalo soukromému
vyrovndni, snazila se cirkev v této dob& alespont podnitit vefejny zdjem na
potrestani pachatele za usmrceni knéze, €1 zavrazdéni rodic. Dokonce ani Gitok na
panovnika nebyl po dlouho dobu povaZzovan za Utok proti statu. V této dobé bylo
mozné v piipadé€ zabiti ptibuzného nebo poddané¢ho podat Zalobu k panovnikovi
¢i jeho ufednikim na soud dvorsky, poptipadé soud hradni, nicméné konec¢nym
vysledkem bylo toliko pfisouzeni odskodného (tzv. piihlavni penize) nebo
odsouzeni k nakladim fFizeni (tzv. viny pfipadajici ufednikim).® Dekreta
Bfetislavova jsou tedy vyznamnym pramenem, ktery zieteln€¢ omezil vykon
soukromé msty v souvislosti s tmyslnym usmrcenim.

V réamci konsolidace statni spravy a upeviiovani panovnikovy moci zacalo
byt postupem c¢asu na svépomocné feSeni sporti pohlizeno jako na ohroZeni,
piedevsim Vv souvislosti s hrozbou fetézové krevni msty a nasilim s ni spojenym.
Krevni msta mohla prakticky vyustit ve vyvrazd’'ovani celé oblasti a tim 1 ke ztraté
jejiho osidleni. Na tento popud zacala statni moc omezovat rozsah svémoci a
pokousela se pfevzit vykon spravedlnosti do vlastnich rukou, pfi¢emz tak nabizela
poskozenému, aby na zdklad¢ své iniciativy ptredlozil sviij spor k pfislusnému
soudu a ten o ném nalezit¢ rozhodl. Dané rozhodnuti pak mohlo byt ze strany
statu prosazeno mnohem efektivnéji, nez tomu bylo v piipad€ prosazeni ze strany
soukromnika. V prib&hu 12. stoleti vSak zacala statni moc stihat n¢které delikty,
které se dotykali obecnych zajma, ze své vlastni iniciativy, tzv. ex officio, a to na

zéklad® rozhodnuti vlastnich ufednikd.’ Naptiklad delikt vrazdy, ktery byl

* MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. ptepracované
vydani. Praha: Leges, 2010, s. 142.
5 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 53
® VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 4.
" VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni dejiny. 3. vyd. Plzen:
Ales Cengk, 2010, s. 172-173.
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spachan pred soudem c¢i kralem se trestal bez ¢ekani na obzalobu trestem smrti,
protoZe pachatel v daném p¥ipadé porusil obecny zavazek pokoje a miru.®

K vyznamnému rozvoji trestntho prdva na ceském uzemi doSlo az
vV obdobi stavovského statu v 16. stoleti, hlavné diky recepci prava fimského.
Jednak byla prevzata Cast ustanoveni ze star§i doby, ale zejména se zacaly
objevovat nové pravni normy, které lépe reflektovaly nové poméry ve spolec¢nosti.
Je vsak nutné zminit, ze nové pravni normy upravovaly zejména ochranu
feudalniho statu, cirkve a naboZenstvi ¢i pravniho fadu. Ochrana Zivota, zdravi a
cti jedince stale stala v pozadi, a tak se postupovalo vétSinou dle starSich pravnich
norem. Vyznamnym pravnim pramenem této doby se stal Koldiniv zakonik
zroku 1579 (znamy pod jménem Prava méstska kralovstvi ¢eského), ktery
kodifikoval méstské pravo. Zaroven vSak obsahoval i pravo trestni, pfiCemz
konkrétné¢ upravil i trestné Ciny proti zivotu. V souvislosti s vrazdou jiz
rozeznaval dva druhy — mord, ktery piedstavoval tkladné usmrceni a vrazdu,
kterad byla spachana v nepfimém imyslu. Zaroven rozeznaval rozdil mezi mordem
prostym a imyslnym usmrcenim pfibuzného.9 Pachatelé vrazd byli v této dob¢
trestani stétim, v pfipadé¢ ukladnych vrazd pak ldmanim kolem ¢i vlacenim
ulicemi. Postih pachatele byl podminén osobou pachatele, jeho tiidnim a
spolecenskym postavenim, vékem, pficetnosti, jeho imyslem a zpisobem, ktery
pii usmrceni pouzil. 10 Zarazejici je, ze na podnét cirkve byla postihovana sankci i
sebevrazda jedince, trestni postih vSak mohl byt vykonan toliko na sebevrahove
mrtvole.™* Jiz v této dobd byla patrna pfeména trestniho prava ze soukromého
charakteru na vefejnopravni.

Po bitvé na Bilé hofe a pordzce stavovského povstani roku 1620 doslo
V ramci trestniho prava k zasadnim zménam. Zejména k definitivnimu vymizeni
soukromého charakteru trestniho prava a to s pfijetim Obnoveného zFizeni
zemského roku 1627, které s konecnou platnosti zrusilo krevni mstu jako zpiisob

potrestani. Obnovené ziizeni zemské prfedev§im zménilo upravu politickych

8 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 6.

® TAUCHEN, Jaromir; SCHELLE, Karel a kol. Trestné diny proti zivotu a zdravi véera a dnes.
Ostrava: KEY Publishing, s. r. 0., 2015, s. 51.

0 MALY, Karel. Trestni pravo v Cechdch v 15. - 16. Stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1989, s.
183.

! VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 13.
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deliktd, kdy jeho ustanovenimi byla chrandna zejména osoba panovnika.'?
DalSim kodifikacnim pokusem trestniho prava v Rakousku byl trestni zdkonik
Ferdinanda I1l. — Constitutio Criminalis Ferdinanda z roku 1656. Neplatil v§ak
na nasem uzemi, a to z toho divodu, Ze byl vydan pro tzemi Dolniho Rakouska.
Ani trestni zakonik Josefa 1. z roku 1707 — Constitiutio Criminalis Josephina
neprerusil tradici starého trestniho prava, nebot’ mé¢l vici star§Sim normam jen
funkci podpiirnou. Na nasem tizemi by stale v platnosti Koldintiv zdkonik - pravni
piedpis prava méstského, a Obnovené ziizeni zemské - pravni piedpis prava
zemského. "

Prvni kodifikaci trestniho prava platnou na nasem tzemi, ktera nahradila
dosavadni staré ceské pravo, byla Constitutio Criminalis Theresiana (tzv.
“Tereziana®) vydana roku 1768. Ve své dob¢ se vSak jednalo o zakonik zaostaly,
zejména proto, Zze zachovaval staré feudalni prezitky trestniho prava. Konkrétné;ji
S potrestanim pachatele spojoval tresty, které mély charakter msty na
odsouzeném, nerespektovaly umérnost mezi mirou spoleCenské Skodlivosti a
uloZenym trestem, a tak vesmés svou krutosti mély odstrasovat spolecnost od
pachani trestné ¢&innosti.® Svym pojetim vychazel z ptedchoziho podpirné
platného trestniho zakoniku Constitiutio Criminalis Josephina. Oproti nému vSak
Tereziana zasadnim zpusobem sjednotila a zjednodusila trestni pravo, hlavné diky
zdaftilejSimu legislativnimu pojeti. D¢lila se na dvé ¢asti majici 104 ¢lankt. Prvni
Cast se vénovala trestnimu fizeni a druha obsahovala vycet trestnych ¢ind a tresty
za né. Z pohledu procesniho prava uvadéla fadu zasad a instituti jako je
presumpce Viny, zasady inkvizi¢niho fizeni ¢i doznani pachatele za pomoci
tortury. Zaostalost zakoniku se projevuje i tim, Ze pachatel mohl byt potrestan na
zaklad¢ analogie. To znamena, ze €in podobny trestnému ¢inu uvedenému Vv druhé
Casti zakoniku $lo trestat jako tento Cin. Jak jiz bylo uvedeno vySe Tereziana
stanovovala tresty charakteristické svou krutosti, jejichz ti€elem byla pomsta ¢i

odstraseni. Do jisté miry se tak jednalo o princip odplaty. V souvislosti

2 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 3. vyd. Plzei:
Ales Cengk, 2010, s. 492.

B VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 6.

Y MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. prepracované
vydani. Praha: Leges, 2010, s. 192.
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s usmrcenim druhého nasledoval trest smrti, ktery mohl byt vykondn napt. stétim,
ob&Senim, upalenim a daldimi zptsoby.™

Prelomovy obrat ve vyvoji trestniho prava na nasem uzemi pfinesl
Vseobecny zakonik o zlo¢inech a trestech za né vydany za vlady Josefa Il. z roku
1787. Byl ovlivnén osvicenskou filozofii a zdatné¢ reflektoval potieby
nastupujiciho méstanstva. Jeho hlavni pfednost spocivala v technické dokonalosti,
struCnosti a Uplnosti. Oproti Tereziané vychdzel ze zdsady presumce neviny a
zdsadné¢ odmital trestani pachatele podle volné uvahy soudcli ¢i analogie.
Vyznamnym krokem vpied bylo zavedeni z4sady nullum crimen sine lege a
nullum poema sine lege, které piedstavuji stézejni zasady i vV nasem soucasném
pravnim tadu. Dle téchto zasad nesmél byt pachatel odsouzen za jednani, které
nebylo trestnim zakonem oznaceno za trestné, a zaroven mohl byt pachateli
uloZen jen takovy trest, ktery trestni zdkonik stanovoval. Nové také pohlizel ucel
trestu, ktery mél zejména piispivat k pfevychové pachatele, nikoliv jako
odstraSujici piiklad pro spolec¢nosti. Pii stanoveni trestli se dle tohoto zdkona
vychazelo ze zasady umérnosti mezi spolecenskou nebezpecnosti trestného ¢inu a
prisnosti daného trestu.'® V souvislosti s tématem vrazdy lze zminit, Ze Se pro
ucely doznani pachatele ptestalo uzivat tortury.

V roce 1796 byl vyhlaSen Zapadohali¢sky trestni zdkonik platny pro
Zapadni Hali¢, ktery se po naslednych upravach stal roku 1803 platny i pro cely
zbytek monarchie, vyjma Uher. Tento zakonik se nazyval Zakonik o zlo¢inech a
tézkych policejnich prestupcich. Jak je jiz z nazvu patrno, dé€lil se na dva dily,
kdy prvni byl vénovan zlo¢intim a druhy piestupkium. Tyto dily se pak dale délily
na ¢asti hmotné a procesni. Svou podstatou navazoval na ptedchozi josefinsky
zdkonik a ve své dob¢ predstavoval vyborné legislativni dilo, zejména Svou
komplexnosti, ptehlednosti a konkrétnosti. Poprvé se v ném objevuje pfelomova
zésada trestniho prava totiz skuteCnost, Zze ,neznalost zakona neomlouva“.
Stanovena byla dokonce i trestnost navodu, pomoci a pokusu trestného ¢inu,
pouhy imysl vSak trestny nebyl, kdyzZ ke spachdni trestného ¢inu se vyzadoval zly
umysl. Také vyluCuje trestni odpovédnost Vv souvislosti s vékem pachatele
(hranice trestni odpovédnosti byla stanovena na 14 let), nepiiCetnosti pachatele,

z diivodu neodolatelného, nahody, nedbalosti ¢i nevédomosti. Vzhledem k trestiim

15 JANOSIKOVA, Petra; KNOLL, Vilém; RUNFOVA, Alena. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3.
vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2011, s. 89-90.
1 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 29-30.
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ukladal zdkonik za zloCiny trest smrti, ktery se vykondval pouze obéSenim, a
zalat, ve kterém se vykon trestu vykonaval bud’to doZivotné nebo v rozmezi 6
mésict az 20 let.”’

Az do roku 1950 na nasSe Uzemi platil Zakon trestni o zlocinech,
precinech a prestupcich vydany roku 1852, jenz byl publikovan pod ¢. 117/1852
f. z. Ve své podstaté se jednalo pouze o novelizaci trestniho zakoniku z roku
1803, avSak v nékolika aspektech se od predchoziho liSil. Zejména tim, ze
obsahoval pouze pravo hmotné, =zatimco procesni Upravu ponechaval
samostatnému zvlaStnimu piedpisu. Oproti piedchozimu trestnimu zdkoniku také
po novu rozlisoval vedle zlo¢ind a prestupkid také preciny. Za spachané zloCiny
byl ukladan trest smrti nebo zalat. V piipadé piestupkt a piec¢ind byl pak ukladan
trest propadnuti véci, ztrata prav a povolani, vézeni, télesnd karani, penézita
pokuta &i vyho§téni z ur¢itého mista.'®

Zakon trestni o zloCinech, pie€inech a piestupcich z roku 1852 poprvé
obsahoval skutkovou podstatu vrazdy, kterd je podobnd té soucasné.'® Tato
skutkova podstata byla ustanovena v § 134, jehoz dikce zni: ,,Kdo jedna proti
cloveku v obmyslu, aby ho usmrtil, takovym zpusobem, Ze z toho nastane smrt jeho
nebo jiného cloveka, dopusti se zlocinu vrazdy, i kdyz vysledek tento nastal jen
pro osobni povahu toho, jemuz ublizeno, nebo pouze pro nahodilé okolnosti, za
nichz byl cin spachdan anebo jen z pricin vedlejsich nahodou k tomu
pristoupivsich, pokud tyto pFiciny byly privodény cinem samym.“*® Vrazdé byly
v8ak vénovany i dalsi paragrafy.

Ustanoveni § 135 pak rozliSovalo mezi vrazdou ukladnou, loupeznou,
sjednanou a prostou. Vrazda ukladna byla spachand jedem nebo jinak potmésilym
zpusobem, vrazda loupezna pak v obmyslu pievésti na sebe cizi véc movitou
nasilnostmi proti osobé. V piipad€ vrazdy sjednané se jednalo o vrazdu, k niz byl
nékdo najat, nebo jinym zplsobem od tfeti osoby pohnut a vrazda prosta
ptredstavovala zbytkovou kategorii. Tresty za vrazdu se liSily dle toho, zda se
jednalo o dokonany ¢i nedokonany zloCin. Trest za pokus vrazdy, tedy vrazdy
nedokonané, byl stanoven v § 138. V souvislosti s vrazdou dokonanou zakonik

stanovoval trest zv1asté pro pachatele, zjednatele a pfimého ucastnika dle § 136 a

Y VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 31.

8 Tamtéz, s. 32.

¥ TAUCHEN, Jaromir; SCHELLE, Karel a kol. Trestné éiny proti Zivotu a zdravi véera a dnes.
Ostrava: KEY Publishing, s. r. 0., 2015, s. 161.

20 7akon &. 117/1852 f. z., trestni zikon o zlo¢inech, pretinech a prestupcich.
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zvlasté pro vzdalené spoluviniky a ucastniky dle § 137. Zvlastnim druhem vrazdy
bylo zavrazdéni ditéte, za které ustanovoval zakonik trest § 139.

V souvislosti se vznikem Ceskoslovenské republiky nastal z hlediska
prava zasadni problém, a to, které pravo bude v nové vzniklém staté platit. S timto
problémem se vyporadali zdkonodarci ptijetim tzv. recepéniho zdkona ¢. 11/1918,
kterym byly ptijaty ptivodni zemské a {iSské zakony. To tedy z pohledu trestniho
prava znamenalo, ze v platnosti zustal tehdej$i Zakon trestni o zlo¢inech,
pfecinech a prestupcich z roku 1852. Mélo se vSak jednat jen o docasnou Upravu,
nebot’ vyvstavaly snahy o unifikaci trestniho prava. Zuistalo vSak jen u
vypracovani Prozatimniho navrhu obecné ¢asti trestniho zakona z roku 1921.
Celkovou kodifikaci trestniho prava se vSak do zacatku némecké okupace
nepodafilo realizovat.*

Dle usneseni socialistické vlady byly v roce 1948 v ramci tzv. pravnické
dvouletky zahdjeny prace na novém trestnim zdkoniku. Kone¢nym vysledkem
bylo pfijeti zdkona ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, jenz mél siln¢ socialisticky
charakter projevujici se zejména ochranou lidové demokratické republiky, jeji
socialistické vystavby, zajmu pracujiciho lidu a vychovy jedinci k dodrzovani
pravidel socialistického souziti. Pferusil tak témé&f stoletou tradici trestniho
zékoniku z roku 1852. Tento trestni zdkon byl siln¢ ovlivnén sovétskym pravem,
coz se projevovalo zejména tim, ze vychazel z materidlniho pojeti trestné ¢inu, t;.
trestny ¢in je spoleCensky nebezpecné jednani, jehoz vysledek uvedeny v zakoné
pachatel zavinil. Oproti pfedchozi pravni Gpravé také znal pouze jeden druh
deliktu, kterym byl trestny ¢in. Dale posunul trestni odpovédnost na 15. rok véku
a obsahoval i ustanoveni o trestani mladistvych, za které se povazovaly 0soby ve
veku 15-18 let.?

Trestni zdkon z roku 1950 se d¢€lil na obecnou a zv1astni ¢ast. Zvlastni cast
se dale délila na deset hlav, ve kterych byly zakotveny skutkové podstaty
trestnych ¢ind. Charakteristickym prvkem socialistického trestniho prava bylo
upiednostnéni ideologickych a spoletenskych zajmi nad zijmy jednotlivei.?
Hlavné diky tomuto postoji byly trestné €iny proti Zivotu zakotveny az v Sesté

hlavé zvlastni ¢asti. Skutkova podstata trestného ¢inu vrazdy byla zakotvena v §
216:

2! VLCEK, Eduard. Déjiny tresmiho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vyd. Bmo:
Masarykova univerzita, 2006, s. 16.

22 Tamtéz, s. 348-349.

8 KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj cesko-slovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2008, s. 156.
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(1) Kdo jiného umysinée usmrti, bude potrestan odnétim svobody na patnact az
pétadvacet let.

(2) Odnétim svobody na dozivoti nebo smrti bude pachatel potrestan, a) dopusti-li
se c¢inu uvedeného v odstavci 1 na nékolika osobdch nebo opétovne, b) dopusti-li
se takového cinu pri loupezi nebo zpiisobem zvldst surovym, nebo c) je-li tu jina
zvlast pritezujici okolnost.

Ze shora uvedeného ustanoveni je vidno, Ze trestni zékon rozliSoval
Z pohledu trestného ¢inu vrazdy zakladni a kvalifikovanou skutkovou podstatu.
Zakladni skutkova podstata vrazdy byla obsazena v prvnim odstavci zminéného
paragrafu a byla definovana podobnou formou jako je tomu v naSem soucasném
trestnim zakoniku, tedy ,,kdo jiného umysiné usmrti. Kvalifikovana skutkova
podstata byla pak ustanovena v druhém odstavci a dopustil se ji pachatel tim, ze
umyslné usmrtil nékolik osob nebo tak ucinil pii loupezi, opétovné, zvIast
surovym zpusobem nebo za ptfedpokladu, Zze existovala jina, zvIlast pfitézujici
okolnost. Zvlast ptitézujici okolnosti pak byly stanoveny v § 20 zminovaného
zakona.

Po piijeti nové ustavy roku 1960 zapocala kodifikacni vina, v jejimz ramci
byl roku 1961 ptijat zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ktery po fad¢
novelizaci platil az do pfijeti soucasného trestniho zakona ¢. 40/2009 Sb. Trestni
zékon z roku 1961 odstranil fadu nedostatkli pfedchozi pravni Gpravy, zejména
byly snizeny tresti sazby. Maximalni vyméra trestu odnéti svobody byla
stanovena na 15 let a trest smrt se stal vyjimeénym. Soudim také bylo umoznéno
Cast&ji vyuzivat podminéného odsouzeni a podminéného propusténi.?*

Svou systematikou a socialistickym charakterem se podobal pfedchozimu
trestnimu zakoniku. Oproti pfedchozimu trestnému zakoniku se vSak délil na tfi
Casti - obecna Cast, zvlastni ¢ast, pfechodna a zavére¢na ustanoveni. Ve zvlastni
¢asti byly trestné ¢iny uspotfadany dle socialistického pojeti, tedy na pocatku byly
ustanoveny trestné Ciny proti republice a stdtnim zdjmim, po nich pak
nasledovaly ostatni trestné ¢iny. Trestny ¢in vrazdy byl zakotven az v hlavé VII
zvlastni Casti, piesnéji v § 219. Oproti pfedchozimu trestnimu zakonu z roku 1950
vSak v plivodnim znéni obsahoval pouze zdkladni skutkovou podstatu vrazdy,
ktera znéla: ,,Kdo jiného umyslné usmrti, bude potrestian odnétim svobody na

11

deset az patnact let nebo trestem smrti”. Je zcela nepochybné, Ze takové

2 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravai déjiny. 3. vyd. Plzei:
Ales Cengk, 2010, s. 1627-628.
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ustanoveni skutkové podstaty trestného Cinu vrazdy je velkym krokem zpét, a
proto Ize tvrdit, Ze se jedna o zasadni rozpor se zasadou pravni jistoty.?> Postupem
¢asu vsak doslo k rad¢ novelizaci, které mely zasadni vliv na tpravu trestného
¢inu vrazdy. Zejména novela provedenda zakonem ¢&. 175/1990 Sb. pftinesla
roz§ifeni tohoto ustanoveni o druhy odstavec, ktery obsahoval kvalifikovanou
skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy. Tato novela zaroven zrusila trest smrti
a byl nahrazen trestem vyjime¢nym. Po této novelizaci ustanoveni § 219 znélo:

(1) Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az
patnact let.

(2) Odnétim svobody na dvanact az patndct let nebo vyjimecnym trestem bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

a) na dvou nebo vice osobach,

b) zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem,

¢) opétovné,

d) na osobé mladsi nez patndact let,

e) na verejném ciniteli pri vykonu nebo pro vykon jeho pravomoci,

f) v umyslu ziskat majetkovy prospéch, nebo v umyslu zakryt nebo usnadnit

Jjiny trestny cin nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky.

Shora uvedeny taxativni vycet okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby byl jesté doplnén novelizaci provedenou zakonem ¢. 152/1995 Sb., jez ho
rozsifila o dalsi pritézujici okolnost. Jednalo se o spachani trestného ¢inu vrazdy
., ha tehotné Zené, nebo na jiném pro jeho rasu, narodnost, politické presvedcenti,
vyznani nebo proto, ze je bez vyznani “.

I ptes snahy o rekodifikaci, zejména s vladnim navrhem osnovy trestniho
zakoniku v roce 2004, ktery nakonec nebyl piijat, byl trestni zakon z roku 1961

ucinny az do pfijeti souc¢asného trestniho zédkona €. 40/2009 Sb., trestni zikonik.

2 TAUCHEN, Jaromir; SCHELLE, Karel a kol. Trestné éiny proti Zivotu a zdravi véera a dnes.
Ostrava: KEY Publishing, s. r. 0., 2015, s. 162.
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3 Pravo na zivot a jeho ochrana

Pravo na zivot je povazovano za nejzakladnéjsi lidské pravo, nebot’ bez
né¢ho bychom nemohli o jedinci hovofit jako o nositeli dalsi prav a povinnosti. Ve
své uzsi podob¢ predstavuje: ,, prdavo na fyzickou a biologickou existenci cloveka
na Zemi, na lidsky zivot, v jeho bazalnim, nejvyznamnéjsim aspektu zaloZeném na
dustojnosti lidského zivota, vychazejictho ze samotné podstaty lidstvi. “2 \/ této
souvislosti je nezbytné jej chapat ve smyslu ¢l. 1 LZSP jako pravo nezadatelné,
nezcizitelné, nepromléitelné a nezrusitelné a zaroven v souladu s ¢l. 3 odst. 1
LZSP také tak, ze je garantovano bez rozdilu kazdému. Mizeme tedy hovofit o
projevu univerzality prava na Zivot. V ¢eském pravnim systému je ochrana prava
na Zivot stanovena na Ustavni urovni, presnéji v ¢l. 6 LZSP, jenz zni:

(1) Kazdy ma pravo na zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim.

(2) Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.

(3) Trest smrti se nepripousti.

(4) Porusenim prav podle tohoto clanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v
souvislosti s jednanim, které podle zdakona neni trestné.

Na mezinarodni urovni poskytuje ochranu lidskému Zzivotu nekolik
mezinarodnich mluv. Nejstar§im takovymto dokumentem vydanym OSN je
Vseobecna deklarace lidskych prav z roku 1948, ktera ve svém ¢l. 3 stanovuje:
,kazdy ma pravo na Zivot, svobodu a osobni bezpecnost.“ Ma vsak pouze
doporucujici charakter, nicméné z hlediska historického vyvoje zasadné ovlivnila
dal3i vyvoj zakladnich prav a svobod. Dal§im takovymto dokumentem je Umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950, ktera pravo na Zivot
ustanovuje ve svém ¢l. 2 odst. 1. Dal§imi dvéma dokumenty upravujicimi pravo
na zivot, které byly vydany v ramci OSN, je Mezinarodni pakt o ob¢anskych a
politickych pravech z roku 1966 a Umluva o pravech ditéte z toku 1989. Na
urovni Evropské unie je pak pravo na Zivot a jeho ochrana stanovena V Listiné
zakladnich prav Evropské unie, ktera v Hlavé I ¢l. 2 uvadi:

1. Kazdy ma pravo na Zivot.
2. Nikdo nesmi byt odsouzen k trestu smrti a popraven.

Z trestnépravniho hlediska a v souvislosti s trestnym ¢inem vrazdy je vSak
nezbytné vymezit zacatek a konec lidského Zivota, nebot’ to je klicové pro urceni

casového obdobi, po které je lidsky Zivot chranén.

% WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo a kol.
Listina zdakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 150.
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3.1 Zacatek lidského Zivota

V souvislosti s urenim zacatku lidského Zzivota je nezbytné si klast
klicovou otazku, kterou je stanoveni hranice, kdy lidska bytost piestava byt
plodem. Z pohledu trestniho prava a soudni praxe je za tuto hranici povazovan
zacatek porodu. Tento zastavany nazor ma oporu v dikci ustanoveni § 142 TZ, dle
Kterého lze spachat vrazdu i usmrcenim novorozeného ditéte pii porodu. Za
zacatek porodu se z pravniho hlediska povazuje okamzik, kdy dité¢ zacne opoustét
télo matky, to znamend, Ze se pi1 porodu objevi hlavicka nebo vedouci Cast
ditste.?’ V piipad¢ tzv. cisaiského tfezu lze za zacatek porodu oznacit okamzik
pocatku chirurgického zakroku.?

K vy$e zminénému je vSak nutné zminit, Ze v odborné vetfejnosti nepanuje
jednozna¢na shoda na stanoveni okamziku, kdy se z plodu stane lidskd bytost.
Tuto neshodu ilustruje fada odbornych clankii. Naptiklad spoluautoii Mitlohner a
Reziidkova ve svém ¢Glanku zastavaji nazor, Ze za Zivého clovéka je mozno
povazovat jedince, ktery se Zivé narodil, tj. byl vybaven fyziologickymi porodnimi
cestami nebo byl z tela matky vyjmut operativnimi metodami (cisarskym rezem),
alespon jednou spontanné nebo po kriseni vydechl, a u kterého jeste nenastala
biologicka smrt.”° Hranici mezi plodem a lidskym jedincem tedy spojuji
s momentem prvniho nadechnuti a samotnym dychdnim. Oproti tomu se vsSak
kriticky vyjadiuje Dolensky ve svém clanku nazvaném Momentum partus, ktery
povazuje za onu hranici pravé pocatek porodu, nicméné blize pak pocatek porodu
nespecifikuje. Svilij postoj argumentuje zejména némeckou a Svycarskou trestni
naukou, ale také slovy ,, ...pFi porodu nebo hned po ném..." v ustanoveni § 220
zékona &. 140/1961 Sb., jez se vazou k vrazdé novorozence matkou.*® Na
Dolenského kriticky navazuje Cisafova, kterd se ve svém ¢lanku nazvaném lura
novit curia priklani na stranu spoluautorti Mitlohnera a Rezidkové, tedy hranici
mezi plodem a ditétem spojuje se samotnym dychanim. Pojeti Dolenského
kritizovala ptedev§im tim, ze blize neurcil okamzik pocatku porodu, nebot
z medicinského hlediska se za pocatek porodu povaZzuje nastup porodnich bolesti,

to vS8ak Dolensky nikterak nereflektuje. Cisafova také zastava nazor, ze vyfeSeni

T Dle lékaiské védy se viak za za¢atek porodu povaZuje nastup porodnich bolesti.

%8 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni cdst. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s 535.

2 MITLOHNER, Miroslav; REZNAKOVA, Martina. K vymezeni objektu trestnych cinii proti
zivotu. Trestni pravo, 1997, ¢. 12, s. 16-17.

% DOLENSKY, Adolf. Momentum partus. Trestni pravo, 1998, &. 3, s. 6-7.
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otazky, kdy a zda se dit¢ narodilo, by mélo byt ponechano medicin€, nikoliv
nauce trestniho prava.*

Na zaklad¢ vyse zminéného se domnivam, ze stanoveni hranice, kdy plod
jiz ptrestava byt plodem a stane se z n¢ho lidsky jedinec, je ryze odborna otazka.
Ponechal bych tedy tuto otdzku lékarské véde, na kterou by posléze navazala i
trestnépravni nauka. Stejn¢ tak se na zakladé poznatku lékaiské veédy vyklada i
konec lidského zivota. Osobné se vsak ptiklanim k nazoru, Ze pomysina hranice
mezi lidskym plodem a lidskym jedincem by méla byt spojena S momentem
samotného dychani, tedy s momentem prvniho nadechnuti.

3.2 Konec lidského Zivota

V souvislosti s trestnym ¢inem vrazdy je nezbytné vymezit okamzik, kdy
ochrana lidského zivota z pohledu trestniho prava konci. Na zdklad¢ poznatka
I€karskeé védy je smrt, tedy konec lidského Zivota, definovana jako biologicka
smrt mozku, neboli v 1ékaiské terminologii cerebralni smrt. Jedna se o takovy stav
organismu, ve kterém uz je vyloucena obnova zivotnich funkei.®® Z 16katského
pohledu vsak smrt piedstavuje dlouhodobé&jsi proces, nicméné v pravu se jedna o
konkrétni okamzik, nebot’ s nim poji fada trestnépravnich konsekvenci (napf.
otazku promléeni).33

V soucasné dob¢ je smrt definovana V ustanoveni § 2 pism. e) zdkon C.
285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organti a o zméné
nékterych zakoni (transplantacni zakon). Dle tohoto ustanoveni se smrti rozumi:
., nevratnd ztrata funkce celého mozku, véetné mozkového kmene.

Pro ucely trestného ¢inu vrazdy nelze za smrt povazovat tzv. klinickou
smrt, jelikoZ se jednd o situaci, kdy Zivotni funkce clovéka lze vcasnym
I¢kaiskym zakrokem jesté obnovit a tim zachrédnit jeho Zivot. Klinickd smrt tedy
pfipousti moznost navratu do Zivota, kdezto v pfipadé cerebralni smrti je tento
navrat jiz vyloucen. Dojde-1i tedy ke klinické smrti poskozeného, kterému diky
lékatrskému zékroku doslo k obnové zivotni funkci, bude pachatelovo protipravni

jednani kvalifikovano jen jako pokus trestného &inu vrazdy.>*

31 CiISAROVA, Dagmar. lura novit curia. Trestni pravo, 1998, &. 5, s. 19-20.

%2 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 10. 1985, sp. zn. Tpjf 24/85, publikované ve
sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 4-5/1986 jako R 16/1986 tr.

% KVAPILOVA, Helena; DOGOSI, Michal. Soudni lékarstvi pro pravniky a policisty. 2. roziifené
vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007, s. 72.

% Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76, publikované ve
sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 8/1976 jako R 41/1976 tr.
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4 Skutkova podstata trestného ¢inu vrazdy
4.1 Objekt

Objekt trestného ¢inu predstavuje zdkladni hodnoty a spolecenské zajmy,
kterym trestnépravni norma poskytuje ochranu.®® Ve své podstaté se jednd o
abstraktni duchovni hodnoty civilizace, nad kterymi je ochrana, poskytovana
trestnim pravem, spoleCnosti ¢i jednotlivcem zvlast¢ vyzadovana. V této
souvislosti vSak trestni pravo nechrani vsechny mozné objekty, pouze nékteré,
které ze své povahy vyzaduji ochranu pomoci trestnépravnich norem.*® Objekt je
tedy tzce spojen s ochrannou funkci trestniho prava. Objekt ve své zasadé nebyva
explicitné vyjadfen pfimo v zakon&, nybrz je nutné si ho dovodit pomoci
vykladu.®’

Objektem trestného ¢inu vrazdy dle § 140 TZ je lidsky Zivot. Pro trestni
pravo je zcela klicové vymezit zadatek a konec lidského Zivota.® Touto
problematikou jsem se jiz zabyval v kapitole ,,Pravo na Zivot a jeho ochrana®,
proto si dovoluji na tuto kapitolu odkazat.

Pfedmétem utoku v souvislosti s trestnym ¢inem vrazdy dle § 140 TZ je
clovek.*® Piedmét ttoku je nutné odliSovat od objektu trestného Cinu, piredev§im
proto, ze predmét utoku tvofi jen fakultativni znak skutkové podstaty.

4.2 Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného ¢inu piedstavuje zpusob spachani trestného
¢inu a jeho nasledek. Zahrnuje predevsim obligatorni znaky objektivni stranky,
které jsou nezbytné k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu. Mezi obligatorni
znaky objektivni stranky fadime jednani, nasledek a kauzalni nexus neboli
pfi€innou souvislost mezi jednanim a nasledkem. Obligatorni znaky jsou
doplnény znaky fakultativnimi, mezi které se fadi zejména misto, Cas, zplsob
jednani, ¢i G¢inek. Objektivni stranky plni funkci jednak v odliseni jednotlivych
trestnych ¢inll navzdjem, ale zejména k rozhodnuti o naplnéni, ¢i nenaplnéni

skutkové podstaty trestného ¢inu, tedy o rozhodnuti o ving, &i neving pachatele.*

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 116-117.

% KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2012, s. 267.

3" SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 119.

* Tamtéz, s. 551.

¥ Tamtéz, s. 554.

“ KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2012, s. 249.

15



Objektivni stranka trestného ¢inu vrazdy ptedstavuje usmrceni Clovéka,
které tkvi ve zbaveni zivota zivého Cloveéka. Neptihlizi se K prostiedkim, které
K tomu byly uzity, popfipadé zda Slo 0 jednorazové jednani nebo o jednani
dlouhodobé.** Usmrceni &lovéka lze zpisobit jak konanim, tak , opomenutim
konani, k nemuz byl pachatel podle okolnosti a svych poméri povinen* (§ 112
TZ). Prikladem vrazdy spachané omisivnim chovanim mize byt neposkytnuti
stravy rodi¢em ditéte, které vede k jeho usmrceni.

4.3 Pachatel

Pachatelem neboli subjektem trestného ¢inu vrazdy dle § 140 TZ mize byt
kterakoliv fyzickd osoba spliiujici obecné pozadavky na pachatele ve smyslu
ustanoveni § 22 odst. 1 TZ.** V tomto piipadé mizeme hovofit o tzv. obecném
subjektu. Trestné¢ odpovédnou osobou se dle dikce trestniho zakoniku rozumi
osoba, ktera v dob¢ spachani trestného Cinu dovrSila patnacty rok zivota a je
pricetna, ¢imz se rozumi skutecnost, Ze osoba netrpi dusevni poruchou, pro kterou
by nemohla rozpoznat jeho protipravnost, nebo ovladat své jednani (srov. § 26
TZ). V ptipadé naplnéni skutkové podstaty vrazdy mladistvymi hovofime o
provinéni vrazdy. V této souvislosti je nezbytné zkoumat skuteCnost, zda
mladistvy Vv dob¢ spachani trestného cinu vrazdy dosahl takové rozumové a
mravni vyspélosti, aby byl schopen rozpoznat protipravnost svého jednani nebo
ho ovladat. Tato podminka pak teprve zaklada trestni odpoveédnost mladistvého
(srov. § 5 odst. 1 ZSVM).

Novelizaci provedenou zakonem ¢. 183/2016 Sb. s u¢innosti od 1. 12.
2016 mize byt trestné odpovédna i pravnickd osoba dle ZTOPO. Vyse zminéna
novelizace provedla zménu vyctu trestnych ¢int stanovenych v § 7 ZTOPO
Z pozitivniho na negativni vymezeni. Jinymi slovy byl piivodni vycet trestnych
¢inl, za které mohla byt odpovédna pravnickd osoba, nahrazen vyctem trestnych
¢ind, za které nemuze pravnicka osoba byt odpovédna. Novelizace tedy rozsitila
pivodni okruh trestnych €ind, tedy i o vrazdu dle § 140 TZ, jelikoz pivodni
pozitivni vymezeni tento trestny ¢in neobsahovalo.

Z osobniho hlediska povazuji tento krok za spravny. Vzhledem
K rozvijejicimu se trznimu prostiedi a nartstu podnikatelské ¢Cinnosti se

domnivam, ze je vsouladu s lidskou evoluci vztdhnout trestni odpovédnost za

*t SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II: Zvidstni éast (§ 140-421). Komentdr. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 1462.
*2 Trestni odpovédnost ve smyslu ustanoveni § 139 TZ vznika den po patnactych narozeninach.
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vrazdu 1 na pravnické osoby. A to predev§im z diivodu, ze pravnické osoby casto
svou podnikatelskou ¢innosti osciluji na hrané zdkona a bylo by pouze otdzkou
Casu, kdy by trestnou ¢innost zacaly vyuzivat ke svému vyvoji a prospéchu.

4.4 Subjektivni stranka

Subjektivni stranka ,, obsahuje soubor znaku, které charakterizuji psychiku
pachatele ve vztahu k trestnému cinu. “** V navaznosti na definici je patrno, Ze
obligatornim znakem subjektivni stranky je zavinéni. Zavinéni se diferencuje na
dvé zakladni formy, jimiz jsou umysl (§ 15 TZ - dolus) a nedbalost (§ 16 TZ-
culpa).

Dle § 13 odst. 2 TZ je Kk trestni odpovédnosti za trestny ¢in zapotiebi
umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon explicitné, Ze postaci zavinéni
z nedbalosti. V ptipadé trestného ¢inu vrazdy dle § 140 TZ je v prvnim a druhém
odstavci explicitné vyjadfen pozadavek umyslného zavinéni. O dalsi formé
umyslného zavinéni vSak zakon nehovoii. Z divodové zpravy lze vyvodit, Ze 1ze
trestny ¢in vrazdy spachat v amyslu pfimém i nepfimém. V nepfimém tmyslu dle
§ 15 odst. 1 pism. b) TZ je trestny ¢in spachan, jestlize pachatel védél, ze svym
jednanim miize ohrozit nebo porusit zdjem chranény trestnim zakonikem, a pro
piipad, Ze jej zpusobi, je S tim srozumén. Jednanim v nepiimém tmyslu pachatel
v zasad¢ sleduje jiny cil, ale je mu ze své podstaty jasné, Ze dan¢ho cile
nedosahne jinou cestou nez tim, Ze porusi zajem chranény trestnim zakonikem.
Neni v8ak rozhodné, zda byl pachateli cil z trestnépravniho hlediska ziejmy, ¢i
nikoliv. Pachatel vsak soucasné musi byt vzdy srozumén s tim, Ze realizace
daného cile v sobé zahrnuje i moZnost zpusobeni nasledku, ktery uz vsak je
z pohledu trestniho prava vyznamny. Takové srozuméni se dle Samala usuzuje
Z toho, ze: ,,pachatel nepocital s Zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla
zabranit ndsledku, ktery si pachatel predstavoval mozny. “¥ Srozuménim se pak
dle § 150dst. 2 rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze mize svym jedndnim zptlsobit
ohrozeni ¢i poruseni chranéného zajmu.

Nejednoznaéné se také jevi posouzeni lhostejného vztahu pachatele
k nasledku, tedy v souvislosti s vrazdou k usmrceni jiné osoby. Je zcela bézné, ze
pachatelé trestnych ¢inu proti zZivotu a zdravi ve svych vypovédich uvadéji, ze jim

bylo lhostejné, zda takovy smrtici nasledek nastane. Je tedy klicové uvést, jak se

“JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldsi cast. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s 229.
“ SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 189-190.
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Stouto otazkou vyporadat, hovofime pfitom o dvou typech Ihostejnosti.
V pifipad¢ tzv. nepravé lhostejnosti, kdy pachatelova lhostejnost k tomu, zda
nasledek nastane ¢i nikoliv, je vyjadfenim jeho kladného stanoviska k obéma
moznostem, se povazuje za srozuméni se s nasledkem, tedy se jedna o vztah
eventualniho amyslu.* Slozit&jsim piipadem je tzv. prava lhostejnost pachatele,
kterou chapeme jako smifeni se S nasledkem mlcky, poptipade spoléhani se na to,
ze nasledek nenastane. Problematickd je zejména tim, ze v dusledku nulitni vile
pachatele k nasledku nedojde k naplndni volni slozky nepfimého umyslu.*
Z tohoto dliivodu by bylo logické posuzovat pravou lhostejnost jako védomou
nedbalost dle §16 odst. 1 pism. a) TZ, i ptesto, Ze nejde o situaci zaporné vile

pachatele. *'

Jelinek vSak uvadi, ze ve smyslu teorie smifeni se pachatele
S naplnénim znakii skutkové podstaty je tieba pravou lhostejnost posuzovat jako
mysl nep¥imy dle § 15 odst. 2 TZ.*®

V ramci subjektivni stranky nelze opomenout nékolik zvlastnich situaci, se
kterymi se soudy museji vypotadat. Jednim z ptipadi je situace, kdy pachatel ma
piedstavoval. Pak je nasledek kryt jeho zavinénim jen v ptipad¢, ze takovy zpiisob
byl alespoii v obecné roviné zahrnut v jeho ptedstavach. Jestlize vSak nastala
jinym zplisobem, jedna se o pokus vrazdy v soub¢hu s trestnym ¢inem usmrceni
Z nedbalosti dle § 143 TZ. Dalsim je ptipad, kdy pachatel Gto¢i na konkrétni
osobu v timyslu ji usmrtit, ale svym utokem ji nezasahne, ale zasahne osobou
jinou, kterou danym utokem usmrti. V tomto ptipadé¢ se pachatel dopustil pokusu
trestného Cinu vrazdy ve vztahu k prvni osobé a ve vztahu k druhé osobé se
dopustil trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti dle § 143 TZ. V ptipad¢, Ze pachatel
chtél usmrtit osobu A, protoZe ji mylné povazoval za osobu B, kterou vSak
usmrtil, nemd tento omyl trestnéprdvni vyznam, nebot prava skute¢nost byla
V pfedstavé pachatele nahrazena stejné¢ vyznamnou skuteCnosti. Poslednim
piipadem je tzv. generdlni imysl, ktery se posuzuje jako dokonand vrazda dle §
140 TZ. Uplatiluje se za situace, kdy pachatel jednd v imyslu zplsobit smrt

jinému, ale tato smrt nastane az jeho jednanim, kterym se snazi dany ¢in zahladit,

** Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76, publikované ve
sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 8/1976 jako R 41/1976 tr.

* SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 191.

*" Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 3 Tdo 107/2015. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/SDOF3B5A9DB98A34C1257DFEO
03598DB?openDocument&Highlight=0,

*® JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cédst. Zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s 243.
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pokud vsak pachatel ptitom ma jiz od pocatku svého zahlazovaciho jednani umysl
svou obét’ usmrtit pro ptipad, Ze by byla jesté na zivu. O tzv. generalni imysl vSak
nepujde za situace, kdy se pachatel zbavuje své obéti v domnéni, Ze ta jiz neni
nazivu. V tomto piipad€ neni relevantni, zda smrt nastala az jednanim pachatele
sméfujici k zbaveni se své obéti. Dany ptipad se kvalifikuje jako pokus vrazdy dle
21 odst. 1TZ, § 140 TZ ve viceCinném soub&hu s trestnym Cinem usmrceni
z nedbalosti dle § 143 odst. 1 TZ.*

Znaky subjektivni stranky jsou predmétem dokazovani stejné tak jako
ostatni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Toto dokazovani je velice slozité
nejen u trestného ¢inu vrazdy, nebot’ je nezbytné¢ dokazovat skutecnosti, které se
odehravaji v mysli daného pachatele a jiné osoby jej nemohou pozorovat. V této
souvislosti tedy jedinym piimym dikazem mize byt casto jen vypoveéd
obvinéného. Okolnosti subjektivniho charakteru je tedy zejména moZné
dokazovat jen nepfimo z okolnosti objektivni povahy®®, kterymi mohou byt napf.
motiv pachatele, povaha a zpusob provedeni trestného ¢inu a dalsi. V relaci
S dokazovanim neptimého umyslu je nezbytné zminit, ze ,musi byt uvedené
objektivni okolnosti logicky provazany s okolnostmi subjektivni povahy, jakymi
Jjsou pohnutka ¢inu a osobni vlastnosti pachatele“>* Organy &inné v trestnim
fizeni jsou tedy povinny co nejpiesnéji zjistit, jestli je dany skutek zavinény,
pokud tomu tak je, musi pfesn¢ zjistit formu zavinéni, nebot’ neni mozné pti

zkoumani subjektivni stranky dojit k alternativnimu zavéru o zavinéni.*

* SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II: Zviastni ¢dst (§ 140-421). Komentdr. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 1463.

% Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76, publikované ve
sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 8/1976 jako R 41/1976 tr.

*! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 10. 2009, sp. zn. 3 Tdo 439/2009. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4C3C51B39BA040F5C1257A4EQ0
69875C?0openDocument&Highlight=0,

°2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 10. 12. 1968, sp. zn. 8 Tz 122/68, publikovany ve
sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 6/1969 jako R 19/1969 tr.
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5 Clenéni vrazd

S vyhlasenim nového trestniho zakoniku roku 2009, s Géinnosti od 1. ledna
2010, se vyrazné zménila systematika zv1astni ¢asti TZ. Trestny ¢in vrazdy se stal
soucasti Hlavy I zvlastni ¢asti, a to jako prvni z trestnych ¢ind, které se ve zvlastni
casti fadi dle vyznamu objektu trestného Cinu, ptiCemz objekt trestného Cinu
predstavuje zdjem chranény TZ. Divodem prvenstvi trestného ¢inu vrazdy
v Hlavé I TZ je praveé nejvyssi mira zdvaznosti trestného cinu, ponévadz jeho
spachanim dochazi k poruseni nejvyznamnéjsiho zajmu TZ, kterym bezesporu je
ochrana lidského Zivota. V kontrastu s pivodnim trestnim zakonem ¢. 140/1961
Sh., ve kterém byly trestné Ciny proti zivotu a zdravi zakotveny az v Hlavé VII
zvlastni Casti, povazuji tento posun za cestu vpred, nebot’” nova systematika
zvlastni ¢asti 1épe vyjadiuje dalezitost chranénych zajma dle pozadavki moderni
spole¢nosti.
5.1 Vrazda prosta
(1) Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az
osmndct let.

Vrazda prosta, respektive tzv. situaéni vrazda, je upravena v prvnim
odstavci a tvoii zakladni skutkovou podstatu vrazdy. Piedstavuje umyslné
usmrceni Cloveka, které bylo spachano bez rozmyslu nebo ptedchoziho uvazeni
(a contrario § 140 odst. 2 TZ), pti kterém zaroven pachatel nejednal v silném
rozruseni ze strachu, uleku, zmatku, nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo
v disledku ptedchoziho zavrzenihodného jednani poSkozeného (a contrario § 141
TZ). Jednani pachatele je tedy zptisobeno nahlym hnutim mysli, afektem nebo
stavem podobnym, hofime o tzv. spontannosti smrticiho utoku.>® Judikatura
Nejvyssiho soudu Ceské republiky uvadi: ,.VraZdi-li pachatel v nahlém hnuti
mysli, sméruje k usmrceni jiného, kdy jde o pouhou agresivni reakci na urcity
podnét, aniz by pachatel zvaZoval, zda jeho jednani je ucelné ci nikoli. U rozmyslu
jde o raciondlni jednani pachatele smérujici k zamyslenému cili, které ma sviij
rozeznatelny ucel a smysl a rozmysl tak zahrnuje podstatné prvky umyslného
usmrceni jineho, ale nevyzaduje detailni nebo podrobné uvazeni c¢inu, ani prvky

. ’ 7 b4
jeho planovani.

%% JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cédst. Zvldstni cast. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s. 536.

> Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2014, sp. zn. 4 Tdo 795/2014. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4801183C048BEF42C1257D20003
4F31D?openDocument&Highlight=0,
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Dle Horaka nebyla vrazda prostd zakonodarcem formulovana pozitivné
jako tzv. afektdelikt. Afekt pachatele tedy neni zakonnym znakem vrazdy prosté,
tim je pouze nedostatek rozmyslu &i predchoziho uvéazeni. “°Afektem se dle
psychologického slovniku rozumi: ,,silnd, bourlive, ale kratce probihajici
emociondlni reakce, jako je hnév, zdéseni, radost, nadsSeni; projevuje se stenicky,
zrychlenym dychanim a tepem, z¢éervendnim, nebo astenicky, zpomalenym dechem
a tepem, zblednutim“.>® Zjednodusené feteno se jedna o urcitou reakci pachatele
zpravidla na vnéj$i €i vnitini podnét. Nelze tedy hovofit o volné psychické
aktivité, nybrz o urcitém druhu proZitku s reakci pachatele na neocekavanou
situaci, ktera miZe mit bud pozitivni, pf. smich, nebo negativni charakter, pf.
zloba, hnév. Dle odborné literatury se afekt také mize rozliSovat na afekt
ofenzivni, pt. vztek, zufivost) a afekt defenzivni, pf. uzkost, strach, zoufalstvi.
Déle rozliSujeme afekty normalni, které nejsou projevem dusevni poruchy, ale
predstavuji pfirozenou reakci na urCity podnét, a afekty patologické, resp.
chorobné, které uz ptedstavuji projev duSevni poruchy. Prudky nepatologicky
afekt bézné nedosahuje takové miry intenzity, aby zpisobila vymizeni n¢které ze
slozek piicetnosti, aviak slozka ovladaci byva znatné redukovéna.>’ V piipadé
afektu patologického, ktery povazujeme za tézkou dusevni poruchu psychotického
charakteru, bude pachatel trestné¢ neodpovédny.

Mira spoleCenské Skodlivosti a stupent tmysIného pachéani u vrazdy prosté
nedosahuje takové urovné jako je tomu u kvalifikovanych skutkovych podstat
vrazd. Zejména je tomu tak proto, Zze pachatel jedna toliko v nahlém hnuti mysli,
tedy bez rozmyslu ¢i pfedchoziho uvazeni. Takové jednani pachatele vSak neni
omluvitelné, proto afekt nebo jind pohnutka nema pro formu zavinéni Zadny
trestnépravni vliv.

Prostou vrazdu lze ilustrovat nasledujicim piikladu: ,, obvineny se dopustil
uvedeného zlocinu v podstaté tim, zZe v presné nezjistené dobé ve dnech 1. —
2. 6. 2017 v kuchyni bytu ¢. 7 na ul. M. v R., V pritbéhu navstévy u poskozeného Z.
R., po spolecné konzumaci alkoholickych ndpojii, ve stavu stredné tézké opilosti,
veden situacni nevrazivosti a zlobnym vyladenim vici jmenovanému, v ramci

vzdjemné rozepre, se zamerem poSkozeného usmrtit, se chopil kuchynského noze

*® HORAK, Jaromir. VraZda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. In Bulletin advokacie, 2009, ¢.
10, s. 53-67.

% HARTL Pavel. Strucny psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2004, s. 9.

> HORAK, Jaromir. VraZda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. In Bulletin advokacie, 2009, ¢&.
10, s. 53-67.
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0 délce cepele 15,5 cm, kterym opakované vysokou intenzitou sily na poskozeného
zautocil a zpiisobil mu tak celkem ctyri bodnorezna, bodna a Fezna zraméni,
pricemz poskozeny v disledku bodného poranéni srdce béhem nékolika malo
desitek minut na misté zemrel. “*®

5.2 Vrazda kvalifikovana

(2) Kdo jiného umysiné usmrti s rozmyslem nebo po piedchozim uvdZeni, bude
potrestan odnétim svobody na dvanact az dvacet let.

V ramci ptijeti nového trestniho zakoniku v roce 2009 byla zakotvena
nova skutkova podstata, tzv. premeditativni vrazda, dle § 140 odst. 2 TZ. Stalo se
tak na popud dlouhodobého ndatlaku spole¢nosti, touzici po lepSim rozliSeni
jednotlivych imyslnych usmrceni, pfedchozi trestni zakonik totiz nedostate¢né
reflektoval vsechny okolnosti v souvislosti se spachanim vrazd. Pojem ,,
S rozmyslem nebo po piedchozim uvazeni* se poprvé objevuje ve vladnim navrhu
trestniho zakoniku z roku 2004, ptesnéji v jeho § 133 odst. 2.%° Vladni navrh
trestniho zdkonu z roku 2004 ptijat nakonec nebyl, av§ak soucasna pravni uprava
znéni dan¢ho odstavce doslovné prevzala.

Vrazda dle § 140 odst. 2 je zdkonodarcem formulovana jako samostatna
skutkova podstata. Pfedevsim je to zpiisobeno neobvyklou legislativni technikou,
kterd neni svoji konstrukci typicka pro zvlastni ¢ast trestniho zakoniku. Atypicka
je tim, Ze neodkazuje na skutkovou podstatu v prvnim odstavci, nybrz jeji znéni
opakuje a dopliuje ji 0 novy znak, tykajici se miry imyslného zavinéni. Roz§ituje
tak skutkovou podstatu prvnih0 odstavce o pojmy: ,,s rozmyslem nebo po
predchozim uvazeni“. Pomoci jazykového vykladu pak muizeme dovodit, Ze
zdkon k naplnéni skutkové podstaty § 140 odst. 2 TZ umoziuje alternativni
moznost splnéni jedné z vySe uvedenych podminek. Oba pojmy jsou vSak vedle
sebe pojmové neslucitelné, jelikoZz pojem piedchozi uvazeni v sobé zahrnuje téz
pojem rozmysl. V této souvislosti je pfi rozhodovani konkrétniho piipadu nutné
uvést ve vyroku pouze jeden ze znaki skutkové podstaty zlo¢inu vrazdy dle § 140
odst. 2 TZ.%° Po obsahové strance vsak miZeme hovorit spiSe o kvalifikované

skutkové podstaté, jelikoz v porovnani s vrazdou prostou obsahuje toliko jeden

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2018 , sp. zn. 7 Tdo 1333/2018. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/142938886822C90AC125837A002
1F9F6?0penDocument&Highlight=0,

*  Vladni navrh trestniho zakoniku z roku 2004, & 744, Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=744&CT1=0

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 7. 2012, sp. zn. 7 To 51/2012, publikovany ve
sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 3/2014 jako R 11/2014 tr.
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novy znak. Nicméné¢ je nepochybné, Ze ustanoveni § 140 odst. 2 TZ je vici
predchozimu ustanoveni ve vztahu speciality.®

Pojmy rozmysl a ptedchozi uvazeni jsou kvalifika¢nimi znaky skutkové
podstaty, které 1ze zahrnout pod pojem tzv. premeditace v $ir§im slova smyslu. Je
nutné zdaraznit, ze se nejednd o zvlastni druhy umyslu, nybrz jen o zvlastni
kvalifikaéni okolnost Vv pfipadech umyslného usmrceni. Samotny pojem
premeditace pak vychazi zpsychologickych poznatkt, které v souvislosti
S volnym jednanim hovoti o dvou rozdilnych fazich. Jedna se o f4zi rozhodovaci a
realizacni. Premeditace se primarné vaze k fazi rozhodovaci. V této fazi pachatel
mySlenkové hodnoti protichidné motivace, které predchazi a zaroven mayji
relevantni vliv na rozhodnuti spachat trestny Cin, popt. jakym zplsobem bude
trestny ¢in speichém.62

Rozmysl je dle § 42 pism. a) obecnou pfitéZujici okolnosti a zaroven
jednim ze znakl kvalifikované skutkové podstaty zloCinu vrazdy dle druhého
odstavce. Rozmysl Ize také povazovat za pomysiné délitko mezi vrazdou prostou
dle § 140 odst. 1 TZ a kvalifikovan¢jsSim typem vrazdy dle druhého odstavce,
nebot’ tak jednad pachatel, ktery ma nad svym jednanim méné intenzivni stupen
raciondlni kontroly nez je tomu u ptfedchoziho uvéazeni. I u vrazdy prosté se
vyzaduje imysIné zavinéni, tedy pied spachanim musi u pachatele probéhnout
alesponn nejzakladnéj$i rozumova tuvaha, ale Vjejich porovnani rozmysl
piedstavuje vysS$i stupen uvahy pachatele, které zahrnuji jednak usmrceni
pachatele, ale zaroven i ivahy o naslednych dasledcich. Diivodova zprava v této
souvislosti hovofi o velmi kratké uvaze, pi1 které pachatel jedna uvazené, ale
nikoliv po piedchozim uvéazeni.®® Dle judikatury ke spachani vrazdy s rozmyslem
postaci, aby pachatel zhodnotil toliko zasadni okolnosti zamySleného jednani,
které svédci jak pro imysIné usmrceni, tak i proti nému, zvolil vhodné prostiedky
pro jeho provedeni a zvazil relevantni dasledky svého jednani.® Co se tyce
¢asového hlediska, tak k napInéni kvalifika¢niho znaku rozmyslu postaci, aby se u
pachatele ,, uvazené jedndani vyskytlo v pribéhu trestného jednani ve formé, ktera

meéla pro zpiisobeni trestnéprdavniho ndsledku, ¢i bezprostiedni hrozby takového

8! JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s 537.

%2 HORAK, Jaromir. Predem uvizend vrazda a vrazda spachand s rozmyslem. Cast 1. K vykladu
ust. § 140 odst. 2 trestniho zakoniku. Trestni pravo, 2009, ro¢. 14, €. 9, s. 19.

88 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cédst. Zvldsmni cast. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s 537.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 3 Tdo 193/2013, publikované ve
sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 7/2013 jako R 49/2013 tr.
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nasledku, kauzdlni vyznam.“®® Z ditvvodové zpravy vsak neni zcela jasné, zda
rozmysl mé provazet celé jednani pachatele, nebo zda postaci rozmysl jen v urcité
fazi pribchu trestné Cinu. Ktéto otdzce se vyjadiil Nejvyssi soud ve svém
usneseni: ,, U zlocinu vrazdy spdachané s rozmyslem podle § 140 odst. 2 tr.
zakoniku neni rozhodné, zda pachatel s rozmyslem jednal po celou dobu utoku,
ale postaci, ze rozmysl jako kvalifikacni znak byl shledan v casti utoku, v jehoz
pritbehu pachatel jednal zpocatku v afektu, ktery pozdéji odeznél. Potrebné je
rozlisit, ktera cast cinu byla vykondana v nahlém hnuti mysli (afektu) a kdy
nastoupil rozmysl jako uvdzené jednani, které vztahuje ke zpusobu, jak byla viile
pachatele v pribéhu skutku realizovana, protoZe rozmysl na strané pachatele
nemiize existovat soubézné s afektem. “66 priklanim se k tomuto nazoru, Ze
rozmysl nezbytné nemusi provazet celé jednani pachatele, nebot’ za této situace by
byli nadmérné zvyhodnéni ti pachatelé, ktefi se v nékterém momentu ocitli
v afektu, ackoliv pfedtim bylo jednani provadéno v rozmyslu.

Ptedchozi uvéazeni ptfedstavuje premeditaci v uz§im smyslu a jedna se 0
druhy znak skutkové podstaty vrazdy dle § 140 odst. 2 TZ. Jak jiz bylo zminéno
vyse, skutkova podstata vrazdy kvalifikované nepfedpoklada kumulativni splnéni
obou zakonnych znakl, ba naopak stanovuje jejich alternativni splnéni, a to
z davodu, Ze pojem piedchozi uvazeni v sobé jiz zahrnuje rozmysl. Pfedchozi
uvazeni se od rozmyslu odliSuje zejména vétsim casovym odstupem a svoji vyssi
intenzitou, protoze krom¢ samotného rozhodnuti spachat trestny ¢in v sobé
zahrnuje 1 prostfedky a zptsob jednani, tzv. plan. V piipad¢ vrazdy spachané po
piredchozim uvéazeni by mélo byt patrné stadium piipravy dle § 20 TZ.%" Horak
také zdiraznuje podstatny rozdil mezi Givahou rozumovou a rozumnou, pficemz
rozumova uvaha piedstavuje promysleni bez ohledu na jeji potencialni kvalitu. |
proto je z hlediska trestniho prava takovouto tvahu schopen provést kazdy
pticetny pachatel. Naopak s tvahou rozumnou uz spojuje vécnou a logickou
spravnost 1 ur¢itou miru intelektudlni kvality. Ve smyslu ustanoveni § 140 odst. 2
TZ mize byt pachateliiv plan zcela jednoduchy, miiZze obsahovat i fadu logickych
chyb nebo zanedbani, které dokonce mohou zptisobit, Ze dany plan je nezplisobily

K usmrceni obéti. Ve své podstaté tedy piedchozi uvaha nevyzaduje specialni

® Hotak I., Trestn&pravni a kriminologické aspekty vrazd. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, 2011, s. 197.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 8 Tdo 998/2015, publikované ve
sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 2/2016 jako R 10/2016 tr.

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 556.

24



rafinovanost, podrobny plan, nebo zvazeni vSech okolnosti pro i proti spachani
trestného c¢inu. Je vSak nezbytné, aby pachatel zvézil rozhodujici okolnosti
dilezité z hlediska dokonani trestného &inu.*®

Zavérem je dulezité dodat, ze premeditace se vaze k subjektivni strance
trestného cCinu, kterd dle dikce zdkona musi mit formu Umyslného zavinéni.
Postaci tedy, aby pachatel pfinejmensim védél, ze jeho jednanim mize naplnit
skutkovou podstatu vrazdy kvalifikované a pro pfipad, Ze se tak stane, je Stim
srozumén, jinymi slovy jednal alesponl v nepfimém umyslu. V souvislosti
s premeditativni vrazdou se objevuje 1 termin tzv. pfedem uvdzené¢ho Umyslu
(setkat se s nim muzeme napiiklad v divodové zpravé k trestnimu zakoniku). Dle
vétSinového ndzoru je nutné premeditaci chapat jako okolnost, kterd pouze
piistupuje k samotnému timyslu, a proto tedy i jako prvek stojici mimo zakladni
skutkovou podstatu vrazdy dle § 140 odst. 2 TZ.
5.3 Vraida spachana za zvlast’ pritéZujicich okolnosti
(3) Odnétim svobody na patnact az dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2

Tteti odstavec § 140 TZ obsahuje taxativni vycet kvalifikacnich okolnosti
podminujici ulozeni vys$i trestni sazby, které jsou charakteristické svou
zvlastnosti v predmétu utoku ¢i motivu pachatele. U této legislativni Gpravy jde o
velmi paradoxni feSeni, nebot’ splnénim jedné z kvalifika¢nich okolnosti dle toho
ustanoveni povede ke stejnému potrestani pachatele jak vrazdy prosté, tak u
vrazdy kvalifikované.®®

Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby lze rozdélit do nékolika
skupin:

a) zpusobujici téz$i nasledek - § 140 odst. 3 pism. a) TZ

b) proti osobam, které jsou predmétem zvlastni ochrany - § 140 odst. 3

pism. b)az g) TZ

¢) zavazny zpusob provedeni - § 140 odst. 3 pism. h), 1) TZ

d) zavrZenihodna pohnutka - § 140 odst. 3 pism. § 140 odst. 3 pism. j) TZ

Za spachani trestného ¢inu vrazdy dle tfetiho odstavce lze ulozit trest

odnéti svobody v rozmezi patnact az dvacet let nebo trest vyjimecny, coz fadi tuto

% HORAK, Jaromir. VraZda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. In Bulletin advokacie, 2009, ¢&.
10, s. 53-67.
% JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni cdst. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s 543.
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skutkovou podstatu do velmi uzké kategorie skutkovych podstat, za které lze
vyjimecny trest viibec ulozit.

a) na dvou a vice osobdach

Pachatel naplni kvalifikacni okolnosti trestného ¢inu vrazdy dle § 140
odst. 3 pism. a) tim, Zze v ramci jednoho skutku imysIné usmrti dvé nebo vice
osob. Dle duvodové zpravy je kliové, Ze se tak stalo pravé jednim skutkem,
priemz se za jeden skutek povazuje i pokracovani v trestném ¢inu dle § 116 TZ.
V piipadé spachani ¢inu vice skutky by se aplikovala zvlast’ pfitéZujici okolnost
spachani vrazdy ,,op€tovné“ dle § 140 odst. 3 pism. h) TZ. Jako prakticky ptiklad
lze uvést napf. situaci, kdy pachatel odpali nastrazenou vybusninu v automobilu
S umyslem usmrtit v§echny osoby, které v ném jedou.

Zakon vyzaduje, aby pachatel z hlediska zavinéni spachal tento trestny ¢in
alespon vV umyslu neptimém, tedy aby pachatel o skutecnosti véd¢€l, nebo aby byl
pFinejmensim srozumén s tim, Ze svym &inem mize usmrtit dvé a vice osob.

b) na téhotné Zené

Dalsi kvalifika¢ni okolnosti podminiujici vyssi uziti trestni sazby je vrazda
na té¢hotné zen¢ dle § 140 odst. 3 pism. b). T¢hotnou Zenou se rozumi osoba
zenského pohlavi v obdobi od pocatku nidace do pocatku porodu, tj. obdobi
zacinajici okamzikem ulozeni oplodnéného vajicka v délozni sliznici matky az do

1

pocatku porodu.”™ Vyznamnost této okolnosti je v tom, Ze kromé trestnich &int

proti t€hotenstvi Zeny trestni zdkonik nikterak lidsky plod samostatné nechrani.
usmrti zenu, kterd v sobé nosi lidsky plod, pficemz zena musi byt prokazatelné
téhotna od pocatku usmrcujiciho jednani pachatele. Prostiednictvim této skutkové
podstaty poskytuje trestni zdkonik zvySenou ochranu i lidského plodu.

Z hlediska zavinéni postaci, aby pachatel jednal v nevédomé nedbalosti
v souladu s § 17 pism. b). Staci tedy, ze pachatel vzhledem k okolnostem piipadu
a svym osobnim dispozicim v&dét mél a mohl, e se jedna o t&hotnou Zenu.”

¢) na ditéti mladsim patnacti let

Pojem dit¢ ,mladsi patnacti let“ je nutno vykladat v souladu
S interpretacnim ustanovenim § 139 TZ, diky kterému se dit¢ povazuje mladsi

patnacti let do dne piedchazejiciho jeho patnactym narozeninam, jinymi slovy dité

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II: Zvidstni éast (§ 140-421). Komentdr. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 1470.

™ Tamtéz, s. 1470.

"2 Tamtéz, s. 1470.
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v den jeho patnactych narozenin jiz nepoziva zvlastni ochrany dle této skutkové
podstaty.

[ u této skutkové podstaty se zhlediska zavinéni vyzaduje alespon
nevédoma nedbalost ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) TZ. Neni tedy
zapotiebi, aby pachatel znal v¢k ditéte, proti kterému Utok smétuje, ale aby
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériam védét mél a mohl. Za zminéné
okolnosti se predev§im povazuje fyzicka vyspélost ditéte, jeho vzhled, chovani,
vyjadiovani.”

d) vraZda na uvedni osobé

Pachatel se dopusti vrazdy na Gfedni osob¢ v ptipad¢, kdy takovouto osobu
usmrti pii vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci. Ufedni osobu definuje
ustanoveni § 127 odst. 1 TZ, ktery obsahuje taxativni vycet osob, které jsou za
tifedni osobu povazovany. Jsou jimi napf. soudci, statni zastupci, prezident Ceské
republiky, poslanci a senatofi, ¢lenové vlady Ceské republiky, piislusnici
ozbrojenych sil a dalsi.

Klicovou otdzkou pro spachani tohoto ¢inu je pojeti vykonu pravomoci
uifedni osobou. Pravomoci se pro tyto piipady rozumi opravneni organu
Vykonavat verejnou moc, ktera spociva v autoritativnim rozhodovani o pravech a
povinnostech subjektii, jez NejsSOU V ekvivalentnim postaveni s rozhodujicim
orgdnem, pFicems viile takového subjektu je v daném piipadé irelevantni.™

Z hlediska zavinéni neni nutnosti, aby pachatel védél, ze utoc¢i na uiedni
osobu, avsak postaci, ze zna skutkové okolnosti, ze kterych lze vyvodit, Ze jde o
uiedni osobu pfi vykonu své pravomoci a z tohoto divodu ji 1 usmrti. Napiiklad
se bude jednat o situaci, kdy pachatel usmrti policistu, ktery ho pfistihne pfti
vykradani bankomatu. Jestlize vSak pachatel usmrti Gfedni osobu pro vykon jeji
pravomoci, jedna vzdy v imyslu pfimém, nebot formulace ,ppro vykon ufedni
osoby* vyjadfuje, ze pachatelova vile sméfovala pravé proti pravomoci tiedni
osoby. Nasledek, resp. smrtici G¢inek, mtze byt vSak spachan v tmyslu nepiimém
dle § 15 odst. 1 pism. b), tedy postai, kdyz s nim pachatel byl srozumén.”

e) na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich

povinnosti

® SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II: Zvidstni éast (§ 140-421). Komentdr. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 1470.

™ Tamtéz, s. 1471.
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Nutnou podminkou k naplnéni této okolnosti podmitnujici uloZzeni vyssi
trestni sazby je, ze pachatel musi spachat vrazdu na uvedenych osobach
v souvislosti s vykonem jejich povinnosti. Pojem ,,v souvislosti piedstavuje
pomérné $ir§i vymezeni nez je tomu u pojmu ,,pro vykon®, postaci tedy souvislost
jakékoliv, byt' jen vzdalena.”® Prakticky miZe zahrnovat i situace, kdy pachatel
usmrti uvedené osoby za ucelem negativniho ovlivnéni ostatnich osob, které jiz
takové postaveni maji nebo ho do budoucna mohou ziskat. "’

Za svédka se povazuje fyzickd osoba odlisna od obvinéného, ktera je
organem ¢innym v trestnim fizeni predvoldna, aby podala svédeckou vypoveéd' o
skutecnostech, které vnimala svymi smysly, a které jsou podstatné pro rozhodnuti
V trestnim fizeni. V této souvislosti je nezbytné zminit, Zze za svédka se
V materidlnim slova smyslu povazuje 1 osoba, ktera vnimala skuteCnosti, jez
mohou slouzit jako podklad k naslednému rozhodnuti organti ¢innych v trestnim
fizeni a pachatel ji amysln€ usmrtil pravé kvili budoucimu vykonu svédecké
povinnosti.”®

Zakon ¢. 36/1967 Sb., o tlumoc¢nicich a znalcich, podrobnéji upravuje
postaveni a ¢innost tltumoc¢nikii a znalc.

U této zvlast pritézujici okolnosti z hlediska zavinéni pachatel nemusi
nezbytné védét, Ze se jedna o jednu z vyse uvedenych osob, ale musi znat alespon
skutkové okolnosti, ze kterych to lze dovodit. Usmrceni obéti vSak pachatel
provadi v pfimém umyslu, jelikoz smrt jiného je zptsobena v pfimé souvislosti
s vykonem svédka, znalce nebo tlumocnika, avSak s nasledkem, resp. Gcinkem,
postadi, aby pachatel byl srozumén.”

J) na zdravotnickém pracovnikovi pii vykonu zdravotnického zaméstnani
nebo povolani sméiujictho k zdachrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na
jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pii ochrané Zivota, zdravi, nebo
majetku vyplyvajici 7 jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo
uloZenou mu podle zdkona

Tato pritézujici okolnost poskytuje ochranu zdravotnickym pracovnikiim
pfi vykonu svého zaméstnani nebo povolani, které smétuje k ochrané Zivota a

zdravi. Jsou jimi lékafi, zubni 1ékafi, farmaceuti dle zakona ¢. 95/2004 Sh., o

® SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II: Zvidstni cast (§ 140-421). Komentdr. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 1471.

" DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 852.

® SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II: Zvidstni cast (§ 140-421). Komentdr. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 1472.

™ Tamtéz, s. 1472.
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podminkach ziskavani a wuzndvani odborné zpusobilosti a specializované
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani I€kate, zubniho Iékafe a
farmaceuta. Navic toto ustanoveni chrani i zdravotnické pracovniky, ktefi
vykondvaji tzv. nelékatské povolani, napt. zdravotni sestry, dle zdkona ¢. 96/2004
Sb., o nelékaiskych zdravotnickych povolanich. V této souvislosti nelze
opomenout ani dal$i kategorii s obdobnymi povinnostmi. TO jsou piedevSim
hasicCi, zachranafi ¢i prislusnici horské sluzby a dalsi. Klicovou skutecnosti je, ze
k vrazd€ musi dojit pfi vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani, tedy pfi
poskytované zdravotnické pé€i bez ohledu na to, jestli je poskytovdna v terénu,
v nemocnici nebo jinde. Také neni rozhodujici, zda byla Iékaiska pomoc
poskytovana pfimo pachateli samotnému nebo jiné osob¢, ani jind pohnutka
pachatele.®

Pachatel z pohledu zavinéni nemusi védét, Ze se jedna o osobu v postaveni
zdravotniho pracovnika, nebo jiné chranéné osoby. Postali, Ze pachatel ptistoupil
k usmrceni pfi vykonu jeji povinnosti a zaroven lze ze skutkovych okolnosti
vyvodit zamér, ze se jedna o osobu, kterd svym jednanim smeétfuje k ochrané,
poptipad¢ zachrané lidské zivota, zdravi a majetku. V této souvislosti je tfeba
k jednani i nasledku alespoi nepfimy umysl pachatele.81

g) na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, piislusnost k
etnické skupiné, ndrodnost, politické piesvédcéeni, vyzndani nebo proto, Ze je
skute¢né nebo domnéle bez vyzndani

Dalsi zvlast’ ptitézujici okolnost chrani riizné skupiny lidi, kteii se od
ostatnich odliSuji svymi typickymi znaky. V této souvislosti miizeme hovofit o
ochrané pted zloCiny z nendvisti, neboli angl. hate crimes, které charakterizujeme
jako trestné ¢iny, jejichz motivace je zalozena na zdklad¢ rGznych ptredsudki ¢i
nenavisti k urcité skupiné lidi, a to zejména pro barvu pleti, narodnost, etnicitu,
politické presvédeeni a dalsi.®?

Tato koncepce zvlast’ pritézujici okolnosti vychazi z principu rovnosti a
diskriminace, ktery zakotvuje Listina zékladni prav a svobod ve svém ¢l 1: ,, lidé
Jjsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech* a €l. 3 odst. 1: ,, zakladni prava a

svobody se zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II: Zvidstni cast (§ 140-421). Komentdr. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 1473.

8 Tamtéz, s. 1474.

8 GRIVNA, Toma§; SCHEINOST, Miroslav; ZOUBKOVA, lvana a kol. Kriminologie. 4.
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 234.
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nabozenstvi, politického ci jineho smysleni, narodniho nebo socialniho piivodu,
prislusnosti k narodnostni nebo etnické skupine, majetku, rodu nebo jiného
postaveni.

Zajimavosti je, ze vramci diskuse a vladniho navrhu novely trestniho
zakoniku z roku 2004 méla byt zahrnuta pod toto pismeno jako dalsi kvalifikacni
okolnost i vrazda jiného pro jeho skute¢nou ¢i domnélou sexualni orientaci. Jak
jiz jsem zminil vySe, vladni ndvrh nakonec pfijat nebyl a posléze k zahrnuti této
kvalifikaéni okolnosti jiz nedoslo.®®

Jiz z dikce této zvlast ptitézujici okolnosti vyplyva, ze pachatel jedna
Vv ptesvédceni, ze usmrcuje piislusnika jedné z vySe uvedenych skupin. Zdali je
osoba opravdu jejim ptislusnikem, neni z trestnépravniho hlediska smérodatné.
Z pohledu zavinéni tedy pachatel jednd z n&které ztéchto pohnutek v umyslu
piimém dle § 15 odst. 1 pism. a) TZ, ptiCemz nasledek, resp. smrt jiného, muze
byt toliko v eventualnim umyslu.*

h) opétovné

Pojem ,,opétovné* zahrnuje piipady, kdy pachatel spacha trestny cin
vrazdy dle odstavce 1 nebo 2 opakované. Jedna se tedy o soubéh trestnych Cind,
piicemz neni podstatné, zda byl jiz za takovy ¢in pravomocné odsouzen.
V souvislosti s posuzovanim opé&tovnosti neni podstatné, zda se jednalo pouze o
piipravu ¢i pokus trestného Cinu vrazdy. Zarovein zahrnuje i piipady, kdy pachatel
byl za trestny ¢in jiz odsouzen, avsak hledi se na n¢j jako by odsouzen nebyl, resp.
jeho odsouzeni bylo zahlazeno dle § 105 a nasl. TZ. I pfestoze se diive pod pojem
,opétovné“ zahrnovaly i ptipady pokraCovani v trestné ¢innosti, byl judikaturni
¢innosti tento nazor prekonan, pfiemz se soucasnd judikatura vyjadiuje tak, Ze
op&tovné spachani ¢inu nenaplituje jeden pokradujici trestny &in.®

Ve vztahu k opétovnosti postaci zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti
dle § 16 odst. 1 pism. b) TZ.%°

i) zvlast’ surovym nebo tryznivym zpiisobem

Za spachani vrazdy zvlast’ surovym zpiisobem povazujeme €in, kdy obét’
je vystavena vysoké mife brutality, ktera se svou podstatou odliSuje od bézného

zpiisobu provedeni tohoto trestného ¢inu. Pojem ,,zvIast’ surovy* oznacuje utok,

8 SAMAL, Pavel. Osnova trestniho zdkoniku 2004-2006. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 147.

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II: Zvldstni éast (§ 140-421). Komentdr. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 1476.

8 Tamtéz, s. 1476.

8 Tamtéz, s. 1476.
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ktery je typicky svou vyraznou mirou brutality a vysokou mirou intenzity, kdy
K jejimu provedeni je uzito vét$iho poctu nastroji ¢i mechanismui. Zaroven se
ptihlizi k tomu, zda pachatelovo jednani opravdu obsahuje urcité prvky surovosti,
které se vymykaji béZnému ramci provedeni vrazdy. Jedna se tak o ptipady, kdy
pachatel svou obét’ zavrazdi zpusobem, ktery vede K vyraznéjsimu poskozeni téla,
vétsim poctem bodnych, se¢nych ¢i stielnych ran, déle trvajiciho utoku, poptipade
pouzitim vétiiho poétu nasilnych mechanismi Gtoku.!” Neni viak nezbytné, aby
pachatelitv Gtok zpisobil zvysenou tryzent poskozeného.® V této souvislosti je
nutno zminit, ze k devastaci téla musi dojit jiz v pruibéhu usmrcovani, nikoliv az
po smrti obéti. Za zvIast surovy zpisob tedy nepovazujeme napiiklad takovy Cin,
kdy pachatel oddé€li hlavu obéti od zbytku téla aZ po jeji smrti.

Za zv1ast’ tryznivy zpusob vrazdy povazujeme takové jednani, kdy je obét’
vystavena bolestem na hranici snesitelnosti po krat$i dobu nebo musi snaset
dlouhodobéjsi bolesti zplisobené mensi intenzitou. Rozhodujici v daném piipadé
je 1 osobni prozivani utoku z pohledu obéti. Jako ptiklad lze uvést napi. Skrceni
obéti, topeni obéti, nepodani dostatku tekutin ¢i pofezani na vice Castech téla,
které zpiisobi Vykrvétceni.89

Naplnéni této zvlast' pritézujici okolnosti je mozné jak zptisobenim vrazdy
surovym zpusobem, tak spachanim vrazdy tryznivym zptisobem, mozné je vSak
naplnit 1 oba kvalifikacni znaky soucasné. Z pohledu zavinéni postaci nevédoma
nedbalost dle § 16 odst. 1 pism. b) TZ, tedy pachatel nemusi nezbytné védét, ze se
jedna o zvlast surovy ¢i tryznivy zpusob vrazdy, ale vzhledem k okolnostem
pripadu a jeho subjektivnim dispozicim tak v&d&ét mél a mohl.*

Jj) v umyslu ziskat pro sebe nebo jiného majetkovy prospéch nebo ve
snaze zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné zavrienihodné pohnutky

Posledni zvlast’ ptitézujici okolnosti je spéachani trestného Cinu vrazdy
s umyslem ziskat majetkovy prospéch pro sebe ¢i pro jiného. VySe majetkového
prospéchu neni zakonem explicitné stanovena, proto Ize tuto okolnost podminujici
pouZiti vyssi trestni sazby naplnit 1 v ptipad¢, kdy pachatel ziskal byt jen velmi

maly majetkovy prospéch, nebot’ jednani pachatele svéd¢i o ziejmé neucté k

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik II: Zvidstni cast (§ 140-421). Komentdr. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 1476-1477.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 11. 1991, sp. zn. 7 To 62/91, publikované ve sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek 1-2/1993 jako R 1/1993 tr.

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II: Zvidstni éast (§ 140-421). Komentdr. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 1477.

% Tamtéz, s. 1477.
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lidskému zivotu. V této souvislosti je taky nezbytné zminit, ze neni podstatné, zda
k majetkovému prospéchu viubec doslo, ale skutecnost, Ze pachatel mél umysl
majetkovy prospéch pro sebe ¢&i jiného ziskat.” Ze své podstaty je vylouden
jednocinny soubeh trestného ¢inu vrazdy a loupeze dle § 173 TZ. Jednani
pachatele se posoudi jako vrazda spachana s rozmyslem nebo po piedchozim
uvaZeni v imyslu ziskat majetkovy prospéch dle § 140 odst. 2,3 pism. j) TZ.%
Jako jinou zvlast' zavrzenihodnou pohnutku lze dle judikatury povazovat
pohnutku, kterd svéd¢i o zjevné bezcitnosti, moralni zvrhlosti, bezohledném
sobectvi a absolutni netcté k lidskému Zivotu. Nelze sem tedy fadit napt. zarleni,
jednani v afektu a dal$i. K naplnéni této zvlast’ pritézujici okolnosti postaci, aby se
jednalo pouze o zavrzenihodnou pohnutku, nikoliv o zvla$t' zavrzenihodnou
pohnutku dle § 54 odst. 3 TZ. V ptipadé, Zze pohnutka pachatele prameni z jeho
psychické poruchy ¢i vrozeného deviantniho zalozeni, nelze toto jednani
pachatele posuzovat jako zavrzenihodnou pohnutku, jelikoz takovéto jednani neni
zapti¢inéno vinou pachatele, ale jeho biologickou podstatou ¢i onemocnénim. %
Zajimavy rozpor ohledng tzv. vrazd na objednavku vidim mezi Samalem a
davodovou zpravou k trestnimu zakoniku. Dtvodova zprava k pfedmétnému
ustanoveni uvadi, ze tzv. vrazdu na objednavku, kterd je typicka zejména
V podnikatelském prostredi, je tfeba postihovat jako vrazdu spachanou z jiné
zavrzenihodné pohnutky ve smyslu § 219 odst. 3 pism. j) TZ, nikoliv jako vrazdu
vumyslu ziskat majetkovy prospéch.’® Naopak Samal tvrdi: ,, V imyslu ziskat
majetkovy prospéch bude vrazda predevsim spachdana v pripadech, kdy jednani
pachatele bude smerovat k zmocnéni se véci, penéz nebo jiného majetku obéti.
Muze vsak jit i 0 pripad tzv. vrazdy na objednavku, kdy pachateli byla prislibena
za provedeni vrazdy odmeéna nebo kdy pachatel vzhledem k okolnostem odmeénu
divodné ocekava ... “* Samal tedy zafazuje vrazdu na objednavku do skupiny tzv.
vrazd ziStnych, neboli jde 0 vrazdy, jejichZz vykonanim ma pachatel umysl ziskat
majetkovy prospéch. V této souvislosti si dovoluji pfiklonit se k nazoru Samala,

jsem totiz presvédcen, ze pachatel usmrcuje obét pravé na zékladé vidiny

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II: Zviastni ¢dst (§ 140-421). Komentdr. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 1477.

%2 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 8. 5. 1991, sp. zn. 3 To 19/91, publikované ve sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek 4-5/1992 jako R 27/1992 tr.

% Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76, publikované ve
sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 8/1976 jako R 41/1976 tr.

% Davodova zprava k zakonu ¢&. 40/2009 Sb., trestni zikonik. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=0z5f6mrggadvenbgl5shu&rowlndex=0

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II: Zvidstni éast (§ 140-421). Komentdr. 2. vyd. Praha:
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majetkového prospéchu. V neposledni fad¢ je nezbytné zminit, ze v ptipadé tzv.
vrazdy na objednavku, bude osoba objednatele stihana jako ucastnik trestného
¢inu vrazdy, a to konkrétné ve formé navodu dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b)
TZ.

Vrazda s imyslem zakryt jiny trestny ¢in je spachana tehdy, kdy pachatel
po dokondni jiného trestného ¢inu umysIné usmrti druhého z diivodu jeho budouci
svédecké vypoveédi proti pachateli. Typickymi ptiklady mohou byt trestny ¢in
znasilnéni dle § 185 TZ, loupez dle §173 TZ a dalsi.*®

Jednani pachatele, kterym se snaZi vrazdou usnadnit jiny trestny cin,
spo¢ivd v usmrceni osoby za Ucelem usnadnéni jiného trestného ¢inu, zlepSeni
podminek pro spachéani jiného trestného ¢inu nebo odstranéni piekazek, které
brani k dokonani trestného ¢inu. K takovémuto jedndni pachatele miize dojit ve
stadiu pripravy, pokusu nebo v ramci dokonavani jiného trestného &inu. %’

Vzhledem k zavinéni pachatele se vyZaduje, aby jednani bylo provedeno
vV umyslu piimém dle § 15 odst. 1 pism. a) TZ, avSak ucinek smrti, respektive

nasledek, mize byt zptisoben v neptimém timyslu dle § 15 odst. 1 pism. b) TZ.%®

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 6. 2007, sp. zn. 8 Tdo 624/2007, publikované ve sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek 7/2008 jako R 37/2008 tr.
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5.4 Privilegované skutkové podstaty imysiného usmrceni

5.4.1 Zabiti

(1) Kdo jiného umysiné usmrti v silném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo
jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku predchoziho zavrzenihodného
jednani poskozeného, bude potrestdan trestem odnéti svobody na tri léta az deset
let.

(2) Odnétim svobody na pét az patnact let bude pachatel potrestan, spacha-li cin
uvedeny v odstavci 1

a) na dvou nebo vice osobach,

b) na tehotné Zené, nebo

C) na diteti mladsim patndcti let.

S pfijetim trestniho zakoniku roku 2009 byla zavedena nova skutkova
podstata trestného Cinu zabiti dle § 141 TZ. Trestny ¢in zabiti je koncipovan jako
privilegovana skutkova podstata tmyslného usmrceni ¢lovéka, proto je pachatel
postihovan podstatné mirn€jsi trestni sazbou, nez je tomu u trestného Cinu vrazdy.
Odlisnym oznaenim méné zavazného typu tmyslného usmrceni ma byt dano
najevo, ze si tito pachatelé nezaslouzi byt stigmatizovani jako ,vrazi“.*® Tresného
¢inu zabiti dle §141 TZ se dopusti pachatel, jenz usmrti Clovéka V silném
rozruseni ze strachu, tleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo
v disledku predchoziho zavrzenihodného jednani poSkozené¢ho. Hotak uvadi, ze
ustanoveni trestného Cinu zabiti ve skuteCnosti zahrnuje dva samostatné okruhy
privilegovanych okolnosti, které se vSak mohou navzajem prolinat. Prvni
okolnosti je, ze se pachatel spachal tento trestny Cin ve form¢ tzv. afektdeliktu
nebo zkratkovité reakce. Druhou na prvni nezavislou okolnosti je tzv. provokace,
¢imz se mysli urCitd kvalifikovand forma viktimologického zavinéni ze strany
poskozeného.'® Obecné lze tedy fici, Ze k naplnéni skutkové podstaty zabiti
postacuje, aby pachatel usmrtil jedince v silném rozruseni, které bylo vyvolano
jeho emotivnimi stavy takového rozsahu, Ze jej lze oznacit za omluvitelné hnuti
mysli. Pod omluvitelné hnuti mysli se podfazuje strach, tlek nebo zmatek
pachatele. Jedna se o zvlastni znak trestného ¢inu zabiti dle § 141 TZ a nelze jej
zameénovat za obecné podminky trestni odpovédnosti, vyjadiené v ustanovenich o

nepficetnosti a zmensené pricetnosti v § 26 a § 27 TZ. U€inéni zavéru o tom, zda

% HORAK, Jaromir. VraZda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. In Bulletin advokacie, 2009, ¢&.
10, s. 53-67.
1% Tamtéz, s. 53-67.

34



pachatel jednal ve smyslu tohoto zdkonného znaku, tedy v silném rozruseni, lze az
v piipadé, Ze jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti nebyly narugeny.’™
., Nejedna se o pouhé silnéjsi emoce, ale o emotivni prozitky vystupiiované, které
sice nutné neovliviiuji pricetnost, ale vedou ke znacnému zuzeni védomi pachatele
a k oslabeni jeho zabran. 102

Silné rozruSeni piedstavuje afektivni a spontanni reakci pachatele, ktera
miuze trvat kratkou ¢i delSi dobu. Jedna se tedy o ,, dusevni stav, v némz pachatel
jak vnitrné, tak zpravidla i navenek vykazuje znacné emocni vzruseni ¢i neklid,
které ovliviuji jeho dalsi jednani a projevuji se v priitbéhu c¢inu. K tomu, aby se
mohlo jednat o stav silného rozruseni pachatele, musi byt néjaky mimoradné
intenzivni podnét, ktery by jej mohl vyvolat. “103 Sjlné rozrugeni miize pochazet
Z nervové lability ¢1 pfimo z duSevni poruchy pachatele nebo také ze strachu,
uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli. Strachem se rozumi reakce
pachatele na nebezpeci ¢i ohrozeni, které je namifeno proti jeho zivotu. Pojmy
ulek a zmatek predstavuji takové dusSevni stavy pachatele, jejichz projevem je
zkratkovitd reakce pachatele bez konkrétni predstavy. 194 Dle ustalené judikatury
vSak nelze povazovat za silné rozruSeni, které je ve smyslu ustanoveni § 141 TZ
omluvitelnym hnutim mysli, povazovat rozruseni, jenz je vyvolané hnévem a
vztekem ve spojeni s vlivem alkoholickych népojﬁ.105 Stejné tak za silné rozruSeni
nelze povazovat ani rozruSeni vyvolané hnévem nebo vztekem jen na zakladé
vlastniho jednani sexudln¢ deviantniho pachatele, které mu neni pfijemné.lo6

Druhym samostatnym divodem umyslného usmrceni je reakce na
zavrzenihodné jednani poSkozeného (tzv. provokace). Dle judikatury Nejvyssiho
soudu se za zavrzenihodné jednani poskozeného povazuje chovani, které je ,,v
prikrém rozporu s mordlkou, svédcici o moralni zvrhlosti, bezcitnosti,

bezohledném sobectvi a o neucté poskozeného k ostatnim osobam nebo

spolecnosti. Jde o jednani zlé, zramnujici, poniZujici nebo hrozici zpiisobenim

101 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni cast. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s 538.

192 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010, publikované ve sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek 3/2011 jako R 14/2011 tr.

103 Tamtéz.

104 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s 539.

1%Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 4 Tdo 1517/2010, publikované ve
sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 2/2012 jako R 9/2012 tr.

196 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 5 Tdo 168/2012, publikované ve
sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 10/2014 jako R 53/2014 tr.
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zavazné ujmy na pravech, musi jit o skutecné velmi intenzivni jednani. “107 pro
kvalifikaci ¢inu neni rozhodné, zda pachatel reagoval na zavrzenihodné jednani
poskozeného vii¢i jiné osobé, nez je pachatel sam. Avsak ve smyslu § 141 odst. 1
TZ se musi takového zavrzenihodného jednani dopustit pravé poskozeny, ktery
byl predmétem atoku.'® Prakticky se miiZe jednat o opakované fyzické napadani,
muceni, domaci nasili, psychické tyrani, Sikanu, dale utisk, vydirani, sexudlni
zneuzivani, zavazné porusovani domovni svobody, zavazné piipady
pronasledovani ¢i S$ifeni pomluv. Opatrné je vSak nutné piistupovat Kk
zavrzenthodnému jednani vac¢i majetku, nebot’ to je mozno povazovat za
zavrzenihodné jednani jen za situace, kdy by dany utok mél za nésledek ohrozeni
existenéni jistoty poSkozeného. Oproti tomu béZné verbalni Utoky ani obvyklé
fyzické napadani a spory za zavrzenihodné jednani ve smyslu § 141 odst. 1 TZ
povazovat nelze.'” V disledku zavrzenihodného jednani poskozeného vsak neni
¢in spachan, ,jestlize sice poSkozeny pachateli zpiisobil prikori (napr. ho okradl),
ale jedinym cilem pachatele bylo nasledné se poskozenému pomstit. «110

Kvalifikaci umyslného usmrceni jako zabiti dle § 141 TZ nelze vyloucit
ani za situace, kdy byl ¢in spachan s rozmyslem. Stejné¢ tak neni vylouceno ani
zabiti z divodu zavrzenihodného jednani poskozeného v piipadé, je-li ¢in spachan
po piedchozim uvézeni. Ve vztahu ke skutkové podstaté vrazdy dle § 140 odst. 2
TZ je privilegovana skutkova podstata zabiti dle §141 TZ specidlni, a proto je tak
jedno&inny soub&h t&chto trestnych &ind vylouden. '

Ve druhém odstavci ustanoveni trestného Cinu zabiti jsou pak stanoveny
zvlast’ pritézujici okolnosti podminujici pouziti vySsi trestni sazby. Vyssi trestni
sazbou bude pachatel potrestan, jestlize spacha trestny ¢i zabiti na dvou a vice
osobach, pfiCemz pojmem vice osob se rozumi nejméné na tiech osobach. Déle
spacha-li pachatel trestny ¢in zabiti na téhotné Zené nebo na ditéti mladsim
patnacti let.

V souvislosti se zakotvenim trestného ¢inu zabiti do naseho trestniho fadu

dochdzi pomérné Casto ze strany organd ¢innych v trestnim fizeni k nespravné

197 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1513/2012, publikované ve
sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 6/2013 jako R 37/2013 tr.

198 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010, publikované ve sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek 3/2011 jako R 14/2011 tr.

199 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II: Zvlastni éast (§ 140-421). Komentdr-. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 1493.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1513/2012, publikované ve
sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 6/2013 jako R 37/2013 tr.

11 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II:  Zvlastni éast (§ 140-421). Komentdr-. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 1494.
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kvalifikaci umyslnych usmrceni, nebot’ tyto organy kvalifikuji vétSinu ptipadi
stale jako trestny ¢in vrazdy, i pfesto, ze se v n¢kterych piipadech jednd o trestny
¢in zabiti. Ur€itou miru viny na tom ma zejména skutecnost, Ze mezi trestnym
¢inem vrazdy a trestnym ¢inem zabiti je jen velmi tenkd hranice, ale i skutecnost,
ze organy ¢inné v trestnim fizeni nedostatecné diferencuji mezi t€mito trestnymi
¢iny. Jako dikaz mohou poslouzit policejni statistiky, dle kterych doslo mezi lety
2010 az 2015 pouze k sedmi piipadiim spachani trestného ¢inu zabiti. Jesté vice je
vSak zardzejici, Ze od roku 2016 neni evidovan Zadny novy ptipad trestn¢ho Cinu

zabiti dle § 141 TZ.**?

5.4.2 Vrazda novorozeného ditéte matkou
Matka, ktera v rozruSeni zpiisobeném porodem umysiné usmrti pri porodu nebo
bezprostredne po ném své novorozené dite, bude potrestana odnétim svobody na
tri léta az osm let.

Skutkova podstata trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou dle §
142 TZ je ve vztahu K trestnému ¢inu vrazdy privilegovanou skutkovou podstatou.
Lze usuzovat, ze je i ve vztahu speciality Kk privilegované skutkové podstaté
trestného Cinu zabiti dle § 141 TZ, a to zejména s ohledem na konkrétni subjekt a
spachani ¢inu Vsilném rozruSeni. Z divodové zpravy vyplyva, ze stejnou
skutkovou podstatu obsahoval i trestni zakonik ¢. 140/1961 Sb. Vzhledem k tomu,
ze se tato skutkovd podstata v praxi velice osvédCila, byla prevzata 1 do
soucasn¢ho trestniho zdkoniku. Z tohoto divodu se v nazvu trestného cinu
zachoval pojem vrazda, a tak je matka novorozené¢ho ditéte stigmatizovana jako
vrazedkyné, a¢ by vzhledem k mat¢iné stavu po porodu byl ptiznivéjsi nazev
,.zabiti novorozeného ditéte matkou.’* P¥i¢inou stanoveni mirn&jsi trestni sazby
Vv pfipadé tohoto trestného ¢inu je duSevni stav matky, ktery dle lékarskych
poznatki je znacné ovlivnén porodem. Zejména se tento vliv projevuje sniZzenou
odolnosti vi¢i vnéjSim a wvnitinim podnétim a zpomaluje plné rozvinuti
mateiského pudu.™

Naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte

matkou dle § 142 TZ se dopusti matka, kterd umyslné usmrti novorozené dité pii

112 daje o poctu registrovanych trestnych &ind zabiti dle ustanoveni § 141 TZ vychazi ze statistik
kriminality policie CR. Dostupné z: https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II: Zvlastni éast (§ 140-421). Komentdr-. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 1497.

14 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s 546.
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porodu nebo bezprostiedné po ném v rozruseni zpisobeném porodem. Je vsak
nezbytné, aby tyto dvé podminky byly splnény zaroven, nebot v opaéném
ptipadé, tj. chybi-li jedna z téchto podminek, je nutné posoudit dany ¢in jako
vrazdu dle § 140 TZ, poptipadé zabiti dle § 141 TZ. Jednalo by se o situaci, kdy
matka usmrti novorozené dit¢ Vsilném rozruseni, to vSak neni vyvolano
samotnym porodem.

Objektem trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou dle § 142 TZ
je lidsky zivot, respektive zivot novorozené¢ho ditéte. Pocatku zivota a porodu
jsem se blize vénoval v kapitole druhé, na kterou timto odkazuji. Z pohledu
objektivni stranky je tento trestny ¢in spachan usmrcenim, které mize mit formu
konani i opomenuti. Dle judikatury je pro vymezeni doby bezprostiedné po
porodu rozhodujici trvani rozruSeni, které bylo zptisobeno porodem, pficemz tento
stav miize pietrvavat i nékolik dni.''® Za stav rozrugeni zptisobeny porodem se
povazuje ,,vyjimecné rozpoloZeni matky, které ma pivod ve fyziologickych
procesech vyvolanych porodem. «“118 pro posouzeni otdzky, zda matka jednala
Vv rozruseni zpusobené porodem, je rozhodujicim podkladem posudek znalce-
zdravotnika.'” Pachatel neni stanoven obecn&, jak je tomu u trestného &inu
vrazdy dle § 140 TZ. Subjekt je vtomto piipadé¢ konkrétni, a je jim matka
novorozeného ditéte. Dalsi osoby, které matka navedla nebo ji poskytly pomoc ke
spachani takového trestného ¢inu ve formé spolupachatelstvi nebo ucCastenstvi,
mohou byt odsouzeny jen dle obecného ustanoveni o vrazdé, resp. ucastenstvi na
vrazdg, nikoliv za trestny &in vrazdy novorozeného ditdte matkou dle § 142 TZ.**®
Subjektivni stranka je totoznad s obecnou skutkovou podstatou vrazdy a zabiti.
Jedné se 0 imyslny trestny Cin, pfi¢emz umysl matky musi sméfovat k usmrceni
novorozence. Skutecnost, Ze matka pojala imysl dité¢ usmrtit jiz pfed porodem,

nevylu&uje pouziti privilegovaného ustanoveni zabiti dle § 141 TZ.**

115 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 10. 1985, sp. zn. Tpjf 24/85, publikované ve
sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 4-5/1986 jako R 16/1986 tr.

18 Tamtéz.

W JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s 546-547.

18 Tamtéz, s 546.

19 Tamtéz, s 547.
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6 Vyvojova stadia trestného ¢inu vrazdy

Vyvojova stadia trestného ¢inu predstavuji urcité faze, ve kterych se
chronologicky odrazi uskute¢iiovani umyslu pachatele spachat trestny ¢in. Jejich
vyznam tkvi pfedevs§im v rozsiteni dosahu skutkovych podstat ve zvlastni casti
TZ, kdy pachatele bude mozno stihat nejen za dokonani trestného ¢inu, ale jiz za
jeho ptipravu ¢i pokus. Dle trestniho zdkoniku mezi vyvojova stadia fadime pouze
ptipravu, pokus a dokonani trestného cinu, avSak cely proces zahrnuje navic
mySlenku spéachat trestny ¢in a vyjadieni takovéto myslenky. Pojeti a vyjadieni
mySlenky spachat trestny ¢in vSak zpravidla nemd z trestnépravniho pohledu
relevantni vyznam.'”® Nezbytné je také zminit, e o vyvojovych stadiich lze
hovofit pouze v souvislosti s umyslnymi trestnymi ¢iny. U nedbalostnich trestnich
¢ind ptiprava ani pokus ze své podstaty logicky neptichazi v avahu.

Ptipravou trestného ¢inu rozumime dle ustanoveni § 20 TZ piedevSim
jednani, které umysIné vytvari podminky ke spachani zvlast zavazného zloCinu
zejména Vv ,,organizovani trestného cinu, opatiovani nebo prizpusobovani
prostredkit nebo ndstrojii k jeho spachani, ve spolceni, sroceni, navodu anebo
pomoci. “ Jedna se toliko o demonstrativni vycet, proto ptriprava mlze spocivat i
Vv jiném jednani, které vSak splituje pozadavek vytvareni podminek pro spachani
zvlast zdvazného zloCinu. Ptiprava je trestnd jen u zvlast’ zdvaznych zloCind, za
piedpokladu, Ze tak trestni zdkonik u ptislusného trestného ¢inu explicitné stanovi
a pokud jesté nedoslo na fazi pokusu ¢i pripravy trestného ¢inu. Tresta se dle
trestni sazby stanovené pro zvlast’ zavazny zlocin, ke kterému jednani pachatele
smétuje.

Pokus trestného ¢inu definuje ustanoveni § 21 TZ, ktery ho vymezuje jako
,,Jednani, které bezprostredné smeruje k dokonani trestného cinu a jehoz se
pachatel dopustil v umyslu trestny cin spachat, jestlize k dokonani trestného cinu
nedoslo. “ Pokus se tedy svou spolecenskou skodlivosti nejvice blizi k samotnému
dokonani trestného ¢inu. Od dokonani trestného ¢inu se tato faze odliSuje zejména
tim, Ze pii pokusu nedochézi k G€inku, resp. k u€inku, ktery pachatel zamyslel.

Pokus je trestny dle trestni sazby urcené pro dokonany trestny ¢in.

120 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 239.
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6.1 Priprava trestného ¢inu vrazdy

Jak jiz jsem zminil vySe, piiprava trestného cinu je vyznamna
z trestnépravniho hlediska jen za predpokladu, ze se jednd o zvlast zavazné
zlo¢iny, kterymi jsou dle ustanoveni § 14 odst. 3 TZ timysIné trestné Ciny, za néz
trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
deset let, a zarovenn tak musi u pfislusného trestného Cinu trestnost piipravy
explicitné stanovit. Ob¢ tyto podminky tedy vrazda bezesporu spliuje, jelikoz ve
svém cCtvrtém odstavei vyslovné stanovuje, Ze piiprava je trestna. V této
souvislosti je nutno zminit, Ze z povahy véci ziejmé nebude piipadat v uvahu
stadium ptipravy u vrazdy prosté dle prvniho odstavce a u vrazdy spachané
srozmyslem dle odstavce druhého, protoze ob¢ skutkové podstaty nepocitaji
S planovanim ¢i hlubSim rozmyslenim ¢inu zpiisobem, ktery je typicky pro fazi
pfipravy. Pifi kvalifikaci tohoto trestného ¢inu ve fazi pfipravy se bude
pravdépodobné jednat o vrazdu spachanou po pfedchozim uvéazeni dle druhého
odstavce. Pro posouzeni jednani pachatele v souvislosti s pfipravou vrazdy neni
na piekazku, Ze bylo pachateli zabranéno k dokonani vrazdy osobami, které byly
pritomny V priabéhu &inu.'#

V souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu CR se budou kvalifikovat jako
piiprava piipady, kdy pachatel sice upustil od ptipravy vrazdy, ale jen z toho
diivodu, Ze sviij pvodni zamér zavrazdit odloZil na pozd&jsi dobu.'® Tuzemska
judikatura se také vyjadfuje k problému tzv. objednatelii vrazd. Osoba objednana
za uplatu pachatelem za ucelem usmrceni jiného, od prvopocatku toliko sviij
zamér pouze predstira, nevylucuje tak u daného objednatele naplnéni formalnich
podminek trestni odpovédnosti za ptipravu k trestnému ¢inu vrazdy. 123

Podminky zéniku trestni odpovédnosti pachatele za piipravu trestného ¢inu
vymezuje ustanoveni § 20 odst. 3 TZ. Tato ustanoveni se vztahuji tedy i na
vrazdu. VySe zminéné ustanoveni piedpoklada kumulativni splnéni dvou
podminek. Jednak pachatel musi dobrovolné upustit od dalsitho jednani
smétujiciho ke spachani zvlast zavazného zloc¢inu a spole¢né s tim bud’to odstrani
nebezpeci, které vzniklo z pohledu trestniho zakoniku chranénému zajmu

Z ptipravy trestného ¢inu nebo o své ptipravé u€ini ozndmeni policejnimu organu

121 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II: Zvlastni éast (§ 140-421). Komentdr-. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 1464.

122 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1368/2008, publikované ve
sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 9/2009 jako R 54/2009 tr.

123 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 6. 1997, sp. zn. 3 To 41/97, publikované ve sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek 8/1998 jako R 46/1998 tr.
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¢i statnimu zastupci v dob¢, kdy mohlo byt nebezpeci, které vzniklo chranénému
zajmu, jeSté zabranéno. V této souvislosti musi byt upusténi od jednani pachatele
definitivni a trvalé, a zdroven musi byt zaloZeno na jeho vlastni vili od daného
jednani upustit, i pfestoze mu k dokonani nebrani zddné jiné piekazky. Zaniku
trestni odpovédnosti nebrani ani skutecnost, ze nasledek byl odvracen za piispéni
jinych osob, ale vyzaduje se zde, aby tak bylo u¢inéno na podnét pachatele.'?*
6.2 Pokus trestného ¢inu vrazdy

Vyvojovou fazi, ktera se nejvice blizi dokonani trestného Cinu, je stadium
pokusu. Pokusem vrazdy se rozumi umyslné jednani pachatele, které
bezprostiedné¢ sméfuje k usmrceni druhého, avsak z néjakého divodu nedojde
k jeho dokonani. Pii kvalifikaci pokusu vrazdy musi byt prokazan umysl
pachatele svédc¢ici o jeho vuli vrazdu dokonat.™® Je nezbytné zminit, ze existence
prekdzky, ktera zaptiCinila nemozZnost vraZedné¢ho utoku, neni podstatnd pro
posouzeni jednani jako pokusu vrazdy, byt’ se jednalo o objektivni piekazku, tedy
piekazku nezavislou na vuli pacha‘[ele.126 Stadium pokusu, na rozdil od stadia
piipravy, dopada na vSechny skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy. Ve fazi
pokusu mutize byt tedy kvalifikovana jak vrazda prosta dle prvniho odstavce, tak
premeditativni vrazda dle druhého odstavce, ¢i vrazda spachand za zvlast
pritézujicich okolnosti dle odstavce tietiho.

Pokus trestného ¢inu se od piipravy dle judikatury li§i zejména tim, Ze
., PFi priprave si pachatel opatiuje prostiredky nebo nastroje ke spachani trestného
cinu nebo si jinak umysiné vytvari podminky pro jeho spdachani, kdezto pri pokusu
trestného cinu se pachatel dostava jiz do stadia, kdy po provedené pripravé
pristupuje bezprostiedné k dokonani trestného cinu, tedy k uskuteciiovani
takového jednani, které je popsano ve skutkové podstaté trestného cinu, o jehoz
dokonani se pokousi.“ Na pojem bezprostiedni sméfovani k dokonani trestného
¢inu je nutno nahliZet tak, Ze pachatel jiz bezprostiedné ohrozuje predmét svého
utoku. Pokud k takovéto situaci nedojde, je nutno pohlizet na pachatelovo

uskute&iovani umyslu jen jako na piipravu.*?’

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 5. 11. 1986, sp. zn. 5 Tz 33/86, publikované ve sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek 4-5/1987 jako R 27/1987 tr.

125 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 6. 1997, sp. zn. 3 To 41/97, publikované ve sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek 8/1998 jako R 46/1998 tr.

126 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II: Zvlastni éast (§ 140-421). Komentdr-. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 1464.

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 1968, sp. zn. 6 Tz 99/1968, publikované ve
sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 6/1969 jako R 20/1969 tr.
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Podminky zaniku trestni odpovédnosti za pokus jsou stanoveny stejné jako
podminky zaniku trestnosti ptipravy. Pachatel tedy dobrovolné upusti od dalsiho
jednani sméfujiciho k dokonani vrazdy, a bud’ odstrani nebezpeéi, které vzniklo
zajmu chranénému trestnim zakonikem nebo o ném ucini ozndmeni statnimu
zastupci nebo policejnimu orgadnu v dobé, kdy mulze byt jesté odstranéno.
V souvislosti s posouzenim otazky, zdali §lo v daném piipadé o dobrovolné
upusténi od dalSiho jednani je nutno odliSovat tzv. ukonceny pokus a neukonceny
pokus. V piipad¢é neukonceného pokusu pachatel z jeho pohledu jesté neucinil vse
potiebné k dokonani trestného c¢inu. Pachatel zejména dobrovolné v dal§im
jednani nepokracuje a tim zpravidla i1 odstrani hrozici nebezpeci chranéného
z4jmu. Pfikladem uvadim situaci, kdy pachatel drzi se€nou zbran pod krkem obéti
Vv umyslu ji zavrazdit, ale z vlastni iniciativy obét’ nepodfizne, ale se¢nou zbran
odhodi. O pokus ukonceny pujde tehdy, jestlize pachatel jiz ucinil vSe, co
povazuje za potiebné k dokondni trestného Cinu, ale i presto k jeho dokonani
nedojde pro zfejmy nezdar realizace zaméru pachatele. Lze uvést na situaci, kdy
pachatel hodi niz po obéti v amyslu ji usmrtit, svij cil sice zasahne, ale ob&t
pouze zrani. V takovém piipadé nema pachatel zpravidla moznost naplnit
podminky zaniku trestni odpovédnosti dle § 21 odst. 3 pism. a), resp. pism. b) TZ.
Ve vyjimecnych piipadech je mozné dobrovolné upusténi od dokonani trestného
¢inu. Mazeme sem fadit ta jednani, pfi kterych dle zdméru pachatele a povahy
pouzitych prostfedki mezi jeho jednanim a zamysSlenym nasledkem zbyva urcita
doba, v niZ je mozno nasledku zabranit. Zaroven judikatura uvadi, Ze ,,v takovych
pripadech nestaci pouhé zdrzeni se dalsiho jednani jako u neukonceného pokusu,
nybrz je treba dobrovolného aktivniho zdasahu pachatele k odvrdaceni nebezpeci,
které vzniklo zajmu chrdanénému trestnim zdkonem z podniknutého pokusu, popr.
je tireba dobrovolné ucinit o pokusu ozndmeni v dobeé, kdy takové nebezpeci mohlo

« 128

byt jeste odstranéno prislusnym orgdnem*.”"" Takovou miru aktivity pachatele

vsak nelze obecné stanovit, proto je nezbytné ji posuzovat vzhledem ke
konkrétnimu ptipadu a se zietelem na okolnosti a poméry pachatele.129

Pokus trestného ¢inu vrazdy lze ilustrovat na nasledujici ptikladu: ,, kolem
pulnoci z 22. 1. na 23. 1. 2018 v XY, XY, na chodniku pred barem Q. skladacim

nozem typu ,,motylek* o délce cepele 11 cm silou nejméne stiedni intenzity bodl

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 5. 11. 1986, sp. zn. 5 Tz 33/86, publikované ve sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek 4-5/1987 jako R 27/1987 tr.

129 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s 303.
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do bricha poskozeného P. R., nar. XY, v dusledku cehoz poskozeny utrpél bodnou
ranu na brise v pravém podzebri s bodnym kandlem pronikajicim sténou brisni,
porusujicim konecnou vetev vnitini hrudni tepny a koncici v pravéem laloku jater,
tedy zranéni s dobou léceni a podstatnym omezenim na obvyklém zpiisobu Zivota
nejméné dva mésice, pricemz nebyt viasné specializované lékarské pomoci,
poskozeny by béhem nékolika hodin zemrel v disledku vykrvaceni do dutiny

v s 630
brisni.

30 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 6 Tdo 134/2019. Dostupné z:

https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrhfpw4427ge3tgmg&grouplndex=0&rowindex=0
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrhfpw4427ge3tgmq&groupIndex=0&rowIndex=0

7 Trestani vrazd

Potrestani pachatele za spachani trestného ¢inu je bezesporu jednim ze
zakladnich ucelii trestnitho prava. Stat pouziva trest jako prostfedek statniho
donuceni, kterym chrani spolecnost ptfed trestnou Cinnosti a zaroveil ho uziva
K ochrané zajmt chranénych trestnim zakonikem. Pojem trest pak predstavuje
zakonem stanoveny sekundéarni nasledek za urcité priméarni protipravni jednani.
Trest mize pachateli ulozit jen soud, a to na zaklad¢é zakona. M¢l by piedstavovat
ur¢itou pravni Ujmu, kterou bude pachatel pocitovat jako urcité zlo za své
protipravni jednani. Dlouho diskutovanou otazkou vsak v souvislosti s ucelem
trestu je, zda by se na trest mélo pohlizet jako na jakousi odplatu za protipravni
jednani, nebo zdali mé ptedstavovat i prostfedek k dosazeni jinych cilt, kterymi
muze byt prevychova pachatele, vymyceni dal§ich potencialnich pachateld a dalsi.
V historickém pojeti tak vznikly dvé koncepce pojeti smyslu trestu, jeho ditvodu a
ucelu. Jedna se o teorii absolutni, kterou piedstavuje teorie odplaty, a teorie
relativni, reprezentovana teorii prevence. Z téchto dvou teorii se postupem casu
vyvinula teorie smiSena, ktera se snazi spojit jednak funkci odplatnou, tak i funkci
preventivni. Pachatel by dle této teorie pocitoval trest jako nasledek za spachani
protipravniho jednani, ale zaroven by trest vici pachateli i ostatnim osobam mél
pusobit preventivng, tedy tak, ze jiz nebude opakovana dalsi trestna ginnost.™*!

Ustanoveni § 52 odst. 1 TZ taxativné¢ vyjmenovava jednotlivé druhy tresti,
které lze za trestné Ciny ulozit. Spolecné tvofi tzv. systém trestd, kdy jejich
V souvislosti s trestnym ¢inem vrazdy lze v souladu s trestnim zakonikem ulozit
trest odnéti svobody dle § 55 TZ, v ptipadé vrazdy dle ttetiho odstavce i trest
vyjimecny dle § 54 TZ. Pti ukladani tresti vychdzime z jedné z esencialnich zasad
trestniho prava — ,,nullum poena sine lege*, neboli neni trestu bez zakona, kterd je
obsazena v ¢l. 39 LZSP a také v trestnim zédkoniku v ustanoveni § 37 odst. 1 TZ.
Ve své podstaté stanovuje, ze pachateli lze trest ulozit jen na zakladé trestniho
zakona.

Pro ucely mé diplomové prace povazuji za dostaCujici zaméfit se
v nasledujicich podkapitolach na dva druhy trestd, které lze ulozit za trestny ¢in

vrazdy. Dle dikce trestniho zdkoniku jsou jimi trest odnéti svobody a trest

B! JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s 396-397.
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vyjimeény. Také se okrajové budu vénovat trestu smrti, ktery byl v minulosti

bézné za spachanou vrazdu ukladan.

7.1 Trest odnéti svobody dle § 55 trestniho zikoniku

Trest odnéti svobody je ve své podstaté trest univerzalni, jelikoz ho lze
ulozit za kazdy trestny ¢in uvedeny ve zvlastni casti trestniho zakoniku.
V systému trestti dle trestniho zdkoniku také predstavuje trest nejpiisnéjsi, nebot
postihuje osobni svobodu jednotlivce.

Ustanoveni § 52 odst. 2 TZ ptesné€ji urcuje jednotlivé druhy trestu odnéti
svobody, kterymi jsou nepodminény trest odnéti svobody, podminéné odsouzeni
K trestu odnéti svobody, podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem
a Vposledni tad¢ také dle odstavce tretitho téhoz ustanoveni trest vyjimecny.
V souvislosti s nepodminénym trestem trestni zakonik Vv ustanoveni § 55 odst. 1
stanovi, ze tento trest lze pachateli ulozit nejvySe na dvacet let, jestlize nejde o
mimofadné zvySeni trestu odnéti svobody dle § 59 TZ, ukladani trestu odnéti
svobody pachateli trestného c¢inu spachaného ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny dle § 108 TZ nebo o vyjimecny trest dle § 54 TZ.

V zékladni skutkové podstaté trestného ¢inu vrazdy dle prvniho odstavce
Ize ulozit pachateli trest odnéti svobody s dolni sazbou deset let a horni hranici
deset let. Za premeditativni vrazdu dle druhého odstavce Ize ulozit trest odnéti
svobody v rozmezi mezi dvanacti az dvaceti lety. Dle tfetiho odstavce lze za
trestny ¢in vrazdy ulozit trest odnéti svobody s dolni hranici patnact let a horni
hranici dvacet let nebo 1 vyjime¢ny trest dle § 54, kterym se rozumi trest odnéti
svobody na délku v rozmezi dvacet az tiicet let nebo na dozivoti. Jedinym trestem
Z pocetného seznamu trestnich sankci, ktery lze pachateli za vrazdu ulozit, je tedy
trest odnéti svobody. S ohledem na ustanoveni § 55 odst. 1 TZ lze vSak pachateli
ulozit i nepodminény trest odnéti svobody, ktery bude pievySovat trestni sazbu
dvaceti let. Napiiklad bude-li pachatel odsouzen za vrazdu dle odst. 3 pism. h)
TZ, tedy vrazdu spachanou opétovné, pifichdzelo by v uvahu tzv. mimofadné
zvySeni trestu odnéti svobody dle § 59 TZ. Dle § 59 odst. 1 TZ lze zvysit horni
hranice trestni sazby o jednu tfetinu za predpokladu, Ze pachatel znovu spachal
zvlast zavazny zlo€in, ac jiz byl pro takovy potrestan. Zarovenn vSak musi byt
zavaznost takového zvlast zdvazného zlo¢inu vzhledem k recidivé a ostatnim
okolnostem pfipadu vysokd a moZnost nipravy pachatele musi byt ztizena.
V tomto piipadé by soud tedy mohl pachateli ulozit trest odnéti svobody

prevysujici hranici dvaceti let. Podle § 108 TZ se horni hranice trestni sazby
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zvySuje stejné i v piipadé spachani vrazdy ve prospéch organizované zlo¢inecké
skupiny, kterou definuje vykladové ustanoveni § 129 TZ jako: ,, spolecenstvi
nejméné i trestné odpovédnych osob s vnitini organizacni strukturou, s
rozdelenim funkci a délbou cinnosti, které je zaméreno na soustavné pdchani

13

umysiné trestné cinnosti.“ Pachatele, ktery spachal trestny ¢in ve prospéch
organizované skupiny, pak definuje ustanoveni § 107 TZ. Pfi ur€ovani vyse trestu
Vv konkrétnim ptipadé by mél soud také zohlednit veskeré okolnosti relevantni pro
dany ptipad, zejména povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu, chovani
pachatele pii ¢inu, poméry a dosavadni zpisobu Zivota pachatele a dalsi.

Obecné lze tici, Ze za dokonany trestny €in vrazdy lze pachateli ulozit jen
nepodminény trest odnéti svobody, a to vzhledem k ustanoveni § 81 odst. 1 TZ,
dle kterého nelze podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody prevySujici tfi
léta. V teoretické rovin¢ by pachateli mohl byt podminéné odloZen vykon trestu
odnéti svobody v piipad€, Ze mu byl mimofadné sniZzen trest odnéti svobody dle §
58 odst. 5 TZ, tedy pro pfipad, kdy byl odsouzen za pomoc, piipravu ¢i pokus
trestného ¢inu vrazdy a vzhledem k jejich povaze a zavaznosti by bylo pouziti
trestni sazby stanovené ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku neptimétené piisné a
napravy pachatele mizeme dosdhnout trestem kratSim. V daném piipadé neni
soud omezen ustanovenim § 58 odst. 3 TZ a mize pachateli ulozit trest odnéti
svobody pod tii roky.

Pti posuzovani ptipadu vrazdy spachané¢ho mladistvym bude postupovano
dle zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. V této souvislosti
bude mozno mladistvému pachateli ulozit trestni opatfeni odnéti svobody dle § 31
odst. 1 ZSVM, podle kterého: ,, trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim
zakoniku se u mladistvych snizuji na polovinu, pricemz vsak horni hranice trestni
sazby nesmi prevySovat pét let a dolni hranice jeden rok.

V souladu s dikci trestniho zakoniku se vykon nepodminéného trestu
odnéti svobody realizuje ve véznicich. S piijetim zékona ¢. 58/2017 Sb., doslo
s uc¢innosti od 1. fijna 2017 ke zméné trestniho zdkoniku a zdkona o vykonu trestu
odnéti svobody, kdy po této novelizaci se véznice dle ustanoveni § 56 odst. 1 TZ
déli jiz jen na dva druhy - sostrahou a se zvySenou ostrahou. V souvislosti
S odsouzenim za trestny ¢in vrazdy bude zpravidla pachatel v souladu s § 56 odst.
2 pism. b) TZ zatazen pro Ucely vykonu trestu do véznice se zvySenou ostrahou.
Zarazeni pachatele do véznice s ostrahou dle § 56 odst. 2 pism. a) TZ by ptipadalo

V uvahu jen v piipadé mimotadného snizeni trestu dle § 58 TZ, musel by mu vsak
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byt ulozen trest odnéti svobody pod hranici osmi let. V souladu s § 57 odst. 4
pism. b) lze odsouzeného zatadit do véznice s mirnéjSim rezimem, ale az po
vykonani nejméné jedné Ctvrtiny trestu. Vykon trestu odnéti svobody upravuje
zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a zméné nékterych
souvisejicich zakond, ale také zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad. Blizsi pravidla
pro vykon trestu odnéti svobody a s nimi spjata prava a povinnosti odsouzenych
pak mizeme najit i v tzv. Radu vykonu trestu, ktery je vydan na zakladé vyhlasky
Ministerstva spravedInosti ¢. 345/1999 Sb.1*2

7.2 Vyjime¢ny trest dle § 54 trestniho zakoniku

Vyjimecny trest je dle ustanoveni § 52 odst. 3 TZ charakterizovan jako
zvlastni typ trestu odnéti svobody. Nasledujicim ustanovenim § 54 odst. 1 TZ
stanovi dva druhy vyjime¢nych tresti. Jednak se jim rozumi trest odnéti svobody
v rozmezi nad dvacet az do tficeti let a také trest odnéti svobody na dozivoti.
Specifickymi vlastnostmi tohoto druhu trestu je zejména jeho doba trvani, ktera
muze prekroCit piipustnou miru trestni sazby dle § 55 odst. 1 TZ, jeho uloZeni
piedpoklada splnéni explicitné stanovenych podminek v § 54 TZ, ale i skutecnost,
7ze pachateli je zpravidla stanoven vykon trestu ve v€znici se zvySenou
ostrahou.™

Jak jiz bylo zminéno vySe, uloZzeni vyjimecného trestu lze jen za
kumulativniho splnéni pfesné¢ stanovenych podminek v § 54 TZ. Lze ho tedy
ulozit toliko za zvlast' zdvazny zloCin, u n¢hoz to trestni zdkonik pfipousti.
V souvislosti s trestnym ¢inem vrazdy dovoluje trestni zakonik uloZit vyjimecny
trest jen v ptipadé vrazdy dle tfetiho odstavce, pfiCemz soud muize uloZit trest
odnéti svobody nad dvacet az do tticeti let jen za piedpokladu, Ze moznost
napravy pachatele je obzvlasté ztiZzena nebo zavaznost zvlast’ zavazného zlo¢inu
je velmi vysoka.

Trestny Cin vrazdy dle tfetiho odstavce je také jednim z trestnych ¢ind
taxativné vyjmenovanych v ustanoveni § 54 odst. 3 TZ, za ktery lze uloZit trest
odnéti svobody na dozivoti. Takovy trest lze ulozit v ptipadé¢ kumulativniho
splnéni dvou podminek. Jednak musi takovy zvlast zavazny zlo€in byt
mimotadné zavazny vzhledem k zvlast zavrZenihodnému zplsobu provedeni

nebo k zvlast zavrzenihodné pohnutce nebo k zvlast tézkému a tézko

132 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou. 7.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017, s. 98.

133 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s 413.
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napravitelnému nasledku a zarovenn ulozeni takového trestu vyzaduje U¢inna
ochrana spole¢nosti. Je ukladan téz v ptipadech, neni-li zde nadé&je, ze by
pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad dvacet az do tiiceti let.
V souvislosti s trestem odnéti svobody na dozivoti je nutno mit na paméti, zZe
tento trest s sebou piinasi potencidln¢ velké nebezpe¢i pisobeni Skodlivych az
sebedestrukénich vlivi na odsouzené, zejména odsouzené zbavuje vidiny
mozného navratu do spolecnosti a tim mize dojit u odsouzenych k propuknuti
zvlast zavaznych psychickych poruch osobnosti. 13% Avsak trestni zdkonik se snazi
pomoci ustanoveni § 88 odst. 1 TZ alespont Castecné eliminovat tyto negativni
vlivy, jelikoz umoznuje podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody na
dozivoti po vykonu nejméné dvaceti let.

Vykon vyjimecného trestu odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let se
zpravidla realizuje ve véznici se zvySenou ostrahou, avSak v ptipadé dozivotniho
trestu jsou vsouladu s ustanovenim § 56 odst. 3 TZ odsouzeni do tohoto
nepfisnéjSiho typu véznice zafazovani vzdy. V tomto piipad€ l1ze odsouzeného
prefadit do véznice s mirngjSim rezimem az po deseti letech vykonu trestu a to
v souladu s § 57 odst. 4 pism. a) TZ.

7.3 Trest smrti

Siroce diskutovanou otdzkou v souvislosti s trestnym &inem vrazdy je
piipustnost ¢i nepiipustnost trestu smrti. Jedna se o velice kontroverzni otazku, na
kterou neni ve spoleCnosti jednotny nazor. Zastanci trestu smrti argumentuji
zejména tim, ze trest smrti mize potencidlné odstrasit dalsi pachatele, zabranuje
recidivé a opakovani dan¢ho zlocinu, v dasledku ¢ehoz by mélo dojit ke snizeni
kriminality. V neposledni fadé argumentuji také zredukovanim poctu vézii a tim
snizeni finan¢ni naro¢nosti poskytované ze strany statu. Naopak jeho odpurci
argumentuji tim, ze trest smrti je v dneSni vyspélé moderni spolecnosti jiz
prezitek, zejména je nemordlni a umoziuje i moznost justicniho omylu, ktery je
Vv ptipad¢ neopravnéného odsouzeni jiz nevratny.

V tuzemském pravnim tadu mél trest smrti svou dlouholetou tradici.
Naptiklad byl zakotven v trestnim zakoniku zroku 1961, ktery explicitné
stanovoval tficet tfi trestnych ¢ind, za n€Z mohl byt uloZen. Pfevazné se jednalo o
trestné Ciny vojenské, trestné Ciny proti lidskosti a proti republice. Za ucinnosti

trestniho zdkoniku z roku 1961 az do zruSeni trestu smrti, byl prakticky trest smrti

13 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 371.
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pachatelim uloZen vylu¢né za trestny ¢in vrazdy, ktery spachali na vice osobach
&i za mimo¥adng brutalnich okolnosti.**®

Ke zruSeni trestu smrti doslo v roce 1990, kdy byl zdkonem ¢&. 175/1990
Sb. zruSen a nahrazen trestem odnéti svobody na dozivoti. Nasledné byla
nepfipustnost trestu smrti zakotvena i na ustavni Grovni, piesnéji v ¢l. 6 odst. 3
LZPS. Vedle toho je Ceska republika vazana i Evropskou imluvou o ochrand
lidskych prav a svobod, ptedevsim jejich dodatkovych protokoli ¢. 6 a 13, které
se tykaji zruSeni trestu smrti. Dodatkovy protokol ¢. 6 k Evropské umluveé o
ochrané lidskych prav a svobod ve svém Cl. 1 explicitné stanovi, ze: ,, trest smrti
se zrusuje. Nikdo nemuizZe byt k takovému trestu odsouzen ani popraven. “

Nejednotny ndzor spolec¢nosti na trest smrti potvrdil i prizkum vetejného

minéni provadény Centrem pro vyzkum vefejného minéni v kvétnu 2019. Dané

Setfeni ohledné postoje obCanti K trestu smrti hodnoti nasledujici graf:

Trest smrti v CR

B rozhodné ma existovat
M spiSe ma existovat
rozhodné nema3 existovat

M spiSe nema existovat

0,
L7 M nevi

Z grafu je patrno, Ze polovina dotazovanych obcan se vyjadrila pro
existenci trestu smrti ( 50% - soucet odpovédi ,,rozhodné ma existovat™ a ,, spise
ma existovat®). Naopak dvé péctiny dotdzanych se vyjadfilo proti existenci trestu
smrti ( 41% - soucet odpovédi ,, rozhodné nema existovat a ,, spiSe nema
existovat®). Zbylych 9% respondentti zvolilo odpoveéd’ ,nevi«. 1%

Na otazku trestu smrti nelze pohliZet jen z pravniho pohledu, ale je nutné
jej chapat také jako otazku filozofickou a moralni. Zajisté maji stoupenci trestu
smrti fadu opodstatnénych namitek, musim se vSak pfiklonit k nevét§inovému
nazoru vetejnosti, a to Kodpurcim opétovného zakotveni trestu smrti do

tuzemského pravnitho fadu. Domnivdm se, Ze v moderni demokratické

spole¢nosti, zakladajici si na ochran¢ a dodrzovani lidskych prav a svobod i

135 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 8.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 372.
136 Ppostoje obtani  k  trestu smrti - kvéten 2019. Dostupné  z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com form2content/documents/c2/a4956/f9/0b190618.pdf
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v souvislosti s humannim pfistupem k odsouzenym, je trest smrti jiz prezitek. Ani
finan¢ni naro¢nost neni u dozivotnich trestti tak vysoka, jelikoz dle posledni
statistické rocenky Veézenské sluzby 2018, je ke dni 31. 12. 2018 pouze 48

NP . 1. 137
dozivotné odsouzenych.™®

137 Statistickd rocenka Vé&zefiské sluzby - 2018. Dostupné z: https://www.vscr.cz/wp-

content/uploads/2019/05/Statistick%C3%A1-ro%C4%8Denka-2018.pdf
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8 Srovnani se slovenskou pravni ipravou

V této kapitole se zaméfim na srovnani platné ceské a slovenské pravni
upravy trestného ¢inu vrazdy. Z historického hlediska by se dalo usuzovat, Ze se
platna pravni uprava vrazdy v ¢eském a slovenském trestnim pravu bude zjevné
podobat, jelikoz v obou piipadech vychazela z dlouhodobé spole¢ného trestniho
zakona z roku 1961. Soucasné platnym trestnépravnim piedpisem upravujicim na
Slovensku trestné ¢iny proti zivotu, mezi néZ patii i trestny ¢in vrazdy, je zakon ¢.
300/2005 Z.z., trestni zakon (dale jen ,STZ®). Jak je patrno, K trestnépravni
kodifikaci na slovenském tuzemi doslo o par let diive neZ na tizemi Ceské
republiky. Zejména tomu tak je proto, ze stary trestni zakon z 1961 nebyl tolikrat
novelizovan, jako tomu bylo na nasem tzemi. K ptijeti slovenského trestniho
zakona doslo roku 2005, ucinnosti nabyl k 1. 1. 2006.

Systematika slovenského trestniho zédkona je srovnatelnd s tou nasi, stejné
tak vychazi z priority ochrany ¢lov€ka, jeho Zivota a zdravi. V této souvislosti
tedy slovensky trestni zakon upravuje trestné ciny proti zivotu a zdravi hned
ve své prvni hlavé zvlastni Casti. Trestnému ¢inu vrazdy pak vénuje hned sva
prvni dv€ ustanoveni zvlastni ¢asti. V pfedchozim zminéném zakoné lze tedy
spatiovat spole¢né rysy s platnym ceskym trestnim zakonikem, nebot’ i ten vénuje
trestnym ¢intim proti Zivotu a zdravi prvni hlavu zvlastni ¢asti a trestny Cin vrazdy
ustanovuje ve svém prvnim ustanoveni zvlastni ¢asti.

Pravo na Zzivot a jeho ochranu chrani Slovenska republika na nejvyssi
trovni. Oproti Ceské republice, kde je toto pravo zakotveno v LSZP, ho upravuje
v &L 15 Ustavy Slovenské republiky,™® zejména v jeho prvnich dvou odstavcich,
které znéji:

(1) Kazdy ma pravo na zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred narodenim.
(2) Nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.

Slovensky trestni zédkonik stejnym zplUsobem rozliSuje trestné Ciny na
pfeiny a zloCiny. PfeCinem se dle ustanoveni § 10 STZ rozumi vSechny
nedbalostni trestné a umysIné trestné Ciny, za které je trestnim zakonem stanoven
trest odnéti svobody, jehoz horni hranice trestni sazby nepifevysSuje pét let.
Zlo¢inem je dle § 11 STZ tmyslny trestny ¢in, za ktery se stanovi trest odnéti
svobody prevySujici pét let. Slovensky trestni zdkonik také v ramci zloCinil

vymezuje jesté¢ podkategorii tzv. zvlast’ zavaznych zloc¢inli, kterymi jsou trestné

138 CIC, Milan. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokodex, 2012, s. 86-87.
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¢iny, u nichz trestni zdkon stanovuje trest odnéti svobody s dolni hranici trestni
sazby nejméné deset let.™*® Stanovené parametry zvlast zdvazného zlodinu
Z pohledu slovenského trestniho zakona spliiuji ob¢ skutkové podstaty trestného
¢inu vrazdy, tj. jak vrazda ukladna dle § 144 STZ, tak vrazda dle 145 STZ.

V souvislosti s trestnym ¢inem vrazdy je jeSté nutno zminit vycet sankci,
které lze dle slovenského trestniho zédkona ulozit. Stejné jako v ¢eském trestnim
pravu jsou rozdéleny do dvou kategorii, jednd se o tresty a ochranna opatteni.
Vzhledem k tomu, Ze vrazda piedstavuje jeden z nejzavaznéjsi trestnych ¢int, lze
za ni ulozit i nejptisnéjsi tresty. Takovym trestem pak je trest odnéti svobody
nejvySe na 25 let a trest odnéti svobody na doZivoti. Na rozdil od ¢Eeského
trestniho zakona nezné slovenskd pravni uprava vyjimecny trest. V § 47 STZ jsou
explicitné stanoveny podminky, za kterych lze dozivotni trest ulozit. Jednak
ulozeni dozivotniho trestu musi byt ve zvlastni ¢asti trestniho zakona vyslovné
dovoleno a zaroven musi soud dospét k zavéru, ze ulozeni doZivotniho trestu
vyzaduje uinna ochrana spolecnosti a nelze predpokladat, ze by k napravé
pachatele postacilo ulozeni trestu odnéti svobody v délce trvani do dvaceti péti let.
Kontroverzni ustanoventi je tzv. pravidlo ,tfikrat a dost®, které je ustanoveno v §
trestnymi ¢iny. Jednd se o pravidlo, které soudiim ukladé u taxativné vymezenych
trestnych ¢inti obligatorni ulozeni dozivotniho trestu v piipad¢€, Ze pachatel jiz byl
Vv minulosti za tento trestny ¢in dvakrat odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Zajimavé také je, ze slovensky trestni zakon stanovuje dle § 22 odst. 1
STZ trestni odpovédnost jiz od 14 roku véku jedince, tedy o rok diive nez je
stanoveno v ¢eském trestnim zékoniku.

Jak jiz bylo zminéno vySe, slovensky trestni zdkonik rozliSuje mezi dvéma
typy vrazd. Jedna se o vrazdu ukladnou upravenou ustanovenim § 144 STZ a
vrazdu upravenou V ustanoveni § 145 STZ. V nasledujicich podkapitolach se budu

obéma témto typlim vrazd blize vénovat.

139 |VOR, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné 1: Vieobecnd ¢dst. Bratislava: lura edition, 2008,

s. 88-89.
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8.1 Ukladna vraZda dle ustanoveni § 144 STZ

(1) Kto iného umyselne usmrti s vopred uvazenou pohnutkou, potresta sa odnatim
slobody na dvadsat rokov az dvadsatpdt rokov.

(2) Odnatim slobody na dvadsatpdt rokov alebo trestom odnatia slobody na
dozivotie sa pachatel potrestad, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a uz bol odsudeny za trestny c¢in vrazdy,

b) na dvoch osobach,

¢) zavaznejsim sposobom konania,

d) na chranenej osobe,

€) z 0Sobitného motivu, alebo

f) v umysle ziskat majetkovy prospech.

(3) Trestom odnatia slobody na dozZivotie sa pachatel’ potrestd, ak spacha cin
uvedeny v odseku 1

a) a uz bol za taky cin odsudeny,

b) v nebezpecnom zoskupeni, alebo

¢) za krizovej situdcie.

Ukladna vrazda je prvnim z trestnych &ind ve zvlastni asti slovenského
trestniho zakona, pticemz je strukturovana do tii odstavcti, kdy v prvnim odstavci
je stanovena zdkladni skutkova podstata. Zbylé dvé jsou skutkové podstaty
kvalifikované. Skutkovou podstatu tkladné vrazdy naplni ten, kdo imysIné usmrti
druhého z pfedem uvazené pohnutky. V souvislosti se skutkovou podstatou
trestného Cinu vrazdy dle § 145 STZ, které se vénuji dale, je nezbytné zminit, ze
ukladna vrazda je k ni ve vztahu speciality. Pokud tedy pachatel jednal z predem
uvazené pohnutky, vylucuje se, aby tento ¢in byl posouzen jako vrazda dle § 145
STZ.**°

Stézejnim pojmem ukladné vrazdy vztahujicim se k subjektivni strance
trestného Cinu je predem uvaZend pohnutka. Lze ji rozumét jako rozhodnuti
pachatele usmrtit jiného, které je vytvofeno s ur€itym casovym odstupem pied
samotnou realizaci. Délka cCasového useku, ktera takovému rozhodnuti
pfedchazela, vSak nemda Zadny vliv pro naplnéni subjektivni stranky trestného
&inu, avsak mize byt relevantni k naslednému pficteni poleh&ujici okolnosti.**

Dle rozsudku Nejvy$siho soudu Slovenské republiky je nutné povaZovat za

10 BALAZ, Pavel. Trestné pravo hmotné vieobecnd a osobimd cast. 1. vyd. Bratislava: VEDA
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2005, s. 221.

11 |VOR, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné osobitnd cast 2, Bratislava: lura Edition, 2008,
s 34.
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usmrceni jiného z predem uvazené pohnutky i pfipady ndjemnych vrazd, které
byly provedeny surovym zplsobem za uCelem dosazeni majetkového
prospéchu.’* Stejné tak nevyluCuje u objednatele naplndni zdkonnych podminek
trestni odpovédnosti za piipravu ukladné vrazdy skutecnost, ze pachatel takovy

1.1 Vzhledem k vy3e zmin&nému

umysl spachat ukladnou vrazdu pouze ptedstira
Ize usuzovat, ze ukladna vrazda, opomineme-li rozmysl, je obdobou
premeditativni vrazdy dle § 140 odst. 2 TZ.

Objektem trestného Cinu vrazdy dle § 144 STZ je lidsky Zivot, pfedmétem
utoku je pak zivy cCloveék. Subjektem mize byt kterdkoliv fyzickd osoba.
Objektivni stranka spo¢iva v usmrceni jiného ¢loveéka, bez ohledu na zpiisob a
pouzité prostiedky. Usmrceni ¢lovéka muize byt zplsobeno jak kondnim, tak
opomenutim. Soulad panuje s c¢eskym trestnim zakonikem v souvislosti
s ukoncenim lidského zivota, jimz se dle § 142 odst. 2 STZ rozumi biologicka
(cerebralni) smrt mozku. Jedna se 0 stav, pfi kterém je jiz ndvrat do Zivota
vyloucen. Za ukoncCeni zivota, resp. smrt nelze tedy povazovat klinickou smrt,
jelikoZ je jestd mozné obnoveni Zivotnich funkei.*** Z hlediska subjektivni stranky
se vyzaduje forma umyslného zavinéni, pti¢emz obligatornim znakem subjektivni
stranky je skutecnost, ze pachatel jednal po pfedem uvazené pohnutce. Tim se
taky tukladna vrazda dle § 144 STZ odliSuje od vrazdy dle 145 STZ, nebot oproti
vrazdé se vyzaduje pravé piedem uvazena pohnutka.

Ustanoveni ukladné vrazdy dle § 144 STZ ve svém druhém odstavci
taxativné¢ stanovuje okolnosti, za kterych lze pachateli ulozit piisnéjsi trestni
sazbu trestu odnéti svobody na dvacet pét let ¢i doZivotni trest. Definice nékterych
uvedenych pojmil lze najit v obecné casti slovenského trestniho zdkona. Prvni
okolnost podminiujici uloZeni vyssi trestni sazby je dle § 144 odst. 2 pism. a)
vrazda ukladna, kterd byla spachana pachatelem, ktery jiz byl odsouzeny za
trestny ¢in vrazdy. V této souvislosti je nezbytné zminit, Ze se nevyzaduje, aby byl
pachatel odsouzen za trestny ¢in ukladné vrazdy. Odsouzenym se pak dle § 128
odst. 6 STZ pro ucely tohoto zédkona rozumi: ,, pdchatel, ktory bol pravoplatnym
rozsudkom uznany za vinného. To neplati, ak je odsudenie zahladené. Druhou

takovou okolnosti dle § 144 odst. 2 pism. b) STZ je piipad, kdy pachatel ¢in

142 Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 10. 11. 2011 sp. zn. 5 To 12/2011. Dostupné z:
https://www.nsud.sk/data/att/18654.pdf

%3 Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. 5 To 23/2010. Dostupné z:
https://www.nsud.sk/data/att/2200.pdf

14 SAMAS, Ondtej; STIFFEL, Harald; TOMAN, Pavol. Trestny zikon, Strucny komentdr. 2. vyd.
IURA EDITION, 2010, s. 333.
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spachal na dvou osobéach. Specificka je tato okolnost tim, Ze ptfedpoklada spachani
praveé na dvou osobach, nebot’ dle ustanoveni § 138 pism. j) STZ je usmrceni vice
vice nez dvou osobach by se kvalifikovala dle ustanoveni § 144 odst. 2 pism. c)
STZ, ktery je charakterizovan jako vrazda spachand zavaznéjSim zplsobem
konani. Ostatni zdvaznéjs$i zptisoby konani jsou stanoveny ve vysSe zminovaném
ustanoveni § 138 STZ. Dalsi okolnosti podmiriujici ulozeni vyssi trestni sazby je
dle § 144 odst. 2 pism. d9 STZ vrazda spachana na chranéné osob¢. Tou se dle
vykladového ustanoveni § 139 STZ rozumi dit¢ (osoba mladsi 18 let), té¢hotna
zena, osoba blizka, osoba odkazana, osoba vyssiho véku (povazuje se za ni osoba
star$i 60 let), nemocna osoba, osoba pozivajici ochrany dle mezinarodniho prava,
vetejny Cinitel nebo osoba plnici svoje povinnosti stanovené na zdklad¢é zakona,
svédek, znalec, tlumocnik, prekladatel a zdravotnicky pracovnik pii vykonu
zdravotnického povolani, které sméfuje k zachrané Zivota ¢i ochrané zdravi.
Ustanoveni § 144 odst. 2 pism. €) STZ ustanovuje tkladnou vrazdu spachanou ze
zvlastniho motivu. Zvlastni motiv pak vymezuje vykladové ustanoveni § 140 STZ
a rozumi se jim naptiklad spachani trestného ¢inu na objednavku, z pomsty,
s umyslem zakryt nebo ulehcit jiny trestny ¢in a dalsi. V souvislosti se subjektivni
strankou se u zvlastniho motivu vyzaduje piimy umysl. Posledni okolnosti
podminiujici uloZeni vysS§i trestni sazby v druhém odstavci je ukladna vrazda
spachana s cilem ziskat majetkovy prospéch dle § 144 odst. 2 pism. f) STZ. Jedna
se o situace, kdy pachatel spacha tukladnou vrazdu s cilem zmocnit se véci
poskozeného, dale je-li ukladna vrazda spachand za tplatu ¢i s cilem nabyt
v dédickém fizeni majetek po usmrceném.™® Dle vyse zmin&ného lze vyvodit, Ze
tento odstavec je témét totozny S nasim ustanovenim § 140 odst. 3 TZ.

Ve tietim odstavci Ukladné vrazdy jsou stanoveny okolnosti, které
podminuji pouziti dozivotniho trestu. Pro naplnéni okolnosti dle § 144 odst. 3
pism. a) STZ se vyZaduje, aby pachatel jiz v minulosti byl odsouzeny pravé za
ukladnou vrazdu dle § 144 STZ. Nestaci tedy odsouzeni za trestny ¢in vrazdy dle
§ 145 STZ. V ptipad¢é druhé okolnosti podminujici uloZeni dozivotniho trestu je
dle § 144 odst. 3 pism. b) STZ vyZadovano, aby pachatel spachal tikladnou vrazdu
V nebezpecném seskupeni, kterym se rozumi zlo¢inecka nebo teroristickd skupina.

Posledni kvalifikovanou okolnosti je dle § 144 odst. 3 pism. ¢) STZ skute¢nost, ze

145 CENTES, Jozef a kol. Trestny zdikon velky komentdr. 4. vyd. Bratislava: Eurokodex, 2018, s.
286.
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pachatel spachal ukladnou vrazdu v dobé¢ trvani krizové situace. Krizovou situaci
definuje § 134 odst. 2 TZS a rozumi se ji nouzovy stav, vyjimecny vale¢ny stav ¢i
valka samotna.™*

8.2 VraZda dle ustanoveni § 145 STZ

(1) Kto iného umyselne usmrti, potresta sa odnatim slobody na pdtnast rokov az
dvadsat rokov.

(2) Odnatim slobody na dvadsat rokov az dvadsatpdt rokov alebo trestom odnatia
slobody na dozivotie sa pdachatel potrestad, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) na dvoch osobach,

b) zavaznejsim sposobom konania,

¢) na chranenej osobe,

d) z osobitného motivu, alebo

e) v umysle ziskat' majetkovy prospech.
(3) Odnatim slobody na dvadsatpdt rokov alebo trestom odnatia slobody na
dozZivotie sa pachatel potresta, ak spacha c¢in uvedeny v odseku 1

a) a uz bol za taky cin alebo za trestny cin ukladnej vrazdy odsudeny,

b) v nebezpecnom zoskupeni, alebo

¢) za krizovej situacie.

V ustanoveni § 145 STZ upravuje trestni zakon vrazdu, ktera je obdobou
na$i vrazdy prosté ustanovené v § 140 odst. 1 TZ a z¢asti § 140 odst.2 TZ (co do
vrazdy spachané s rozmyslem), muze vSak z¢asti pokryvat i skutkovou podstatu
zabiti dle § 141 TZ. Hlavni rozdil mezi ukladnou vrazdou a vrazdou dle § 145
STZ je v absenci piedem uvazené pohnutky. Rozdil se tedy vaze k subjektivni
strance trestného c¢inu. Jednani pachatele bude kvalifikovano jako trestny &in
vrazdy dle § 145 STZ v situaci, kdy pachatel jedna na zadklad¢ spontanniho
rozhodnuti. Jedna se tedy o okamzitou reakci na urcity negativni ¢i pozitivni
podnét. Tato skutkovd podstata zahrnuje 1 ptipady, kdy pachatel zacal usmrceni
realizovat ihned po svém rozhodnuti, avSak za ptedpokladu, Ze mezi rozhodnutim
pachatele a usmrcenim obéti ubéhla byt kratka doba, bude takovy skutek
kvalifikovan jako vrazda tkladna. ™"’

Zasadni odliSnost oproti Ceské pravni upravé lze spatfovat v tom, ze

slovensky trestni zdkon pod trestny ¢in vrazdy dle § 145 STZ podtazuje i ptipady

146 CENTES, Jozef a kol. Trestny zdkon velky komentdr. 4. vyd. Bratislava: Eurokodex, 2018, s.
288.
Y7 |VOR, Jaroslav a kol. Trestné prdvo hmotné osobitnd cast’ 2, Bratislava: lura Edition, 2006.
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tzv. afektdeliktd, tedy umyslnych usmrceni, které jsou spachany ze strachu, tleku,
zmatku nebo v jiném omluvitelném hnuti mysli, a také ptipady vyprovokovanych
usmrceni, neboli usmrceni po predchozim zavrzenihodném chovani pachatele.

V druhém a tietim odstavci vrazdy dle § 145 STZ je stanovena
kvalifikovand podstata tohoto trestného ¢inu. Az na absenci okolnosti recidivy je
zminény druhy odstavec téméf totozny s Gpravou § 144 odst. 2 STZ. Stanovuje
tedy, ze pachatel, ktery imysIné usmrti dvé osoby, chranénou osobu ¢i u€ini tak
zavaznym zplUsobem konani, ze zvlaStniho umyslu nebo s umyslem ziskat
majetkovy prospéch, bude potrestan trestem odnétim svobody na dvacet az
pétadvacet let. Tteti odstavec pak stanovi trest odnéti svobody na pétadvacet let az
dozivotni trest pachateli, ktery byl jiz za trestny Cin vrazdy ¢i tkladné vrazdy

odsouzen, spacha-li ho v nebezpe¢ném uskupeni nebo za krizové situace.
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9 Euthanasie

S tématem mé diplomové prace se Uzce poji otdzka euthanasie, ktera je
dlouhodobé predmétem diskuse odborné i1 laické vefejnosti. Problematika
euthanasie souvisi s ochranou lidského Zivota, jakozto objektem chranénym ze
strany trestniho prava. Pojem euthanasie a jeho vnimani se historicky vyrazné
vyvijel, 1 proto jsou dneSni ndzory na danou problematiku rozdilné nejen
z pohledu pravniho, ale i zpohledu etického, nabozenského a politického.
MiiZzeme tvrdit, Ze otazka euthanasie rozdéluje dnesni spolecnost na dvé nazorove
rozdilné skupiny. Prvni, zastdvajici kladny postoj k euthanasii, opird své
argumenty predevsim o pravo €lovéka rozhodovat o svém zivoté (pravo na Zivot
dle ¢1. 2 Umluvy). Déle pak piiznivci euthanasie zdiiraziuji pravo ¢lovéka chranit
své soukromi (pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota dle ¢l. 8
Umluvy), &i zdkaz muéeni (zakaz muéeni dle ¢l. 3 Umluvy), se kterym se poji
pravo na dustojny zivot, tedy i distojnou smrt. Druhd skupina argumentuje
nekompetentnosti 1ékafe rozhodovat o zivoté druhych nebo zneuZivanim
euthanasie K feSeni zivotnich problémi. SpoleCnost jen tézko dojde ke
spole¢nému konsensu na kliCové otazky, které vyvstavaji s problematikou
euthanasie. M4 byt zakotveno pravo na smrt jako zékladni lidské pravo stejné tak,
jako je tomu u prava na zivot? Na tuto otazku se pokusim odpovédét v ramci této
kapitoly.
9.1 Pojem euthanasie

Slovo euthanasie pochazi jiZ z antického Recka. Je sloZeno z feckého slova
»eu’, neboli dobry ¢i krasny a ze slova ,thanatos®, v prekladu smrt. V prekladu
tedy slovo euthanasie znamena ,,dobra smrt“. Definic slova euthanasie je n€kolik,
avSak z pravniho hlediska se jedna 0 urcité jednani, at’ konani nebo opomenuti,
jehoz vlastnim cilem je zkrdceni Zivota, pricemz rozhodujicim motivem je soucit
s trpicim.**® Vycerpavajici definici podal 1 Kratochvil, podle né¢hoZ euthanasie
predstavuje ,,takové ukonceni nezachranitelného zivota, které je motivovdano
snahou poskytnout pomoc umirajicimu, tj. soucitem s nim, jez se déje na zadost ¢i
se souhlasem trpiciho, humannimi prostredky a za predpokladu, Ze likvidace

. 7 ’ v rvror. , v v ’ v ;v 149
nesnesitelnych utrap prevazi ujmu plynouct z predcasného ukonceni Zivota.

148 KUCA, Radan; JAHNSOVA, Alice. Prdvni aspekty euthanasie. Pravni rozhledy, 1997, €. 7, s.
356-360.

149 KRATOCHVfL, Vladimir. Euthanasie, dysthanasie, eubiosie a kvalita lidského Zivota a
umirani. In Pocta Dagmar Cisarové k 75. narozenindm. 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ, 2007. s.
52.
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9.2 Formy euthanasie

RozliSujeme nékolik forem euthanasie, které dale rozliSujeme na
jednotlivé typy euthanasie. Tato rozliSeni jsou zdsadni v otazce zakotveni, ¢i
nezakotveni pravni uUpravy euthanasie do pravniho fadu dané zemé.
V zahrani¢nich pravnich fadech se muzeme setkat s tim, Ze jedna forma
euthanasie je povolena, napf. asistovand sebevrazda, prestoze ostatni formy
euthanasie jsou zakézany — naptiklad ve statech Oregon, Montana ¢i Colorado.
9.2.1 Aktivni a pasivni euthanasie

Pojmem aktivni euthanasie je mySleno ,, aktivni jednani, které ma uspisit i
navodit smrt jiného. “10° prave tento druh euthanasie predstavuje euthanasii
Vv pravém slova smyslu tak, jak ji ma vétSina spolecnosti v povédomi. Pasivni
euthanasii se naopak rozumi ,, cilené zireknuti se nebo neposkytnuti Zivotné dulezité
léchy v pripadech, ve kterych je ziejmé, Ze dusledkem neposkytnuti lécby miize byt
nebo bude smrt. “**

Rozliseni mezi aktivni a pasivni euthanasii byva v né€kterych ptipadech
velmi slozité. Je nezbytné pfipomenout, ze i nekondni mtize za urcitych okolnosti
byt povazovano za konani, pokud je dana podle zakona zvlastni povinnost konat.
Proto aktivni i1 pasivni euthanasii mizeme povazovat za vrazdu. Je tomu tak
Vv pripadé, kdy je prokazan alesponl nepiimy umysl a je zde predpoklad, Ze je dana
zvlastni povinnost konat. Relevantnim kritériem je zde divod, pro¢ nedoslo k
neposkytnuti pomoci.*>?

9.2.2 Prima a neprima euthanasie

Rozliseni pfimé a nepiimé euthanasie je dulezité pro dalsi pochopeni
pojmu euthanasie. O euthanasii v pravém slova smyslu bychom méli hovofit
pouze v piipadé¢ piimé euthanasie, kterd je charakterizovana svym hlavnim
zamérem, ¢imZ je uspiSeni ¢i navozeni smrti. Naopak u nepfimé euthanasie je
hlavnim cilem zbaveni jedince bolesti a utrpeni, pficemz smrt jedince je pouze
vedlej$im, pivodné nezamysSlenym disledkem. Vzorovym piikladem nepiimé
euthanasie mize byt podani nadmérnych davek medikamentu na zmirnéni bolesti

AT G en 1 i 153
Vv termindlni f4zi Zivota, coZ miiZze byt pfi¢inou zkraceni Zivota.

130 SPINKOVA, Martina; SPINKA, gtépén. Euthanasie: vime, o dem mluvime?. Praha: Cesta
domt, 2006, s. 11.

131 pPROSKOVA, Eva. Etické a pravni aspekty eutanazie. Kontakt, 2009, ¢. 1, s. 262.

152 Tamtéz, s. 262.

1533 SPINKOVA, Martina; SPINKA, gtépén. Euthanasie: vime, o dem mluvime?. Praha: Cesta
domt, 2006, s. 12.
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9.2.3 Dobrovolna a nedobrovolna euthanasie

Euthanasii lze také polarizovat dle dobrovolnosti ¢i nedobrovolnosti na
stran¢ osoby, o jejimz zkraceni zivota se ma rozhodovat. V piipadé dobrovolné
euthanasie hovoifime o jejim provedeni na zéklad€ zadosti pacienta, ktery je stale
na takové rozumové a mentalni urovni, kdy je schopen si uvédomit nasledky
svého jednani. V opac¢ném ptipadé k nedobrovolné euthanasii dochazi za situace,
kdy pacient jiz neni pln¢ kompetentni uvédomit si ndsledky svého jednani.
Nedobrovolna euthanasie se tedy déje na zadost rodiny a na zakladé rozhodnuti
lékare, ktery je pfesvédcen, Ze Zivot pacienta nedosahuje a nebude dosahovat
diistojné urovng. ™’
9.2.4 Asistovana sebevrazda

Asistovand sebevrazda ptedstavuje ,,zameérné jednani osoby spocivajici v
napomdahani pri sebevrazde jiné osoby nebo navedeni druhé osoby k tomuto
Jjedndni. “*° Pii asistované sebevrazdé vykonava usmrcujici akt sebevrah sam,
pficemz napomahajici osoba mu k tomu pouze asistuje. Asistence mize mit
n¢kolik podob, naptiklad ve formé poskytnuti jedu nebo jiného smrticiho
prostiedku. RozliSujicim hlediskem od euthanasie je tedy osoba, ktera usmrcujici
akt provadi, jelikoZ pti euthanasii v pravém slova smyslu vykonava usmrcujici akt
pravé napomahajici osoba, nikoliv sebevrah sam.
9.3 Euthanasie z pohledu trestniho prava v ramci tuzemské pravni apravy

Snahy o zakotveni privilegované skutkové podstaty usmrceni na zadost do
Ceského pravniho fadu se objevuji jiz v osnoveé trestniho zakoniku z roku 1926.1%°
Déle napiiklad vroce 1937, kdy se uvazovalo u tzv. usmrceni na zadost
Z trpnosti, ¢i v ptipadé navrhu nového trestniho zdkoniku v roce 2004, ktery

157

zahrnoval v § 118 trestny ¢in usmrceni na zadost.”™' Dale mizeme zminit

154 SPINKOVA, Martina; SPINKA, gtépén. Euthanasie: vime, o ¢em mluvime?. Praha: Cesta
domt, 2006, s. 12.

155 CISAROVA, Dagmar; SOVOVA, Olga. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. vyd. Praha: Orac,
2000, s. 108.

158 viz napt. §271 tzv. profesorské osnovy trestniho zakona z r. 1926 : ,, Usmrti-li vinik timysiné
jiného ze soucitu, aby uspisil jeho neodvratnou, nedalekou smrt a tim jej vysvobodil z krutych
bolest zpiisobenych nezhojitelnou nemoci nebo z jinych télesnych muk, proti nimz neni pomoci,
miize soud trest mimorddné zmirnit nebo od potrestani upustit. “ cit. z FENYK. Jaroslav. Strucné
zamysleni nad trestnosti usmrceni na zZadost a z utrpnosti a v pripade tzv. asistované sebevrazdy
(euthanasie). Trestni pravo, 2004, €. 6, s. 8.

157 § 118: ,,(1) Kdo ze soucitu usmrti nevylécitelné nemocnou osobu, kterd trpi somatickou nemoct,
na jeji vazné minénou a naléhavou zadost, bude potrestan odnétim svobody az na Sest let.

(2) Vazné minénou a naléhavou zadosti se rozumi svobodny a urcity projev vile osoby starsi
osmndcti let, ktera neni zbavena ani omezena ve zpiisobilosti k pravnim ukoniim a neni stizena
dusevni poruchou, jednoznacné a durazné smérujici k jejimu vilastnimu usmrceni. “
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pomérné aktudlni navrh zdkona o distojné smrti z roku 2016'% ktery oviem
taktéz nebyl pfijat. I pfes zminéné legislativni navrhy se tato privilegovana
skutkova podstata v ¢eském trestnim zakoniku nenachazi. Zvlastni ¢ast trestniho
zakoniku nam vsSak poskytuje urcité moznosti, jak zmiflované jedndni pravné
posoudit.

Euthanasie by byla pravdépodobné v souc¢asné dobé nejbéznéji posouzena
jako trestny Cin vrazdy dle § 140 TZ, nicméné, jak bylo popsano vyse, institut
euthanasie neni ¢eskym pravnim fadem nikde upraven. S ohledem na formu a
provedeni euthanasie, by tato mohla byt v n¢kterych ptipadech posuzovéna jako
trestny Cin UCasti na sebevrazdé dle § 144 TZ. V souvislosti s posuzovanim
euthanasie je nezbytné rozebrat také ustanoveni § 30 TZ, které se fadi mezi
okolnosti vylucujici protipravnost, nicméné zakonodarce dodava, ze ,, foto
ustanoveni neresi probléem ,euthanasie’, kdyz dosavadni ndvrhy na upravu
skutkové podstaty usmrceni na zZadost ve zvlastni casti trestniho zdakona byly v
zdsadé odmitnuty “.** Pachatel tedy jedna na zaklad® svoleni osoby, jejiz zajmy, o
nichz tato osoba muize bez omezeni opravnéné rozhodovat, maji byt dotceny. (§
30 odst. 1 TZ) V takovém piipadé se o trestny ¢in nejedna, protoze takovému ¢inu
chybi zasadni zdkonny znak, kterym je protipréwnost.160 V piipad¢ svoleni
poskozeného je mozné vyluCovat protipravnost jen za situace, kdy je posSkozeny
opravnén vzdat se urditého konkrétniho zajmu.'®* V této souvislosti je tedy
svoleni poskozeného zcela vylou¢eno pro trestné¢ Ciny proti zivotu a zdravi
s vyjimkou svoleni k 1¢kaiskému zékroku (§ 30 odst. 3 TZ).

Pravni posouzeni provedeni euthanasie bude rozdilné v zavislosti na jeji
formé. V pfipadé pasivni euthanasie muzeme piedpokladat, ze bude pravné
posouzena jako trestny ¢in vrazdy, popf. zabiti. AvSak existuji zde i ptipady, ve
kterych lze trestni odpovédnost 1ékate vykonavajici lékatsky zakrok vyloucit.
Jedna se o situace, kdy byl zdkon proveden ,,lege artis®, byl proveden na zékladé

informovaného souhlasu pacienta, ktery nebyl odvolan, nebo byl zakrok proveden

%8 Senatni navrh zakona o distojné smrti zroku 2016, & 820. Dostupné z:

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=820&ct1=0

159 Davodova zprava k zakonu ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=0z5f6mrgga4venbgl5shu&rowlndex=0

%0 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 8.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 209.

161 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s. 280.
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bez souhlasu nebo proti vili pacienta, avSak v zdkonem piedvidanych
pripadech.'®?
9.4 Argumenty pro a proti

P. Patka uvadi, ze ,,je zakladni filozofickou otazkou, kterd deli zastance a
odpiirce eutandzie, otazka, zda ma jedinec pravo prikladat veétsi vahu hodnoté
svého Zivota, &i svému svobodnému rozhodnuti “.**® Ztotozuji se s timto nzorem,
jelikoz s ohledem na citlivost tématu euthanasie povazuji za nemozné, zaujmout
jednotny nazor a postoj k euthanasii jako takové. Zastanci euthanasie nejcastéji
opiraji sviij postoj o autonomii vile kazdého ¢lovéka. O fakt, ze kazdy ma pravo
rozhodnout o svém zZivoté a tim padem i o své smrti, stejn¢ jako ma kazdy pravo
na dustojny zivot, tedy i dlstojnou smrt. Euthanasie mtiize byt v pripad¢, kdy je
Clovék nevylécitelné nemocen a trpi velkymi a neutiSitelnymi bolestmi,
vysvobozenim. Naproti tomu odplrci euthanasie spatiuji riziko v jejim zneuziti.
V piipadé, Ze by euthanasie byla v Ceské republice uzakonéna, ale nebyla by
dostatecné dobie legislativné upravena, mohlo by de facto dojit k legalizaci
trestného Cinu vrazdy. Stejné tak mezi odpurce euthanasie Casto patfi samotni
1€kati, ktefi nechtéji byt v pozici n€koho, kdo ukon¢i zivot jiného ¢loveéka. Tento
¢in povazuji za imysIné zabiti a tim padem by byl zaroven v rozporu i s 1ékaiskou
Hippokratovou ptisahou.
9.5 Judikatura ESLP

Problematikou asistované sebevrazdy se zabyval ESLP naptiklad ve véci
Pretty vs. Velka Britanie. StéZovatelka trpéla tzv. amyotrofickou lateralni
skler6zou, a to v pokrocilém stadiu. V takovych piipadech je smrt oCekavana
v rozmezi né€kolika tydnl. StéZovatelka byla ochrnuta od krku dold, nebyla
schopna sama polykat a dychat. Jeji mentalni funkce ovSem nebyly nemoci nijak
postizeny. Z toho divodu usilovala o distojné ukonceni svého Zivota. Jeji manzel
byl ochoten asistovat pifi ukonceni jejiho Zivota, jelikoZ stézovatelka sama
takového Cinu nebyla schopna. S ohledem na to Zadala stéZovatelka organy
vefejné moci, aby nezahajovaly trestni stihani proti jejimu manzelovi po
provedeni asistované sebevrazdy. Jeji Zadosti nebylo vyhovéno. Na to
stézovatelka ve svém podani k ESLP uvedla, Ze byl porusen ¢lanek 2, 3, 8,9, a 14

Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, tj. pravo na zivot, zdkaz muceni,

162 SAMAL, Pavel a kol. Tre;{m’prdvo hmotné. 8.vyd. I?raha: Wolters Kluwer, 2016, s. 230.
163 PAFKO, Pavel. In: PTACEK, Radek; BARTUNEK, Petr. Eutanazie — pro a proti. Praha:
Grada, 2012, s. 89.
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respektovani rodinného a soukromého zivota, svoboda mysleni a vyznani a zékaz
diskriminace. Dle ESLP v8ak nedoslo k poruseni zadného z vySe zminénych prav
a svobod. ESLP piedev§sim konstatoval, ze clanek 2 vedle prava na zivot
nezakotvuje pravo na smrt. Dalsi diilezité pravo, totiz pravo na zakaz muceni, téz
nebylo dotéeno. Odivodnéni spocivalo v tom, Ze stat neni povinen odstrafiovat
utrpeni, které vyvéra z ptirozené pri¢iny — choroby, kdyz jej stat sdm nezpusobil.
S ohledem na to, Ze zakon nedéla rozdil mezi zdravym a nemocnym jedincem,
neztotoznil se ESLP ani sargumentem zakazu diskriminace, kdy by dle
stézovatelky zdravému Cloveéku byla sebevrazda ,,povolena“.164

Jednoznaéné lze s ohledem na dosavadni vyvoj otazky euthanasie fici, ze
nelze zaujmout jednotny nazor. Téma euthanasie je velice citlivé, s ohledem na to
je nutné nejdiive fesit otazku moralni. Az poté, co budeme schopni euthanasii
vnimat jako moraln¢€ spravnou, mizeme ptistoupit k jejimu zakotveni do naseho
pravniho fadu. Osobné nejsem prozatim schopen zaujmout kladny ¢i zaporny
postoj k otazce euthanasie, nejsem tak v souc¢asné dobé ani schopen odpoveédét na
otazku, zda euthanasii v Ceské republice legalizovat &i nikoliv. I piesto Ze nasi
soucasnou spole¢nost povazuji za moderni a pokrokovou, nejsem si jist, zda je
natolik moralné zrald, aby bylo mozné legalizovat institut euthanasie bez vétSich

obav jeho zneuziti. Tak ¢i tak by nasSemu zédkonodarci mohly byt inspiraci pravni

upravy zemi, kde euthanasie legalizovana je.

164 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci PRETTY V. THE UNITED
KINGDOM ze dne 29. 2. 2002, ¢ 2346/02. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
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10 Uvahy de lege ferenda
10.1 Pravni uprava trestného ¢inu vrazdy

Stavajici pravni Upravu trestného ¢inu vrazdy zakotvenou v trestnim
zakoniku povazuji za velice zdatilou, zejména s ohledem na pfijeti pravni upravy
premeditativni vrazdy a nové skutkové podstaty zabiti. Nicméné i pfesto se
domnivam, ze v soucasné pravni upravé absentuje jedna privilegovana skutkova
podstata vrazdy — usmrceni na zadost. Tuto skutkovou podstatu jiz zahrnoval
vladni navrh trestniho zédkoniku z roku 2004, avSak soucasny trestni zakonik dané
ustanoveni neptevzal. Trestny ¢in usmrceni na Zadost by bylo vhodné zatradit
K trestnym ¢inlim proti zivotu a zdravi, tedy do Hlavy I zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku. Zejména z duvodu kvalitnéj$iho postihnuti situace, kdy pachatel
usmrcuje obét’ na jeji vyslovnou zadost. Spolecenska skodlivost takového ¢inu je
bezesporu vyrazné mensi, nez je tomu u trestného Cinu vrazdy, kdy obét o
usmrceni v zasad¢ nezada. Legislativni feSeni trestného Cinu usmrceni na zadost
navrhuji v nasledujici podobé:

(1) ,,Kdo umysiné ukonci zivot jiného na jeho vyslovnou a vaznou Zadost, bude
potrestan trestem odnéti svobody az na Sest let.

(2) ,, Vyslovnou a vaznou Zdadosti se rozumi svobodny a urcity projev viile osoby
starsi osmnacti let, kterd neni zbavena ani omezena ve zpisobilosti k pravnimu
jednani a neni stizena duSevni poruchou, jednoznacné smeérujici k jejimu
viastnimu usmrceni. *

Vzhledem k spoleCenské Skodlivosti bych navrhoval za trestny cin
usmrceni na zadost trestni sazbu s horni hranici az Sest let, nebot’ se domnivam, Ze
by soud mél vdaném piipadé mit moznost pachateli podminéné odlozit
vykon trestu odnéti svobody.

Ve druhém odstavei jsem navrhl pfesné definovat pojem ,,vyslovnd a
vazna zadost“, protoze jsem presvédcen, Ze by absence této definice pusobila
Vv praxi interpretacni problémy. Vyslovnou a vaznou zadost by mohla ucinit pouze
osoba star$i osmnacti let, kterd neni zbavena ¢i omezena ve zpUsobilosti pravné
jednat nebo netrpi duSevni poruchou. Z toho plyne, ze V piipadé, kdy pachatel
usmrti na zadost osobu mladsi osmnacti let, nebyl by dany ¢in kvalifikovan jako
trestny ¢in usmrceni na zadost, ale jako trestny ¢in vrazdy dle § 140 TZ.

Mnou navrhované legislativni feseni by 1épe reflektovalo situace, které

soucasny trestni zakonik sice postihuje, ale nikoliv mirn¢jSimi tresty. Dle mého
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nazoru by mirngjs$i trest 1épe odrazel mensi miru spolecenské skodlivosti trestného
¢inu usmrceni na zadost.
10.2 Euthanasie

V souvislosti s otazkou euthanasie a jejiho legalizovani jsem nezaujal
konkrétni ndzor. I presto je velice pravdépodobné, ze se v brzké dobé dockame
jeji legalizace i na naSem uUzemi, proto se pokusim navrhnout jeji legislativni
feSeni Vramci trestniho zékoniku. Legislativni feSeni legalizace euthanasie by
jisté usnadnilo zakotveni vySe zminéného trestného ¢inu usmrceni na zadost, do
kterého by se zakotvil tieti odstavec, ktery by euthanasii legalizoval. Dikci tohoto
odstavce navrhuji nasledovné:

(3) ,, Skutek uvedeny v prvnim odstavci neni trestny, jestlize se jej dopustil lékar ¢i
odborny pracovnik, ktery pri ném splnil pozadavky stanovené zviastnim pravnim
predpisem.

Dany odstavec piedpoklada ptijeti specidlniho zdkona, ktery by upravoval
postupy a pozadavky tmyslného usmrceni na zadost, popiipad¢ asistované
sebevrazdy. Zejména by mél konkrétné upravovat pozadavky na odbornou
zpusobilost k provedeni usmrceni na zadost. Tuto otazku bych vSak ponechal
k odborné diskusi v ramci medicinské védy, nebot’ se domnivam, Ze zdkonodarce
by mél pii tvorbé daného zdkona postupovat dle poznatkii a nazort lékatskych
odborniki. Dals§i kontroverznosti, na kterou by zvlastni pravni predpis m¢el
adekvatné reagovat je otazka, kdo ma rozhodovat o usmrceni daného Cloveka,
kdyz on sam je v takovém stavu, ve kterém jiz neni schopen provést vaznou a
vyslovnou zadost. Osobn¢ navrhuji, aby tak mohli ucinit zejména jeho nejblizsi
rodinni ptislusnici v pokoleni pifimém s tim, ze finalni rozhodnuti by naleZelo
dohlizejicim 1ékaiim, ktefi by byli povinni konkrétni ptipad vzdy spole¢né
konzultovat.

Zavérem bych chtél zminit, Ze podobné legislativni feSeni jiz zdarné

funguje v ne¢kolika evropskych statech, ve kterych je euthanasie jiz legalizovana.
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11 Zavér

Za cil své diplomové prace jsem si v ivodu stanovil provedeni hlubsi
analyzy trestného ¢inu vrazdy v Ceském trestnim pravu. Mym zamérem bylo
predevSim podat komplexni a uceleny vyklad o tomto trestném Cinu. Vzhledem
Ktomu, ze se jedna o velice rozsahlé téma, se kterym se poji i1 fada
kriminologickych a kriminalistickych otazek, rozhodl jsem se pro ucely této
diplomové prace pojednavat o trestném cinu vrazdy pouze z trestnépravniho
hlediska.

Svou diplomovou préci jsem zahdjil nastinem historického vyvoje pravni
upravy vrazdy v Ceském trestnim pravu. Zejména jsem chtél touto kapitolou
Ctenafe uvést a zaroven ho seznamit s vyvojem trestného ¢inu vrazdy, jelikoZ se
v prubéhu véka pohled na vrazdu vyrazné ménil. V této souvislosti povazuji za
zasadni preménu charakteru trestného ¢inu vrazdy ze soukromopravniho na
charakter vetejnopravni, nebot” se domnivam, Ze stat vystupuje jako nestranny
subjekt, ktery je o daném ¢inu schopen rozhodnout objektivné. Také
disponuje 8irsi Skalou donucovacich prostiedka. Historickou kapitolu jsem zacal
pojednanim o tzv. rodové spole¢nosti, poté jsem zminil prvni kodifikace v obdobi
Pfemyslovcii, neopomenul také zminit znany rozvoj trestni prava v dobé
stavovského statu. VétSina historického vykladu je pak vénovana rakouskym
trestnim kodifikacim a trestnimu zakonu z roku 1950, také trestnimu zakonu
z roku 1961, ktery byl v platnosti az do pfijeti soucasného pravni tpravy. Osobné
povazuji trestni zakonik zroku 1950 za stézejni vzhledem Kk soucasné pravni
uprave, nebot’ ten jiz rozliSoval mezi vrazdou prostou a kvalifikovanou.

Nasledujici kapitola je vénovana pravu na zivot a jeho ochrané. Osobné
kvituji zakotveni tohoto prava jak na uUstavni, tak na mezinarodni Grovni, protoze
se domnivam, Ze prdvo na zivot je jednim z esencialnich prav vibec, proto by
mélo byt chranéno nejvyssim moznym zpiisobem. Na zdkladé odbornych ¢lanka
jsem také poukazal na nejednotny konsens v otazce stanoveni okamziku, kdy se
Z lidského plodu stane lidsky jedinec, pficemz se pfiklanim k nazoru Cisatové, Ze
pomyslna hranice mezi lidskym plodem a lidskym jedincem by méla byt spojena
s momentem prvniho nadechnuti, avSak i pfesto se domnivam, Ze by tato otazka
méla byt ponechdna v rezii medicinské védy.

V ramci stéZejnich kapitol pojednavajicich o trestném c¢inu vrazdy
z trestnépravniho hlediska jsem se zabyval timto trestnym cinem z pohledu

soucasného trestniho zakoniku, tedy zékona ¢. 40/2009 Sb. Nejdiive jsem
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podrobné rozpracoval obligatorni znaky této skutkové podstaty, pficemz jsem se
zametil predev§im na subjektivni stranku, nebot’ ta je z hlediska posouzeni ze
strany soudu nejobtizn¢jsi. Dale jsem také rozebral jednotlivé skutkové podstaty
trestného Cinu vrazdy dle § 140 TZ, tedy vrazdu prostou dle prvniho odstavce,
vrazdu premeditativni dle druhého odstavce a také vrazdu spachanou za zvlast
ptitézujicich okolnosti. V této souvislosti se domnivam, ze taxativni vycet
pritézujicich okolnosti je témét idedlni, avSak zpisob, jakym je tento vycet
sepsan, neni Uplné Stastny, nebot’ nelze vzdy jasné urcit, jaky skutek pod danou
pritézujici okolnost subsumovat. V této kapitole jsem se pfedevSim snazil
poukézat na rozdily mezi jednotlivymi druhy vrazd a také zapracovat ustalenou
judikaturu ¢eskych soud. Neopomenul jsem ani provést analyzu privilegovanych
skutkovych podstat trestného Cinu vrazdy — zabiti a vrazdu novorozeného ditéte
matkou, vcetné¢ zapracovani souvisejici judikatury. V piipad¢ zabiti me velice
prekvapila skutenost, ze organy c¢inné v trestnim ftizeni velice sporadicky
kvalifikuji Gmyslnd usmrceni jako trestny ¢in zabiti. V této souvislosti se
domnivam, ze zavedeni této privilegované skutkové podstaty je znacnym
posunem V nasi pravni Uprave, avsak za jeji nejvétsi slabinu povazuji skutecnost,
ze organy ¢inné v trestnim fizeni tuto privilegovanou skutkovou podstatu témér
nevyuzivaji. V kapitole pojednavajici o vyvojovych stadiich trestného Cinu vrazdy
jsem zapracoval stavajici judikaturu a zaroven se pokusil ukdzat hranici mezi
piipravou a pokusem. V neposledni fad¢ jsem se také zabyval otazkou trestani
vrazd, zejména trestem odnéti svobody dle § 55 TZ a vyjimecnym trestem dle §
54 TZ, ktery lze za vrazdu ulozit. V této souvislosti jsem také stru¢né pojednal o
trestu smrti, ktery neni dle stavajici pravni upravy ptipustén, avSak spolecnost
jeho znovuzavedeni striktné neodmitd. Osobn€ jsem zastance toho nazoru, ze
Vv moderni spolecnosti je trest smrti jiz pfezitym institutem, nebot’ lze nahradit
humanné;jSimi tresty.

Srovnani ceské a slovenské pravni upravy vrazd byla vénovéana dalsi
kapitola. PfedevSim jsem provedl analyzu skutkové podstaty trestného cinu
vrazdy ukladné dle § 144 STZ a také vrazdy dle § 145 STZ. Zaroven jsem nastinil
1 tresty, které lze za vrazdu dle slovenského prava uloZit.

V dalsi kapitole jsem se zabyval otazkou euthanasie, ktera je bezesporu
jednou z celosvétove nejeitlivejsich témat, nebot’ se dotyka velice kontroverznich
otazek, napf. zda jedinec mize o svém konci Zivota rozhodovat svévolné. V této

kapitole jsem roz¢lenil jednotlivé formy euthanasie, provedl jeji pravdépodobnou
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kvalifikaci z hlediska trestniho zakoniku a poskytl pifehled nazoru zastanci i
odpircii euthanasie. K otdzce euthanasie jsem nezaujal vyhranény nézor, nebot’ si
nejsem zcela jist, nakolik je naSe spole¢nost moralné zrala na to, aby v ptipadé
jejiho zavedeni nedochazelo k jejimu zneuzivani, tj. aby pomoci euthanasie
nedochazelo k feseni napiiklad existencnich ¢i depresivnich problémti.

V posledni kapitole jsem nastinil ivahy de lege ferenda. Zejména jsem se
zam¢fil na absentujici trestny ¢in usmrceni na zadost, ktery by jisté nasi jiz tak
velice zdafilou pravni Gpravu trestného ¢inu vrazdy obohatil. V této souvislosti
jsem navrhl i jeho legislativni feSeni pro piipadné zakotveni do naseho trestniho
zékoniku. Mozné legislativni feSeni jsem navrhl i v ptipad¢ legalizace euthanasie.

V zavéru bych jesté rad zminil, Ze mi psani mé diplomové prace prineslo
piedevsim lepsi poznatky o diferencovani imyslnych usmrceni a rozdilny nahled

na otazky s nimi souvisejici.
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12 Resumé

This thesis provides the reader a comprehensive analysis of the crime of
murder in Czech criminal law. The crime of murder is considered to be one of the
most dangerous crime in the modern society, because a perpetrator of a murder
attacks one the most valuable things, that human being has. That is a human life.

The overview of the crime of murder is not only from current Czech
criminal legislation, but also from a history of legal regulation in our country. It
helps the reader to understand how the crime of murder has changed over the
years. Especially it is interesting how the crime of murder changed its character
from vendetta to crime that is solely prosecuted by a state at present time.

The core of the thesis represents chapters outlining the crime of murder in
Czech current legislation. The crime of murder is enshrined in § 140 of the Czech
Act. No. 40/2009 Coll., Criminal Code. In connection with adoption of the Czech
Criminal Code the legal regulation of the crime of murder was added a new type
of murder called premeditated murder. This law regulation reflects better among
intentions of the perpetrator. In these chapters the thesis deal with the substantial
elements of a crime of murder, stages of development and punishments that may
be imposed on perpetrator. In the end of this chapter, the death penalty is
characterized and evaluated.

The next chapter is dedicated to the comparison of our legislation of the
crime of murder with the Slovak legislation. It means with the crime of murder
stipulated in the Criminal Code No. 300/2005 Coll. Basically both legal
regulations are quite similar.

The question of euthanasia is devoted an own chapter. Euthanasia is
nowadays criminalized as a crime of murder in Czech criminal law, but there are a
few states in Europe, where euthanasia is legal. This chapter mainly pays attention
to different opinions about legalization of euthanasia and distinguishing type of
euthanasia.

In conclusion, the crime of murder represents a very important section of
the special part of the Czech criminal code, because its first place in special part
of the Czech criminal code shows the basic principles of Czech criminal law.

More precisely, the Czech criminal code primary protects a human life.
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040F5C1257A4E0069875C?0penDocument&Highlight=0,

15) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2014, sp. zn. 4 Tdo 795/2014.
Dostupné VA
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/4801183C048B
EF42C1257D200034F31D?0penDocument&Highlight=0,

16) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 3 Tdo 107/2015.
Dostupné zZ
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WWebSearch/5SDOF3B5A9D
B98A34C1257DFE003598DB?0penDocument&Highlight=0,

17) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 7 Tdo 1333/2018.
Dostupné VA
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/142938886822
C90AC125837A0021F9F6?0penDocument&Highlight=0,

18) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 3 Tdo 193/2013,
publikované ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 7/2013 jako R
49/2013 tr.

19) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 9.2015, sp. zn. 8 Tdo 998/2015
publikované ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 2/2016 jako R
10/2016 tr.

20) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 6. 2007, sp. zn. 8 Tdo 624/2007,
publikované ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 7/2008 jako R
37/2008 tr.

21) Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010,
publikované ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 3/2011 jako R
14/2011 tr.

22) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1368/2008,
publikované ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 9/2009 jako R
54/20009 tr.

23) Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 6. 1997, sp. zn. 3 To 41/97,
publikované ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 8/1998 jako R
46/1998 tr.

24) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 6 Tdo 134/2019.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrhfpw4427ge3tgmqg&grouplndex=0&rowInd
ex=0

Zahraniéni soudni rozhodnuti:

1) Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 10. 11. 2011 sp. zn. 5 To 12/2011.
Dostupné z: https://www.nsud.sk/data/att/18654.pdf

2) Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. 5 To 23/2010.
Dostupné z: https://www.nsud.sk/data/att/2200.pdf
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Ostatni zdroje:
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2)
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4)

5)

6)

Dtvodova zprava k zékonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrgga4véonbql5shu&rowlndex=0

Postoje obCani k trestu smrti - kvéten 2019. Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4956/f9/ob1l
90618.pdf

Senatni navrh zdkona o dustojné smrti z roku 2016, ¢. 820. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=820&ct1=0

Statistickd  rofenka  Vézenské sluzby -  2018.  Dostupné  z:
https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2019/05/Statistick%C3%A1-
ro%C4%8Denka-2018.pdf

Statistiky kriminality policie CR. Dostupné zZ:
https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx

Vladni navrh trestniho zakoniku z roku 2004, ¢ 774. Dostupné
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=744&CT1=0
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