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POSUDEK

vedouciho diplomové prace na diplomovou praci studenta
Ondreje Polanského

na téma: ,, Trestny ¢in vrazdy v ¢eském trestnim pravu“

Autor si pro svoji diplomovou praci zvolil sice klasické, avSak stale vysoce zajimaveé
téma. Diplomovou praci rozdélil na uvod, nasledujicich deset kapitol (dale ¢lenénych na
subkapitoly, popf. oddily, z nichZ posledni je kapitolou zavére¢nou shrnujici vysledky celé
prace). Ta obsahuje téZ cizojazyéné (anglické) resumé a seznam pouzité odborné literatury a
judikatury.

V tivodni kapitole autor vysvétluje vybeér tématu, nebot’ trestni pravo jej pii studiu na
pravnické fakulté zvlast' zaujalo, povazuje ho za jedno stézejnich odvétvi prava,
s problematikou trestného ¢inu vrazdy se setkal pfi své praxi v advokatni kancelaii a objekt
trestného ¢inu vrazdy, tj. lidsky Zivot, povazuje za nejcennéjsi objekt, jenz je trestnim pravem
chranén. V této kapitole autor téz objastiuje strukturu a systematiku diplomové prace, do niz
zatadil jako urcité excesy trest smrti a euthanasii. K této struktufe mam pouze jednu
vyrazné€jsi vyhradu a sice, Ze autor nevénoval vétsi prostor obecnym znakiim trestnych ¢ind,
zejména otazkam pficetnosti a protipravnosti.

Druh4 kapitola je vénovana historickému pojeti trestani vrazdy na nasem tzemi, a to
od pocatku ranné feudalniho statu, resp. soukromopravniho pojeti, az po pfijeti v soucasnosti
ucinného trestniho zédkoniku ¢. 40/2009 Sb. Ke zpracovani této kapitoly obsazené na 11
stranach nemam zéasadni pfipominky.

Nasledujici kapitola je nazvana ,,Pravo na zivot a jeho ochrana‘“ a jsou v ni zminény
zakladni mezinarodni umluvy tykajici se tohoto tématu. Z nich postradam pouze Umluvu
Rady Evropy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktera v €l.1. Protokolu ¢.6
vyslovné zrusuje trest smrti s tim, ze nikdo nemtize byt k takovému trestu odsouzen ani
popraven, piicemz podle ¢l. 4 k ustanoveni tohoto Protokolu neni pfipustna zadna vyhrada
podle &l. 57 Umluvy. Dal$im obsahem této struéné kapitoly je pojednani o po¢atku lidského
zivota(ktery je v pravnické literatuie sporny) a konci lidského zivota, o némz spory nevznikaji
a jimz se rozumi celebralni smrt.



Ctvrta kapitola je vénovana znakiim skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy , tedy
objektu, objektivni strance, pachateli (subjektu) a subjektivni strance. V této souvislosti
nerozumim piili§ vété na s. 17, ze ,, pravnické osoby ¢asto svou podnikatelskou ¢innosti
osciluji na hran¢€ zakona a bylo by pouze otazkou ¢asu, kdy by trestnou ¢innost zacaly
vyuzivat ke svému vyvoji a prospechu. Zlo¢inecké organizované skupiny mafianského typu
piece uskuteciiuji svoji kriminalni ¢innost pievazné za hranou nejen mimotrestnich, ale i
trestnich norem. Na s. 18 autor mél u jim citovanych ptipadl uvést, ze se jedna o zvlastni
piipady skutkového omylu pachatele a pojmenovat je.

Obsahem dalsi, 5., kapitoly je ¢lenéni vrazd, kdy autor se zabyva mimo jiné takovymi
otazkami jako je vrazda prosta a vrazda kvalifikovana ( zde rozebira mimo jiné rozdil mezi
rozmyslem a pfedchozim uvazenim). Osobné mam pochybnost o tom, ze rozmysl a piedchozi
uvazeni nejsou zvlastnim druhem umyslu, ale jen pfitézujicimi okolnostmi (s.23). Autor v této
kapitole dale zejména vyklada jednotlivé piipady trestného ¢inu vrazdy spachané za zvlast
pritézujicich okolnosti podle vyssich odstavct a jejich jednotlivych pismen § 140TrZ.
Spravné se opira o Cetnou judikaturu zejména Nejvyssiho soudu a komentarovou a dalsi
odbornou literaturu ( véetné ucebnic). Zaznamenava i rozdily mezi nékterymi z téchto
zasadnich materialtl (napf. divodovou zpravou a Beckovym Komentafem).

Naésledujici kapitola je vénovéna privilegovanym skutkovym podstatam iimyslného
usmrceni, tj. trestnym ¢intim zabiti podle § 141 TrZ a vrazdy novorozeného ditéte matkou
podle § 142 TrZ. K této kapitole ani k 6.kapitole pojednavajici o vyvojovych stadii trestného
¢inu vrazdy nemam relevantni namitky.

Obsahem sedmé kapitoly je trestani vrazd. K této kapitole mam pouze jedinou
vazn&j§i vyhradu, a sice neptesnou citaci Umluvy Rady Evropy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ( s.49).

V 8.kapitole autor provadi komparaci ¢eské a slovenské soucasné pravni apravy
tohoto trestného ¢inu. Citace je presnd, ovSem autor mohl vice vyzdvihnout své ndzory na
klady a zapory obou Uprav.

Jak jiz bylo zminéno, ur¢itym excesem je pojedndni o euthanésii obsazené
v 9.kapitole. K ni mam pouze jednu drobnou namitku, a sice podle mych zkusenosti, resp.
rozhovori s 1ékafi, zdaleka ne vSichni Iékafi jsou odpurci euthanasie.

V 10.kapitole autor piedstavuje své uvahy de lege ferenda, lze o nich diskutovat,
ovSem podle mého nazoru jde o Gvahy pfimétené odpovidajici.

Diplomova prace byla napsana v dostate¢ném rozsahu , prosla kontrolou plagidtorstvi
S minimalni mirou podobnosti, autor ji zpracoval s velkym zajmem o zvolené téma a vyuzil
Vv ni bohatou odbornou literaturu a judikatury, véetné zahrani¢ni.

Piedbézné navrhuji diplomovou praci ohodnotit druhym klasifikacnim stupném,
V ptipad¢ vyborné obhajoby nevylucuji ani prvni stupeil. Pii této obhajobé by mél autor by
meél blize vysvétlit kritizovanou absenci okolnosti vylu€ujicich protipravnost a upiesnit téz
zvlastni ptipady skutkového omylu pachatele.

V Plzni 18.5.2020 JUDr. Jindfich Fastner
vedouci diplomové prace






