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Ondyieje Polanského

na téma: ,,Trestny ¢in vrazdy v ¢eském trestnim pravu“

Ptedlozend diplomova prace se zabyva problematikou trestného ¢inu vrazdy v ¢eském
trestnim pravu. Jedna se tedy o klasické téma, které jiz bylo v minulosti vicekrat na Katedfe
trestniho prava Fakulty pravnické zpracovano, byt s riznymi vysledky. Stézejni cile dila
autor vhodnym zptsobem prezentuje v uvodu, kdyz zejména uvadi:

»Stézejni napln mé prace bude vé€novana trestnému ¢inu vrazdy z hlediska soucasné pravni Gpravy,
jejim vyvojovym stadiim a jejimu trestani. V ramci soucasné pravni upravy provedu s pomoci odborné literatury
a ustalené judikatury hlubsi analyzu dané problematiky, zejména se zaméfim na obligatorni znaky skutkové
podstaty a roz¢lenim jednotlivé typy vrazd, pfiCemz neopomenu ani jeji privilegované skutkové podstaty. Za cil
si také kladu odliSeni jednotlivych typt vrazd a v ramci tzv. premeditativni vrazdy také rozliSeni mezi dvéma
formami premeditace. Rozsahleji se také budu vénovat vrazdé spachané za zvlast pftitézujicich okolnosti,
protoze neni vzdy zcela jasné, jaké jednani Ize pod jednotlivé okolnosti podiadit. V kapitole vénujici se ¢lenéni
vrazd také rozeberu privilegované skutkové podstaty imysInych usmrceni — zabiti a vrazdu novorozeného ditéte

matkou, a to pfedevsim jejich specifika a odlisnosti.*

Diplomova prace obsahuje celkem 69 stran vlastni textové c¢asti, a to vletné
cizojazy¢ného resumé. Dale obsahuje seznam pouzitych prameni a seznam pouzitych
zkratek. Z pohledu formalnich nalezitosti je tedy ziejmé, ze dilo spliiuje minimalni pfipustny
rozsah vlastniho textu, ktery je stanoven vyhlaskou dékana FPR ¢. 33D/2019, o statni
zavérecné zkousSce — obhajoba diplomové a bakalarské prace.

Diplomova prace také prosla kontrolou originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
kdyz byla zjisténa celkova 6 % shora ve 3 dokumentech.

Z formalnich hledisek je zfejmé, Ze struktura predlozené kvalifikaéni prace odpovida
schvalenym zasadam pro vypracovani. Z obsahu prace zcela jednozna¢né vyplyva velmi

S

dobra schopnost autora pracovat s odbornou (pievazn€) tuzemskou literaturou a dal§imi



prameny. Citace provadi autor v souladu s ptisluSnou normou, a to z pramend, jejichz rozsah
povazuji za vyhovujici. Kladn¢ hodnotim téz pouzity jazyk a vétnou skladbu. Dilo je velmi
peclivé usporadano a je piehledné, cemuz také odpovidd vhodné promyslend a provedend
systematika. Vytku si vSak dovoluji uéinit k zpracovani kapitoly druhé nazvané Historie
pravni upravy vrazd v Ceském trestnim pravu, jejiz rozsah povazuji za zcasti nadbytecny.
Kwvalité prace by vice prospé€lo, pokud by se autor detailn¢ v této ¢asti zaméfil na rozbor obou
osnov trestniho zakona z roku 1924 a 1936, piipadné by pak prvorepublikovou pravni Gipravu
zpracoval z originalnich pramen.

Pokud se tyka obsahu kvalifikacni prace, nevznaSim zadné zasadni namitky ci
pfipominky. Dilo je podle mého nazoru zdafilé, autor projevuje i své vlastni nazory, které
potfebnym zpisobem opira o pouzité prameny. Kladné hodnotim zpracovani kapitoly 3.1., a
to s ohledem na nazorovou pluralitu, kterd je ostatné autorem dostatecné respektovéana, byt
osobné nesouhlasim s jeho ndzorem, ke kterému se findln¢ ptiklani na s. 14. K prezentovanym
nazorim dodavam, ze vymezeni pocatku trestnépravni ochrany lidského Zivota je v némecké,
rakouské a Svycarské nauce spojeno S pocatkem porodu ve smyslu prvni doby porodni, byt’
nelze opomijet praktické oponentni nazory prezentované zejména v komentafové (zahranicni)
literatute. V tomto ohledu by tedy bylo jisté pfinosné tyto zahrani¢ni nazory alespol zminit,
nebot’ ,,preshrani¢ni aspekt této diskuse je vice nez ziejmy. Jinak ocenuji detailni zpracovani
predmétné materie, které 1ze povazovat za vycerpavajici. Pfredlozenou kvalifika¢ni praci tedy

hodnotim kladné.

V ramci obhajoby diplomové prace si dovoluji ocekavat, Ze autor prokaze svoji
vybornou orientaci v pfedmétné problematice, pokusi se blize oddvodnit sviij nazor
presentovany v ramci kapitoly 3.1., a objasni, jakym zpisobem si piedstavuje naplnéni
objektivni stranky zloCinu vrazdy prévnickou osobou. Dale uvede jiny ptiklad, kdy mize byt
trestny ¢in vrazdy spachan opomenutim.

V zavislosti na vykonu diplomanta pfi obhajob& navrhuji diplomovou praci ohodnotit

znamkou velmi dobte; v ptipad¢ zcela presvédcivého vykonu pak znamkou vyborneé.
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