ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA

DIPLOMOVA PRACE

Zvlastni formy dokazovani

Zpracovala: Martina Smreckova

Vedouci prace:  doc. JUDr. Jan Chmelik, Ph.D.

Plzen 2020



Cestné prohlaseni

»Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci zpracovala samostatné. VeSkeré
prameny a zdroje informaci, které jsem pouzila k sepsani této prace, byly citovany

v poznamkéch pod ¢arou a jsou uvedeny v seznamu pouzitych pramena.

V PIzni dne oo

Martina Smreckova



Podékovani

Touto cestou bych rada podékovala panu doc. JUDr. Janu Chmelikovi,
Ph.D., za odborné¢ vedeni této diplomové prace, poskytnuti cennych rad a
pfipominek, rovnéz za jeho vstiicnost a Cas, ktery stravil nad rozborem a studiem

této diplomové prace.



Obsah

LY PO 1
1 Zakladni charakteristika dokazovani ..................cccooiiiiiiiienn, 3
1.1 Deleni dUKAzZO .....ccoveieiiiieieie e 4
1.2 Zékladni zdsady dOKazovani..........cccoevviiiiiiniiiiiniiie e 6
1.2.1 Zéasada presumpee NEVINY ...cvvvevveeerieeniineesieessieesssnessssnesssnes 6

1.2.2 Zasada zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti a

zasada vyhledavaci.........ccccoiiiiiiiii 8

1.2.3 Zasada bezprostiednosti @ UStNOStL.........ccoevverveririienieiininennne, 9
1.2.4 Zasada volného hodnoceni dikazli...........ccocveriiiiniiiiennnnn, 11
1.2.5 Zasada primeETenOSti........cccveririverieiiiiiiieieee e 12
1.3 Predmeét a rozsah doKazovani .........ccccveviiieniciiiic i, 13
2 Zvlastni zptisoby doKazovani ...............ccoceoviiiiiiiiiin 17
2.1 KONFIONEACE ..ot 17
2.1.1 Zésady Konfrontace.........ccoevvieiiiiiiiciiiiiiee 19
2.1.2 Piiprava konfrontace...........ccccovviviiiiiiiiiiiiicnineci 20
2.1.3 Taktika provedeni konfrontace ...........ccccoovriveiiiiiiiciinicnnn, 21
2.2 REKOGNICE ...oeeviiieiicieee ettt 23
2.2.1 Druhy reKOgnICe........ccoveiieieiieieee e 26
2.2.2 PHPrava reKOGNICe ........covveviiieiiiiiiieieere et 33
2.2.3 Taktika provedeni reKOgNicCe.........coovveivirviiiieniinieneeieceies 34

2.2.4 Dokumentace a hodnoceni pribehu a vysledkt rekognice.... 35

2.3 Kriminalisticky experiment (vySetfovaci pokus)..........ccceevrevennns 36
2.3.1 Druhy vySetfovaciho pOKUSU ........c.covveiiiiiiiciiiieseeic e 38
2.3.2 Priprava vySetifovaciho pOKUSU........cccovvveiiiiiiieiieiieesie e 39
2.3.3 Taktika provedeni vysetfovaciho pokusu ..........cccoeveivennnne. 39

2.3.4 Hodnoceni vysledki vySetfovaciho pokusu a jeho dokumentace



2.4.1 Priprava reKonstrukCe ........cccovveiiiieiiiiieiiiie e 45

2.4.2 Taktika provedeni rekonstrukce.........cccovvvviiiveiiiiiiiciiicnnn 47
2.4.3 Dokumentace a hodnoceni vysledka rekonstrukee................ 48
2.5 Provérka vypovedi na Miste.........cevvriiiiiiiiiiiiiiiciiseseese s 50
2.5.1 Priiprava provérky vypoveédi na mist€ ..........ccevvriiiiviiiiinnnnnnn 52
2.5.2 Taktika provedeni proveérky vypovédi na misté..................... 53

2.5.3 Hodnoceni prubéhu a vysledkt provérky vypovédi na misté a

7671 dOKUMENTACE ..o 54

3 Neékteré netradi¢ni zpiisoby objasniovani trestni véci .................... 57
3.1 Kriminalistickd 0dorologie .........ccoviiiieiiiiiiciiieie e 57
3.1.1 Kriminalisticka olfaktorika ...........cccccoiiiiiiniiiiiiic 59
3.1.2 Pachova stopa jako ditkaz v trestnim fizeni............ccccvernneee. 62

3.2 FyziodetekEni VYSEtIent .......ccoocvirieiiiiiiieii e 66
3.2.1 Pribeh fyziodetekEniho vySetieni.........ccoovvveriniiiieiiiiennn, 69
3.2.2 Fyziodetek¢ni vySetfeni jako dikaz v trestnim fizeni............ 72
ZLAVEY ..ottt nree s 77
RESUME..........ooiiiiiii e 81
Seznam pouZitych zKrateK .................ccoooviiiiiiiiii 82
PouZité prameny ..............cocoooiiiiiiiiii s 83
Z8KIadNnT HEETAtUTA. ... .eoiviiiiiciie e 83
Odborne CIANKY ......ccciiiiiiiiiiiii 85
INternetove ZAroJe .......covviviiiiiiiiiic e 86
JUATKALUIE. ... 87

Pravind predpiSy ....coveviiiiiieiiicic s 87



Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila zvlastni formy dokazovéani.
Jedna se o specifické kriminalisticko-taktické postupy, které jsou upravené v § 104a
az § 104e TrR jako samostatné ditkazni prostiedky. Trvalo v§ak spoustu let, nez
byly tyto zvlastni zplisoby dokazovani zakotveny do trestniho fadu. Stalo se tak az
novelou trestniho fadu provedenou zdkonem €. 265/2001 Sb., s tcinnosti od 1. 1.
2002. Do té doby trestni fad obsahoval jen velmi strohou upravu konfrontace v §
94 TrR a rekognice v § 93 odst. 2 TrR, pfi¢emz o ostatnich ukonech nebyla
v tehdeji platné pravni tpravé zadnd zminka.! Pravé to bylo impulzem k pfijeti
zminéné novely, po dlouhych letech tak bylo kone¢né vyslySeno volani kriminalistt
zadajicich zménu nevhodné reglementace nckterych kriminalisticko-taktickych
metod a volani po zavedeni pravni Gpravy kriminalisticko-taktickych metod dosud
trestnim fddem neupravenych.? Aktualnost tohoto tématu vnimam piedevsim v tom
sméru, ze se ¢im dal Castéji objevuji ndzory, ze i fada dalSich kriminalistickych
metod by si zaslouZila své zakotveni v trestnim faddu. Ostatné 1 samotny nazev
ttetiho oddilu hlavy paté trestniho fadu ,,N&které zvlastni zpisoby dokazovani‘ ndm
dava jasné poselstvi, ze tento vycet neni konecny, a otevira tak prostor pro piipadné

zatazeni dalSich kriminalistickych metod mezi zvlastni zplisoby dokazovani.

Svou praci jsem rozdé€lila do téi hlavnich kapitol. V prvni z nich se budu
vénovat samotnému dokazovani v trestnim fizeni. Vymezim jeho pojem, ucel a
vysvétlim jednotlivé pojmy dikazniho prava. Téz nastinim déleni dikazl a svou

pozornost zamé&fim na zadkladni zasady, o které se opird proces dokazovani.

V zavéru této kapitoly se jeSté dotknu predmétu a rozsahu dokazovani.

Za sté€zejni Cast své prace pokladam kapitolu druhou, ve které postupné
predstavim jednotlivé zvlastni zptisoby dokazovani. Na vSechny tyto tikony budu
nahlizet jak z pohledu trestniho prava procesniho, tak z pohledu kriminalistiky.
V jednotlivych podkapitolach se budu vénovat podstaté, ucelu a cilim téchto
zvlastnich forem dokazovani, ale i podminkam jejich provedeni, pfipravé, taktice a

dokumentaci jejich prabéhu a vysledki. Cilem této prace je za vyuziti odbornych

1 CHMELIK, Jan, Eduard BRUNA: Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka $kola finané¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 115.

2 KONRAD, Zden&k: Nékteré zvlastni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a praxe.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9. s. 5.
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publikaci a ¢lankt celé fady vyznamnych jak trestnépravnich, tak kriminalistickych
autorl, aktudlni pravni upravy a judikatury podat uceleny obraz o zvlasStnich
zptisobech dokazovani upravenych v § 104a az § 104e TrR a seznamit tak jejiho
Ctenafe nejen s pravni upravou de lege lata a jejimi slabinami, ale rovnéz Ctenare
obohatit o nejriznéj$i pohledy odbornikti na danou problematiku. Za ucelem
dosazeni téchto vytyCenych cilii budu pfi zpracovani prace vyuzivat Cisté teoretické
metody, nejprve pfistoupim ke shromazdéni vSech relevantnich informaci o daném
tématu, tedy ke sbéru dat, a nasledné provedu jejich analyzu a syntézu a pokusim

se 0 jejich komparaci.

Posledni kapitolu vénuji nékterym netradiénim zpiisobiim objasiiovani
trestni véci. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dob¢ existuje cela fada takovych
metod, zamefim se pouze na kriminalistickou odorologii a fyziodetek¢éni vySetfeni.
Zaobirat se budu pifedevSim jejich podstatou, pribéhem a otdzkou jejich
vyuzitelnosti jako diikazu v trestnim fizeni, ktera je neustale predmétem mnoha
diskusi. V zavéru své prace poukdzu na nedostatky pravni upravy obsazené
Vv trestnim fadu, budu vychéazet z ndzorti vyznamného odbornika z této oblasti a

vyjadiim také sviij postoj k dané problematice.



1 Zakladni charakteristika dokazovani

Trestni ad upravuje dokazovani v hlavé paté. Dokazovani je dilezitou
soucasti trestniho fizeni vedouci ke zjisténi skute¢nosti vyznamnych pro rozhodnuti
ve véci. V trestnim fizeni se vzdy rozhoduje o skutku, ktery se odehral v minulosti
a ktery OCTR samy nepozorovaly. Kdyby byl OCTR jakkoliv zainteresovan na
véci, bylo by to divodem pro jeho vylouceni z projednani véci, a to pro moznou
podjatost. Jedinou cestou, jak se OCTR mohou se skutkem seznamit, je, Ze si cely
priabéh vysetfované udalosti rekonstruuji, a to za pomoci dikazii. A pravé tuto
¢innost mizeme oznacit jako dokazovani. Zjisténi skutkového stavu véci, o kterém
nejsou divodné pochybnosti, je wdelem dokazovani. 3 Jednotlivymi fizemi
dokazovani jsou vyhledavani dikaza, procesni dokumentace dikazi, analyza a

provérka diikazi a hodnoceni dikaz.*

V dikaznim pravu se setkavdme s celou fadou pojmi, které nejsou
Vv trestnim fadu definovany bud’ viibec, nebo jen velmi omezené. Mezi klicové
pojmy diikazniho prdva fadime dokazovani, pfedmét dikazu, dikkaz a dikazni
prosttedek. > Dokazovani lze charakterizovat jako ,.zdkonem upraveny postup
organii ¢innych v trestnim rizeni, jehoz ukolem je umoznit poznani skutecnosti
dulezitych pro rozhodnuti, tedy vyhledat diikazy o nich, tyto ditkazy provést, ziskané

poznatky procesné zajistit a zhodnotit* 5

Pojem ,,dikaz* a ,,dikazni prostiedek* byvaji velmi €asto zaménovany.
Dokonce ani trestni fad mezi nimi nerozliSuje a pouziva pro oba pojmy termin
dikaz. I pfes to je tfeba vnimat rozdil mezi nimi. Dikaznim prostiedkem se rozumi
uréity ukon, na jehoz zakladé ziskava OCTR diikaz, a diikazem je uréity poznatek

o predmétu dikazu ziskany za pomoci diikazniho prosttedku. TudiZ vyslech svédka

3 SAMAL, Pavel et al.: Trestni iad: komentdr. 1., § 1-156. 7., dopInéné a prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1313-1314.

4 CHMELIK, Jan: Rukoveét trestniho prava: ucebni pomiicka ke studiu trestniho prava. 3. vyd.
Praha: Linde, 2012. ISBN 978-80-7201-884-0. s. 200.

5 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA, Dagmar CISAROVA: Trestni prdivo procesni. 6.,
aktualizované vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 329.

8 JELINEK, Jifi et al.: Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-7502-278-3. s. 368.



je ditkaznim prostfedkem a obsah jeho vypovédi je dikazem. Predmétem dikazu je

uréita skutecnost, ktera ma byt dokazovanim zjiténa.’

V § 89 odst. 2 TrR nalezneme, ze ,,za dikaz miize slouzit vse, co miize
prispét k objasnéni véci, zejména vypovedi obvineného a svedkii, znalecké posudky,

’

véci a listiny dilezité pro trestni Fizeni a ohleddni.® Vy&et dikaznich prostfedki
je tedy demonstrativni. V trestnim fadu jen zfidka nachazime ustanoveni, ktera by
ptikazovala pouziti ur¢itého druhu diikazu pti dokazovani urcité skute¢nosti. Pijde
naptiklad o situaci, kdy vyvstane potfeba vysetfit dusevni stav obvinéného, za
téchto okolnosti musi byt pfibran znalec z oboru psychiatrie. Naopak ustanoventi,
ze kterych vyplyva zakaz pouziti urcitého dikazu, uz tak ojedinéld nejsou a
nalezneme je na riznych mistech trestniho fadu. Jako piiklad lze uvést § 89 odst. 3
TrR, ktery zakazuje pouzit takovy dikaz, ktery byl ziskany nezikonnym
donucenim ¢&i jeho hrozbou, nebo § 88 odst. 1 TrR, ktery vyslovné zakazuje pouziti
informaci ziskanych pfi odposlechu telefonického rozhovoru mezi obvinénym a
jeho obhdjcem.® Dikaz, jenz byl ziskan nezdkonnym donucenim, je absolutng

netéinny, tudiz jeho pouziti v trestnim fizeni je vylouceno.°

1.1 Déleni dukaza

Teorie deli dikazy dle rliznych kritérii. Jednak podle vztahu k pfedmétu
fizeni na dikazy usvédCujici a ospravedlnujici. UsvédCuji je takovy ditkaz, ktery
prokazuje skutecnost, kterd svéd¢i v neprospéch obvinéného. Na druhé strané
ditkaz ospravedlnujici prokazuje takovou okolnost, kterd svéd¢i v jeho prospéch.

Ospravedliujici dikazy byvaji nékdy oznagovany jako tzv. vyvinujici diikazy.!*

Déle lIze clenit diikkazy podle pramene na piivodni (bezprostiedni) a

odvozené (zprostiedkované). Plivodni dikaz pochazi z bezprostfedniho pramene,

7 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA, Dagmar CISAROVA: Trestni prdvo procesni. 6.,
aktualizované vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 330-331.

8§ 89 odst. 2 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).

9 JELINEK, Jifi et al.: Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-7502-278-3. s. 368.

10 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 6. 2002, sp. zn II. US 291/2000.
u CHMELTK, Jan, Eduard BRUNA: Dokazovani v trestnim rizeni: trestnepravni a kriminalistické

aspekty. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 52-
53.



naptiklad se bude jednat o vypovéd’ osoby, kterd byla na misté ¢inu v okamziku,
kdy doslo k loupeznému piepadeni. Naopak dikazem odvozenym bude vypoveéd
osoby, kterd na misté ¢inu v dany okamzik nebyla, ale slysela o celé udalosti od
jiné osoby. Odvozeny dukaz tak necerpa z bezprostfedniho pramene, ale ze
zprostiedkovaného pramene. Duvod, proé¢ by se OCTR mély snazit vyhledat
primarné dikazy ptivodni, je ten, Ze obsahuji vice informaci nez diikazy odvozené.
Casto jsou odvozené diikazy vyuzivany k nalezeni dikazi ptivodnich, téZ mohou
poslouzit i k jejich provéieni. Svou roli pii dokazovani sehraji zejména v okamziku,

kdy ptivodni dikaz jiz neexistuje.'?

Dle vztahu k dokazované skuteCnosti rozliSujeme dikazy na pfimé a
nepiimé. Dikaz, ktery pifimo potvrzuje, nebo vyvraci dokazovanou skute¢nost, se
oznacuje jako pfimy. Naproti tomu dikazem nepiimym se prokazuje skutecnost
jina (vedlejsi), ze které je vSak mozné vyvozovat, zda se skutecnost hlavni stala, ¢i
nikoliv. Jako ptiklad nepifimého dikazu lze uvést vypoveéd osoby, ktera byla
svédkem toho, jak osoba A vyhrozovala osob¢ B smrti a kratce na to byla osoba B
nalezena mrtva. Nedokazuje to sice pfimo skutecnost, ze osoba A zavrazdila osobu
B, ale lze to z toho usuzovat s ohledem na ptedchozi zavrZzenihodné jednani osoby
urcité skuteCnosti jediny nepiimy dikaz nepostaci. Je jich potfeba nékolik, nebot’
nepiimé diikazy nabyvaji dikazniho vyznamu aZ ve spojeni s diikazy jinymi, at’ uz
pHimymi, ¢i nepfimymi.*3

Pokud ma byt véc prokazana ditkkazy nepiimymi, je dilezité mit na paméti,
ze ,,souhrn neprimych dikazu k prokdzani viny obvinéného musi tvorit logickou
a nic¢im nenarusovanou soustavu vzdajemné se doplnujicich diikazu, ktera ve svém
celku nejen spolehlivé prokazuje vSechny okolnosti zazalovaného skutku
ausvedcuje zjeho spachani obvinéného, ale soucasné vylucuje moznost

Jjakéhokoliv jiného zavéru” 14

2 CHMELTK, Jan, Eduard BRUNA: Dokazovadni v trestnim rizeni: trestnepravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 53.

3 SAMAL, Pavel et al.: Trestni Fad: komentdr. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1342.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 9. 4. 1968, sp. zn. 7 Tz 11/1968.
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1.2 Zakladni zasady dokazovani

Zasady ztélesnuji vadci pravni ideje, jimiz je ovladano trestni fizeni jako
celek. Zakotveny jsou v § 2 TrR. Tvoii zéklad trestniho prava procesniho a jsou na
nich vybudovany jednotlivé pravni instituty a stadia trestniho fizeni. Jejich znalost
je nezbytnym piedpokladem pro pochopeni podstaty trestniho fizeni a smyslu
jednotlivych institutd trestniho fadu. Vzdy musi byt interpretovany v souladu
s Ustavou a Listinou.'® Systém zékladnich zasad trestniho fizeni lze &lenit dle
riznych kritérii. Jedno z moznych Clenéni, se kterym se mizeme setkat v odborné
literatuie, je dle pfevazujiciho obsahu, a to na zasady obecné, zasady zahdjeni

fizeni, zasadu vefejnosti, zdsadu materialni pravdy a koneéné zasady dokazovani.!®

Mezi hlavni zasady ovladajici dokazovani v trestnim fizeni patii zasada
presumpce neviny, zdsada zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti,
zasada vyhledavaci, zdsada bezprostiednosti a ustnosti, zdsada pfiméfenosti a
zasada volného hodnoceni dikazl. Souhrnné se tyto zasady oznacuji jako tzv.

zasady diikazniho prava.l’

1.2.1 Zasada presumpce neviny

Nejvyznamnéj§i zasadou ovladajici trestni fizeni je bezesporu zdsada
presumpce neviny upravend v § 2 odst. 2 TrR, podle néhoz ,, dokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se
vede trestni Fizent, hledét, jako by byl vinen “.*® Podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny ,, kazdy,
proti némuz je vedeno trestni TFizeni, je povazovan za nevinného, pokud

pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena “.*°

V neposledni fadé je presumpce neviny zakotvena v ¢l. 6 odst. 2 EULP a &l.
14 odst. 2 MPOPP. Celd zisada stoji na tom, Ze vina musi byt obvinénému

prokazana bezpecné, tedy bez jakychkoliv pochybnosti. Prok4dzani viny obvinéného

15SAMAL, Pavel et al.: Trestni Fad: komentdr. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 19-20.

18 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA, Dagmar CISAROVA: Trestni privo procesni. 6.,
aktualizované vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 88.

17 JELINEK, Jifi et al.: Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-7502-278-3. s. 368.

18°§ 2 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥4d).

19 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod
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lezi na bedrech OCTR. Vi&i obvinénému jsou OCTR povinny vystupovat nestranné
a nezaujaté a maji povinnost zjisStovat skutecnosti, které svédci jak pro, tak i proti
obvinénému. Zaroven jsou OCTR povinny 3etfit osobnost obvinéného, tudiz mu
mohou ukladat jen takova omezeni, kterd jsou nezbytna k Gsp&Snému provedeni
fizeni.?

V této souvislosti je tfeba zminit, Ze nedokdzand vina ma stejny vyznam
jako dokazana nevina. Obvinény mé pravo navrhovat a provadét dikazy na svou
obhajobu, ale neni jeho povinnosti prokazovat svou nevinu. Takze pokud se
rozhodne kur¢ité véci nevyjadfit, je to jeho pravo a nelze zjeho necinnosti
vyvozovat zadné zavéry. Pokud maji po provedeném dokazovani OCTR nadéle o
vin¢ obvinéného pochybnosti, které jiz nelze odstranit, uplatni se zdsada ,,in dubio
pro reo®, ktera v pfekladu znamena ,,v pochybnostech ve prospéch obvinéného*.
Pochybnosti se vS§ak mohou tykat jeding otdzek skutkovych, v otdzkach pravnich
musi OCTR postupovat podle zasady ,.iura novit curia®, tedy soud zna préavo.
Zlomovym okamzikem je pravni moc odsuzujiciho rozsudku, od tohoto momentu

prestava platit presumpce neviny.?

Presumpce neviny ma chrdnit dobrou povést ¢loveéka. Avsak v redlném
zivoté uz samotny fakt, Ze je osoba podeziela ze spachéani urcitého trestn¢ho Cinu,
vrha negativni stin na jeji osobu. I pfes mij plny respekt k této zasadé, v situaci,
kdy je urcitd osoba podeziela ze spachani velmi brutdlniho a nelidského ¢inu, se ani
j& nedokdzu vyvarovat negativnich pocitll vii€i této osobé uz jen z toho diivodu, ze
je s timto ¢inem spojovana. Presumpce neviny musi byt rovnéz respektovana pti
poskytovani informaci o trestnim fizeni.?? Lze tedy shrnout, Ze z presumpce neviny
vyplyvaji dvé dulezitd procesni pravidla. Za prvé je to pravidlo zndmé jako ,,in
dubio pro reo a za druhé pravidlo, podle néhoz musi OCTR prokazat vinu

obvinénému.?®

20 CHMELIK, Jan et al.: Trestni Fizeni. Plzeii: Ale§ Cendk, 2014. ISBN 978-80-7380-488-6 s. 61-
62.

21 TamtéZ.

22 JELINEK, Jifi et al.: Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-7502-278-3. s. 131-132.

28 SAMAL, Pavel et al.: Trestni Fad: komentdr. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 24.
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1.2.2 Zasada zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti a

zasada vyhledavaci

Zasada zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti je spolu se
zasadou vyhledavaci upravena v § 2 odst. 5 TrR. Podle této zasady ,, orgdny cinné
v trestnim Fizeni postupuji v souladu se svymi prdavy a povinnostmi uvedenymi v
tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav veci, o nemz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich

rozhodnuti “.%*

Je tfeba si uvédomit, ze zjiSténi absolutni pravdy neni v silach zddného
OCTR. Proto dosazeni uéelu trestniho ¥izeni je podminéno pravdivym zji§ténim
téch skutecnosti, které jsou dulezité pro rozhodnuti ve véci. Je tedy nutné, aby
OCTR zaméfil svou pozornost pouze na zjisténi takovych skute¢nosti, co maji
skute¢né vyznam pro rozhodnuti o pfedmétu fizeni, a neztracel cas se zjiStovanim
jinych a v tomto sméru nepodstatnych skute¢nosti. Jelinek pouziva pro tuto zasadu
oznadeni ,,zasada materialni pravdy*.?> Pokud ma OCTR o zjisténém skutkovém
stavu pochybnosti, které jiz nelze dalSimi dikazy vyvratit, uplatni se zasada ,,in
dubio pro reo*, tedy v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Velmi izce je spjata

se zasadou vyhledavaci.?®

Zasada vyhledavaci je rovnéZ upravena v § 2 odst. 5 TrR. Je povazovana za
konkretizaci zasady oficiality. Podstatou této zasady je, ze OCTR jsou povinny
z vlastni iniciativy zjiStovat veSkeré pravné relevantni skute¢nosti bez ohledu na
to, zda svéd¢i ve prospéch €i neprospéch pachatele. V trestnim fizeni neplati
pravidlo, ,.kdo ml¢i, souhlasi“, tudiZ neni moZné z necinnosti strany vyvozovat
ditkazni zavéry. Také je tieba zminit, Ze doznani obvinéného nezbavuje OCTR
jejich povinnosti zjistit skutkovy stav, o kterém nejsou diivodné pochybnosti.

V praxi se totiz stavaji piipady, kdy se rodi¢ doznd k ¢inu, ktery nespachal, jen

24§ 2 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).

25 JELINEK, Jifi et al.: Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-7502-278-3. s. 148-150.

% CHMELTK, Jan, Eduard BRUNA: Dokazovadni v trestnim rizeni: trestnepravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 32-
33.



proto, aby ochranil své dit¢ pfed potrestanim. Zasada vyhledavaci se uplatiuje

predevsim v pfipravném fizeni.?’

V fizeni pied soudem pak hraje vyznamnou roli strana obzaloby i strana
obhajoby, nebot’ jak statni zastupce, tak obzalovany ma moznost na podporu svych
tvrzeni navrhnout a provést diikazy, pfi¢emz statni zastupce provadi jen diikazy na
podporu obzaloby. Naproti tomu dikazy na podporu obhajoby provadi obhdjce.
Statnimu zéstupci je v fizeni pfed soudem ulozena povinnost dokazovat vinu
obzalované¢ho, coz je logickym duasledkem podéani obzaloby, nebot tu statni
zastupce podava az ve chvili, kdy je o viné obvinéného presvédéen.?® V fizeni pred
soudem je procesni postaveni obhajoby a obzaloby zdsadné rovné, jde vSak o
rovnost v pravech, nikoliv v povinnostech. Zatimco povinnosti obzaloby je
prokazovat vinu, tak obhajoba ma pouze pravo, nikoliv povinnost prokazovat

nevinu.?®

1.2.3 Zasada bezprostiednosti a ustnosti

Zasada bezprostiednosti, ktera nepochybné patii mezi zasady vztahujici se
k dokazovéani, je upravena v § 2 odst. 12 TrR, ktery stanovi, ze ,, pii rozhodovani v
hlavnim liceni, jakoZ i ve verejném, vazebnim a neverejném zasedani smi soud

prihlédnout jen k tém ditkaziim, které byly pii tomto jednani provedeny %

Zasada bezprostiednosti zahrnuje dva hlavni pozadavky. Prvnim je
pozadavek, aby soud ucinil rozhodnuti jen na zakladé¢ dikazii pied nim
provedenych, tedy na zdklad¢ svého dojmu, ktery nabyl z provedeného fizeni.
Osobni seznameni se vSemi diikazy umozZni soudci vytvofit si ndzor na jednotlivé
vypovédi a dalsi ditkkazy vyznamné pro rozhodnuti a utvofit si pfedstavu o celé

projednavané véci.®! Pravé osobni seznameni soudu se vSemi diikazy se v priib&hu

27 NOVOTNY, Frantisek et al.. Trestni prdvo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2017. ISBN 978-80-7380-677-4. s. 41.

28 CHMELIK, Jan et al.: Trestni Fizeni. Plzei: Ale§ Cengk, 2014. ISBN 978-80-7380-488-6. s. 63.

2 SAMAL, Pavel et al. Trestni idd: komentdr. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 37.

30°§ 2 odst. 12 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

3L SAMAL, Pavel et al.: Trestni Fad: komentdr. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 52.
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Casu ukazalo nejlepsi cestou vedouci ke spravnému rozhodnuti. Druhym
pozadavkem je, aby soud ziskaval dilkkazy ze zdroje co moznad nejblizsiho
zjistované skutecnosti. Pokud se tedy naskytne pfilezitost v dané véci vyslechnout
svédka, ktery udalost bezprostfedné vnimal, nesmi se soud spokojit s vypoveédi
osoby, ktera o udalosti pouze slysela od jiné osoby. Cim vice je zdroj informaci
blizsi zjistované skutecnosti, tim je spolehlivéjsi, a naopak, ¢im je zdroj informaci
vzdalenéjsi, tim stoupa riziko, ze zjisténé skutecnosti budou zkreslené. Vyjimek ze
zasady bezprostiednosti je celd fada. Za zminku stoji zejména trestni piikaz, ktery

muze byt vydan samosoudcem bez projednani véci v hlavnim liceni, a to na zaklad¢

dikazil, které jsou obsaZzeny ve spise.

Se zasadou bezprostiednosti tizce souvisi zdsada stnosti, kterd je upravena
v § 2 odst. 11 TrR. Podle této zasady ,, jedndni pred soudy je vistni; ditkaz vypovédmi
svedkii, znalcii a obvinéného se provddi zpravidla tak, Ze se tyto 0soby
vyslychaji . % Tato zasada vyplyva téz z &l. 96 odst. 2 Ustavy.®* Soud tak &ini
rozhodnuti na zakladé¢ ustniho pfednesu stran a ustné provedenych diikazi.
Projevem této zasady je i skutecnost, Ze rozsudek je vyhlasovan Gstn&. Uplatnéni
zasady ustnosti nevytvaii ptekazku pro vyuzivani pisemnosti v fizeni. Tato zdsada
Vv Zzadném ptipadé nesmi vést k bagatelizovani dikladné protokolace obsahu
vypovédi a samotného pribehu jednani, nebot praveé protokolace slouzi jako
diilezity zdroj informaci v piipadé piezkumného fizeni.®® Vyjimku ze zasady
ustnosti piedstavuje ¢teni protokolu o vypovédi svédka, namisto jeho vyslechu
v hlavnim li¢eni, a to za podminek uvedenych v § 211 odst. 1 az 4 TrR. Rovnéz
vyslech znalce je mozné nahradit prectenim protokolu o jeho vypovédi nebo

predtenim pisemného posudku, a to za podminek dle § 211 odst. 5 TrR. Dalsi

32 JELINEK, Jifi et al.: Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-7502-278-3. s. 171-173.

33§ 2 odst. 11 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥4d).
3 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

3% SAMAL, Pavel et al.: Trestni Fad: komentdr. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 51.
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vyznamnou vyjimkou ze zasady ustnosti je trestni ptikaz a institut dohody o vin¢ a

trestu.3®

1.2.4 Zasada volného hodnoceni diukazu

Zasada volného hodnoceni diikazi je vyjadiena v § 2 odst. 6 TrR. Podle této
zasady ,,organy cinné v trestnim Fizeni hodnoti ditkazy podle svého vnitiniho
presvédceni zaloZeného na peclivem uvazeni vsech okolnosti pripadu jednotlive i v
Jjejich souhrnu“.3" V celém trestnim fadu nenalezneme ustanoveni, které by
stanovilo, jaké mnozstvi dikazli je potfeba k prokazani urcité skutecnosti, a
nenajdeme zde ani zadnéa zakonna pravidla, pokud jde o to, jaka vaha ¢i ditkazni
sila mé4 byt jednotlivym diikaziim pfisuzovana. Lze tedy shrnout, ze OCTR maji pfi
hodnoceni dikazi zcela volné pole ptisobnosti, nebot’ je nesvazuji zadna konkrétni
pravidla. Na druhou stranu pii pravnim posouzeni piipadu jsou OCTR vazany

zakonem, piipadné mezinarodni smlouvou, ktera je souéasti pravniho fadu.

Dukazy je tfeba hodnotit zhlediska jejich zavaZnosti, zakonnosti,
pravdivosti a vérohodnosti. Nejprve si OCTR rozttidi diikazy na podstatné a ditkazy
nepodstatné. Duikazy, ze kterych nevyplyvaji zadné skute¢nosti vyznamné pro
objasnéni véci, vyfadi. Naopak diikazy, které OCTR shled4 podstatnymi, nasledng
hodnoti z hlediska jejich zakonnosti, tedy zda jde o dikaz, ktery byl ziskan
v souladu se zakonem. Plati, ze OCTR nesmi ptihlizet k tém dikazim, které byly
ziskany nezékonnym zpiisobem.®® Tudiz diikazy, které byly obstarany nelegalni
cestou, je nezbytné z dalsiho hodnoceni vylou¢it. Jakmile budou vyfazeny vSechny
nepodstatné a nelegalni diukazy, ptistoupi se k hodnoceni jejich vérohodnosti a
pravdivosti. V této fazi si OCTR davaji jednotlivé dily skladatky dohromady a

s~

Vytvati si predstavu o celé udalosti.*

36 CHMELIK, Jan et al.: Trestni Fizeni. Plzeii: Ale§ Cené&k, 2014. ISBN 978-80-7380-488-6. s. 66-
67.

37°§ 2 odst. 6 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).

38 CHMELTK, Jan, Eduard BRUNA: Dokazovani v trestnim rizeni: trestnepravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka skola finanéni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 28.

3 CHMELIK, Jan et al.: Trestni Fizeni. Plzeti: Ale§ Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-488-6. s. 67-
68.

40 CHMELTK, Jan, Eduard BRUNA: Dokazovani v trestnim rizeni: trestnepravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 29.
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Vérohodnost a pravdivost je nutné od sebe odliSovat. Zatimco vérohodnost
se vaze kcloveku, naptiklad vypovéd svédka muize byt povazovdna za
nevérohodnou, pokud se bude tykat osoby, se kterou ma svédek blizky vztah. Na
druhé stran¢ podstatou pravdivosti je zjiSténi, do jaké miry se se vypoveéd shoduje
s objektivni realitou. Ve vétsiné piipadl je nevérohodnost spjata s nepravdivosti,
avsak miize se stat, Ze i nevérohodny svédek poskytne pravdivé tdaje o skutecnosti
vyznamné pro trestni fizeni. Neni ovS§em vyjimkou, ze i vérohodny svédek poda
1zivou vypovéd.*' Skutecnost, ze se OCTR pii hodnoceni ditkazd ¥di svym
vnitinim pfesvédcenim, nelze chapat jako liboviili t€chto organii, nebot’ cely proces
vytvateni vnitiniho piesvédceni musi byt v souladu se zakony a jinymi pravnimi
predpisy a rovnéz musi vychazet ze vSestranného, logického a dukladného
zhodnoceni diikazi. Toto vnitini presvédéeni musi OCTR Fadné zdiivodnit ve svém
rozhodnuti, coz je nezbytné pro to, aby mohlo byt ptipadné pfezkouméno, zda soud
dospél ke svému presvédCeni divodné. Zasada volného hodnoceni dikazl

prostupuje viemi stadii trestniho Fizeni a zavazuje viechny OCTR.#?

Rozhodnuti, které¢ je vhodné v tomto kontextu zminit, je rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tz 53/1991, ze kterého vyplyva, Ze za situace, kdy
soud prvniho stupné postupoval pti hodnoceni dikazi pln€ v souladu se zédsadou
volného hodnoceni dikazli, nemtze odvolaci soud zrusit rozhodnuti jen z toho
divodu, ze sam pii hodnoceni ditkazi na zdklad¢ svého vnitiniho presvédéeni

dospél k jinému moznému zavéru.*®

1.2.5 Zasada primérenosti

Zasada priméifenosti, nékdy téz oznaCovand jako zisada zdrzenlivosti, je
upravena v § 2 odst. 4 TrR jako jedna ze zakladnich zasad ovladajicich trestni fizeni.
Tato zasada zavazuje viechny OCTR a nachézi své uplatnéni zejména v oblasti

zajisténi osob a véci dilezitych pro trestni fizeni.** Ve fizi dokazovani se projevuje

1 NOVOTNY, Frantiek et al.: Tresmi prdavo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-677-4. s. 44-45.

2 SAMAL, Pavel et al.: Trestni iad: komentdr. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 41.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 8. 1991, sp. zn. 11 Tz 53/1991.

“ SAMAL, Pavel et al.: Trestni iad: komentdr. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 30-31.
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tak, 7e je kladen na OCTR pozadavek, aby pii zjistovani skutenosti vyznamnych
pro trestni fizeni postupovaly s plnym Setienim prav a svobod zaruc¢enych Listinou
a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a svobodach, k jejichz dodrzovéni
se CR zavézala. Pfi dokazovani tak zasah OCTR do téchto prav musi byt co

nejmensi.®

1.3 Predmét a rozsah dokazovani

Predmétem dokazovani jsou okolnosti, jez jsou vyznamné pro trestni fizeni.
Teorie je ¢leni do n€kolika skupin. Prvni skupinou jsou okolnosti dilezité pro
rozhodnuti ve véci samé. Jedna se zejména o okolnosti, které bud’ potvrzuji, nebo
vyvraceji, ze obvinény je pachatelem trestného ¢inu, ¢i okolnosti, které jsou zasadni
pro rozhodnuti, zda a ptipadn¢ jak ma byt pachatel potrestan. Druhou skupinou jsou
okolnosti vyznamné pro rozhodnuti o uplatnéném néroku poskozeného. Okolnosti,
které vedly k trestné Cinnosti nebo umoznily jeji provedeni, ptfedstavuji treti
6

skupinu. Posledni skupinou jsou okolnosti stéZejni pro postup V trestnim ¥izeni.*

Chmelik dale rozlisuje okolnosti diileZité pro pouziti odkloni.*’

Rozsahem dokazovani lze rozumét, jaké mnoZzstvi ditkazii bude nezbytné
K prokazani urcité véci. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze kazdy piipad je jiny, bude
vyzadovano rozdilné mnozstvi diikazi ke zjisténi skutkového stavu véci, o némz
nejsou ditvodné pochybnosti. Z toho plyne, Ze mnoZstvi skutecnostni, které bude

nezbytné v daném piipadé prokazat, bude zaviset vzdy na okolnostech piipadu.*®

Dle § 89 odst. I TrR OCTR dokazuje predevsim to, zda doslo ke skutku, ve
kterém je spatfovan trestny ¢in. Za predpokladu, ze OCTR dospéje ke kladnému
zaveéru, musi zjistit, za jakych okolnosti k nému doslo, zejména pak kde, kdy, jakym
zpisobem a kym byl spachan. V okamziku, kdy je zfejmé, zZe byl spachan skutek a
mame obvinéného, je tkolem OCTR prokazat, ze skutek spachal skuteng

obvinény. S ohledem na to, Ze Ceské trestni pravo vyzaduje vzdy zavinéni, je tieba

% JELINEK, Jifi et al.: Trestni prdavo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-7502-278-3. s. 373.

4 Tamtéz s. 384-385.
47T CHMELIK, Jan et al.: Trestni fizeni. Plzei: Ale§ Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-488-6. s. 233.

8 SAMAL, Pavel et al.: Trestni iad: komentdr. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentatre. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1319.
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u fyzické osoby prokazat kromé zavinéni i jeho formu. U prévnickych osob se
prokazuje pficitatelnost trestného &inu konkrétni pravnické osobé. Poté, co OCTR
spolehlivé zjisti, Ze pachatelem je obvinény, je jeho dal$im ukolem odhalit, co
obvinéného vedlo ke spachani trestného ¢inu. U pachatele, ktery je fyzickou
osobou, je rovnéz nezbytné prokazat, zda je vibec trestné¢ odpovédny, tedy zda
spliiuje podminku veéku a pricetnosti. U mladistvého pachatele vSak nepostaci
K trestni odpovédnosti splnéni téchto dvou podminek, ale pfistupuje dalsi
podminka, a to podminka rozumové a mravni vyspé€losti. TudiZz je nezbytné
prokazat skutecnost, ze mladistvy mél v dobé spachani provinéni dostatek
rozumové a mravni vyspélosti na to, aby poznal, Ze jeho jednani je protipravni, ¢i

dokazal své jednani ovladnout.*°

K tomu, aby byl OCTR schopen ulozit adekvatni trest &i ochranné opatfeni,
je zasadni znalost povahy a zavaznosti spachané¢ho ¢inu. Povaha a zévaZnost
spachaného ¢inu je dana predevsim tim, jaka hodnota chranéna trestnim zdkonikem
byla porusena nebo ohrozena, a konkrétnimi okolnostmi, za kterych k ¢inu doslo.
Proto je nezbytné provést dokazovani vsech okolnosti, které pomohou OCTR uréit
povahu a zavaznost spachaného ¢inu.>® Rozhodnuti o tom, jaky druh sankce a v jaké
vysi bude sankce uloZena, ovlivni téZ osobni poméry pachatele. Pti ukladani trestu
¢1 ochranného opatieni je dalezité vzit v potaz, zda ma obvinény manzela a rodinu.
Za jistych okolnosti miiZze sehrat klicovou roli 1 pocet a v€k déti. Tudiz u matky tii
malych déti, kterd se dopusti trestného ¢inu, by mélo byt uloZzeni nepodminéného
trestu odnéti svobody nejzaz$i moznosti, nebot’ vykon takového trestu by za
okolnosti, Ze by se jednalo o matku samozivitelku, mél zdrcujici dopad na celou
rodinu. OCTR piihlédne také ke zdravotnimu stavu pachatele. To je typické pii
tivaze OCTR, zda ulozit trest obecné prosp&snych praci, ¢i nikoliv. Z logiky véci
plyne, ze takovy trest nelze ulozit pachateli, ktery je zdravotné nezpusobily
vykonavat soustavnou praci. Pi ukladani sankce OCTR téZ piihlédne k tomu, zda
je pachatel zaméstnany, a pokud je rozvedeny, zda a v jaké vysi ma ptipadné

vyzivovaci povinnosti. Celkové je tieba vzit v potaz majetkové poméry pachatele.

49 CHMELTK, Jan, Eduard BRUNA: Dokazovani v trestnim rizeni: trestnepravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 64.

50 SAMAL, Pavel et al.: Trestni Fad: komentdr. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1328.
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OCTR tak zajimaji jeho osobni, rodinné a majetkové poméry, které tu jsou v dobg,

kdy se o ¢inu rozhoduje.>

U mladistvého obvinéného je navic kladen dlraz na zjiSténi dalSich
skutec¢nosti, zejména pak mira jeho rozumové a mravni vyspélosti, zjisténi, v jakém
prostiedi vyrtstal, jaké tam panovaly poméry a jaké bylo jeho chovani po spachani
provinéni, tedy zda projevil litost nad svym ¢inem a sam se pokusil kontaktovat
poskozeného za ti¢elem omluvy, &i nikoliv. OCTR pfihlizi i tomu, jaké bylo jeho
chovani pred spachanim c¢inu, tedy zda se jiz v minulosti dostal do kiizku se
zakonem, ¢i se jednalo o doposud bezproblémové dité. V piipadé obvinéné
pravnické osoby se OCTR zaméfi v prvni fadé na zjisténi majetkovych pomért

piislusné pravnické osoby, které 1ze pficitat protipravni ¢in fyzické osoby.>?

Trestni ¥ad v § 89 odst. 1 TrR rovnéZ stanovi, e dalsi podstatnou okolnosti,
kterou je zapotiebi zjistit a prokazat, je nasledek trestného ¢inu. Nasledek je vedle
jednani a pfi¢inného vztahu mezi jednanim a nésledkem dal§im obligatornim
znakem objektivni stranky trestného &inu. Ukolem OCTR bude prokazat jednak
druh zplisoben¢ho nasledku, tedy zda byl prdvem chranény zijem porusen c¢i
ohroZen, ale i1 rozsah takového poruSeni. Nasledek muze slouzit jako odliSujici
kritérium mezi trestnym C¢inem a pfestupkem. Jasnou hranici mame stanovenou
mezi majetkovymi trestnymi ¢iny a majetkovymi piestupky, a to ¢astkou 5 000 K¢.
Na bedrech OCTR lei i dal§i nesnadny tikol, a to dokazovani okolnosti, které vedly
K trestné ¢innosti ¢i umoznily jeji spachani. Zjisténi a prokazani téchto skutecnosti

bude mit vliv na stanoveni miry zavinéni pachatele.>

Lze se setkat i snegativnim vymezenim pifedmétu dokazovani. Tedy
okruhem skute¢nosti, které neni zapotiebi dokazovat. Jedna se o tzv. notoriety, tedy
skutecnosti obecné znamé, dale skutecnosti, které jsou znamy soudu z jeho tfedni

¢innosti, téz predpisy publikované ve Sbirce zédkonii a skutecnosti, o kterych jiz

51 CHMELIK, Jan, Eduard BRUNA: Dokazovani v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 65-
66.

52 SAMAL, Pavel et al.: Trestni Fad: komentdr. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1330.

53 CHMELTK, Jan, Eduard BRUNA: Dokazovani v trestnim rizeni: trestnepravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 66—
67.
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bylo rozhodnuto, a to zptisobem, ktery je zavazny pro trestni fizeni.>* Otdzkou
notoriet se zabyval Nejvyssi soud ve véci, kdy odvolaci soud oznacil za notorietu
skute¢nost, e severni Cechy jsou mistem, které v porovnani s jinymi ¢astmi
republiky vykazuje vysoké procento kriminality. Nejvyssi soud v této véci dospél
k zavéru, ze odvolaci soud pochybil v tom sméru, ze neumoznil ¢astnikim se k

této skuteénosti vyjadfit a rovnou ji pouzil jako podklad pro své rozhodnuti.*

Trestni fad pocita se soucinnosti stran pti dokazovani. V § 89 odst. 2 ve vété
druhé TrR se uvadi, ze ,.kazdd ze stran miize ditkaz vyhledat, predlozit nebo jeho
provedeni navrhnout. Skutecnost, ze ditkaz nevyhledal nebo nevyzadal organ cinny
v trestnim Fizeni, neni ditvodem k odmitnuti takového ditkazu*.®® Strany tak maji
moznost z vlastni iniciativy pfedlozit dikazy na prokazani svych tvrzeni, je vSak na
uvazeni OCTR, které z téchto dikazti provede a které nikoliv. V odiivodnéni
rozhodnuti vSak musi OCTR vzdy uvést, v éem spatioval divod pro jejich
neprovedeni. Takovym diivodem muze byt skutecnost, ze diikaz nema zadny vztah
k dokazované skutec¢nosti. Za zadnych okolnosti nesmi byt diivodem pro odmitnuti
skute¢nost, ze jde o dikaz navrzeny jednou ze stran. Kazdé ze stran ma moznost
ptedlozit soukromy znalecky posudek. Za ptedpokladu, ze znalecky posudek
spliuje veskeré zdkonem pozadované nalezitosti a obsahuje dolozku o tom, Ze si je
znalec védom rizika, kterému se vystavuje v ptipad¢, Zze by védomé podal
nepravdivy znalecky posudek, musi byt s takovym posudkem nakladano, jako by
se jednalo o posudek vyzadany OCTR. Odmitnout jej mize OCTR tehdy, pokud po
peclivém prostudovani dospéje k zavéru, ze jde o dikaz nadbytedny. ¥
Nadbytec¢nost vSsak nemuize spocivat v tom, ze znalecky posudek jiz byl v dané véci

vypracovan.%®

% NOVOTNY, Frantidek et al.: Trestni prdvo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-677-4. s. 248.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2537/2011.
56§ 89 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

57 SAMAL, Pavel et al.: Trestni Fad: komentdr. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1344-1346.

58 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 11. 9. 1994, sp. zn. 4 To 475/1994.
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2 Zvlastni zpasoby dokazovani

Jak jsem jiz zminila v uvodu, az novela trestniho fadu provedend zdkonem
¢. 265/2001 Sb., zavedla pét zvlastnich forem dokazovani, a to konfrontaci,
rekognici, vySetiovaci pokus, rekonstrukci a provérku na misté jako samostatné
dikazni prostfedky. Na formovani téchto zvlastnich zpisobi dokazovani, jak je
zname dnes, méla rovnéz vliv novela trestniho fadu, ktera byla provedena zadkonem
¢. 45/ 2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli. Zasadni zménou, kterou pfinesla, bylo
navyseni vékové hranice, a to u osob, u kterych je omezeno provedeni konfrontace,
rekognice a vySetfovaciho pokusu dodrzenim postupu podle § 102 TrR na 18 let
Z puvodnich 15 let. V soucasné dob¢ jsou zvlastni zptisoby dokazovani upraveny
v oddile tfetim hlavy paté trestniho fadu v § 104a az § 104e TrR. Zatimco trestni
tad stejné jako u jinych ditkaznich prostfedkil stanovi zdvazny procesni postup pfi
jejich realizaci, tak kriminalistika se zaméfuje na otazky tykajici se jejich

organizace, piipravy a taktiky provedeni.>®

Vsechny tyto uvedené specifické dikazni prostfedky maji spole¢né to, ze
jejich pribéh a vysledky musi byt zachyceny do protokolu, ktery musi kromé
obecnych naleZitosti uvedenych v § 55 odst. 1 TrR obsahovat i specifické
nalezitosti ve smyslu § 55 odst. 3 TrR, a téZ maji spole¢né i to, Ze predtim nez
OCTR piistoupi k jejich provedeni, musi vyslechnout osobu o okolnostech

vyznamnych pro trestni ¥izeni.®

2.1 Konfrontace

Konfrontace je ,,specifickou metodou kriminalistické praxe spocivajici
V postaveni dvou diive vyslechnutych osob tvari v tvar za uicelem objasnéni rozporii
V jejich vypovédich, které nelze odstranit jinak*.%! Jako samostatny procesni tikon
je upravena v ustanoveni § 104a TrR. Lze ji oznadit za zvla$tni formu vyslechu.

V ramci konfrontace se opétovné a soucasné vyslechnou osoby, jejichz vypoveédi si

% CHMELIK, Jan, Eduard BRUNA: Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 115-
116.

80 CHMELIK, Jan et al.: Trestni Fizeni. Plzeit: Ale§ Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-488-6. s. 266-
267.

61 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jifi STRAUS, Jaroslav SUCHANEK: Kriminalistika:

kriminalistickd taktika a metodiky vySetiovani. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0. 741-2. s. 70-71.
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vzajemn¢ odporuji. Cilem tohoto procesniho tkonu je, aby si konfrontované osoby
tyto rozpory vyjasnily a byla tak odstranéna nepiesnd ¢i nepravdiva tvrzeni.
Konfrontace mtize rovnéz vést k ziskani dalSich informaci vyznamnych pro trestni
fizeni. Podstatou konfrontace je velmi intenzivni psychologické ptlisobeni na
konfrontované osoby, ke kterému dojde v dusledku toho, Ze se osoby setkaji tvari

Vv tvar.%?

Provedeni konfrontace s sebou nese i urcita rizika. Muze dojit k tomu, ze
v okamziku, kdy obét’ spatii pachatele, zacne ze strachu svou vypovéd ménit. Proto
se k jejimu provedeni piistoupi az tehdy, kdy nelze vyjasnit rozpory ve vypovédich
jinym prostiedkem. Dal$i dilezitou podminkou pro provedeni konfrontace je, ze
osoby, co maji byt podrobeny konfrontaci, musi byt nejprve vyslechnuty, a to ve
stejném procesnim postaveni, v jakém maji byt konfrontovany. O jejich vyslechu
musi byt sepsan protokol. Ke konfrontaci se ptistoupi pouze tehdy, pokud si jejich
vypovéedi odporuji ve zcela zasadnich vécech, zejména v takovych, na nichz zavisi
rozhodnuti o ving. Posledni podminkou pro provedeni tohoto ukonu je skute¢nost,
7e jeho realizace pfispéje k lepsimu objasnéni véci.®® Nedodrzeni téchto podminek
muze za urcitych okolnosti vést k tomu, ze vysledky konfrontace nebude mozné

pouzit jako diikaz.%*

Vzhledem k tomu, Ze smyslem konfrontace je vytvofit psychicky natlak na
osoby, které se ji €astni, je mozné u osob mladSich 18 let k ni pfistoupit jen zcela
vyjimecné, a to pouze za situace, Ze je to nezbytné pro objasnéni piipadu. Podle §
102 odst. 1 TrR ma byt vyslech osoby mladsi 18 let v postaveni svédka proveden
co nejSetrnéji, pokud ma vypovidat o okolnostech, jejichZ pfipomenuti by mohlo
nepiiznivé ovlivnit jeji vyvoj, a v ideadlnim ptipadé ma probéhnout tak, aby se
nemusel znovu opakovat. Obé tyto véci vSak konfrontace piinasi, opakovani

vyslechu na strané jedné a vystaveni osoby mladsi 18 let velmi psychicky narocné

62 SAMAL, Pavel et al.: Trestni fad: komentdr. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1529.

63 KONRAD, Zdenék: K trestnépravni upravé nékterych kriminalistickych metod. Kriminalistika.
2015, ro¢. 48, ¢. 4, s. 266.

4 SAMAL, Pavel et al.: Trestni Fad: komentdr. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1530.
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situaci na stran¢ druhé. Za zadnych okolnosti nelze provést konfrontaci s utajenym

svédkem.®®

Zakon nefesi otazku, mezi kolika osobami je mozné konfrontaci provést.
Z logiky véci vsak plyne, ze pro zajisténi hladkého prib¢hu a dosazeni cile
konfrontace se jevi jako vhodné ji provést pouze mezi dvéma osobami. Za situace,
ze vSe bude fadné zorganizovano a zadokumentovano, lze provést tzv. kruhovou
konfrontaci, tedy konfrontaci mezi vice nez dvéma osobami, to by se vsak mélo dit
pouze Vv ojedin€lych piipadech. Konfrontace je mozna pouze mezi obvinénym a
svédkem, mezi spoluobvinénymi a rovnéz mezi svédky.®® S poskozenym lze
provést konfrontaci, jen pokud je ziroven svédkem.® Mezi jinymi osobami
konfrontaci provést nelze. Ke konfrontaci mize OCTR pfistoupit z vlastni
iniciativy ¢i jeji provedeni muze byt navrzeno nckterou z osob, kterd ma byt
konfrontovana. Je pak na uvazeni OCTR, zda navrhu vyhovi, & ne. Navrhu by
nem¢l vyhovét naptiklad za situace, kdy stfetnuti obéti sexualné motivovaného

trestného ¢inu s pachatelem by pro obét’ znamenalo dal3i psychickou ujmu.%8

Podle § 104a odst. 7 TrR se konfrontace provadi zasadné jen v fizeni pied
soudem. V ramci ptipravného fizeni mize byt provedena jen vyjimecné, a to pokud
1ze oc¢ekavat, Ze jeji provedeni ptispeje k lepSimu objasnéni vySetfované udalosti, a

dale za predpokladu, Ze jejiho cile nelze dosahnout jinou cestou.®®

2.1.1 Zasady konfrontace

Mezi zékladni zisady konfrontace je =zafazena zasada iniciativy
konfrontovanych osob, podle niz je potieba dat osobam, které se konfrontace
ucastni, prostor, aby objasnily vzniklé rozpory ve vypovédich. Druhou zasadou je

zasada pozorovani konfrontovanych osob, OCTR je musi bedlivé sledovat po celou

6 CHMELIK, Jan, Eduard BRUNA: Dokazovani v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka $kola finané¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 117.

66 SAMAL, Pavel et al.: Trestni Fad: komentdr. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1530-1531.

67 DRASTIK, Antonin et al.: Trestni Fdd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7. s. 929.

68 SAMAL, Pavel et al.: Trestni Fad: komentdr. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1530.

6 TamtéZ s. 1536.
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dobu. Je mozné, ze osoba, kterd podala nepravdivou vypovéd, se bchem
konfrontace do své vypoveédi natolik zamota, ze bude evidentni, ze si ji vymyslela,
nebo kdyz na vlastni o¢i uvidi, jaké dopady méla jeji 1ziva vypovéd’ na zivot druhé
konfrontované osoby, pfizna, ze o dané situace lhala. Se zdsadou pozorovani je
velmi tzce spjata zasada ostraZitosti, podle niz OCTR musi byt piipraven zakro¢&it
Vv pripad€, ze napé€ti mezi konfrontovanymi osobami vyeskaluje do takové miry, ze
hrozi fyzické napadeni mezi nimi. Dilezitou zasadou je téz aktivni vedeni
konfrontace OCTR. Vzhledem k tomu, Ze ke konfrontaci dochdzi zasadné pied
soudem, je nezbytné, aby soudce byl pravée tim, kdo cely tkon fidi. Jako posledni

je uvadéna zasada planovitosti a organizovanosti postupu konfrontace.”

2.1.2 Priprava konfrontace

Klic¢em ke zdarnému provedeni je dikladna ptiprava. K provedeni
konfrontace lze pfistoupit az v okamziku, kdy nesoulad ve vypovédich nelze
odstranit jinou cestou nez cestou konfrontace. Také je tieba zhodnotit, zda jeji
provedeni pfisp&je k objasnéni vysetiované udalosti. Pokud OCTR dospéje
k zavéru, Ze ano, je na misté konfrontaci provést. V ramci pfipravy je tieba vytycit,
jaké konkrétni rozpory maji byt vyjasnény, téZ je potieba formulovat otazky, které
pomohou K jejich odstranéni, a dale urcit, komu budou kladeny jako prvnimu.
Pokud ma dojit ke konfrontaci mezi obéti trestného ¢inu a pachatelem, je velmi
dilezité obét’ na toto stfetnuti pfipravit. Mistnost, kde se ma konfrontace odehrat,

je tfeba uzpisobit tak, aby si mohly konfrontované osoby hledét piimo do o¢i.”

K tomu, aby byl OCTR schopen v§echny tyto tikoly zvladnout, které s sebou
pfiprava nese, je nezbytnd perfektni znalost spisového materidlu. Zejména je
dalezité, aby mél povédomi o tom, vcéem piesné¢ je vypovéd jedné
z konfrontovanych osob v rozporu s vypovédi druhé osoby, a byl seznamen s
nesrovnalostmi mezi tim, co vyplynulo z dokazovani, a tim, co jedna z nich uvedla.
Ze viech téchto nesrovnalosti by pak m&l OCTR vybrat ty nejzasadnéjii a pravé na

né konfrontaci zamétit. MéEl by si rovnéz zjistit, jaké panuji vztahy mezi osobami,

0 STRAUS, Jiii et al.: Kriminalistickd taktika. 2., rozs. vyd. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. s. 134-135.

L KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jifi STRAUS, Jaroslav SUCHANEK: Kriminalistika:

kriminalistickd taktika a metodiky vySetiovani. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 73.
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které¢ hodla postavit tvafi v tvar, a na zakladé tohoto predikovat, co vSe se muze
béhem konfrontace stat. V pfipadé, ze jsou konfrontované osoby v pratelském
vztahu, je zde riziko, Zze by se mohly objevit pokusy o domluvu na jednotné a
nepravdivé verzi udalosti. Naopak v pfipad¢€, ze mezi nimi panuji napjaté vztahy,
muze situace vygradovat do takové miry, ze dojde k fyzické potyCce mezi

konfrontovanymi.’?

2.1.3 Taktika provedeni konfrontace

vvvvv

ukonl, a to jak na pfipravu, tak i1 jeji samotnou realizaci. Atmosféra, kterou
konfrontace vytvaii, je psychicky naro¢nd nejen pro vyslychané, ale i
vyslychajiciho, coz jen doklada skute¢nost naroc¢nosti tohoto tikonu po vsech jeho
strankach. Na osobu, ktera konfrontaci vede, je kladeno velké mnozstvi pozadavkd.
Ptedevsim musi byt po celou dobu tkonu ,,pdnem konfrontace®, tedy tim, kdo cely
pribéh fidi. Rozhodné by za Zadnych okolnosti neméla dopustit, aby se ji fizeni
vymklo zruky. Rovnéz musi byt nadana schopnosti pohotové reagovat na
neocéekdvané zvraty, které mohou béhem konfrontace nastat. " Organiza¢ni
schopnost je dalsi vlastnosti, kterd by u osoby, jez konfrontaci vede, neméla chybét.
Vhodné je, aby méla alespon zakladni znalosti z oboru psychologie a byla schopna

odhadnout reakce vyslychanych osob.”*

Po fadném pouceni konfrontovanych osob vyslychajici poloZzi otazku, ktera
bude sméfovat k objasnéni jejich vzajemného vztahu. Zde bude OCTR zajimat
jednak to, zda se vlibec znaji, a pokud ano, za jakych okolnosti se poznaly a zda
vztahy, které mezi nimi panuji, by oznacily spiSe jako pratelské, ¢i neptatelske.
Nasledné by mél byt dan prostor konfrontovanym osobam k samostatné vypoveédi,
kladeni jasn¢ formulovanych otazek by se mél vyslychajici pokusit o odstranéni

zavaznych rozport ve vypovédich. Zakazany jsou takové otazky, do kterych je

"2 STRAUS, Jiii et al.: Kriminalistickd taktika. 2., roz8. vyd. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. s. 131.

I8 CHMELTK, Jan, Eduard BRUNA: Dokazovani v trestnim rizeni: trestnepravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 118.

74 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jifi STRAUS, Jaroslav SUCHANEK: Kriminalistika:

kriminalistickd taktika a metodiky vySetiovani. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 72-73.
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vloZena odpoveéd’, kterou si tazatel preje slySet, tzv. sugestivni otazky, a rovnéz tzv.
kapcidézni otazky, které predstiraji nepravdivou skuteCnost a snazi se svést
vyslychaného, aby se nechtén¢ podiekl o urcité skute¢nosti. Je vyzadovano, aby
osoba, které byla polozena otdzka, pii jejim zodpovézeni hledéla do o¢i druhé
osoby. Tato druhd osoba musi dostat moznost vyjadfit se ke vSemu, co slySela.
Ugastnici konfrontace zpravidla na jejim zavéru dostanou moznost klést si otazky
navzajem. Do protokolu o konfrontaci se musi zanést jejich presné znéni a doslovna

odpovéd na ng.”®

Kladeni otdzek mezi osobami v priabehu konfrontace je vSak podminéno
souhlasem vyslychajiciho. Otazky nepoklada ptimo jeden druhému, ale vSe se dé¢je
prostiednictvim vyslychajiciho. Konfrontaci se tak vytvoii ,,bitevni pole, kde se
kazda ze stran snazi dokazat, Ze praveé jeji vypovéd je ta pravdiva. Velmi Casto
se osoby pusti do boje timto necestnym zpiisobem, musi vyslychajici zakrocit a
jejich chovani korigovat. Osoba fidici konfrontaci musi byt schopna poznat, kdy je
vhodné konfrontaci ukoncit. To je zejména v okamziku, kdy byly vycerpany
veskeré pripravené otdzky, neni uz potieba klast dopliujici otdzky a ani vyslychané
osoby jiz nemaji jeden na druhého Zadné dotazy. K pred¢asnému ukonceni se
pristoupi za situace, kdy dojde k narusSeni jejiho pribéhu ze strany nékteré
z konfrontovanych osob. K pferuseni konfrontace by mélo dojit i tehdy, kdy proti
sob¢ stoji naptiklad sourozenci s protichlidnou vypovédi a jeden z nich zacne
pusobit na citovou stranku druhého o dulezitosti jejich sourozeneckého pouta a v
disledku toho druhy ze sourozenct zac¢ne pod vlivem tohoto tlaku svou vypoveéd
postupné ménit.’® Po provedeni konfrontace je tfeba zvézit, zda je potieba dalsiho

vyslechu konfrontovanych osob, pokud ano, provede se jejich vyslech oddéleng.””

U sexualné motivovanych trestnych ¢inli mize byt konfrontace prostiedkem

k prokazani viny obzalovaného. Velmi Casto se tyto trestné Ciny odehravaji na

» CHMELTK, Jan, Eduard BRUNA: Dokazovani v trestnim rizeni: trestnepravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 118-
119.

® STRAUS, Jiii et al.: Kriminalistickd taktika. 2., roz8. vyd. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. s. 138-139.

T CHMELIK, Jan et al.: Trestni iizeni. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2014. ISBN 978-80-7380-488-6. s. 267.
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odlehlych mistech a ve veCernich hodinach, kde nejsou zadni svédci. Jedinym
svédkem je tak samotna obét’ a jedinym usvédCujicim dikazem je jeji vypoved.
Pokud obzalovany z trestného ¢inu znasilnéni vypovi, ze styk sice s obéti mél, ale
ze ze strany obéti byl zcela dobrovolny, zatimco obét’ trva na tom, Ze ke styku byla
donucena, tak v takovych ptipadech je vhodné piistoupit ke konfrontaci. I pfes to,
zZe je potieba obét’ chranit pred sekundéarni viktimizaci, v trestnim fadu nenajdeme
ustanoveni, které by zakazovalo konfrontovat osobu star$i 18 let v t€chto ptipadech.
Jediné omezeni zakotvuje ustanoveni § 104a odst. 5 TrR, podle kterého nelze
konfrontovat osobu mladsi 18 let v roli poskozeného s obvinénym, a to v ptipadé
trestnych &inti proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti. Podle § 17 ZOTC ma ob&t
pravo pozadovat, aby OCTR uginily potiebna opatieni k zabranéni jejiho styku
S osobou, kterd je podezield ze spachani trestného ¢inu nebo proti které je vedeno
trestni fizeni, a to béhem Ukont, kterych se G€astni. AvSak jen v ptipadé, kdy ptjde
0 zvlast zranitelnou obét’, musi byt této zadosti vyhovéno a zaroven to nesmi

vylucovat povaha provadéného ukonu.’®

Velmi peclivé a v pfimé teci se cely pribéh dokumentuje protokolem o
konfrontaci, ve kterém jsou zachyceny veskeré verbalni, tak i neverbalni projevy a
pfipadné pokusy o naruSeni pribéhu ukonu. Do protokolu je tfeba zaznamenat
piesné znéni otazek, co byly poloZzeny, a doslovnou odpovéd na né.”® Pokud se
pfistoupi ke konfrontaci v pribéhu ptipravného fizeni, nestaci pouhé vyhotoveni

protokolu, ale je nutné pofidit o prib&hu obrazovy a zvukovy zaznam.®°

2.2 Rekognice

Rekognice je ,metoda kriminalistické praxe vyuZivajici, v procesu
identifikace kriminalisticky vyznamnych objektu, schopnosti ¢lovéka znovu poznat

predvadeny objekt na zaklade pameétové stopy, podporené asociaci identifikacnich

8 KALVODOVA, Véra, Milana HRUSAKOVA: Dokazovini v trestnim Fizeni — pravni,
kriminologické a kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-
8072-0. s. 201-203.

" STRAUS, Jiti et al.: Kriminalistickd taktika. 2., roz$. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. s. 139.

8 DRASTIK, Antonin et al.: Trestni Fdd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7. s. 930.

23



viastnosti zkoumanych objektii*.8' Jako samostatny procesni tkon je upravena v
ustanoveni § 104b TrR. Rekognici lze povaZzovat za zvla$tni formu identifikace,
jejiz podstatou je opétovné poznani urcité osoby ¢&i véci, kterou v minulosti
poznavajici osoba vnimala. Ukolem poznavajici osoby je tak ztotoznit diive
vnimany objekt. Naptiklad mize oznacit, ktera z predvedenych osob je osobou,
kterou vidéla na misté ¢inu ¢i jinak souvisi s vySetfovanou udalosti, nebo ukazat,
ktera z predlozenych véci ji byla odcizena. Jde tedy o srovnani vybavené piedstavy
s tim, co pied sebou momentalné vidi.8? Zrak vak neni jedinym smyslem, ktery lze
vyuzit pii rekognici, je vSak nejcastéji vyuzivanym smyslem. Znovupoznani je

mozné provést i sluchem a vyjime&né téz i jinymi smysly, jako naptiklad hmatem.®

Nezbytnou podminkou pro provedeni rekognice je existence osoby, ktera
v minulosti vnimala ur¢ity kriminalisticky vyznamny jev a uchovala si jej v paméti,
tato osoba je nezastupitelna.®* Podle § 104b odst. 1 TrR mize byt poznavajici
osobou (subjektem rekognice) podeziely, obvinény nebo svédek. Objektem
rekognice jsou dle trestniho fadu osoby nebo véci. Nejcastéjsim znovupoznavanym
objektem je osoba v postaveni podezielého ¢i obvinéného.®® Rekognice je ikonem

zdsadné neopakovatelnym

a mnohdy 1 ukonem neodkladnym. Povahu
neodkladného ukonu ma tehdy, kdyz je potieba ztotoznit zadrZzenou osobu kratce
po spachani &inu. Takovy tukon musi OCTR provést neprodlené, aby mohla byt
zadrzené osoba propusténa na svobodu v pfipadé, ze nebude subjektem rekognice
ztotoznéna. V opacném piipad¢, aby mohla byt obvinéna a ptipadné vzata do vazby,

pokud by byl naplnén néktery vazebni diivod ve smyslu § 67 TrR .87 Staiikova uvadi,

81 KONRAD, Zdengk, Jitka VESELA: Rekognice. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2008. ISBN 978-
80-7251-269-0. s. 26.

¥ STRAUS, Jifi et al.: Kriminalisticka taktika. 2., roz3. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. s. 155-156.

8 pJESCAK, Jan et al.: Kriminalistika: ucebnice pro pravnické fakulty. 3. vydani Praha: Nase
vojsko, 1986. s. 176.

8 STRAUS, Jifi et al.: Kriminalisticka taktika. 2., rozs. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. s. 156.

8 PROTIVINSKY, Miroslav: Rekognice v pripravném fizeni. 1. vydani. Praha: Ministerstvo vnitra
CSSR, 1971. s. 46.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 20. 6. 1989, sp. zn. 5 Tz 8/1989.

8T STRAUS, Jiti et al.: Kriminalisticka taktika. 2., rozs. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. s. 166.
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ze dalSim piipadem, kdy mize mit rekognice povahu neodkladného tkonu, je
ocekavana neschopnost svédka pozdéji ztotoznit objekt rekognice, zejména tehdy,
pokud se predpokladd, Ze u n¢j dojde v blizké dobé k vyraznému zhorSeni
zdravotniho stavu ¢i Zze zemie. Rovnéz i tehdy, kdy panuje obava, ze na poznévajici
osobu bude vyvijen natlak, v disledku nc€hoz se rozhodne pachatele

neidentifikovat.%

Neopakovatelnost rekognice spociva v tom, ze poté, co poznavajici osoba
ztotozni objekt rekognice, nelze rekognici jiz opakovat, nebot’ tim, Ze poznévajici
osob¢ objekt rekognice ukazeme, muze dojit k pfemazani uchovanych pamétovych
stop, coz by mohlo vést ke zkreslenym vysledkiim v ptipadé opakovani rekognice.®®
Protivinsky vSak uvadi, ze za urCitych okolnosti je mozné rekognici provést
opétovné. Za opakovatelné povazuje ty rekognice, pfi kterych pozorovani objektu
rekognice ztotozilujici osobou pfi prvni rekognici nemiiZze negativné ovlivnit
vysledky rekognice opakované. Jako priklad rekognice, kterou lze opakovat, uvadi
rekognici mrtvé osoby, kterd byla zavrazdéna. Pokud nedoslo k tipravé mrtvoly, je
mozné, Ze ji poznavajici osoba nebude schopna poznat, naptiklad kvili rozsahlému
poranéni mékkych tkani oblieje. Za téchto okolnosti lze poté, co budou rany
Vv obli¢eji sesity a podlitiny zamaskovany, rekognici opakovat. Jako dalsi priklad
rekognice, kterou je mozné opakovat, uvadi rekognici zivych osob, které ztratily
pamét’, nebo osob vydavajicich se za osoby jiné, které jsou ztotoziiovany blizkymi
ptibuznymi. ® Nad otdzkou, zda je rekognice in natura opakovatelny ¢&i
neopakovatelny ukon, se zamyslel Brazda. Dospél k jednozna¢nému zavéru, ze jde
o ukon neopakovatelny a Ze jeho ptipadné opakovani bude mit za nasledek
znehodnoceni rekognice jako diikazu v trestnim fizeni, nebot podle jeho nazoru
opakovani rekognice dokazuje pouze to, Ze ztotoZznujici osoba poznavé osobu,

kterou vidéla béhem prvni rekognice.®!

8 STANKOVA, Lenka: Otazniky nad rekognici provadénou jako neodkladny a neopakovatelny
ukon. Trestnépravni revue. 2017, ¢. 4,s. 79.

8 STRAUS, Jiii et al.: Kriminalistickd taktika. 2., roz3. vyd. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. s. 157.

% PROTIVINSKY, Miroslav: Vady rekognice a jejich procesni diisledky. Bulletin advokacie, 1997.
¢.2,s. 11.

%1 BRAZDA, Jan: Je rekognice ,,in natura“ opakovatelny, nebo neopakovatelny tkon? Bulletin
advokacie. 2013, ¢. 10, s. 41.
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K rekognici je nezbytné piibrat osobu, ktera neni na véci zucastnéna. Proces
rekognice lze roz¢lenit do dvou fazi. Prvni fazi je vyslech poznavajici osoby, OCTR
by mél vyslech smétovat k tomu, aby ziskal popis osoby, kterd byla pozorovana.
Tedy informace o jeji piiblizné vysce, vaze, télesné stavbé, veéku, rasy a dalSich
znaki, co jsou patrné na prvni pohled. Zejména je dulezité, aby vyslychana osoba
uvedla, jakych zvlastnosti si na dané osob¢é vSimla, na zaklad¢ kterych ji bude
schopna identifikovat. Napfiklad si mohla v§imnout, Ze osoba kulhala nebo trpéla
vadou feCi ¢i mohla zaznamenat neobvyklé tetovani, které¢ spatfila poté, co si
pachatel vyhrnul rukavy u kosile. Podstatné je rovnéz, aby poznavajici osoba
v ramci vyslechu uvedla, za jakych okolnosti osobu vnimala, nebot” skute¢nost, ze
byla svédkem celé udalosti ve Ctyfi rano, kdyz opoustéla v podnapilém stavu mistni
bar, bude mit zasadni vliv na zhodnoceni jeji schopnosti vnimat a zapamatovat si.
Z toho plyne, Zze vramci vyslechu musi OCTR zaméfit svou pozornost i na
vlastnosti poznavajici osoby, které mohly zasadnim zplsobem ovlivnit jeji
vnimani. Poté, co je osoba vyslechnuta, ptistupuje OCTR k provedeni rekognice,
tedy fazi druhé, v rdmci niz poznavajici osoba ukazuje na osoby a predméty, které

vnimala v minulosti.%

Doporucuje se rekognici provést v co nejkrat§im mozném intervalu od
spachani trestného &inu s ohledem na proces zapominani. Povinnosti OCTR je
pfijmout vhodnad opatfeni sméfujici k zabranéni styku pozndvajici osoby se
ztotozhovanym objektem pied provedenim rekognice.®® Pokud i pres veskera
opatieni dojde k tomu, Ze se subjekt rekognice setkd pted jejim zahdjenim
s objektem rekognice, bude to mit za nasledek, ze dikaz, ktery bude ziskan jejim
provedenim, ztrati svou dikazni silu, nebot doSlo k podstatné vadé pii jeji

realizaci.®

2.2.1 Druhy rekognice

Rekognici lze €lenit dle riiznych klasifikaénich hledisek. V literatuie se

setkavame se ¢lenénim podle stupné ptivodnosti ptedvadéného objektu na rekognici

92 CHMELTK, Jan, Eduard BRUNA: Dokazovani v trestnim rizeni: trestnepravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 122.

9 FENYK, Jaroslav, Jan HLAVACEK, Pavel KROULIK: N&které zvlastni zpusoby dokazovani (3.
pokracovani) Kriminalisticky sbornik. 2009, ro¢. 53, ¢. 1, s. 40.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 20. 6. 1989, sp. zn. 5 Tz 8/1989.
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objekti in natura a rekognici objekti podle modeli (podle fotografie
ztotoznovaného objektu). Rekognici lze rovnéz ¢lenit dle charakteru predvadénych
objektl, a to na rekognici osob (zivych nebo mrtvych), véci (movitych ¢i
nemovitych) a zvifat. Dle zplsobu pfedvedeni objektu lze rozliSovat za prvé
rekognici, pti které je ztotoznovany objekt predveden ve skuping€ spolecné s dalSimi
ptrivzatymi objekty, za druhé rekognici, pii niz bude predveden pouze jeden jediny
objekt (typické pro rekognici mrtvol), a za tfeti rekognici, pii které bude
ztotoznovany objekt pfedveden spolu s dal§imi pfivzatymi objekty, nikoliv vSak
najednou, ale budou ukazany postupné jeden po druhém. Poslednim ¢lenénim, se
kterym se muzeme setkat, je podle identifikacnich znakl, rozliSujeme rekognici
podle vysky, postavy a jinych anatomicko-morfologickych znak ¢i podle zptisobu

chiize, tonu hlasu a jinych funkéné dynamickych znaki. %

Rekognice osoby in natura je upravena v § 104b odst. 3 TrR. Ustavni soud
dospél k zavéru, Ze ztotozilovana osoba je povinna strpet provedeni rekognice a Ize
jeji ucast na tomto ukonu zajistit prostiedky dle trestniho fadu, zejména
pfedvedenim, pfedvolanim. Osoba v procesnim postaveni podezielého C¢i
obvinéného je tak nucena alespoi pasivné strpét cely tikon, pfi¢emz pouhé strpéni
této poznavaci procedury neni v rozporu se zasadou ,,nemo tenetur se ipsum
accusare*.% Zavér, Ze lze ucast obvinéného na rekognici vynucovat, Ize dovodit i
ze skutecnosti, Ze zatimco u ostatnich zvlaStnich forem dokazovani, které si Zadaji
aktivni sou¢innost obvinéného, trestni fad zakazuje, aby byl obvinény k témto

tikoniim donucovan, tak v ptipadé rekognice nic takového nezakazuje.’

Osoba muze byt vramci rekognice in natura ztotozilovana dle jejiho
zevnéjsku, hlasu ¢i obou téchto znakil. Poznavajici osobé je ztotoZiovana osoba
ukdzana mezi nejméné tfemi osobami, které se od ni vyrazné neodlisuji. Pfivzaté
osoby musi byt piiblizné stejného véku, vysky, musi mit podobnou stavbu téla,

obdobny stfih a barvu vlasi. Ve skupiné, ktera je ukazana poznévajici osob¢, muze

% KONRAD, Zdengk, Jitka VESELA: Rekognice. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2008. ISBN 978-
80-7251-269-0. s. 28-29.

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. III. US 528/2006.

9 POCHYLA, Veronika: Problémy a limity rekognice vyplyvajici ze zasady ,,nemo tenetur se ipsum
accusare®. Statni zastupitelstvi. 2016, ro€. 14, ¢. 5, s. 34.
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byt i vice osob nez tfi, nikoliv v§ak méné&.*® P¥ibrani vétsiho poétu objektl mize
zietelné prispét ke zvyseni ditkazni sily provedené rekognice.®® Pro rekognici in
natura je charakteristické jednak to, Ze se v predvadéné skupiné nachazi pouze
jedna poznavana osoba, kterd ma moznost zvolit si misto mezi pfivzatymi osobami,
tak 1 skutecnost, ze vSechny osoby jsou poznavajici osob¢ ukazany zaroven.
Poznavajici osoba je vyzvana, aby pred zraky vSech ptitomnych ukézala na osobu,
kterou poznéva. Za urcitych okolnosti je mozné, aby zavér o totoznosti této osoby
vyslovila v nepfitomnosti ptedvadénych osob, zejména pokud ma strach z mozné
pomsty ze strany osoby, na kterou ukdze. Nasledovat by mél vyslech poznavajici

osoby ohledné toho, na zakladé jakych markantd ji identifikovala.l®

V praxi se stava, ze ne vzdy muze byt poznavajici osobé ukazana osoba,
kterd mé byt ztotoznéna. V takovych ptipadech OCTR pfistupuje k provedeni
rekognice osoby podle fotografie. Tento procesni ukon je upraven v § 104b odst. 4
TrR. Své uplatnéni naléza piedevsim v situaci, kdy je poznavana osoba nezvéstna,
nebo v ptipadé, ze se doposud nepodaiilo zjistit jeji totoznost. Ve vztahu
k rekognici in natura plati, Ze ji rekognice podle fotografie nesmi bezprostiedné
predchazet. Musi byt tedy zachovan uréity ¢asovy rozestup mezi nimi.*** Mrtvolu
1ze rovnéz identifikovat podle fotografie, ostatné je to vhodné 1 v tom sméru, Ze
usetfime osob¢é kontakt s mrtvym télem in natura, ktery muze byt velmi
emocionalné naroény.'%? Poznavajici osobé se ukaze fotografie ztotoziiované osoby
mezi nékolika dalS§imi fotografiemi osob, které svym vzhledem ptipominaji
ztotozinovanou osobu. Minimalni pocet fotografii, ktery musi byt poznéavajici osob&
piedloZen, jsou Ctyfi, pfiCemZ na jedné z nich musi byt ztotoznovana osoba. Je

nutné, aby na predloZenych fotografiich byla vidét tvar, nebot’ podle ni 1ze osobu

% SAMAL, Pavel et al.: Trestni iad: komentdr. 1., § 1-156. 7., doplnéné a prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1542-1543.

9 HUSSEINI, Faisal, ed. a Ustavni soud CR. Opatieni ke zvyseni diikazni sily provadéne rekognice:
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. I US 3709/2016. Trestnépravni revue. 2017,
ro¢. 16, ¢. 9, s. 219.

100 SAMAL, Pavel et al.: Trestni Fad: komentdr-. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1542-1543.

101 Tamtéz s. 1544.

102 MUSIL, Jan, Zdengk KONRAD, Jaroslav SUCHANEK: Kriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2001. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-362-0. s. 328.
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nejlépe identifikovat. 1 Fotografie mohou byt piedlozeny jak v papirové, tak
elektronické podobé. Vzdy se vSak musi jednat o fotografie t¢hoz druhu a formatu,
jaky mé fotografie ztotoznované osoby. Je tedy dulezité, aby zadna z fotografii
nijak nevy¢nivala z fady ptedloZenych snimkt.'% Za piedpokladu, ze se OCTR
rozhodne pouzit fotografii, ktera pochazi z jiného zdroje, nez je evidence a sbirka
vedena PCR, je nezbytné, aby osoba zachycena na tomto snimku poskytla souhlas
K jejimu uziti. 1%

Objekt rekognice lze rovnéz identifkovat na zéklade¢ jeho chlize, gestikulace
¢i tonu hlasu. Jedna se o rekognici podle funk¢nich znakl. Problematické na tomto
druhu rekognice je, Ze pokud si je poznavana osoba védoma téchto znakii, zacne je
zamérn¢ ménit za ucelem zmareni rekognice, naptiklad zméni zpiisob své chiize.
Pokud se vyskytnou obavy, Ze se osoba pokusi zménit néktery z téchto znak, co
jsou pro ni pfiznacné, doporucuje se provést rekognici skryté, tedy aby
ztotoziiovana osoba nevédéla o momentu jeji realizace.% Rekognice osoby podle
hlasu je upravena v § 104b odst. 3 vété druhé TrR. Typickym piikladem, kdy se
ptistoupi k rekognici podle hlasu a feci, je pfi vySetfovani loupezného piepadeni,
pti kterém mél pachatel oblicej zakryty kuklou, tudiz poznavajici osoba neméla
Sanci spatiit jeho tvaF, pouze slysela jeho hlas.'%” K rekognici podle hlasu a feéi je
tteba ptizvat dalsi osoby, které maji podobny hlas jako ztotoziiovany objekt. Tyto
osoby nehovofi soucasné, ale jedna po druhé. Ztotoziiovana osoba ma moznost si
zvolit v jakém potadi chce mluvit. A¢koliv trestni fad vyslovné neupravuje mezi
kolika dalSimi osobami mé znovupoznévana osoba hovofit, 1ze usuzovat, Ze mezi
nejméné tiemi osobami. V p¥ipadé, ze OCTR shleda diivod pro provedeni rekognice

podle hlasu i podle zevnéjsku, doporucuje se provést nejdiive ztotoznéni podle

1038 CHMELIK, Jan, Eduard BRUNA: Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka $kola finané¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 123.

104 TIPLICA, Mircea et al.: Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 1999. ISBN 80-7251-007-X. s. 93.

105 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. III. US 256/2001.

106 NEMEC, Miroslav et.al.: Kriminalisticka taktika. 1. vyd. Praha: Policejni akademie CR, 1993. s.
203.

107 JANULKOVA, Kateiina: Rekognice. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni monografie. ISBN
978-80-7598-105-9. s. 17.
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hlasu a nasledn¢ az dle vzhledu. Vzdy se vSak bude jednat pouze o jednu rekognici,

ktera se sklada ze dvou znovupoznéavacich akt(.1%®

Rekognice véci je upravena v § 104b odst. 5 TrR. Objektem rekognice je
urcity predmét, ktery je spjat s trestnym ¢inem nebo jeho pachatelem. Jako piiklad
1ze uvést nastroj, kterym byl spachan trestny ¢in. Véc, ktera ma byt identifikovana,
musi vykazovat urcity specificky znak, na zaklade n¢hoz ji Ize odlisit od jinych véci
téhoz druhu. Tento znak zna zpravidla jen majitel ¢i uzivatel dané véci, mize se
jednat naptiklad o drobnou ryhu na okraji ¢epele. Véc se poznavajici osob¢ ukaze
ve skupiné s dal§imi pfibranymi vécmi. Zakon neupravuje, jak velkd ma tato
skupina byt. S ohledem na podobnost rekognice véci s rekognici osob je pojem
skupina vykladan jako seskupeni nejméné tii véci pokud mozno t¢hoz druhu. Ve
skupin€é véci se vzdy nachazi pouze jedna poznivand véc a vSechny véci jsou

poznavajici osobé ukazany soucasné.%®

Jind situace bude v ptipad¢, Ze objektem rekognice je véc nemovita. S timto
druhem rekognice se setkdvame velmi ziidka, realizuje se tehdy, pokud je potieba
identifikovat konkrétni budovu, mistnost ¢i byt, kde doslo ke kriminalisticky
relevantni uddlosti, naptiklad k prodeji omamné latky ¢i piedani uplatku.
Poznévajici osoba je pfed provedenim rekognice vyslechnuta. Pokud bude
objektem rekognice urcita mistnost, bude vyslech sméfovan ke zjisténi priblizné
velikosti mistnosti, barvy stén ptipadné vzori tapet, mnoZstvi a rozmisténi nabytku,
situovani oken nachdzejicich se v mistnosti, typu podlahové krytiny a dalSich
detaild mistnosti, které miize znat jen osoba, ktera ji navstivila.! Zvlastnosti této
rekognice je, Ze ztotozflovany objekt neni mozné poznavajici osob& ukazat
soudasné s jinymi objekty téhoz druhu. Ukolem OCTR bude vyhledat typové

podobné byty, které nasledné ukaze ztotoziujici osobé jeden po druhém, vcetné

108 JANULKOVA, Katefina: Rekognice. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni monografie. ISBN
978-80-7598-105-9. s. 17-18.

109 SAMAL, Pavel et al.: Trestni Fad: komentdr- 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1545.

110 MUSIL, Jan, Zdend&k KONRAD, Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2001. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-362-0. s. 327.
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ztotoznovaného bytu. Poznavajici osoba musi byt na misto rekognice ptfivedena tak,

aby se nemohla orientovat podle ulic, budov ¢&i &isla popisného.!!

Zvlastnim druhem rekognice je rekognice mrtvoly in natura. Tento druh
rekognice je velmi specificky a v mnoha smérech odlisny od klasické rekognice.
Zatimco ke klasické rekognici je nezbytné ptibrat dalsi objekty, které se svym
vzhledem co nejvice podobaji ztotozilovanému objektu, tak rekognice mrtvoly in
natura se provadi bez ptivzatych objekti. Coz je samoziejmeé logické, nebot’ v praxi
si lze t&7ko piedstavit situaci, jak OCTR obchéazi jednotlivé marnice za uéelem
nalezeni podobn¢ vypadajici mrtvoly. Samoziejmé zde hraje vyznamnou roli i
psychicky aspekt celého ukonu, nebot’ je uz tak velmi naro¢né pro poznavajici
osobu vidét jednu mrtvolu, natoz aby jich vid€la vice. Ztotoziujici osobou je
typicky rodinny pfislusnik ¢i jina osoba, kterd méla k zemfelému blizky vztah a je
schopna jeho télo identifikovat podle odévnich svrskill, anatomicko-morfologickych
znaki ¢i jinych markantt. Zpravidla se mrtvola ukazuje v odévu, ktery méla na sobé
v dobé¢ jejiho nalezeni. Pokud vSak poznavajici osoba je schopna ji ztotoznit jen
napiiklad podle matefského znaménka na téle, je mozné ukéazat mrtvolu bez

odévu.112

V praxi se Casto stava, Ze je nalezena mrtvola, jejiz totoznost nelze zjistit,
tudiZ neni mozné urcit ani okruh potencidlnich ztotoZiiujicich osob. V téchto
ptipadech se rekognice provadi s velkym mnozstvim subjektd, typicky s osobami,
které pobliZ mista nalezu mrtvoly Ziji. Za té€chto okolnosti neni potieba provést
vyslech poznavajici osoby pfed provedenim rekognice, coz predstavuje dalsi
odliSnost od klasické rekognice. Pokud nékterd z téchto osob pozna, o koho se
jednd, bude nasledn¢ podrobné vyslechnuta o tom, koho v mrtvém poznala a podle
jakych identifika¢nich znakdi ho ztotoznila.!'® Rekognice miize byt velmi obtizna
za situace, kdy je t€lo nalezeno v pokrocilém stadiu rozkladu ¢i je zohyzdéno.

K rekognici se zpravidla ptistoupi po tpraveé zevnéjSku mrtvé osoby. To vSak nese

U NEMEC, Miroslav et al.: Kriminalistickd taktika. 1. vyd. Praha: Policejni akademie CR, 1993. s.
206.

112 JANULKOVA, Katefina: Rekognice. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni monografie. ISBN
978-80-7598-105-9. s. 15.

113 KONRAD, Zdengk, Viktor PORADA, Jiti STRAUS, Jaroslav SUCHANEK: Kriminalistika:
kriminalistickd taktika a metodiky vySetiovani. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 94.

31



s sebou riziko, ze dojde k takové zméné, ze poznavajici osoba nebude schopna takto
upravenou mrtvolu ztotoznit. Proto je doporucovano provést rekognici jednak pred
tim, nez je mrtvola upravena, tak i po jeji upravé.!* Ja osobné si vsak dovolim
s timto doporuc¢enim nesouhlasit, nebot’ mi pfijde zcela nehumanni ukazovat
piibuznym, piipadné jinym osobam télo v neupraveném stavu, zejména pak, kdyz
je nalezeno zohyzdéné. Jsem toho nadzoru, ze urcitd Uprava zevnéjsku je nezbytna
v kazdém pftipadé€, nebot’ uz tak je pro ztotoziujici osobu psychicky ndrocné vidét
télo zemielé¢ho, a proto si myslim, ze je dulezité tuto nepiijemnou situaci jesté
nezhorSovat tim, Ze uvidi télo ve stavu, v jakém bylo nalezeno, nebot’ ten ve vétsiné

pripadl nebude zejména vlivem hnilobnych procesti zrovna piivétivy.

DalSim specifickym typem rekognice je tzv. skrytd rekognice. Tento druh
rekognice je upraven V trestnim fadu v § 104b odst. 7 TrR. Podstatou skryté
rekognice je, ze OCTR ugini vhodna opatieni, aby se poznavajici osoba nesetkala
tvafi v tvai s poznavanou osobu. Je vhodné kni pfistoupit tehdy, pokud je
poznavajici osobou obé&t’ nasilného trestného Cinu a jeji shledani s pachatelem by
mohlo byt pro ni traumatizujici. Rovnéz obava poznavajici osoby, Ze se ji bude chtit
ztotozilovand osoba pomstit za jeji usveédCeni, odivodni provedeni skryté
rekognice.!® P¥i skryté rekognici je poznavana osoba spolu s dal§imi pfibranymi
osobami v jedné mistnosti a poznavajici osoba v jiné mistnosti, odkud je pozoruje
pfes polopropustné zrcadlo. Ztotoznovany objekt tak nemd Sanci spatfit tvar
poznavajici osoby. Skrytou rekognici je mozné provést i tak, Ze mistnost, kde se
nachazi poznavana osoba spolu s dal§imi osobami, je monitorovana a obraz se

vysild do mistnosti, kde sedi ztotoziujici osoba.!®

Zvlastnim druhem rekognice, kterou cesky pravni fadd nezna, je tzv.
rekognice prazdna. Je uznavana celou fadou autorti, jako naptiklad Vichlenda nebo

Némec.''” Pfi tomto ukonu jsou poznavajici osobé ukazany dvé skupiny osob,

114 JANULKOVA, Kateiina: Rekognice. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni monografie. ISBN
978-80-7598-105-9. s. 16.

115 SAMAL, Pavel et al.: Trestni Fad: komentdr-. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1547.

116 Tamtéz.

1 NEMEC, Miroslav et al.: Kriminalistickd taktika. 1. vyd. Praha: Policejni akademie CR, 1993. s.
200.
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pficemz v prvni skupiné€ nenalezneme ztotoziiovanou osobu, nebot’ ta je umisténa
az ve skupiné druhé. Tento ukon méa smétovat ke zvySeni vérohodnosti procesu

znovupoznani. '8

2.2.2 Priprava rekognice

Neopakovatelnost rekognice klade zvySené pozadavky na jeji pfipravu.
Ptipravu lze rozc€lenit do dvou etap. Prvni etapa spociva v dikladném prostudovani
vypoveédi poznavajici osoby za ucelem odlivodnéni nutnosti piistoupeni
k rekognici, zjisténi, za jakych ¢asovych a mistnich podminek byl objekt rekognice
vniman, zjisténi, na zaklad¢ jakych specifickych znakt je poznavajici osoba
schopna identifikovat ur¢itou véc ¢i osobu, a zvazeni mozného negativniho dopadu
provedeni rekognice na poznavajici osobu. Po dikladném rozboru vypovédi prejde
OCTR k sestaveni planu rekognice, ve kterém piedevsim stanovi termin, misto a

okruh ucastniki tkkonu, a rozhodne, jaké technické prostiedky budou vyuzity.!®

Druhd etapa zahrnuje pfipravu subjektu a objektii rekognice. Poznavajici
osobu je tfeba instruovat, jak se ma béhem ukonu chovat. Pjescak zastava nazor, ze
do této etapy patii i pouteni poznavajici osoby o jejich pravech a povinnostech.?°
Konrad je vsak opa¢ného nazoru.'?! Na druhé strané mame piipravu objekti
rekognice, ktera spo¢iva v tom, ze OCTR musi vyhledat osoby, které odpovidaji
popisu uvedenému ve vypoveédi. Napiiklad jeho tikolem bude nalézt nékolik muzi
sttedniho v¢ku, tmavsi pleti, s plnovousem. Pokud poznévajici osoba ve své
vypovédi uvedla, Ze pachatel mél na sobé sedé teplaky, musi OCTR zajistit, aby
kazda z predvadénych osob byla oblecena do teplakl této barvy. RovnéZz musi byt
pribrané osoby pouceny o tom, jaké chovani je béhem rekognice ptipustné a jaké
nikoliv. V ramci této etapy je téz dulezité uinit vhodna opatieni, aby nedoslo ke

styku poznavajici osoby se ztotoziovanou osobou pied provedenim rekognice,

118 VVICHLENDA, Milan: Kriminalistika [online]. Stfedni odborna $kola ochrany osob a majetku
[cit. 17. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.sosoom-zlin.cz/media/skripta/kriminalistika.pdf. s. 323.

119 KONRAD, Zdengk: Neékteré zvlastni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9. s. 28-
29.

120 pJESCAK, Jan et al.: Kriminalistika: ucebnice pro pravnické fakulty. 3. vydani Praha: Nase
vojsko, 1986. s. 177.

121 KONRAD, Zden&k: Neékteré zvlastni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9. s. 30.
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piipravit potfebné¢ dokumentacni prostiedky a zajistit takové podminky, za nichz

byl objekt rekognice pozorovan.!??

2.2.3 Taktika provedeni rekognice

Pti provadéni rekognice je dulezité respektovat urCité zasady a postupy.
Klicova je zasada, podle niz musi byt ztotoziiovany objekt predveden spolecné s
dalSimi pfibranymi objekty, to ovSem neplati, pokud jde o identifikaci mrtvoly.
Jednotlivé ptfibrané osoby ¢i véci se zasadné neukazuji jedna po druhé, ale
soucasné.'? Zasada podobnosti predvadénych objektli zakotvuje pozadavek, aby se
piibrané objekty na prvni pohled podstatné neliSily od ztotoziiovaného objektu. V
pfedvadéné skupiné se muze nachdzet pouze jeden ztotoziovany objekt, takze
pokud je nezbytné identifikovat objektd vice, musi byt provedeno rekognici

nékolik. 1?4

Diilezité je i dodrzeni posloupnosti jednotlivych tikoni. Nejprve OCTR
vytvofi skupinu, kterd se bude skladat ze ztotozilovan¢ho objektu a objektl
pfivzatych, a pfideli jim Stitky s pofadovym cislem. Predtim, nez se pfistoupi
k samotnému provedeni rekognice, musi OCTR poudit poznavajici osobu o jejich
pravech a povinnostech. Poté ji d4 dostatek ¢asu, aby si diikladné prohlédla skupinu
predvadénych objektl. Nasledné ji vyzve, aby prstem ukdzala na osobu ¢i véc,
kterou poznéva, a pozada ji, aby uvedla, jakym potfadovym c¢islem je tato osoba
nebo véc oznacena. Za predpokladu, Ze ztotoziujici osoba vid€la pachatele pouze
z profilu, miZe pozadat prostfednictvim osoby, ktera rekognici vede, aby se objekt
oto¢il na pravy, pfipadné levy bok. Pokud v nékterém z predvadénych objekti
pozna osobu ¢i predmét, ktery v minulosti vnimala, musi byt opétovné vyslechnuta,

aby bylo ziejmé, na zaklad¢ ¢eho jej poznala. Jestlize se jevi jako ucelné, aby byl

12 KONRAD, Zdengk: Neékteré zvlastni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9. s. 30-
31.

128 Tamtéz s. 33.

124 STRAUS, Jifi et al.: Kriminalisticka taktika. 2., t0z8. vyd. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. s. 167-169.
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jeden objekt rekognovan vice osobami, uplatni se pravidlo, podle n¢hoz je nezbytné

provést tolik rekognici, kolik mame poznavajicich osob.1%°

2.2.4 Dokumentace a hodnoceni priibéhu a vysledkii rekognice

Prabéh a vysledky rekognice musi byt peclivé zaznamenany do protokolu o
rekognici, ktery ma tfi Casti. V prvni ¢asti protokolu nalezneme informace o tom,
na jakém misté, v jaky Cas a za jakym ucelem se rekognice uskutecnila a kdo fidil
jeji prabéh. Samoziejmé zde nesmi chybét identifikacni Gidaje poznévajici osoby a
obsah jejiho pouceni. Uvadi se zde rovnéZ mnozstvi pfibranych objektl a jejich
popis. Druha ¢ast protokolu piiblizuje samotny priibéh rekognice, zejména zptlisob
rozmisténi ptedvadénych objekti a jejich Ciselné oznaceni. Nalezneme zde 1 udaj o
tom, jak dlouho trvalo, nez poznavajici osoba vyslovila, Ze mezi predvedenymi
objekty je, ¢i neni ztotozilovany objekt, a na zaklad¢ ¢eho dospéla k takovému
zaveéru. ZavéreCna Cast protokolu obsahuje podpisy vSech castnikli a je vhodné
Vv ni zachytit veskeré ptipominky k pribéhu ukonu. Vzhledem k neopakovatelnosti
rekognice se doporucuje protokol doplnit o obrazovou dokumentaci v podobé

fotodokumentace nebo videozaznamu.'?®

Pii hodnoceni vysledkii rekognice musi OCTR vzit v potaz celou fadu
aspektl. PtihliZi jednak k samotné vypovédi poznavajici osoby, pfedevsim k tomu,
jak vystizné byla schopnd vnimany objekt popsat, tak 1 k prib&hu rekognice,
zejména k tomu, zda ztotoznujici osoba ukazala na objekt bez jakéhokoliv
zavahani, &i jen velmi nejisté. OCTR téz zhodnoti, zda znaky, na zaklad& nichz
objekt identifikovala, odpovidaji znakiim, které uvedla ve své vypovédi, a na zaver
provéii, zda jsou vysledky rekognice v souladu s jinymi, dosud nashromazdénymi

dikazy.?’

125 STRAUS, Jifi et al.: Kriminalisticka taktika. 2., t0z8. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. s. 167-169.

126 KONRAD, Zdengk: Neékteré zvlastni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9. s. 45.

127\/ICHLENDA, Milan: Kriminalistika [online]. Stfedni odborna kola ochrany osob a majetku

[cit. 17. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.sosoom-zlin.cz/media/skripta/kriminalistika.pdf. s. 327-
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2.3 Kriminalisticky experiment (vySetrovaci pokus)

Kriminalisticky experiment ,,jako specificka metoda kriminalisticke praxe
se uplatnuje v procesu poznani trestného cinu ve formé vysSetrovaciho ukonu pod
ndzvem vySetiovaci pokus majici povahu samostatného ditkazniho prostiedku “.*?®
Vysetfovaci pokus je upraven v ustanoveni v § 104c TrR. Piedstavuje
experimentdlni Cinnost vuméle vytvofenych a zamémé obménovanych
podminkach, tedy v tzv. experimentalnich podminkéch. Jeho vyznam spociva
jednak v ziskani novych poznatki a rovnéz také v provérce nebo upiesnéni
skute¢nosti jiz zjisténych.'?® Vysledkem pokusu by mél byt zavér o tom, zda se
urcita skutecnost vyznamna pro trestni fizeni odehrala ¢i se mohla odehrat uréitym

zptisobem a za konkrétnich podminek. '3

Potieba provéieni ¢i upfesnéni skutecnosti jiz zjiSténych v trestnim fizeni
vyvstane v okamziku, kdy diikkazy o téchto skutecnostech jsou ve vzajemném
rozporu, ktery nelze odstranit jinou cestou. V podstaté jde o prezkoumani toho, zda
jsou tvrzeni, co jsou obsazena v jednotlivych vypovédich, pravdiva a do jaké miry
jsou pravdiva. Nejc€astéji se tak déje v ptipadé, kdy je potieba provétit, zda osoba,
jez tvrdi, Ze byla svédkem urcité udélosti, napiiklad z okna svého bytového domu,
mohla tuto uddlost skutené pozorovat. Vysetfovacim pokusem se téz
piezkoumavaji nejriznéjsi chemicke, fyzikalni, technické a technologické déje a
procesy, co jsou klicové pro trestni fizeni. Jako piiklad Ize uvést posouzeni, zda
mohl odhozeny nedopalek cigarety zptisobit pozar. Za situace, kdy vse, co bylo
doposud zjist€no, neni dostaCujici k prokazani urcité skutecnosti, mize byt
vySetfovaci pokus prostiedkem vedoucim k odhaleni dalSich trestné¢ pravné
relevantnich skuteénosti.’®! K samotné realizaci vysetiovaciho pokusu je potieba
nékolika osob. Ugastniky vysetiovaciho pokusu miizeme rozlifovat na pi¥imé a

nepiimé. Pimymi ucastniky jsou OCTR, dale ti, ktefi piimo provadéji jednotlivé

128 KONRAD, Zden&k, Viktor PORADA, Jiti STRAUS, Jaroslav SUCHANEK: Kriminalistika:
kriminalistickd taktika a metodiky vySetiovani. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 103.

129 Tamtéz s. 102.

130 NOVOTNY, Frantidek et al.: Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-677-4. s. 273.

131 SAMAL, Pavel et al.: Trestni Fad: komentdr- 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1553-1554.
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pokusy, a rovnéz takové osoby, podle jejichz vypovédi a instrukci jsou pokusy
¢inény. Mezi né patii svédek, poskozeny, podeziely, obvinény, a to za predpokladu,
ze se rozhodnou experimentu ucastnit. V opacném piipad¢ jsou ucastniky
vysetrovaciho pokusu pokusné osoby a figuranti. Pti vybéru téchto ,,nahradniki* je
tteba dbat na to, aby jejich vlastnosti, které jsou dilezité pro vysledek pokusu, byly
co nejvice totozné s vlastnostmi osoby, jejiz nepfitomnost je béhem pokusu
nahrazovdna. Nepifimym ucastnikem je napiiklad obhéjce obvinéného,
nezicastnéna osoba a piipadn¢ téz znalec, ktery byl pfizvan k provedeni
vysetfovaciho pokusu. Pro fadny priibéh je zapotiebi jesté piitomnost pomocnych
osob. Ty maji na starost naptiklad dokumentaci vysetfovaciho pokusu nebo jsou

zde jako ostraha obvinéného.'%2

Za situace, kdy je vySetfovaci pokus provadén v ptipravné fizeni, je zdsadné
potfeba, aby knému byla ptfibrdna alespol jedna osoba, ktera neni na véci
zucastnéna, tzv. nezucastnéna osoba. Avsak pokud by nemoznost zajistit jeji ucast
zmatila provedeni pokusu, 1ze od pozadavku na jeji i¢ast ustoupit. Zejména to bude
Vv piipadech, kdy je tfeba provést pokus bez otileni. K provedeni vySetfovaciho
pokusu je mozZné ptibrat znalce. Znalec se ptibere v okamziku, kdy bez jeho znalosti
a dovednosti nelze experiment realizovat. VySetfovaciho pokusu se mlize zucastnit
1 osoba mladsi 18 let, je vSak nezbytné, aby byly respektovany poZzadavky na

vyslech téchto osob zakotvené v § 102 TrR.*33

Za urcitych okolnosti se k provedeni vySetiovaciho pokusu nepfistoupi.
Diivodem muze byt jednak nevhodnost vySetfovaciho pokusu na stran¢ jedné a
skutecnost, ze ucelu vysetfovaciho pokusu lze dosahnout i jinym zplisobem, na
stran¢ druhé. O nevhodnosti 1ze hovofit s ohledem na okolnosti vySetfovaciho
pokusu, kdy jeho realizace by mohla mit za nésledek naptiklad poSkozeni velmi
drahého zafizeni ¢i lidského zdravi. Rovnéz nevhodnost miize byt spjata s 0sobou
podezielého, obvinéného, spoluobvinéného, poskozeného nebo svédka. Tyto osoby
nemohou byt zddnym zplisobem donucovdny k ukonim souvisejicim

s vySetfovacim pokusem. Jejich ucast na vySetfovacim pokusu je tak zcela

182 STRAUS, Jifi et al.: Kriminalisticka taktika. 2., t0z8. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. s. 185.

133 SAMAL, Pavel et al.: Trestni Fad: komentdr- 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1556-1557.
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dobrovolna. Téz mulze vyloucit provedeni vySetfovaciho pokusu ocekavané
nevhodné chovani ze strany téchto osob. Za ptfedpokladu, ze Ize ucelu
vySetfovaciho pokusu dosdhnout i jinou cestou, se k vySetfovacimu pokusu
nepfistoupi. Na zéklad¢ toho je tfeba nahlizet na vySetiovaci pokus jako na
subsidiarni prostredek, ktery se uplatni az v okamziku, kdy zadny dalsi vyslech,

ohledani, znalecky posudek nepostaéi k dosazeni Gicelu vysetfovaciho pokusu.t®*

Vychodil ve svém ¢lanku podotyka, ze cela fada autorti od sebe nerozlisuje
rekonstrukci a vysetiovaci pokus, a prave proto se snazi poukazat na odliSnosti mezi
nimi, kdyz uvadi, Ze zatimco ,, rekonstrukce jako proverka nékterych okolnosti a
faktii je prakticky jakymsi shrnutim poznatkii o tom, jak se pripad odehral, resp. jak
byl trestny ¢in spachan presné podle vypovédi obvinéného, slouzi vysetrovaci pokus

k provéreni samotného tvrzeni obvinéného nebo svédka “.**

2.3.1 Druhy vySetiovaciho pokusu

Dle povahy zjist'ovanych skute¢nosti miizeme rozliSovat dva zakladni druhy
vySetfovacich pokust. Prvnim typem jsou senzorické pokusy, které jsou spjaty
s lidskymi smysly, zejména pak zrakem, sluchem a nékdy také i ¢ichem. Jde o
takovy typ experimentu vedouci ke zjisténi, zda je moZzné vnimat urcity jev.
Piikladem senzorického pokusu tak mizZe zjisténi, zda z okna bytového domu lze

vidét na misto ¢inu &i zda je mozné slyset pies zed’ volani o pomoc.t%

Druhou skupinu pokusti oznacujeme jako situac¢ni pokusy. Ty vedou k
provéfeni, zda v ur¢itych podminkach nebo urcitou osobou mohl byt proveden
konkrétni ¢in. Napiiklad zda pachatel mohl vynést urcity pfedmét malym stieSnim
oknem. Rovnéz se senzorické pokusy mohou tykat zjisténi existence urcitého jevu.
Jako piiklad Ize uvést posouzeni, zda mohl byt fidi¢ béhem jizdy oslnén svétly

protijedouciho vozidla. Situaénim pokusem je téz mozné pfiblizit prabch

134 SAMAL, Pavel et al.: Trestni fad: komentdr-. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1555.

135 VYCHODIL, Mirko: Rekonstrukce a vySetfovaci pokus. Kriminalisticky sbornik. 1958, ¢. 11.s.
483.

13 PORADA, Viktor: Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované

a rozdifené vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-
741-2.s. 537.
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vySetfované udalosti, jako naptiklad to, zda je mozné, aby zbran samovolné

vystielila.’®

2.3.2 Priprava vySetiovaciho pokusu

Pecliva piiprava je pro provedeni vysetfovaciho pokusu klicova. Pokud se
ma odehrat na konkrétnim misté, je vhodné ptipravné prace rozdé€lit do dvou fazi.
Prvni fazi je ptiprava do odjezdu na misto vysetfovaciho pokusu. Zcela zasadni je
stanovit termin jeho realizace, oznacit osoby, jejichz ucast bude vyzadovana,
zajistit pfitomnost téchto osob a urcit obsah a zplsob provedeni planovanych
pokusii a jejich potfadi. Rovnéz je tieba obstarat nejriiznéjsi makety ¢i jiné

predméty, které budou potieba k jeho uskutednéni.'®®

Druhé faze ptipravy zapocne po piijezdu na misto. V piipadé, ze se pokus
bude realizovat na puvodnim misté, kde doSlo ke spachdni Cinu, je nutné
vyhodnotit, zda nenastaly né¢jaké zdsadni zmény na tomto misté, a pokud ano,
zahdjit pfipravy k jeho rekonstrukci. Jako dal$i mozné ptipravné opatieni lze uvést
vyfotografovani mista pokusu, a to jak pted rekonstrukei, tak i po ni. Zadouci je
také urcit nejriznéjsi signaly, na jejichz zéklad¢ dojde k zahajeni, pferuseni ¢i
ukonéeni pokusu a seznamit s témito signaly viechny ucastniky. Ucastniky je tfeba
téZ poucit o jejich roli pfi pokusu. Vycet piipravnych opatfeni je pouze
demonstrativni, zalezi tedy na konkrétnich okolnostech ptipadu, jakd vSechna

opatfeni bude vhodné piijmout.t®

2.3.3 Taktika provedeni vySetiovaciho pokusu
Taktikou provedeni vySetfovaciho pokusu se rozumi ,,souhrn taktickych
postupti a doporuceni, zamerenych k vytvoreni a plnému uplatnéni vSech podminek

nutnych k objektivnimu priubéhu vysetrovaciho pokusu a ziskani hodnovérnych

137 KONRAD, Zdengk, Viktor PORADA, Jiti STRAUS, Jaroslav SUCHANEK: Kriminalistika:
kriminalistickd taktika a metodiky vySetiovani. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 105.

138 pJESCAK, Jan et al.: Kriminalistika: ucebnice pro pravnické fakulty. 3. vydani Praha: Nase
vojsko, 1986. s. 186.

139 Tamtéz.
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vysledki.**° Za prvé je dilezité pocet Gicastniki vySetfovaciho pokusu omezit
pouze na osoby, jejichz Gcast je k provedeni experimentu nezbytna. Je to zejména
proto, ze pritomnost vétsiho poctu osob by mohla rozptylovat pozornost jak
experimentujici osoby, tak i osoby fidici pokus. Také je tieba vzit v tvahu otazku
nezastupitelnosti nékterych osob, zejména pokud se provétuje jejich specificka

subjektivni vlastnost, ktera je piiznaéna pouze pro konkrétniho loveéka.4!

Nezbytnou podminkou pro vySetfovaci pokus je zajiSténi shodnosti
podminek uméle vytvofenych s podminkami ptivodni zkoumané udalosti. Shodnost
je pozadovana pouze u téch podminek, jez jsou urcujici pro samotny dé¢j a jeho
nasledky. DosaZeni shodnosti téchto podminek je mozné zajistit celou Skalou
taktickych postupti. Experiment je vhodné provést na miste, kde doslo ke zkoumané
udélosti, uskutecnit ho v takovou denni dobu, kdy se podminky viditelnosti
maximalné shoduji s podminkami, které panovaly v dobé&, kdy ke skute¢nosti doslo,
a za totoznych klimatickych podminek. Pokud se ma napiiklad provéfit, zda osoba
mohla slyset na vzdalenost n¢kolika desitek metri rozhovor dvou osob hodlajicich
spachat trestny €in, tak se pokusné osobé nesdéli, co je cilem pokusu, nebot’ by to

mohlo negativné ovlivnit jeho vysledek.!42

Vyznamnou roli hraje provadéni pokusi v cilevédomé ménénych
podminkach. Variovani podminek se mize dit cestou jejich ztiZeni, nebo naopak
usnadnéni. Usnadnéni podminek si lze predstavit tak, Ze pokud se zjisti, Ze osoba
nemohla slySet rozhovor na vzdalenost deseti metrti, jak tvrdila, zkusi se zmenSit
vzdalenost a pokud ani z krat$i vzdalenosti jej neni mozné zaslechnout, tak
skutecnost, ze 1 za ,,lepSich* podminek se dospélo ke stejnému zaveru, svédei o
vérohodnosti vysledkii pokusu. Opakem je ztizeni podminek. Zde by situace byla
takova, ze pokud pokus prokéze, Ze lze zaslechnout rozhovor na vzdalenost deseti

metrl, tak v tomto ptipad¢ opakujeme experiment na vzdalenost delsi, tedy ztizime

140 KONRAD, Zdengk, Viktor PORADA, Jiti STRAUS, Jaroslav SUCHANEK: Kriminalistika:
kriminalistickd taktika a metodiky vySetiovani. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 107.

141 STRAUS, Jifi et al.: Kriminalisticka taktika. 2., rozs. vyd. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. s. 187.

142 Tamtéz.
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podminky.**3 Pro piesvédéeni OCTR o tom, Ze dosazené vysledky nejsou nahodilé,
je vhodné pokus nékolikrat opakovat ve stejnych podminkach. Za situace, zZe jde o
velmi slozitou experimentalni ¢innost, je vhodné ji roz€lenit do n¢kolika fazi. Po
kazdé jednotlivé etapé¢ se doporucuje ukon prerusSit na dobu, kterd je nezbytna

k zaznamenani a vyhodnoceni vysledkt dané etapy.'4*

2.3.4 Hodnoceni vysledku vySetiovaciho pokusu a jeho dokumentace

Dospét ke spolehlivym zavérim Ize vyhradné na zdkladé hodnovérnych
vysledkl vysetiovaciho pokusu. Proto je tfeba rozliSovat mezi vysledky pokusu a
zavery z nich vyplyvajicimi. Vysledky mohou byt jak pozitivni, tak negativni.
Pozitivnim vysledkem bude zjiSténi, Ze z urcitého mista lze slySet volani o pomoc
¢i cizi rozhovor. Negativnim vysledkem bude naopak zjisténi, ze z okna domu nelze

pozorovat uréitou udélost.1*°

Rovnéz zavéry méme dvojitho druhu. Pro kategorické zavéry je
charakteristické, ze jsou spjaty s negativnim vysledkem experimentalni ¢innosti.
Pokud nam tedy svédek tvrdi, ze sledoval celou udalost z okna svého domu, a
pomoci experimentu bude zjisténo, Ze je nemozné, aby pies hustou a neudrzovanou
korunu stromu, ktera se nachazi ptimo pted jeho oknem, dohlédl na konec ulice, 1ze
dospét k jednoznacnému zavéru, ze svédek danou udalost z mista, které tvrdi,
nevidél. Druhym typem jsou zavéry pravdépodobnostni, které jsou pro zménu
spojeny s pozitivnim vysledkem pokusu. V tomto pfipadé, pokud experiment
prokaze, Ze z okna bytu lze pozorovat déni na ulici, kde doslo k inkriminované
udélosti, je mozné ucinit zavér, ze svédek mohl celou udalost vidét, coz vSak
nevylucuje moznost, ze ji vidét nemusel. Mozné zavéry nabyvaji na dikaznim

vyznamu aZ ve spojeni s dal§imi dikazy.14®

43 pyESCAK, Jan et al.: Kriminalistika: ucebnice pro prdavnické fakulty. 3. vydani Praha: Nase
vojsko, 1986. s. 187-188.

4 STRAUS, Jiti et al.: Kriminalisticka taktika. 2., roz3. vyd. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. s. 188.

145 KONRAD, Zdengk, Viktor PORADA, Jiti STRAUS, Jaroslav SUCHANEK: Kriminalistika:
kriminalistickd taktika a metodiky vySetiovani. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 108.

148 PORADA, Viktor: Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované
a rozdifené vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-
741-2. s. 540.
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Cilem dokumentace vySetfovaciho pokusu je poskytnout uceleny obraz o
jeho prubéhu. Vysledky vySetfovaciho pokusu jsou zaznamenany do protokolu o
vySetfovacim pokusu, ke kterému je vhodné ptipojit zvukovy a obrazovy zadznam.
Protokol tak ptedstavuje hlavni zdroj informaci o provedeném experimentu.
Rozlisuji se ti1 zakladni ¢asti protokolu. Kromé obvyklych nalezitosti uvedenych
Vv § 55 odst. 1, 3 TrR v tvodni &asti nalezneme, pro¢ bylo potieba pokus provést,
co bylo jeho cilem a informace o osobach, které se ho ucastnily. Nemé&lo by chybét
pouceni ucastnikil, doporucuje se ptilozit potvrzeni o dobrovolnosti jejich ti€asti na
tomto ukonu. Druhou ¢asti protokolu je Cast, ktera se oznacuje jako popisna. Zde je
popsano misto, kde doslo k provedeni pokusu, vyli¢eno, za jakych podminek
k nému doslo, a uvedou se podminky, které se nepodarilo navodit. Nechybi zde ani
popis predmétl, které byly béhem experimentu vyuzity, a kazdy jednotlivy pokus
je zde do detailu popsan. Zaveérecna ¢ast protokolu obsahuje udaj o tom, kdy doslo
k ukonceni pokusu, podpisy vSech ucastnikl, veSkeré piipominky, navrhy a
vyjadieni ucastnikt k prubéhu tkonu, ale i jejich vyjadieni k obsahu protokolu,

piipadné téz navrhované zmény protokolu.'4’

2.4 Rekonstrukce

Kriminalistickd rekonstrukce je v odborné literatufe vymezena jako
wmetoda kriminalistické praxe, spocivajici v obnoveni kriminalisticky relevantnich
hmotnych objektii, situaci a skutkovych okolnosti nebo jejich podstatnych vlastnosti
na zdkladé udaju a faktii shromazdenych v procesu vySetrovani s cilem jejich

bezprostiedniho zkoumdani.**®

Lze ji klasifikovat dle charakteru rekonstruovanych objekti. Na zaklade
tohoto kritéria rozeznavame Ctyfi typy rekonstrukce. Prvni skupinou je
rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych mist, ktera v sobé zahrnuje rekonstrukci
mista ¢inu a rekonstrukci mist, kterd nejsou mistem ¢inu. Druhou skupinu,
oznacovanou jako rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych pfedmétd, tvoii
rekonstrukce véci a véenych dikazli a rekonstrukce listinnych dikazl a jinych

dokumenti. Rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych vlastnosti predstavuje tieti

147 CHMELIK, Jan, Eduard BRUNA: Dokazovani v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 137.

148 KONRAD, Zdengk: Nékteré zvlasni zpusoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9. s. 60.
42



skupinu, ktera se dale ¢leni na rekonstrukci vn¢jsi podoby ¢loveka a rekonstrukci
jinych znak c¢lovéka. Posledni skupinou je rekonstrukce kriminalisticky
vyznamnych jednani a udélosti, zahrnuje v sobé jednak rekonstrukci trestného ¢inu

a rekonstrukci udalosti, které nejsou trestnym ¢inem.

Samotny pojem rekonstrukce je latinského piivodu, pochédzi ze slova
,reconstruo®, které v prekladu znamend dat do ptivodniho stavu.’*® Jak z pohledu
kriminalistiky, tak pohledu trestniho prava procesniho mé nejvétsi vyznam
rekonstrukce trestného c¢inu. Ta je povazovana za specifickou metodu
kriminalistické praxe a je zakotvena jako samostatny procesni tkon v § 104d TrR.
Zakon ji vSak nepfesné oznacuje pouze slovy ,,rekonstrukce*. ! V této souvislosti
je tieba si uvédomit, ze pojem rekonstrukce, tak jak jej pouziva kriminalistika, je
mnohem $§ir$i nez pojem rekonstrukce ve smyslu trestniho fadu. Rekonstrukce
spo€iva v ,, souhrnném obnoveni situace nebo skutkovych okolnosti, za kterych byl
(nebo mél byt) spachan konkrétni trestny cin nebo které maji podstatny vztah
K takovému trestného cinu*.*>? Lépe feceno, jde o obnoveni piivodnich podminek,
které panovaly na misté ¢inu. Pfi rekonstrukci se porovnavaji skutkova zjisténi,
ktera vyplynula zjiz provedenych diikazii, s obnovenou situaci. Uelem
rekonstrukce je provéfit, zda se mohla udéalost odehrat tak, jak osoba uvedla ve své

vypovédi. Jingmi slovy, jde o provéfeni pravdivosti vypovédi dané osoby.>

Cil rekonstrukce se tak nelisi od cile vySetfovaciho pokusu, rekonstrukce
vSak na rozdil od vySetfovaciho pokusu primarné nesméfuje k ziskani novych
dikazt, ale jejich ziskani je vedlejsim produktem jeji realizace.'® Rozdil mezi nimi

spoc¢iva ve zpiisobu, jakym lze cile dosdhnout. VySetfovaci pokus totiz vyzaduje

149 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD, Jaroslav SUCHANEK: Kriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2001. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-362-0. s. 340.

15 CHMELIK, Jan, Eduard BRUNA: Dokazovdni v trestnim fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka $kola finané¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 138.

151 KONRAD, Zdengk, Viktor PORADA, Jiti STRAUS, Jaroslav SUCHANEK: Kriminalistika:
kriminalistickd taktika a metodiky vySetiovani. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 118.

152 SAMAL, Pavel et al.: Trestni Fad: komentdr-. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1560-1561.

158 Tamtéz.
154

Tamtéz.
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nekolikanasobné opakovani v cilevédomeé ménénych podminkach, coz se v pripadé

rekonstrukce nevyzaduje. '

Rovnéz souCasna pravni Uprava zastird vztah mezi rekonstrukci trestného
¢inu a provérkou vypovedi na misté. V ramci vyzkumu, ktery provedl Konrad na
ptdé Policejni Akademie CR, odhalil, Ze z dvaceti pé&ti ukon, které byly oznadeny
jako provérka vypovédi na misté, se ve dvaceti Ctyfech pripadech jednalo o

rekonstrukeci trestného ¢inu.1°®

Rekonstrukce je koncipovana jako subsidiarni prostiedek, ktery OCTR
muze pouzit az ve chvili, kdy nashromazdéné a provedené dikazy dostatecné
neobjastiujici okolnosti vysetfovaného piipadu. ¥’ S ohledem na podobnost
rekonstrukce s vySetiovacim pokusem zakonodarce stanovi, Ze ,,na postup pri
provadeéni rekonstrukce se primérené uziji ustanoveni o vySetrovacim pokusu 1%
Praveé z tohoto ustanoveni lze dovodit, Ze obvinény nemtlize byt k tomuto ttkonu
zadnym zpiisobem donucovan. Pokud se vSak rozhodne rekonstrukce ucastnit, je
dalezité, aby OCTR nikterak nefidil jeho chovani pii provadéni tohoto tikonu.>®
Rovnéz lze z tohoto ustanoveni vyvodit, Ze se k rekonstrukei nepftistoupi, pokud je
to vzhledem k okolnostem ¢i osobé&, na zakladé¢ jejiz vypovédi se rekonstrukce
provadi, nevhodné, a dale to, Ze pokud se rekonstrukce provadi v pfipravném ftizeni,
je nezbytné zajistit pfitomnost osoby, ktera neni na véci zucastnéna. S ohledem na

pfiméfené uziti ustanoveni o vySetfovacim pokusu se i K rekonstrukci pfibere

znalec, pokud se to jevi jako potiebné.

155 JELINEK, Jifi et al.: Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-7502-278-3 s. 431.

15 KONRAD, Zden&k: Nékteré zvlastni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9. s. 66.

157 SAMAL, Pavel et al.: Trestni Fad: komentdr-. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1561.

158 § 104d odst. 2 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).
159 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 25. 6. 1968, sp. zn. 11 Tz 29/1968.

160 SAMAL, Pavel et al.: Trestni Fad: komentdr- 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1562.
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2.4.1 Priprava rekonstrukce

Diikladnd ptiprava je nezbytnd pro uspésné provedeni rekonstrukce.
Ptipravu lze rozclenit do dvou etap. Prvni etapou je piiprava pied vyjezdem na
misto provedeni rekonstrukce. Prvoradé je tfeba vytycit cil rekonstrukce, termin a
misto provedeni. Rekonstrukei je mozné uskutecnit i na jiném misté, nez je misto
¢inu, dojde k tomu zejména tehdy, pokud piivodni misto jiz neexistuje. Rovnéz je
nezbytné obstarat nejriznéjSi makety, které budou pii rekonstrukci vyuzity, a
zajistit technické prostfedky, kterymi bude dokumentovan prab¢h celého ukonu.
Dilezité je téz vytesit otazku, kolik pomocnych osob bude potieba k zajisténi mista

tkonu. 161

Po pfijezdu na misto konani rekonstrukce zapo¢ne druhd etapa pftipravy.
V prvni fadé musi OCTR uginit opatieni, aby zabranil vstupu nepovolanym
osobam. Nasledné si prohlédne misto, kde se ma rekonstrukce odehrat, porovna
jeho aktudlni stav se stavem v dob¢ spachani ¢inu a rozhodne, zda je nutné provést
rekonstrukci mista. V ptipad¢, ze dospéje k zavéru, Ze na misté doslo k podstatnym
zménam, prikro¢i kjeho rekonstrukci. Ukolem policejniho organu je zajistit
pfitomnost tzv. svédka tikonu, tedy nezicastnéné osoby. Ucastniky rekonstrukce
musi OCTR seznamit s jejich ukoly, rozmisténim a pouéit je podle jejich

procesniho postaveni. Téz zabezpeéi ostrahu obvinéného.62

Co se tyce samotného pritbéhu rekonstrukce, je vhodné zalit predstavenim
jednotlivych Gcastniki, ktefi se budou rekonstrukce tcastnit, a seznamit je s jejim
cilem. Pokud je osobou, na zakladé€ jejizZ vypovédi se rekonstrukce kond, podeziely,
obvinény nebo svédek, je nezbytné ji poucit o tom, jaka ma prava a povinnosti, a
zaprotokolovat jeji prohlasSeni o tom, Ze jeji ucast na tomto tkonu je zcela
dobrovolna. Poté, co je poucena, dostane prostor, aby se vyjadiila k tomu, co se na
daném misté¢ zménilo od doby, kdy tu byla naposledy, a pokud je piesvédcena, ze
zmény, ke kterym doslo, jsou natolik vyznamné, Ze by mohly ovlivnit vysledky
rekonstrukce, zajisti OCTR nezbytnou upravu tohoto mista. Nasledn& je osoba

pozadana, aby sdélila, z jakého diivodu se na tomto misté v osudny den nachazela,

161 NEMEC, Miroslav et al.: Kriminalistickd taktika. 1. vyd. Praha: Policejni akademie CR, 1993. s.
223.

162 KONRAD, Zden&k: Neékteré zvlastni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a

praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9. s. 68.
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jak se na misto dopravila a kdo dalsi se na misté v tento okamzik nachazel. DalSim
krokem je, z¢ OCTR rozmisti v prostoru figuranty, a to na zakladé udaji
obsazenych ve vypovédi, a vybidne osobu, aby predvedla krok za krokem, jak se
celd udalost odehrala. Demonstraci jednotlivych ¢innosti doplni svym slovnim
komentaifem. TézZ je vyzvana, aby objasnila motiv svého jednani a popsala pohyby
a ¢innosti dalSich zucastnénych osob, které jsou béhem rekonstrukce zastoupeny
figuranty, ktefi popsany pohyb ¢i ¢innost predvadéji. Muze se stat, ze obnoveni
situace pomuze osob¢ vzpomenout si na dalsi vyznamné detaily udalosti, které ve
své vypovedi nezminila. Na zavér jsou vSichni pfitomni vyzvani, aby se k pribchu

a vysledkiim rekonstrukce vyjadiili.!®

Vychodil ve svém ¢lanku poukazuje na urcitd pochybeni, ke kterym dochazi
pfi provadeni rekonstrukce trestného ¢inu. Jednak je to nedodrzeni vhodné denni ¢i
no¢ni doby. Uvadi, ze pti vyzkumu bylo zji$téno, ze pouze v 77 % ptipadl byla tato
podminka fadné splnéna. Dalsi pochybeni, kterého se maze OCTR dopustit, je
V souvislosti se zajisténim bezpe€nosti ptitomnych osob. Snaha o dosazeni
maximalni bezpe¢nosti mize byt nékdy na ukor provadéného ukonu. V praxi doslo
k piipadu, kdy rekonstruovanou udalosti byl pokus vrazdy spachany sekerou.
Figurant v§ak misto makety sekery ¢i obdobného predmétu dostal do rukou pouze
dievénou ty¢, ktera se ani zdaleka nepodobala svym vzhledem, rozméry a dalSimi
znaky vrazednému nastroji, tudiz nemohla plnit funkci odpovidajiciho substitutu.
164 Rovnéz v protokolaci se objevuje velké mnozstvi nedostatkil. Casto chybi udaj
o misté a ¢asu ukonu ¢i z protokolu neni ziejmé, co a jak se oveétovalo. Empirické
vyzkumy, které byly provedeny, ukéazaly, ze v 16 % ptipadi protokol neobsahoval
pouceni Ucastnikii vilbec a ve 33 % ptipadli obsahoval pouceni nespravné nebo
neuplné. K témto ¢islim je vSak potieba pfistupovat S rezervou, nebot’ ¢lanek, ve

kterém jsou zminény, byl publikovan v roce 1997.16°

163 KONRAD, Zdengk: Neékteré zvlastni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9. s. 68-
69.

184 VYCHODIL, Miroslav: Rekonstrukce trestného ¢inu (I. €ast). Bulletin advokacie. 1997, &. 8, s.
37.

185 VYCHODIL, Miroslav: Rekonstrukce trestného &inu (dokonéeni z minulého &isla). Bulletin
advokacie. 1997, ¢. 9, s. 32.
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2.4.2 Taktika provedeni rekonstrukce

Nejen dukladna ptiprava, ale i dodrzovani zakladnich taktickych zasad je
nezbytnym piedpokladem zdarného provedeni rekonstrukce trestného ¢inu. Mezi
taktické zasady, které¢ se doporucuje dodrzovat, fadime za prvé zasadu jediného
vedouciho. Jeji podstatou je, ze priub¢h rekonstrukce je fizen jedinym pracovnikem,
jemuz jsou ostatni ucastnici podfizeni. Tento fidici pracovnik zejména dba na
dodrzovani zakonnosti a lidské dustojnosti pfi provadéni tkonu, také vyzyva
ucastniky, aby demonstrovali ur¢itou kriminalisticky vyznamnou ¢innost, klade jim
dotazy a rozhoduje o tom, jakymi prostiedky bude prubéh ukonu zachycen. Dalsi
klicovou zdsadou je zdsada ostrazitosti, kterd znamend, ze pracovnik, ktery je
povéten vedenim rekonstrukce, musi neustale bedlivé sledovat chovani subjektu
rekonstrukce. Tento fidici pracovnik musi byt pfipraven okamzité¢ zakrocit
Vv ptipad¢, Ze se osoba pokusi o uték nebo napadne néckterého zucastnikl
rekonstrukce ¢i se jinak pokusi zmafit pribéh provadéného tikonu.!%® Miaze viak
dojit i k jiné neoc¢ekavané udalosti. Stalo se tak naptiklad roku 1985, kdy probihala
rekonstrukce vrazdy se sériovym vrahem zndmym téz jako spartakiadni vrah.
Prabéeh rekonstrukce narusil rozbouteny dav, ktery zadal jeho vydani k lyncovani.
Jen diky pohotové reakci policistll byl tento tehdy jesté nezletily mladik zachranén
pred lyncem. I na takové zcela ojedin€lé situace musi byt fidici pracovnik

piipraven.t®’

Diilezité je, aby OCTR velmi obezfetné vybiral makety nastrojli a jinych
prfedmétd, které svéti do rukou subjektu rekonstrukce. Voli pouze takové makety,
kter¢ nemohou byt zneuzity jako zbraii. Pokud se jevi jako ucelné provést
rekonstrukci s vice obvinénymi, je tieba respektovat zasadu oddélenosti, ktera
zakotvuje pozadavek, aby byla rekonstrukce provedena s kaZzdym obvinénym
zvlast. Dals§i neméné vyznamnou zisadou je zdsada shromézdéni dostatecného
mnozstvi diikaza pfed rekonstrukci, podle niz je nezbytné, aby ze shromazdéného

materialu bylo ziejmé, na zdklad€ jakych znakii ma byt pii rekonstrukei dosazena

166 MUSIL, Jan, Zdengk KONRAD, Jaroslav SUCHANEK: Kriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2001. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-362-0 s. 343-344.

167 FENYK, Jaroslav, Jan HLAVACEK, Pavel KROULIK: Nékteré zvlastni zptisoby dokazovani-

rekonstrukce. In: Krimi servis Hlavdcek [online]. 26. dubna 2008 [cit. 21. 2. 2020]. Dostupné z:
http://www.krimi-servis.cz/?p=106

47


http://www.krimi-servis.cz/?p=106

shodnost s mechanismem pribéhu pivodni udalosti.'®® Straus jesté tento vydet
dopliiuje o zdsadu dobrovolnosti, ktera vyjadfuje, ze k tkonlim souvisejicim
s rekonstrukci nesmi byt podeziely, obvinény nebo svédek, ktery ma pravo odeptit

vypovéd, zadnym zpiisobem donucovan.'®®

Doporucuje se omezit pocet pritomnych osob pfi rekonstrukci na nezbytné
minimum. OCTR musi pfi volbé mnozstvi Gidastnikil zvazit celou fadu aspekti,
zejména slozitost rekonstruované udalosti a rozlohu mista, kde bude rekonstrukce
probihat. Neopodstatnénd ucast velkého mnozstvi osob by mohla byt rusivym
elementem pfi provadéni rekonstrukce, naopak pokud by se tikonu ucastnilo osob
mén¢, nez bylo potieba k zajisténi mista a ostrahy obvinéného, mohl by toho
subjekt rekonstrukce vyuzit a pokusit se o ut¢k. Vedle osoby, kterd je povérena
vedenim rekonstrukce, se ji mohou dale Gcastnit osoby, podle jejichZz vypovédi se
udélost rekonstruuje, dale osoby nezicastnéné na véci, pomocné osoby, odbornici
a piipadné i obhdjce obvinéného.!’® Rekonstrukce trestného ¢inu by méla byt
provedena na pivodnim misté ¢inu v piipade, ze situani shodnost je nutnou
podminkou pro hodnovérnost prib&hu a vysledki tkonu'’S rekonstrukei trestného
¢inu se setkavame nejcastéji pii vySetfovani nasilnych trestnych ¢ind, predevsim

vrazd, a pfi objastiovani dopravnich nehod.'"?

2.4.3 Dokumentace a hodnoceni vysledku rekonstrukce

Pribéh a vysledky rekonstrukce je nezbytné zachytit do protokolu o
rekonstrukci trestného ¢inu. Nalezitosti, které musi tento protokol spliiovat, jsou
zakotveny v § 55 odst. 1 a 3 TrR. Jako kazdy jiny protokol ma i protokol o
rekonstrukci tfi ¢asti. V uvodni ¢asti protokolu nalezneme tidaje o tom, na zakladé

jakych informaci byla rekonstrukce uskute¢néna, co bylo provéteno, jaké makety a

168 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD, Jaroslav SUCHANEK: Kriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2001. Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN 80-7179-362-0 s. 344,

1% STRAUS, Jiti et al. Kriminalisticka taktika. 2., roz3. vyd. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. s. 210.

10 PORADA, Viktor: Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované
a rozdifené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-
741-2. s. 545-546.

11 NEMEC, Miroslav et al.: Kriminalistickd taktika. 1. vyd. Praha: Policejni akademie CR, 1993. s.
226.

172 CHMELIK, Jan et al.: Trestni fizeni. Plzeir: Ale§ Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-488-6. s. 269.
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dalsi pomticky pfi ni byly vyuzity, prohlaSeni obvinéného o jeho dobrovolné ti¢asti
na ukonu. Téz obsahuje vymezeni mista, kde se rekonstrukce odehréla, Casu
zahéjeni ukonu a zhodnoceni, do jaké miry se Casové, svételné a klimatické
podminky na misté¢ rekonstrukce shodovaly ¢i odliSovaly od podminek, které
panovaly na misté ¢inu.*”® Pokud se OCTR rozhodne provést rekonstrukei na jiném
misté, nez je misto ¢inu, musi tuto skute¢nost uvést v protokolu, také musi vysvétlit,
z jakého ditvodu nebylo mozné provést rekonstrukci na pivodnim mist&.1’# Popisna
¢ast protokolu pfiblizuje samotny prib¢h rekonstrukce a jeji vysledky. Najdeme
zde zminku o tom, jaké Cinnosti byly demonstrovany a jakymi komentéfi je
provadéjici osoba doprovazela. Do protokolu se rovnéz zachyti pfesné znéni otazek,
které byly polozeny OCTR, znalcem & obhajcem subjektu rekonstrukce a doslovna
odpovéd na né&. V zavérecné ¢asti protokolu nalezneme névrhy, namitky tc€astniki
ukonu, ¢as ukonceni rekonstrukce, ¢as a misto sepsani protokolu a odkaz na dalsi

dokumentaci. Nesmi byt zapomenuto na podpisy vsech ucastnikt.”

V piipadé€, ze je pofizovana fotografickd dokumentace, je dulezité, aby
neodporovala pravidlim slusnosti a mravnosti, ktera je tfeba zachovavat v trestnim
fizeni. Pravé na takovy ptipad, kde protokol o rekonstrukci a potizena fotograficka
dokumentace byla misty v rozporu s témito pravidly, upozornil Vychodil ve svém
¢lanku. Jednalo se o pfipad, kdy v ramci rekonstrukce trestného ¢inu znésilnéni
doslo k tomu, Ze figurantka imitujici poSkozenou byla nucena svléknout se do
spodniho pradla a obvinény na ni pfedvedl, jak na poskozenou nalehl pfed tim, nezZ
ji znésilnil. Nasledné vSak obvinény svou vypovéd zménil a uvedl, Ze na pohovce
lezel on a ze poskozena na ném sedéla obkro¢mo. Figurantka tak byla vyzvana, aby
tuto situaci predvedla. V téchto pozicich byla figurantka oblecena pouze do
spodniho pradla fotograficky zachycena.'’® Ja osobné& bych se nebala oznagit cely

prubéh za selhani fidici osoby, nebot’ jednim z jejich ukola je dbat na dodrZzovani

178 KONRAD, Zden&k: Nékteré zvlastni zpiisoby dokazovdni: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9. s. 72.

174 CHMELIK, Jan: Rukovér kriminalistiky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2005.
ISBN 80-86898-36-9. s. 144.

175 CHMELIK, Jan, Eduard BRUNA: Dokazovani v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka s$kola finanéni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 145.

176 VYCHODIL, Miroslav: Rekonstrukce trestného &inu (dokonéeni z minulého &isla). Bulletin
advokacie. 1997, ¢. 9, s. 32.
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lidské diistojnosti pii provadéni tkonu. V tomto piipadé, si myslim, Ze distojnost
figurantky byla porusena v okamziku, kdy byla vyzvédna, aby se svlékla do
spodniho pradla. Jsem toho nazoru, ze by obvinény mohl ptedvést cely prubeh i

Vv ptipad¢, ze by byla obleCena.

Postupem casu se dospé€lo k zavéru, ze nejvhodnéjsi technickou metodou
dokumentace rekonstrukce je videozdznam, tudiz fotografickd dokumentace se
uzije pouze tehdy, kdy nelze pouzit video. Nahravani pribehu je reportazi o
provedeném tkonu. Kamery musi byt spustény chvili pted tim, neZz je rekonstrukce
zahajena. Na uivod piedstoupi kriminalista pfed kamery a uvede vSechny podstatné
okolnosti pfipadu a predstavi zucCastnéné osoby. Plati, Zze pocet videokamer, které
budou pribéh celého ukonu zaznamenavat, se bude odvijet od slozitosti
rekonstrukce, predevsim neopakovatelnosti situace. Po skonceni rekonstrukce
dostanou zucastnéné osoby prostor vyjadtit na kameru své ptipominky, doporuceni
¢i jiné poznatky. V kriminalistické laboratofi se zaznam upravi do finalni podoby a

nesestithana verze se archivuje.!’’

Poslednim krokem je hodnoceni vysledkii a pribéhu rekonstrukce. Je
doporucovano provadét jejich hodnoceni ve dvou fazich, pficemz v prvni fazi se
budou hodnotit se zfetelem k hodnovérnosti a objektivité pribéhu a vysledka
rekonstrukce a ve fazi druhé ve spojitosti s ostatnimi nashroméazdénymi dikazy.
Pokud budou vysledky rekonstrukce v rozporu s jinymi diikazy a zjiSténymi fakty,
je nutné, aby se OCTR zamyslel nad moznymi diivody t&chto rozporti a zhodnotil,
zda jde o rozpory podstatné, ¢1 nepodstatné a zda k jejich objasnéni bude nezbytné

provést dalsi procesni tikon.1’8

2.5 Provérka vypovédi na misté

Provérkou vypovédi na misté se rozumi ,,specificka metoda kriminalistické
praxe, kterou se ziskavaji kriminalisticky a prdavné relevantni informace
srovnavanim drive ucinéné vypovédi o urcitéem misté a na ném se nachazejicich

objektu s momentalni objektivni situaci mista a zajiStovanim na ném se

177 FENYK, Jaroslav, Jan HLAVACEK, Pavel KROULIK: Nékteré zvlastni zptisoby dokazovani-
rekonstrukce. In: Krimi servis Hlavdcek [online]. 26. dubna 2008 [cit. 21. 2. 2020]. Dostupné z:
http://www.krimi-servis.cz/?p=106

178 STRAUS, Jifi et al.: Kriminalisticka taktika. 2., t0z8. vyd. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. s. 212.
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nachdazejicich veci diilezitych pro trestni rizeni, primo demonstrovanych drive
vyslechnutou osobou*.1”® Provérka vypovédi je tedy nejen samostatnou metodou
kriminalistické praxe, ale v soucasné dobé je téz upravena jako samostatny procesni
tikon v § 104e TrR. Z pohledu trestniho prava procesniho se tento tikon oznaduje

jako ,,provérka na misté*, 18

Pfed samotnym zahajenim provérky policejni organ vzdy danou osobu
vyslechne. Béhem provérky vyslechnuta osoba ukazuje na misto, kde mélo dojit
k celé udalosti. Ukazuje na pfedméty, které se zde nachazeji, a vysvétluje, jak
souviseji s vySetfovanou udalosti, rovnéz muze demonstrovat urcitou ¢innost.
Z toho plyne, ze pro provedeni provérky je nutna ptitomnost osoby, jejiz vypoveéd
se provéfuje. Ugelem provérky na misté je tak porovnani skuteénosti, které byly
uvedeny ve vypovédi, s faktickou situaci na misté a ziskani novych dikazii. Lze ji
vyuzit k odstranéni nesrovnalosti v podané vypovédi, ale 1 ke zhodnoceni jeji
vérohodnosti v tom sméru, zda vyslechnuta osoba skutecné byla svédkem udalosti
¢i informace o ni ziskala zprostfedkovang, nebo si je dokonce vymyslela.’®! Vrchni
soud v Praze ve svém rozsudku uvedl, Ze , pokud bez proverky na misté nelze

rozhodnout o zahdjeni trestniho stihani, miZe mit tento ukon povahu neodkladného

vikonu podle § 158 odst. 3 pism. i) a § 160 odst. 4 TrR .18

Provérku vypovédi je tieba odliSovat od rekonstrukce. V rdmci provérky
nedochazi k obnoveni situace a okolnosti, za nichz byl skutek spachan, jak je tomu
u rekonstrukce, nybrz jde pouze o ovéfeni a upfesnéni urcité vypovedi. Skutecnost,
ze proveérka na mist¢ neméd experimentalni charakter, je tim, co ji odliSuje od
vySetfovaciho pokusu. Pro realizaci vySetfovaci pokusu je potieba vytvofit zvlastni
podminky, a pokud je to nutné, téz upravit situaci na misté, coz se v pifipadé
provérky na misté nedé&je. Tyto dva procesni tikony odliSuje i to, Ze provérky se

vzdy musi ucastnit osoba, jejiz vypoved se provétuje, zatimco u vySetfovaciho

179 KONRAD, Zden&k: Nékteré zvlastni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9. s. 81.

180 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jiti STRAUS, Jaroslav SUCHANEK: Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vysetrovani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenek,

2015. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 78.

181 SAMAL, Pavel et al.: Trestni fad: komentdr-. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1563-1565.

182 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 2. 2017, sp. zn. 2 To 128/2016.
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pokusu neni jeji pfitomnost vzdy nutna. Provérka vypovédi na misté, rekonstrukce
a vySetrovaci pokus vSak maji i néco spole¢ného, a to skutecnost, ze k tkontim,
které s nimi souviseji, nesmi byt podeziely, obvinény, poskozeny ¢i svédek, ktery

ma pravo odepfit vypovéd’, zadnym zpisobem nucen. '8

Za urcitych okolnosti se k provedeni provérky na misté neptistoupi. Prvnim
divodem muze byt jeji nevhodnost, a to vzhledem k osobé, jejiz vypovéd’ se ma
provéfit, nebo mize byt dana nevhodnost vzhledem k okolnostem ptipadu. Druhym
divodem, pro ktery se k provedeni provérky nepfistoupi, bude situace, ze jejiho
ucelu lze dosahnout i jinym zpisobem. Pokud je ukon provadén v pfipravném
fizeni, musi byt pfibrana alespon jedna osoba, kterd neni na véci zaucastnéna, tzv.
nezucastnéna osoba, ktera bude dohlizet na fadny prubeh. Znalec se ptibere, pokud
ho bude k provérce potieba. Za ptedpokladu, Ze se provérky bude tcastnit osoba

mladsi 18 let, se pfiméfend uZije § 102 TrR.18

Kli¢ovou zasadou pro provedeni provérky na misté je dobrovolna ucast
osoby, jejiz vypoveéd’ se provétuje. Nepostaci vSak pouha fyzicka pritomnost, je
tteba, aby tato osoba z vlastni iniciativy ukazovala na mista a pfedméty a
objasiiovala jejich vztah k vySetfované udalosti. Ani policejni organ nemtizZe ziistat
béhem provérky pasivni. Je nezbytné, aby ucinil fadu opatieni, naptiklad aby
nedoslo k utéku dané osoby ¢i zniceni dikazu. Nebot' i takovy motiv mize mit
osoba, ktera dala souhlas k jejimu provedeni. Policejni orgdn ma i dal$i velmi
dilezity tkol, a to srovnani dfive uc¢inéné vypoveédi s faktickou situaci na misté.
V piipadé€, ze objevi nesrovnalosti, je tieba, aby si vyzadal jejich vysvétleni. Takeé

dokumentuje pribéh a vysledky provérky.!8®

2.5.1 Priprava provérky vypovédi na misté
Prvnim krokem je dikladné nastudovani vypoveédi a dalSich
nashroméazdénych podkladu. V ptipadé, Ze osoba s provedenim proverky vypoveédi

na mist¢ souhlasi, je tfeba vytycit cil provérky. Jako cil provérky mulze byt

183 CHMELIK, Jan, Eduard BRUNA: Dokazovani v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 147.

184 SAMAL, Pavel et al.: Trestni fad: komentdr-. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1565-1566.

185 CHMELIK, Jan: Rukovét kriminalistiky. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2005.
ISBN 80-86898-36-9. s. 178.
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stanoveno zjisténi, zda viibec existuje misto, které ve své vypoveédi osoba uvedla, a
pokud ano, tak kde se takové misto nachazi. V ramci ptipravy je potieba stanovit,
kdy bude provérka provedena, a vymezit jeji Gcastniky. K provérce je tcelné
pristoupit ihned po provedeni vyslechu nebo v co nejkratSim ¢asovém intervalu.
Vzdy se vyzaduje ptitomnost osoby, jejiz vypoveéd’ se provetuje, ticast kriminalisty
provad¢jiciho provérku, neziacastnéné osoby a kriminalistického technika, ktery
zaznamenava jeji prubéh a vysledky. U provérky mohou, ale nemuseji byt i dalsi
osoby, témi jsou napiiklad znalec, obhdjce a pomocné osoby. Pied zahajenim
provérky musi byt vSichni Gcastnici seznameni se svou roli béhem ukonu a fadné
pouceni. Piiprava by méla zahrnovat rovnéz stanoveni vychoziho bodu provérky.
To se vSsak muze ukazat jako velmi problematické za situace, pokud osoba ve své
vypovédi popsala misto jen velmi obecné. Jedinym vychodiskem z této situace
bude opétovny vyslech za Gi€elem bliZ§i specifikace mista. Ve fazi piipravy je tieba
zajistit a pripravit prostiedky potfebné k dokumentaci priabéhu ukonu. Pokud je to
mozné, je vhodné si nejdiive prohlédnout misto, kde se ma provérka uskutecnit.
Déje se tak zejména proto, aby si OCTR udélal pfedstavu o tom, kolik pomocnych

osob bude potiebovat naptiklad k zajisténi mista. 88

2.5.2 Taktika provedeni provérky vypovédi na misté

NezZ se pristoupi k samotnému provedeni provérky, je nezbytné, aby osoba
prohlasila, Ze jeji ucast na tomto tkonu je zcela dobrovolnd, toto prohlaseni se
zadokumentuje. Pouceni osob dle jejich procesniho postaveni je dalsi z véci, ktera
musi pfedchédzet samotné provérce. V okamziku, kdy jsou splnény veskeré formalni
nalezitosti Ukonu, je tfeba dat prostor osob¢, jejiz vypovéd se provétuje, aby
stanovila vychozi bod provérky. M¢lo by se jednat o takové misto, odkud je osoba
schopna se orientovat a dojit bez problémi az na misto udalosti. Mlze se stat, Ze
vychozim bodem bude policejni stanice, a to za situace, kdy osoba je schopna
zvednout se ze Zidle a dojit na misto ¢inu rovnou. Jako vychozi bod mize oznacit
napiiklad urcitou vlakovou zastdvku, od které zna cestu na dané misto.

Zjednodusen¢ feceno, muze to byt jakykoliv bod za predpokladu, ze z néj zna cestu

18 STRAUS, Jifi et al.: Kriminalisticka taktika. 2., t0z8. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. s. 144.
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az na misto, které ve své vypovédi uvedla.'®’ Provérka tak zapoéne z vychoziho
bodu. Dilezité je poskytnout osobé dostatek Casu, aby se na misté zorientovala,
rovnéz ji dat prostor ke zhodnoceni toho, co se na misté zménilo oproti pivodni
situaci, a prostor k tomu, aby oznacila opérné a orienta¢ni body. Orienta¢ni body,
jak vyplyva ze samotného nazvu, slouzi ke snadnéjsi orientaci v daném prostiedi.
Jako orienta¢ni bod muiize osoba oznacit naptiklad zeleny diim na konci ulice, kolem
kterého kdyz projde, vi, ze musi odbocit doleva. Na druhé stran¢ opérné body jsou
takové objekty, v jejichz bezprostfedni blizkosti nebo na nichz nastaly skute¢nosti

vyznamné pro trestni fizeni.'®

Na misté provérky nechame osobu, jejiz vypovéd se provétuje, volné
hovofit o tom, co se na daném misté odehralo, béhem monologu je vhodné ji
nepierusovat. Poté, co ozna¢i mista a predméty, kterd souviseji s vySetfovanou
udélosti, miize policejni orgén klast doplilujici otazky, pfipadné ji pozadat, aby
urcitou ¢innost demonstrovala. V piipadé, Zze vyvstane potieba proveéfit vypoved’
nékolika osob, je nezbytné s kazdym z nich provést provérku na misté zvlast.
Pokud osoba, jejiz vypoveéd se provétuje, je pasivni, odmitd spolupracovat, musi
byt provérka ukoncena. Béhem provérky je kli¢ové porovnavat to, co osoba uvedla
dfive ve své vypovédi, s tim, co uvadi nyni.18®
2.5.3 Hodnoceni priibéhu a vysledki provérky vypovédi na misté a jeji

dokumentace

Zakladnim dokumentem o provedeni provérky vypovédi na misté je
protokol, ktery ma tfi ¢asti. V tivodni ¢asti protokolu nalezneme zejména informace
o tom, ¢i vypoveéd’ byla provétovana, ktery policejni organ provérku provedl, co
bylo cilem a ucelem provérky, kdy a kde k provérce doslo a kdo se déle provérky
ucastnil. Popisna ¢ast ptiblizuje samotny pribéh. Je vhodné, aby tato ¢ast protokolu
obsahovala popis mista, kde se provérka konala, aby zde bylo uvedeno, co osoba

behem provérky vypovedela, jaké predméty oznacila a jaké ¢innosti demonstrovala.

187 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jiti STRAUS, Jaroslav SUCHANEK: Kriminalistika:
kriminalistickd taktika a metodiky vySetiovani. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 80.

188 Tamtéz.

189 STRAUS, Jifi et al.: Kriminalisticka taktika. 2., t0z8. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. s. 146-147.
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Doporucuje se zminit i to, jak se osoba na misté¢ chovala. V ptipad¢, ze byly kladeny
doplnujici otazky, jak na né reagovala. Dalsi udaje jsou pak obsazeny v zavérecné
¢asti protokolu. Na zavér je protokol vSemi ucastniky podepsan. Protokol vSak
nemusi byt jedinym zdrojem informaci o priabéhu a vysledcich provérky. Jestlize je
to mozné, pofizuji se nejraznéjsi planky, nacrty, fotodokumentace ¢i
videozaznam. 1 Pokud jsou Vv protokolu o provérce obsazena tvrzeni, kterd
zasadnim zptisobem dopliiuji nebo méni diivéjsi vypoveéd osoby, je potieba tato
vyjadfeni pokladat za soudast jeji vypovédi.t

Poslednim krokem je hodnoceni pribéhu a vysledkii provérky. Jedna se o
velmi slozity myslenkovy proces. Policejni organ musi vzit v potaz celou fadu
aspektli, jednak to, jaké skuteCnosti, které vysSly najevo béhem provérky, jsou
Vv souladu, a které jsou naopak v rozporu s pivodni vypovédi. V ptipad¢ zjisténi
nesrovnalosti zhodnotit, do jaké miry to muize mit vliv na vérohodnost podané
vypovéedi. Samotné chovani osoby, jejiz vypoved se provétuje, mize byt také velmi
dilezité, nebot’ skutecnost, Ze osoba se na misté vitbec neorientuje, podporuje fakt,
Ze na tomto misté nikdy pfedtim nebyla. Vysledky provérky je nutné porovnat se
v§im, co je zndmo o vySetiované udalosti, a na zéklad€ tohoto porovnani zjistit, zda
fakta diive zjiSténa a fakta nové zjisténa na sebe navazuji, vzajemné se dopliuji, ¢i

se vylucu;ji.19

I u toho procesniho tkonu je dilezité rozliSovat mezi vysledky a zavéry
Z nich vyplyvajicimi. V praxi se velmi Casto stava, Ze nelze rovnou na misté
provérky ucinit zavér o tom, zda je vypovéd, kterd se provétuje, pravdiva, ¢i
nikoliv. Muze se stat, Ze pachatel ukaze na misto, kde ukryl niz, kterym zabil svého
souseda, ale samotna skutecnost, Ze se niiZ na tomto miste najde, vSak nepostaci, je
potieba provést jesté celou fadu ukont ke zjisténi, zda se jednéd opravdu o vraZzednou

zbran. K tomu, aby bylo mozné dospét k jednoznacnému zavéru, ze vypoved je

190 KONRAD, Zdenék: Provérka vypovédi na misté. Kriminalisticky sbornik. 1997, &. 8. s. 300-301.
191 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 3 To 112/2015.

192 STRAUS, Jifi et al.: Kriminalisticka taktika. 2., t0z8. vyd. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. s. 149.
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pravdiva, ¢i nepravdiva, je nutné komplexni zhodnoceni vysledki a prubéhu

provérky a rovnéz prihlédnout ke viem podstatnym okolnostem p¥ipadu.®®

193 CHMELiK, Jan, Eduard BRUNA: Dokazovani v trestnim rizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 152.
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3 Nékteré netradicni zpiisoby objasiiovani trestni véci

Jak jsem jiz vySe uvedla, za dikaz mize slouzit vSe, co muze piispét
k objasnéni véci. Ustanoveni § 89 odst. 2 TrR tak dava prostor pro pouZiti nékterych
spornych zplsobii opatfovani dikazi v trestnim fizeni. Tyto metody jsou
vyuzivany v praktické Cinnosti krimindlni policie, jejich pravni Upravu vSak
Vv trestnim tadu nenalezneme. Otazka pouzitelnosti jejich vysledkd jako dikazu
Vv trestnim fizeni je neustale pfedmétem diskusi v pravnich kruzich. Ja se v této
praci zaméiim pouze na problematiku kriminalistické odorologie a fyziodetek¢niho

vySetieni.

3.1 Kriminalisticka odorologie

Jednim ze spornych zpisobt sméfujicich ke zjisténi okolnosti vyznamnych
pro trestni fizeni je metoda pachové identifikace. Prave kriminalistickd odorologie
se zaobira zkoumanim a identifikaci osob a véci podle pachu. Lze ji ¢lenit podle
zpisobu, jakym je pach zkoumén. Pokud je pach zkouman ¢ichovym orgidnem
specialné vycvi¢eného psa, hovoiime o kriminalistické olfakci. Za ptedpokladu, ze
je pach zkouméan pomoci pfistrojové techniky, hovofime o kriminalistické

olfaktronice.1%

Pro potieby kriminalistické odorologie je moZzné pach definovat jako latku
plynného skupenstvi, kterd ma schopnost po dosaZeni urcité urovné koncentrace
(zpravidla ve vzduchu) vyvolat reakci, a to bud’ v podobé ¢ichového vjemu ¢loveka
¢i zvitete, nebo odezvu pfislusného analytického piistroje. Pivodcem pachu mohou
byt lidé, zvifata i rostliny. Sviij specificky pach mohou mit i nezivé objekty.
Z pohledu kriminalistiky je vyznamny predev§im pach uvolnovany ¢lovékem. Pro
lidsky pach se pouziva oznaceni télesny pach, ktery je ovlivnén celou fada faktort,
jako napftiklad vékem, pohlavim, prostfedim, ve kterém osoba pracuje, stravou a

v neposledni fadé i tim, zda pouziva kosmetické ptipravky.l® Skutecnost, ze kazdy

19 STRAUS, Jifi, Martin KLOUBEK: Kriminalistickd odorologie. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-238-7. s. 26-27.

195 KONRAD, Zdengk, Jiti STRAUS: Kriminalistika: teorie, metodologie a metody kriminalistické

techniky. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2014. ISBN 978-80-7380-535-7. s. 171-
172.
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¢loveék ma sviyj specificky pach, potvrzuje 1 fakt, Ze fada zvitat, zejména domacich

mazli¢kd, je schopna poznat svého majitele podle jeho individualniho pachu.!%

Zdrojem lidského pachu je predevsim pot, ktery je vylu€ovan nepietrzité¢ a
nezavisle na vili ¢loveéka. Sekrece potu se odviji od momentalniho psychického a
fyzického stavu osoby. Dal§imi moznymi zdroji lidského pachu jsou jiné vymeésky
lidského organismu, jako je mo¢, exkrement ¢i obsah Zaludku. Kdykoliv se ¢lovék
dotkne urcitého predmétu, pienese na néj svij pot, ¢imz vytvoii odorologickou
stopu. Charakteristickych rysem odorologickych stop je jejich ¢asova nestalost.
Odorologické stopy se mohou vyskytovat ve dvou formach. Za prvé jsou to
odorologické stopy na predmétech. Tyto stopy vznikaji pfi styku pivodce pachu
s konkrétnim pfedmétem. Mnozstvi pachu, které predmét zachyti, se odviji od
intenzity a dob¢ trvani kontaktu s urcitou véci. To znamend, Ze véc, se kterou se
dostavame do styku kazdy den, naptiklad polstaf, na ktery kazdy vecer ulehdme, je
doslova rajem vsech pachi. Naopak na predmétu, kterého se jen letmo dotkneme ¢i
o n¢j zavadime, bude mnozstvi pachu mnohonasobné nizsi. Za druhé jsou to
odorologické stopy-pachy, které vznikaji vylucovanim pachovych latek do okoli.
Jsou zachytitelné jen v uzaviené mistnosti. Vytvofit odorologickou stopu nemusi
vzdy jen ptivodce pachu, ale mize vzniknout i plisobenim substitutu. Zejména

r~r

odévem se pienasi velké mnozZstvi pachl. Substitutem mohou byt i hodinky, které

ma osoba na zapésti.%’

Zptsob vyhledavani a zajiStovani pachovych stop se lisi podle toho, zda jde
0 stopy-zdroje pachu nebo pfimo pachové stopy. V prvnim piipadé je postup
mnohem snazsi. VySetfovatel si nasadi sterilni chirurgické rukavice, aby zabranil
ptfenosu ciziho pachu do pachové stopy, a jednotlivé pfedméty (zdroje pachu), u
nichz pfedpoklada, ze mohou byt nosi¢em pachu, postupné vklada do vhodného
obalu. Vyuzivany jsou piedevsim sklenéné nadoby a sacky z plastickych hmot.
Castym nosi¢em pachovych stop je odév. Vyhledavani téchto nosi¢i je zpravidla
bezproblémové. Obtizné je vSak vyhledavani drobnych objekti, které 1ze na misté

¢inu snadno piehlédnout. Jedna se predevsim o vlasy a textilni vlakna. K jejich

196 MUSIL, Jan, Zdengk KONRAD, Jaroslav SUCHANEK: Kriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2001. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-362-0. s. 174.

17 STRAUS, liii: Kriminalistickd technika. 3.rozsifené vydani. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012. ISBN 978-80-7380-409-1. s. 180-185.
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nalezeni se pouzivaji piredev§im lupy a dalsi vhodné prostfedky. Pfi manipulaci

S nimi je nezbytné pouzivat sterilni nastroje, aby se predeslo znehodnoceni pachové

stopy.

198

Vyhledavani samotnych pachovych stop je velmi naro¢nou procedurou,
nebot’ pachové stopy nejsou pouhému oku viditelné a nelze je zadnym zpiisobem
zviditelnit. Jejich pfitomnost tak pouze piedpokladame. S ohledem na jejich
latentni charakter je nezbytné pfi jejich vyhledavani postupovat piisn¢ logicky.
Vysettovatel musi odhadnout, jakych mist se pachatel mohl nebo musel pii pachani
trestné Cinnosti dotknout. Musi postupovat velmi obezietné, nebot’ pachové stopy
jsou velmi citlivé vii¢i vlivim okolniho prostfedi a mohou byt snadno zni¢eny. Téz
musi byt velmi opatrny, aby pachové stopy nekontaminoval vlastnim pachem.%°
Pro pachové stopy je typické, ze na rozdil od jinych kriminalistickych stop jsou na
misté ¢inu téméf vZdy zanechany. Slovy slavného francouzského kriminalisty Dr.
Edmonda Locarda: ,,Pachatel vzdy néco z mista ¢inu odnese a vzdy na ném néco
zanecha . Dal§im charakteristickym rysem pachovych stop je, Ze nemohou byt
Zmista svého vyskytu pachatelem odstranény, rovnéz nemohou byt zamérné
ptekryty pachem jiné osoby. Je pouze jediny zplsob, jak se mlize pachatel zbavit

v§ech pachovych stop na misté ¢inu, a to zalozenim pozaru.?%

3.1.1 Kriminalisticka olfaktorika

Z kriminalistické olfakce se wvyd¢lil obor zvany kriminalisticka
olfaktorika.?%! Pravé této oblasti kriminalistické odorologie budu vénovat svou
pozornost. Kriminalisticka olfaktorika je , metodou kriminalistické techniky
slouzici kidentifikaci konkrétni osoby, ktera ma vztah kudalosti, kterda je

predmétem trestniho Fizeni, a to prostiednictvim touto osobou vytvorené pachové

198 K ONRAD, Zdengk, Jiti STRAUS: Kriminalistika: teorie, metodologie a metody kriminalistické
techniky. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-535-7. s. 175.

199 MUSIL, Jan, Zdengk KONRAD, Jaroslav SUCHANEK: Kriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2001. Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN 80-7179-362-0. s. 175.

20 STRAUS, Jiti: Kriminalistickd technika. 3. rozSifeni vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012. ISBN 978-80-7380-409-1. s. 187.

21 STRAUS, Jifi, Martin KLOUBEK: Kriminalistickd odorologie. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-238-7. s. 27.
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stopy .29 Olfaktoricka metoda pachové identifikace stavi na tom, Ze pach kazdého
jedince je individudlni. Jeji podstatou je porovnani pachovych stop z mista ¢inu se
vzorkem pachu, ktery byl odebran podezielému. Toto srovnani vSak necini zadny

&lovék ani stroj, ale specialné vycviéeny pes.?%

Prvnim krokem pfi snimani pachovych stop je, ze technik otevie pachovou
konzervu (sterilni sklenici s tésnicim kovovym zavérem) a vynda zni textilni
pachovy snimac za pouziti sterilniho nastroje. Je dulezité, aby pachovou konzervu
nenechal dlouho otevienou, tudiz ihned, co vyjme snimac, musi konzervu uzavfit.
Nasledn¢ pachovy snimac ptilozi na misto predpokladaného vyskytu pachové stopy
a prekryje jej hlinikovou folii (alobalem). Smyslem piekryti je zabranéni tiniku
pachové stopy do ovzdusi. Trva nejméné pul hodiny, nez tkanina pohlti pach. Poté
technik pomoci sterilniho néstroje vlozi pachovy snimac zpét do konzervy, kterou
neprodlené¢ wuzavie. Nasleduje oznaeni pachové konzervy potfebnymi
identifika¢nimi udaji. Poslednim krokem je umisténi pachové konzervy do
jednorazového bezpecnostniho sacku. Jakmile se technik vypotada se vsemi témito
ukoly, musi jest¢ do protokolu o ohledani mista ¢inu a protokolu o sejmuti
pachovych stop uvést, odkud byla pachové stopa sejmuta. Rozmisténi jednotlivych
pachovych stop na misté ¢inu je nutné zakreslit do nacrtku a ptislusna mista jejich

vyskytu vyfotografovat.?%

Poté co jsou sejmuty pachové stopy z mista ¢inu, je potieba zajistit pachovy
vzorek, se kterym budou porovnavany. Pachové vzorky jsou odebirany podle § 114
odst. 2 TrR. Plati, ze pachovy vzorek uréeny ke komparaci Ize odebrat podezielému
pouze s jeho védomim. Stejné€ jak tomu bylo u zajisténi pachovych stop z mista
¢inu, tak i k odbéru pachovych vzorki se pouziva specialni pachovy snimac¢. Byva
pravidlem, ze podezielému se odeberou vzorky dva. Osobou kompetentni k jejich
odbéru je proskoleny policista, ktery musi byt stejného pohlavi jako osoba, které
maji byt vzorky odebrany. Je to z toho diivodu, Ze pachovy snimac je pfikladan na

holé¢ télo. Nejcastéjsim mistem odbéru pachového vzorku je bok. Pachovy snimac

202 STRAUS, Jifi, Martin KLOUBEK: Kriminalistickd odorologie. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-238-7. s. 40.

203 Tamtéz.

204 KONRAD, Zdengk, Jifi STRAUS: Kriminalistika: teorie, metodologie a metody kriminalistické
techniky. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-535-7. 5. 177.
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je nutné ponechat na ptfilozeném misté po dobu nejméné 20 min. Doporucuje se
neprovadét odbér vzorkll z mist, jako je podpazi a dalSich oblasti s vysokou
koncentraci potnich zlaz, nebot’ pot je velmi agresivni latka, ktera mize znehodnotit
pachovou stopu Vv uzaviené pachové konzervé. Nasledujici postup je obdobny jako
pii snimani pachovych stop z mista Cinu. Jedinou odliSnosti je zplisob znaceni
pachovych konzerv. Konzerva s pachovou stopou z mista ¢inu se standartné
oznacuje Stitkem s modrym ndpisem, zatimco konzerva s pachovym vzorkem je
ozna¢ovana Stitkem s Eervenym napisem.?%® Zajistovani pachovych stop pomoci
specidlniho pachového snimace vSak neni jedinym zplsobem, jak lze pachovou
stopu zajistit. Existuji 1 dal$i zpasoby jako nasati pachové stopy do injekéni
stiikacky nebo lahve z plastické hmoty nebo prosavani vzduchu s pachovou stopou

pres sloupec absorbentu, ktery ji bude schopen zachytit.2%

Trvanlivost pachovych konzerv se odhaduje na dobu jednoho roku. Jejich
predni vyhodou je, Ze mohou byt pouzity opakované. Pach zachyceny do pachové
konzervy je potteba nechat tzv. dozrat, to znamena, ze k pachové identifikaci je
mozné ptistoupit az po uplynuti 24 hod. od sejmuti pachové stopy. Metodu pachové
identifikace 1ze jednoduse popsat tak, ze v prvni fad€ se specidlné¢ vycvicenému
psovi necha oc€ichat pach osoby, u které chceme zjistit, zda byla, ¢i nebyla pfitomna
na misté¢ Cinu. Nasledné je pes vpustén do mistnosti, kde je rozmisténo sedm
pachovych konzerv, pfi¢emZ mezi nimi je umisténa pachova konzerva obsahujici
pachovou stopu zajiSt€énou na misté ¢inu. Pes postupné ocichava jednotlivé
konzervy, a jakmile objevi konzervu s totoznym pachem (pachem osoby, ktery mu
byl dan na zacatku k o€ichani), upozorni na to ptitomné osoby zalehnutim ¢i jinym
nacvicenym zpusobem. Poté se cely tkon opakuje, ale s pozménénym potadim
jednotlivych konzerv. Pokud pes opakované oznacuje jednu a tutéZz pachovou
konzervu, tak psovod tuto konzervu odebere z fady pachovych konzerv a provede
tzv. kontrolni vykon, jehoz cilem je, aby pes neoznacil Zadnou pachovou konzervu,
nebot’ konzerva s totoznym pachem byla dana pry¢. Za ticelem ovéeteni dosazenych
vysledkl psovod vrati pfislusnou pachovou konzervu zpét do fady a cely pokus se

zopakuje jesté trikrat. Pokud pes identifikuje ptisluSnou konzervu ve vSech tfech

25 STRAUS, Jiti: Kriminalistickd technika. 3. rozsitené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012. ISBN 978-80-7380-409-1. s. 190-191.

206 Tamtéz s. 194.
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pripadech, 1ze vysledky pachové identifikace povazovat za priikazné. Jina situace
bude tehdy, pokud pes po ocichani vSech konzerv zddnou z ptedlozenych konzerv
neoznaci. Je vycviCen tak, aby reagoval pouze tehdy, kdyz nalezne konzervu
S totoznym pachem. V takovém ptipad¢ se tkon opakuje, a pokud ani napodruhé
neoznaci zddnou pachovou konzervu, znamena to, ze nebyla zjiSténa shoda mezi
pachem osoby, ktery pes nasal, a pachovou stopou zaji§ténou na misté ¢inu. O
provedeném tikonu se sepiSe protokol o provedeni pachové identifikace.?’ Za
ucelem zvySeni veérohodnosti takto ziskaného ditkkazu byl pfijat novy pokyn
policejniho prezidenta ¢. 313/2007 0 pachové identifikaci osob, ktery mimo jiné

pozaduje, aby byl cely pribé&h pachové zkousky dokumentovéan videozaznamem.?%

3.1.2 Pachova stopa jako dikaz v trestnim Fizeni

Ptistup soudt k problematice pouziti pachovych stop jako dikazu v trestnim
fizeni se v prubéhu let ménil. Zatimco do devadesatych let minulého ptevazoval
spiSe kriticky pfistup k vyuziti pachovych stop, podle néhoz byla pachova stopa
povazovana pouze za operativné patraci pomticku slouzici k objasnéni trestné
¢innosti, a nikoliv jako dikaz ve smyslu trestniho fadu, tak od devadesatych let se
tento piistup podstatné¢ zménil a pachova stopa zacala byt akceptovéana jako dikaz
pouzitelny v trestnim fizeni.?®® Vzhledem k tomu, Ze metoda individualni pachové
identifikace neni v trestnim tadu zakotvena jako jeden z dikaznich prostredkd, je
nutné se pii dokazovani pachovou stopou opirat o ustanoveni § 89 odst. 2 TrR,
z n¢hoz vyplyva, ze pokud urcity tkon spliiuje veskeré naleZitosti poZzadované
trestnim fadem, lze jej pouZit jako dikaz bez ohledu na to, Ze neni trestnim fadem

explicitné upraven.?1°

Zasadnim rozhodnutim zabyvajicim se problematikou pachovych stop byl
nepochybné nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 394/1997. V tomto p¥ipadé byla

podana ustavni stiznost, kterou se stézovatel domdhal zruseni usneseni Méstského

27 STRAUS, Jifi: Kriminalistickd technika. 3. rozsitené vydani. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012. ISBN 978-80-7380-409-1. s. 194-198.

28 HAVELKOVA, Renata, Vojtéch JIRASKO: Vyuziti metody pachové identifikace v trestnim
tizeni. Trestnépravni revue. 2019, €. 9, s. 192.

209 MAZAK, Josef: Ditkaz pachovou zkouskou v trestnim fizeni. Trestnéprdavni revue. 2009, ¢. 3, s.
70.

210 VANTUCH, Pavel: Pachova stopa jako diikaz v trestnim fizeni. Trestnéprdavni revue. 2008, &. 4,
s. 106.
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soudu Vv Praze, které potvrdilo rozsudek soudu prvniho stupné, kterym byl
stézovatel uznan vinnym z trestného ¢inu kradeze a porusovani domovni svobody.
Stézovatel vytykal, Ze napadenym usnesenim byl porusen ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst.
2 Listiny a déle i ¢l. 5 a ¢l. 6 Umluvy. Poruseni téchto ¢lank? spatioval jednak
V tom, Ze mu srovnavaci pachova stopa byla odebrana v rozporu se zdkonem, byl
presvédcen, ze z trestniho fadu nevyplyva povinnost tento zakrok strpét a ze
k odbéru pachové stopy a k provedeni pachové zkousky lze ptistoupit az poté, co je
trestni stihani zahajeno. Stézovatel rovnéz uvedl, ze poruseni svych prav spatiuje v
jednani OCTR, ktery nevyvinul zadnou snahu zjistit, kde se v dob&, kdy mélo dojit
ke spachani trestného Cinu, stézovatel nachazel, a ze k jeho odsouzeni doslo pouze
na zékladé jiného nepiimého dikazu, a to vysledkl provedené pachové zkousky.
Prvni namitku, tykajici se udajného nezakonného odbéru srovnavaci pachové stopy,
shodil Ustavni soud ze stolu. Odkézal na § 114 odst. 2 TrR, z néhoz jasné vyplyva,
Ze osoba je takovy ukon povinna strpét, a dodal, Ze s ohledem na zptisob, jakym
jsou srovnavaci pachové stopy odebirany, neni nutné Ipét na tom, aby jejich odbér
provadél pouze 1€kat nebo zdravotnicky pracovnik. Téz uvedl, Ze jak odbér pachové
stopy stézovatele, tak provedeni srovnavaci pachové zkousky mélo v tomto piipadé
povahu neodkladného ukonu, tudiz oba tikony bylo mozné provést pted zahdjenim
trestniho stihani. Na druhou stranu dal Ustavni soud st&Zovateli za pravdu v tom, Ze
OCTR opravdu pochybily, kdyz nezjistily skutkovy stav, o némz nejsou déivodné
pochybnosti a sviij zavér o viné opfely o jediny a jesté nepfimy diikaz. Ustavni soud
Vv kontextu tohoto pfipadu vyslovil nazor nezpochybnujici obecnou vérohodnost
samotného diikazu pachovou zkouskou, ale zpochybnil to, Ze na jeho zaklad¢ 1ze
dospét k jednoznacnému zavéru, Ze pravé stéZovatel, jehoz pachova stopa se
shoduje s pachovou stopou zajisténou na misté ¢inu, je pravé tou osobou, ktera
trestny €in spachala. Podle jeho nazoru je pouze mozné na zakladé tohoto dikazu
dojit k zavéru, Ze se urcita osoba v blize neurcené dobé s nejveétsi pravdépodobnosti
nachazela na misté ¢inu. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze obecny soud zamitl provedeni
dalsich dikazii a své rozhodnuti optel pouze o jediny dikaz, ktery je svou povahou
dikazem nepfimym a podparnym, tak Ustavni soud shledal ustavni stiZnost

divodnou a zru$il napadené rozhodnuti. Tento nélez je zajimavy i v tom sméru, Ze
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se vném Ustavni soud odchylil od své zasady nehodnotit dikazy provedené

obecnymi soudy.?!!

Dalsim vyznamnym rozhodnutim byl nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
418/1999. V tomto piipadé¢ byl stézovatel soudem prvniho stupné shledan vinnym
Z trestného Cinu neopravnéného uzivani cizi véci. Tento verdikt potvrdil i soud
druhého stupné. StéZovatel se tak obratil na Ustavni soud s Gistavni stiznosti, ve
které namital, Zze v fizeni pfed obecnymi soudy byla porusena jeho tustavné
garantovana prava, pticemz k tomuto poruSeni mélo dojit tak, Zze byl odsouzen na
podkladé€ pouze jednoho nepiimého dikazu, kterym byly pachové stopy, a tim, ze
obecné soudy odmitly provést dalsi ditkkazy, které by mohly eventualné potvrdit
jeho nevinu. Ustavni soud v tomto nalezu opétovné zdarazituje, Ze ditkaz pachovou
zkouskou nemuze byt pouzit jako jediny a hlavni dikaz prokazujici vinu
stézovatele. AvSak v této véci soud prvniho stupné optel svlij zavér 1 o vypovédi
svédku, kteti st€Zovatele videli v inkriminovanou dobu v blizkosti vozidla (nikoliv
vSak pfimo ve vozidle). Obecné soudy v tomto piipadé pochybily v tom sméru, ze
se nalezité nevyrovnaly s hodnocenim nepfimych dikazii, ¢imz porusily zasadu ,,in
dubio pro reo*. Zavér o viné stézovatele, ktery vyvodily z provedenych ditkazii, byl
V rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Ustavni soud v tomto nélezu vyslovil,
ze nestaéi predlozit jen urcity fetézec nepiimych dukazl, ale ,,aby bylo mozno
rozhodnout o viné a trestu, je teba, aby retézec diikazii nevykazoval mezery a
nevyvolaval ditvodné pochybnosti*. CoZ v této véci splnéno nebylo. Obecné soudy
téz poruSily princip rovnosti zbrani tim, Ze své rozhodnuti opiely o
neptezkoumatelny diikaz, kterym bezesporu diikaz pachovou zkougkou je. Ustavni

soud tak stiznosti vyhovél a zrusil napadené rozhodnuti.?!?

Zajimavé bylo rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tz 107/2002,
ve kterém se Nejvyssi soud vypotadal se stiznosti pro poruSeni zdkona, ktera byla
podéana ministrem spravedlnosti v neprospéch obvinénych. Podle obzaloby se méli
obvinéni dopustit loupezného prepadenti, pii kterém méli odcizit ¢astku prevysujici
28 milioni korun. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani vynesl

zproStujici rozsudek, ktery nasledné potvrdil i soud druhého stupné. Ministr

211 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 3. 1998, sp. zn. 1. US 394/1997.

212 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 8. 2000, sp. zn. IL. US 418/1999.
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spravedlnosti se nasledné obratil na Nejvyssi soud se stiznosti pro poruseni zdkona,
ke kterému mélo dojit v diisledku toho, Ze se soudy dusledné netidily ptislusnymi
ustanovenimi trestniho faddu. Namital, Zze vysledky pachové zkousky, které
predstavovaly stézejni dikaz v této kauze, nebyly dikladné hodnoceny ve spojeni
s dalsimi diikazy. Ministr spravedlnosti upozornil na mnozstvi pachovych stop,
které se nasly jednak v automobilech, které byly vyuzity v souvislosti se spachanim
trestného Cinu, tak na saccich od penéz, které byly zanechany na korb¢ jednoho
z vozidel, ale 1 mnozstvi pachovych stop zajiSténych na mist¢ loupezného
piepadeni. Z tohoto diivodu byl ministr spravedlnosti piesvédcen, Zze se obvinéni
¢inu nepochybné dopustili a Ze tyto pachové stopy maji byt v tomto piipadé
hodnoceny jako dikaz pfimy. Nejvyssi soud se zaobiral jednotlivymi ndmitkami a
dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné se podrobné zabyval hodnocenim vSech
dukazi ziskanych pachovou zkouskou (ostatné¢ piibral i dva znalce z oboru
odorologie) a ze tyto diikazy nalezité porovnal s ostatnimi diikazy. Rovnéz Nejvyssi
soud potvrdil skutecnost, Zze jsou zde urcité pochybnosti o pritkaznosti metody
pachové identifikace pfi srovnani s dal§imi dikazy, které nakonec dovedly soud
prvniho stupné k vyneseni zprostujiciho rozsudku. Nesrovnalosti v tomto pfipadé
byla celé fada, kli¢ova byla zejména ta, Ze pachatelé méli na misto ¢inu pfijet dvéma
automobily (vozidlem A a vozidlem S) a odjet spoleéné jednim z nich (vozidlem
S). V automobilu A byly nalezeny na sedadlech pachové stopy obvinéného X a
obvinéného Y, nikoliv v§ak obvinéného Z, problém byl v tom, Ze pachovéa stopa
obvinéného Z se nenasla ani ve vozidle S, ackoliv pouze on mohl pfijet timto
automobilem na misto ¢inu, nebot’ pachové stopy ukézaly na to, Ze obvinény X a
obvinény Y sed¢li ve vozidle A. Dalsi nesrovnalosti byla skute¢nost, Ze z vypovédi
svédkil vyplynulo, Ze viichni tii obvinéni po &inu nasedli do automobilu S, jenze
v tomto vozidle se naSly pouze pachové stopy obvinéného X a Y. Pravé tyto
chybéjici pachové stopy obvinéného Z vyvolaly pochybnosti o metodé pachové
identifikace, nebot’ podle vyjadieni znalce ,,neni pravdépodobné, ze by za takovych
okolnosti pachova stopa na sedadle vozidla neutkvela®. Dilezitou roli sehrala
V tomto ptipadé 1 skutecnost, Ze automobil A patiil spolecnosti, kterd zaméstnavala
vSechny tii pachatele. Automobil bézné uzival obvinény X, ale nebylo vyjimkou,
ze se obvinény Y ¢i obvinény Z dostal do styku timto vozem, at’ uz v ptipadé
potieby vylozeni zbozi, nebo pfi nutnosti pteparkovani. Tudiz skutecnost, Ze byly
nalezeny pachové stopy obvinéného X na saccich od odcizenych penéz, které byly

odhozeny na korbé vozidla A, nemusi nutn€ znamenat, ze obvinény s balicky penéz
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n¢jak manipuloval. Znalec totiZz nevyloucil, Zze k pfenosu pachové stopy mohlo dojit
pti kontaktu s loznou plochou vozidla, kde se obvinény bézné pohyboval, a tudiz
zde mohla utkvét jeho pachova stopa. To vSe nakonec vedlo soud prvniho stupné
k zavéru, Ze nebylo jednoznaéné prokazano, ze skutek spachali obvinéni, a Nejvyssi

soud k zamitnuti stiznosti pro poruseni zakona.?*3

Judikatura se tak ujednotila na tom, Ze dikaz pachovou zkouskou je
dikazem v trestnim fizeni pouZzitelnym. Zpravidla se uvadi, ze se jedna o dikaz
nepiimy, ktery mize mit pouze podpiirny vyznam. Neptichazi tak v ivahu, aby byl
tento dikaz jedinym usvédcujicim dikazem v projednavané véci. Pii hodnoceni
dikazii je dulezité, aby vysledky ziskané metodou pachové identifikace byly
posuzovany v souvislosti s obsahem ostatnich diikazti vztahujicich se
K projednavanému ptipadu, rovnéz je tieba piihlédnout k tomu, zda bylo na misté
¢inu zajisténo vice pachovych stop, ¢i pouze jedna jedind pachové stopa, téz
zohlednit, na jakém mist¢ byly nalezeny, a vzit v uvahu i skute¢nost, u kolika z nich

byla zjiiténa shoda s odebranym pachovym vzorkem podezielé¢ho.?'*

3.2 Fyziodetekéni vySetieni

Uz od davnych véki lidé dychtili po poznéni, co je pravdou a co pouhou 1Zi.
Snazili se pfijit na nejriznéjsi zplisoby, jak odhalit, zda vyslychana osoba mluvi
pravdu & nikoliv.?®® V odborné literatufe najdeme, Ze ,.spojitost mezi lhanim,
psychologickymi zménami a fyziologickymi reakcemi na urovni periferie organismu
byla zndma jiz pred mnoha lety a popisovana riznymi kulturami*.?*® Této spojitosti
si ostatné byli védomi uz ve staré Cing. Vytvoiili si vlastni metodu ke zji§téni
pravdomluvnosti, kterou pouzili pfi vySetfovani vrazdy, tato metoda spocivala
Vv tom, Ze n¢kolik podezielych dostalo misku suché ryze, a ten, kdo ji nebyl schopen
spolknout viibec ¢i jen s velkymi obtizemi, byl vinikem. Vyuzili tak znalosti o tom,

ze Clovéku ve chvili, kdy je vystaven stresové situaci, kterou nepochybné jeho

213 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. 4 Tz 107/2002.

214 VANTUCH, Pavel: Pachova stopa jako diikaz v trestnim fizeni. Trestnéprdavni revue. 2008, &. 4,
s. 106.

215 KOHOUT, Josef, Jana VRANA: Detektor 1zi-fyziodetekéni vy3etieni. Bulletin advokacie. 1995,
¢. 5.s.33.

216 GILLERNOVA, Ilona, Hedvika BOUKALOVA et. al.: Vybrané kapitoly z kriminalistické
psychologie. Praha: Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1293-3. s. 241.
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odhaleni jako pachatele je, vyschne v Gstech, tudiz je pro n¢j velmi ndrocné
spolknout suchou ryzi. Ve starém Recku si téZ vyvinuli svou vlastni metodu
vedouci k odhaleni pravdy, ta spocivala ve sledovani frekvence srde¢ni ¢innosti,
byli si totiz védomi skutecnosti, ze v okamziku, kdy ¢lovek 1ze, dochazi u néj ke

zvyseni srde¢niho tepu.?t’

Kazd¢ jednani cloveéka je doprovazeno ur€itymi emocemi. Emoce se
projevuji ve tiech zakladnich sférach. Jednak jako pocitovana nalada, tedy zda se
citime byt Stastni, smutni ¢i rozhnévani, jednak jako urcité¢ navenek pozorovatelné
chovani, zejména vyraz v nasi tvafi, drzeni téla, smich, plac, a jako fyziologické
procesy, nad kterymi nema ¢lovek kontrolu, nebot” probihaji nezavisle na jeho vili.
Pravé tato tfeti rovina je kli¢ova pro fyziodetekéni vySetteni.?!® Lidsky organismus
je naprogramovan tak, ze na jakékoliv ohrozeni reaguje specifickymi reakcemi,
které se projevuji fyziologickymi zménami, predev§im zrychlenim dechové a
tepové frekvence, zvySenim krevniho tlaku, nadmérmnym pocenim, rozsifenim
zornicek ¢i zblednutim (zC€ervenanim) obliceje. Prave strachu z piistizeni pii 1zi
vyuziva fyziodetekéni vysetieni 22°, nebot ,,strach je spojen s rychlym vzestupem
frekvence nervovych impulzui a Fadou vyraznych biochemickych, fyziologickych i

vwrazovych zmén, které souviseji pravé se stavem zvysené aktivace “.??°

Vyznamnym meznikem pro fyziodetekeni vySetieni byl rok 1921, ve kterém
americky policejni distojnik J. A. Larson sestrojil prvni pfistroj K polygrafickému
vySetieni, ktery snimal a registroval zmény krevniho tlaku, tepu a dychani. Tento
pristroj dostal nazev ,,lie detector®, tedy detektor-odhalovac 1zi. Netrvalo dlouho a
tento ptistroj byl pod vedenim amerického psychologa L. Keelera jeste vylepSen, a
to tak, Ze nové byl schopen snimat jeSt€ dal$i hodnotu, a to zmény koZné

galvanickych reakci. Pro tento pfistroj zacal Keeler pouZivat nazev ,,polygraf®,

217 KOHOUT, Josef, Jana VRANA: Detektor 1Zi-fyziodetekéni vySetieni. Bulletin advokacie. 1995,
¢.5.s.33.

218 CIRTKOVA, Ludmila: Forenzni psychologie. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2009. ISBN 978-
80-7380-213-4. s. 406.

219 KOHOUT, Josef: Fyziodetekéni vySeteni v procesu objastiovani trestné ¢innosti. Kriminalistika
[online]. 2008, ro¢. 41, €. 3. [cit. 23. 2. 2020]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/3-2008-2008-
03-kohout-pdf.aspx

220 GILLERNOVA, Tlona, Hedvika BOUKALOVA et al.: Vybrané kapitoly z kriminalistické
psychologie. Praha: Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1293-3. s. 240.
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slovo polygraf je latinského ptivodu, pochézi ze slova polys.??! Pro zménu nazvu se
rozhodl piedev§im proto, Ze zastaval nazor, Ze ,neexistuje takova véc, jako je
odhalovac IZi, existuje pouze pristroj zaznamenavajici télesné zmeny a nezasluhuje
si nazev odhalovac [Zi, stejné jako pristroj na mereni tlaku nebo mikroskop

nemohou byt oznacovany jako odhalovac té ¢i oné choroby .???

Na nasem Uzemi se poprvé objevila zminka o tomto piistroji roku 1937
v ¢asopise Ceskoslovensky detektiv, a to v ¢lanku Karla Kenta. Pozornosti
problematice polygrafického testovani se dostalo az roku 1969, kdy byl schvalen
projekt zakladniho vyzkumu moznosti vyuziti polygrafu v kriminalistice. Po
nékolika letech ovétovani spolehlivosti této metody bylo doporuceno polygrafické
testovani zavést do policejni praxe, rovnéz bylo zfizeno pracovisté fyziodetekce na
ptdé Kriminalistického ustavu.??® Pfistroj vyuzivany k polygrafickému vysetieni
prosel v pribchu let fadou zmén. Ménil se nejen jeho ndzev, ale i jeho technicka
stranka. Praxe se nakonec sjednotila na sniméni a registrovani péti fyziologickych
reakci, konkrétné tedy na sledovani a zachyceni dechové frekvence, zmén krevniho
tlaku a tepové frekvence, psychogalvanického reflexu a stresu v hlase vySetfované
osoby.??* Fyziodetekéni vysetfeni neboli téz fyziodetekce je tak zastfesujici pojem
pro ukon, pii kterém jsou na stran¢ jedné sledovany a zaznamenavany fyziologické
hodnoty a jejich zmény na periferii organismu (polygrafické testovani) a na strané
druhé je sniman hlas a svalové chvéni v ném (hlasové analyza).??® Polygraf, ktery

je SirSi vefejnosti znam spiSe jako detektor 1Zi, je vyuZivan predevSim pfi

22 WIDACKI, Jan: Wprowadzenie do problematyki badari poligraficznych. Warszawa: Department
szkolenia i doskonalenia zavodowego MWS,1981. s. 35.

22 KOHOUT, Josef: K nékterym aspektiim metody fyziodetekéniho vysetfeni. Kriminalistika
[online]. 2009, ro¢. 42, €. 3 [cit. 23. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/k-nekterym-
aspektum-metody-fyziodetekcniho-vysetreni.aspx

24 MATOUSKOVA, Ingrid: dplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada Publishing, 2013.
ISBN 978-80-247-4580-0. s. 55-56.

225 KOHOUT, Josef: Fyziodetekéni vySeteni v procesu objastiovani trestné &innosti. Kriminalistika
[online]. 2008, ro¢. 41, €. 3. [cit. 23. 2. 2020]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/3-2008-2008-
03-kohout-pdf.aspx
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vySetfovani zavazné nasilné trestné cCinnosti, zejména vrazdy, znasilnéni a

pohlavniho zneuziti.??®

3.2.1 Prubéh fyziodetekéniho vySetieni

Samotny pribéh fyziodetekéniho vySetieni mizeme rozdélit do Ctyt etap.
Prvni etapou je konzultace a piiprava, v ramci niz je tfeba zvolit vhodny okamzik
k provedeni vySetfeni. ZkuSenosti kriminalisti ukazaly, Ze nejlepSich vysledka
bylo dosazeno, kdyz se k vySetieni pfistoupilo v pocatecnich fazich objasiiovani.
Diivod je prosty, tim, Ze se vétSina piipadl vlece nékolik mésicli a mnohdy i let, je
tézké odlisit, jaké informace podeziely ziskal vlastnim vnimanim a jaké informace
se dozvédél v prubéhu vyslechu, piipadné z jinych zdroji, zejména médii. V praxi
se vSak stava, ze polygrafické testovani je vyzadovéano az po uplynuti delsi doby,
zejména tehdy, kdyZz se OCTR dostane do ,.slepé ulicky*, nevi, jakym smérem
vySetfovani dale smétovat, a proto sdhne po fyziodetekénim vySetieni v nadé¢ji, ze
mu pomtiZze hnout se z mista. Pfed tim, nez se pfistoupi k samotnému vySetieni, je
nezbytné, aby se osoba provadéjici fyziodetekci dukladné seznamila se vSemi
okolnostmi ptipadu. Za timto ucelem konzultuje ptipad s osobou, ktera ho zna
nejlépe, tedy s kriminalistou, ktery na piipadu pracuje. Cilem této konzultace je
vytvofit si pfedstavu o tom, jaké skutecnosti a fakta mohou byt zndmy pouze osobg,

ktera se na ¢inu bezprostiedné podilela nebo cely priibéh pozorovala.??’

Poté, co je obeznamena se vSemi podstatnymi okolnosti ptipadu, pfistoupi
k sestaveni sady otazek, které musi byt usity na miru osob¢, ktera bude podrobena
polygrafickému vySetfeni. Otazky musi byt naformulovany tak, aby na n€ mohlo
byt odpovézeno pouze ,,ano“ ¢i ,,ne“, pficemz je dulezité, aby jejich znéni bylo
emocné neutralni. V sadé otazek jsou zpravidla zahrnuty tii typy otazek.??® Za prvé
otazky kritické, ty v sobé obsahuji informaci o tom, co se na misté ¢inu skute¢né
odehréalo, mohou tak vyvolat urcitou reakci pouze u takové osoby, kterd celou

udélost bezprosttedné vnimala at’ uz jako pachatel, nebo svédek. Lze si to ukazat

226 SRNKOVA, Petra: Detektor 17i — 30 let slouzi Geské policii. In: Policie.cz [online]. Praha:
kriminalisticky ustav, 7. 2. 2011. [cit. 23.2.2020]. Dostupné Z:
https://www.policie.cz/clanek/detektor-1zi-30-let-slouzi-ceske-policii.aspx

221 KOHOUT, Josef: Fyziodetekéni vySeteni v procesu objastiovani trestné ¢innosti. Kriminalistika
[online]. 2008, ro¢. 41, €. 3. [cit. 23. 2. 2020]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/3-2008-2008-
03-kohout-pdf.aspx
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na ptikladu. Z protokolu o ohledani mista ¢inu je zfejmé, ze obet’ byla brutaln€ ubita
kladivem, které se naSlo schované v garazi. Predpoklada se, ze kdyz polozime
otazku, zda byla obét’ ubita kladivem, tak u ¢lovéka, ktery je nevinny, nevyvola tato
otazka zadnou reakci, zatimco u osoby, ktera je pachatelem, muze vyvolat pocit
strachu a tuzkosti zodhaleni, ktery se projevi fyziologickymi zménami
zachytitelnymi polygrafem. Tudiz otdzku, ktera je schopna vyvolat patfi¢nou reakci
pouze u osoby, kterd mé se spachanym c¢inem co docinéni, lze oznalit za
kritickou.??® Do sady otazek se rovnéZ zafazuji otazky irelevantni, které nejsou
podstatné pro celou véc a pravdivou odpovéd’ na n¢ zname. Jedna se napiiklad o
otazky typu: ,,JJe dnes 23. inora 20207 Posledni skupinou otdzek jsou otazky
kontrolni. Opét se jedna o otazky, které nemaji bezprostfedni vztah k objasnované
véci. Jako ptiklad kontrolni otazky lze uvést: ,.Je jesté néco jiného, z ¢eho mate

strach, a bojite se, Ze se vas na to budu ptat?+2%0

Druhou etapou je samotné provedeni fyziodetekce. Osoba podstupujici
vySetfeni musi byt na ivod sezndmena s tim, jak polygraf funguje a co je ucelem
provadéného vysetfeni. Vzhledem ktomu, Ze v Ceské republice miize byt
fyziodetek¢éni vySetfeni provedeno pouze na zdkladé dobrovolného pisemného
souhlasu, musi vySetfovana osoba v ivodu mimo jiné potvrdit, Ze 1 nadéle trvéa na
souhlasu podstoupit tento ukon.?*! K zaru¢eni prav vysetfované osoby byly teorii
zformulovany a praxi potvrzeny urCité zdsady. StéZejni je pravo odmitnout
vySetfeni na polygrafu, aniz by osoba musela uvadét diuvody, které ji k tomu vedly.
Zaroven jeji odmitnuti nemiize mit pro ni zadné negativni dusledky. Plati, ze
vySetfeni miize provadét pouze osoba, kterd ma potfebnou odbornou zpiisobilost
v oblasti pouziti fyziodetekéni metody.?*? V rdmci této etapy je téz velmi dilezité
zjistit aktudlni zdravotni stav vySetfované osoby, momentédlni psychické

rozpolozeni, zda je pod vlivem 1€kd, alkoholu ¢i jiné navykové latky, a dalsi

229 CIRTKOVA, Ludmila: Forenzni psychologie. 2. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2009. ISBN 978-
80-7380-213-4. s. 406.

230 KOHOUT, Josef: Fyziodetekéni vySeteni v procesu objastiovani trestné ¢innosti. Kriminalistika
[online]. 2008, ro¢. 41, €. 3. [cit. 23. 2. 2020]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/3-2008-2008-
03-kohout-pdf.aspx

1 Tamtéz.

22 DLOUHA, Radomira: Fyziodetekéni vySetieni. Ceské vézeristvi: ctvrtletnik pro vézenstvi a
krimindlni prevenci [online]. 2005, ro¢. 13, ¢. 1, s. 21-22 [cit. 23. 2. 2020]. Dostupné z:
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okolnosti, které by mohly vyznamné ovlivnit vysledky provedeného vySetieni.
Nasledné je osoba pozadana, aby sdélila vS§echny skutecnosti, které jsou ji o ptipadu
znamy. Vlastni vysetfeni lze popsat tak, Ze nejprve se osoba podepisSe na zacatek
grafického zaznamu, kde je uveden datum a cCas zahdjeni ukonu. Poté jsou
vysSetfované osobé po téle rozmistény jednotlivé snimace. Na hrudnik jsou
pfiloZzeny hadicové snimace pneumografu, které zaznamendvaji hloubku a
frekvenci dychéni. Snimace kozniho odporu se umist'uji na dva prsty téze ruky,
pricemz je nelze uchytit na dva sousedni prsty. Na palec druhé ruky je piipevnén
snimac zmén krevniho tlaku a tepové frekvence. Jakmile polygraf snima vSechny
potifebné fyziologické reakce, zaCnou se osobé postupné¢ pokladat predem
ptipravené otazky, piicemz kazda z otdzek zazni dvakrat. Divod pro takovy postup
je velmi prosty, jde o to, Ze osoba po prvnim kole otazek bude jiz védét, Ze v sérii
otazek se nachazi urcita otdzka, ktera je pro ni kriticka. Tim, jak se bude tato otdzka
blizit, bude vzrastat napéti, které opadne, jakmile na ni odpovi. Pravé tyto vykyvy
je schopen pfistroj zaznamenat. Na zavér osoba, kterd podstoupila vysSetieni,
podepise potizeny graficky zdznam. Tento zdznam musi vzdy obsahovat datum a
¢as ukonceni tkonu. Timto podpisem opétovné potvrzuje, Ze se vySetieni Ucastni

dobrovolng. Cely ukon zpravidla netrva déle nez 180 min.*

Tteti etapou je vyhodnoceni vysledkt fyziodetekce. Specialista v prvni fadé
hodnoti ziskané grafické zdznamy zv1ast’ a nasledn€ hodnoti vSech Sest grafickych
zaznamu v jejich vzajemné souvislosti. Na zaklad€ tvaru a pribéhu jednotlivych
kiivek je schopen urcit, jaké otazka byla pro vysetfovanou osobu kriticka. Posledni
fazi je formulovani zavért. V ramci této etapy se vyhotovi zprava o pfiprave,
provedeni a vyhodnoceni fyziodetekéniho vySetieni. Do zpravy se uvedou zavéry,
ke kterym dospél specialista po dukladném vyhodnoceni zaznamu z polygrafu a
peclivém vyhodnoceni vysledki hlasové analyzy. Ve zpravé jsou rovnéz zachyceny
odpovédi na polozené otazky a je uvedeno, jaké fyziologické reakce byly
zaznamenany pfi jejich zodpovézeni. Jednoznacny zaver, ze urcitd osoba je, ¢i neni
pachatelem trestného Cinu, je udajem, ktery ve zprav€ neni a ani nemuze byt
obsaZen. Zprava se tak omezuje na konstatovani, jaka otdzka byla pro vySetfovanou

osobu kriticka a na jakou z poloZzenych otazek odpovédéla nepravdive. Ackoliv se

238 KOHOUT, Josef: Fyziodetekéni vySeteni v procesu objastiovani trestné ¢innosti. Kriminalistika
[online]. 2008, ro¢. 41, €. 3. [cit. 23. 2. 2020]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/3-2008-2008-
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na prvni pohled muze zdat, Ze takové vysledky jsou nicnetikajici, tak pro
ostfileného kriminalistu mohou byt darem z nebes, nebot’ z nich bude schopen
vyvodit takové zavéry, které pomohou nasmérovat jeho vySetiovani spravnym

smérem.23*

Dilezité je, aby se kriminalista nenechal odradit zdanlivé nelogickymi
zavery, které mohou vyplynout z fyziodetekéniho vySetteni. Mnohdy i zavéry, které
se zpocatku zdaly jako zcela nepravdépodobné, se mohou pozd¢ji ukézat jako
pravdivé. Nazornym prikladem je piipad vrazdy, ke které doslo v 80. letech. Jednim
z podezielych byl manzel obéti. Policisté se domnivali, Ze svou chot’ usmrtil,
nasledn€ odhodil jeji télo u potoka a pokusil se celou situaci na misté zinscenovat
tak, aby si policisté mysleli, Ze se stala obéti vrazdy se sexualnim motivem. Manzel
byl podroben fyziodetekénimu vySetfeni, které¢ ukéazalo silnou reakci na otdzku:
,»Vite o tom, Ze pachatel dopravil t€lo vaSi manzelky na misto, kde byla pozdé&ji
nalezena, a to tak, ze ji tam odvezl dodavkou?* Na tom by samoziejmé nebylo nic
zvlastniho, pokud by se totozna reakce neobjevila na stejné€ polozenou otazku, kde
vSak slovo ,,dodavka* bylo nahrazeno slovem ,,ru¢ni vozik*. Vzhledem k tomu, ze
se celd udalost odehrdla o silvestrovské noci, lamali si policisté hlavu, jak mohl
nepozorované piepravit télo ve voziku po sidlisti, kde se neustale pohybuje velké
mnozstvi lidi. Ostatné ani Zadny vozik u né&j nenasli. VSe se nakonec vysvétlilo az
pfi rekonstrukei vrazdy, ke které se nakonec pfiznal. Ukézal, jak poté, co svou Zenu
usmrtil, schoval jeji télo do krabice od televize a tuto krabici polozil na konstrukei
nakupni tasky (pfi¢emz predtim odstranil jeji latkovou ¢ast) a timto zptisobem télo
dopravil k autu, kterym dojel az k potoku, kde se té€lo pozdé&ji naslo. Teprve az tehdy
vyslo najevo, pro¢ tak siln€ reagoval na slovo ,,vozik®, a i to, co si pod timto

pojmem piedstavuje.?3®

3.2.2 Fyziodetek¢ni vySetieni jako ditkaz v trestnim Fizeni
V trestnim fadu nenalezneme ustanoveni, které¢ by se explicitné vénovalo
pouziti fyziodetekéniho vySetfeni v trestnim fizeni. Moznost jeho vyuziti tak

dovozujeme za pomoci extenzivniho vykladu § 89 odst. 2 TrR. Namitek proti jeho

23 KOHOUT, Josef: Fyziodetekéni vySeteni v procesu objastiovani trestné ¢innosti. Kriminalistika

[online]. 2008, ro¢. 41, €. 3. [cit. 23. 2. 2020]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/3-2008-2008-
03-kohout-pdf.aspx

235 Tamtéz.
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uplatnéni je cela fada. Hojné se vyskytovaly a dosud se jesté vyskytuji namitky
tykajici se jeho nespolehlivosti ¢i nevédeckosti. Namitka neveédeckosti vSak
postupem Casu ztratila na vyznamu, nebot’ v prubéhu let doslo k vyraznému posunu
jak ve védg, tak i technice.?®® Dnes uz sice nikdo nezpochybiiuje schopnost
polygrafu snimat a zaznamenavat zmény fyziologickych hodnot z povrchu lidského
téla, ale na druhou stranu se objevuji pochybnosti o schopnosti ¢lovéka spravné
interpretovat vysledky polygrafického vySetfeni, vcetné¢ schopnosti z nich
vyvozovat zavéry. Neni sporu o tom, Ze tato metoda nevykazuje 100%
spolehlivost®®’, aviak jak uvadi Widacki, ,,Zddny diitkazni zdroj, Zdadny ditkazni
prostiedek neni nadan a priori zarukou stoprocentni spolehlivosti. Také takove
tradicni dukazy, jako je napr. pismoznalecka expertiza nebo vypoved' svédkii,
mohou byt ovlivnény umyslem nebo omyly, a presto nikdo nepochybuje o jejich

pripustnosti a uzitecnosti pro trestni Fizeni*.**

Muzeme se setkat s namitkou mozného oklamani pfistroje. Nejriznéjsi
»zarucené metody védomého ovlivnéni vysledka fyziodetekce jsou popsany v
neodborné literatufe. Odborna literatura se v tomto sméru drzi zpatky. Casto
pouzivanym trikem je, Ze si osoba umisti pfipinadcek do boty a v pribéhu vysetieni
jej neékolikrat zaslapne, coz vyvola reakci, kterou piistroj zaznamena. Cilem je tedy
vyvolat chaos v zaznamu zachycenych fyziologickych hodnot a to tim, Ze se urcita
reakce objevi nejen v okamziku, kdy je osob& poloZena kriticka otdzka, ale i ve
chvili, kdy Slapne na pfipinacek. ZkuSeny specialista si v§ak v§imne podezielého
chovani osoby a upozorni ji na to, coz zpravidla vede k tomu, Ze osoba upusti od

takového jednani.?®

Dalsi namitkou proti fyziodetekénimu vySetfeni je, Ze pouzitim polygrafu

se zasahuje do prava osoby (podezielého, obvinéného) svobodné se rozhodnout o

23 KOHOUT, Josef, Jana VRANA: Detektor 1Zi-fyziodetekéni vySetieni. Bulletin advokacie. 1995,
¢.5.s.33.

237 KOHOUT, Josef: K nékterym aspektiim metody fyziodetekéniho vysetfeni. Kriminalistika
[online], 2009, ro¢. 42, €. 3 [cit. 23. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/k-nekterym-
aspektum-metody-fyziodetekcniho-vysetreni.aspx

238 WIDACKI, Jan: Diagnosticka hodnota polygrafického zkoumani a jeji vyznam v kriminalistice.
Ceskoslovenskd kriminalistika. 1978, &. 2. s. 156.

239 KOHOUT, Josef: K né&kterym aspektim metody fyziodetekéniho vySetfeni. Kriminalistika

[online], 2009, ro¢. 42, €. 3 [cit. 23. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/k-nekterym-
aspektum-metody-fyziodetekcniho-vysetreni.aspx
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tom, co k dané véci uvede, a co naopak zamléi, nebot’ timto vySetfenim jsou
zjisStovany nékteré skutecnosti proti jeji vili. Tuto namitku je v§ak mozné shodit ze
stolu pfipomenutim skuteCnosti, ze fyziodetekéni vySetfeni je postaveno na
principu dobrovolnosti, tedy mutize byt provedeno pouze na zakladé dobrovolného
pisemného souhlasu vySetifované osoby, pficemz tato osoba ma pravo kdykoliv
v pritb&hu vysetfeni svilj souhlas vzit zpét a pozadat o jeho ukonéeni.?*® Rovnéz
namitka, ze fyziodetekéni vySetfeni zasahuje do prava osoby na svobodu
nabozenského a politického presvédceni ¢1 namitka mozného zasahu do intimnich
oblasti lidského zivota, neobstoji. Plati totiz piisny zakaz pokladani otazek
sméfujicich do téchto citlivych oblasti. 24! Odptirci fyziodetekéniho vysetfeni
mnohdy argumentuji i tim, Ze je vySetfeni na polygrafu pro osobu velmi psychicky
1 fyzicky narocné. Ani tato namitka vSak nemd logicky zéklad, nebot’ kdyz si
uvédomime, ze fyziodetekéni vysSetieni trva zhruba dve hodiny a jedind aktivita, co
je vyzadovana po osob¢ podrobujici se vysetfeni, je vysloveni slov ,,ano* ¢i ,,ne*
na zcela jednozna¢né formulované otdzky, je polygrafické vySetfeni ve srovnani
s n¢kolikahodinovymi vyslechy, které nejsou v policejni praxi ni¢im neobvyklym,

jen nepatrnym psychickym a fyzickym zatizenim.?*2

Otazka pouzitelnosti vysledki fyziodetekéniho vySetfeni jako dikazu pred
soudem byla a stile je pfedmétem mnoha diskusi. Svétlo do této problematiky
vneslo az usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 To 12/1992, kterym se judikatura
ptiklonila k nemoznosti pouzit jeho vysledky jako dikaz v trestnim fizeni.
V projednavaném piipade se krajsky soud po predbézném projednani obzaloby
rozhodl vréatit véc prokuratorovi k doSetieni a pozadoval, aby byl spis doplnén o
vysledky fyziodetekéniho vySetteni, kterému byl obzalovany podroben. Proti
tomuto rozhodnuti podal prokurator stiznost. Véc se tak dostala k NejvysSimu
soudu, ktery dosp¢l k zaveru, ze pozadavek krajského soudu na ptipojeni vysledkt

vySetieni neni divodny, a argumentoval to slovy: ,,Vysledky vysetieni na tzv.

240 KOHOUT, Josef: K nékterym aspektiim metody fyziodetekéniho vysetfeni. Kriminalistika
[online], 2009, ro¢. 42, €. 3 [cit. 23. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/k-nekterym-
aspektum-metody-fyziodetekcniho-vysetreni.aspx

241 KOHOUT, Josef, Jana VRANA: Detektor 1zi-fyziodetekéni vy3etieni. Bulletin advokacie. 1995,
¢. 5.s.33.

242 KOHOUT, Josef: K né&kterym aspektim metody fyziodetekéniho vySetfeni. Kriminalistika

[online], 2009, ro¢. 42, €. 3 [cit. 23. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/k-nekterym-
aspektum-metody-fyziodetekcniho-vysetreni.aspx
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detektoru IZi nelze pouZit v trestnim vizeni jako ditkaz. Soud prvého stupné sice
poukazuje na ustanoveni § 89 odst. 2 tr. 1., podle néhoz za ditkaz miize slouzit vse,
co miize prispét k objasneéni véci. Toto ustanoveni vSak neplati bez vyhrad, nehlede
k tomu, Ze smésuje pojem diikaz a ditkazni prostredek. Trestni Fad totiz v nékterych
dalsich ustanovenich, jez jsou ve vztahu k citovanému ustanoveni ustanovenimi
specidlnimi, stanovi, Ze nékteré ukony nelze jako ditkaz pouzit, resp. pro zjisténi
nekterych skutecnosti pripousti jen urcite ditkazni prostredky a tuto proceduru
presne vymezuje. Podstatou vysetieni na tzv. detektoru IZi je vyslech obvineného
ke skutecnostem, které se vice ¢i méné tykaji trestného cinu. V trestnim rizeni lze
vSak pouzit jen ty poznatky, které obvinény poskytl v souladu s ustanovenim § 91 a
nasl. tr. radu, coz v pripadé vysSetieni na tzv. detektoru IZi splnéno neni. Procesnim
diisledkem zdveru, Ze vysledek vySetreni na tzv. detektoru IZi nelze povazovat za
ditkaz podle trestniho 7adu, je okolnost, zZe k takovému vysledku vysetreni nemiize

soud prihlizet pri svém rozhodovani" **

K otazce pouziti vysledku fyziodetekeni vySetfeni jako dikazu se vyjadiil i
Ustavni soud CR v nélezu sp. zn. I. US 32/1995. V tomto piipadé byla stézovatelem
podana tUstavni stiznost, kterou se domahal zruSeni obou napadenych rozsudkii.
Domnival se, Zze v fizeni doSlo k poruSeni jeho ustavné garantovanych prav
v okamziku, kdy nebylo vyhovéno jeho pozadavku, aby byl jako dikaz precten
zaznam o jeho vySetfeni na detektoru 1zi. I pfes to, ze si byl stéZovatel védom
problematiky tohoto tzv. dikazu, mél za to, Ze toto vySetieni mohlo svédgéit v jeho
prospéch a ze jeho vysledek mél byt hodnocen v souvislosti s dalsimi dukazy.
Ustavni soud stiznost zamitl jako nediivodnou. P¥ipomnél, Ze ikolem Ustavniho
soudu neni pfehodnocovat hodnoceni ditkazii provedené obecnymi soudy a Ze je
zcela na uvazeni obecného soudu, ,,jakymi dikaznimi prostiedky bude objasnovat
okolnosti, které jsou duleZité pro ndlezité zjisteni skutecného stavu véci a pro
spravné posouzeni viny ¢i neviny obzalovaného®. S namitkou stéZovatele na
neprovedeni vysledkl fyziodetekéniho vySetfeni jako dikazu se vypotradal
odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 To 12/1992, které bylo vyse

rozebrano.?**

243 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 3. 1992, sp. zn. 6 To 12/1992.

244 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. I. US 32/1995.
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Judikatura tak po né&kolika letech, co se zacala vyuzivat fyziodetekce
Vv policejni praxi, dospéla k jednoznaénému zavéru, ze vysledky fyziodetekéniho
vySetieni nemaji v soucasné dobé vahu dilkkazu a nelze je vyuzit jako dikazni
prostiedek v fizeni pfed soudem. Vysledky polygrafického vysetieni slouzi jen jako
efektivni pomocnik k nalézani diikaznich prostfedki, které skutecnosti zjisténé

polygrafem mohou potvrdit & vyvratit.?4®

245 CHMELiK, Jan, Eduard BRUNA: Dokazovani v trestnim rizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka $kola finané¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 179.
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Zavér

Ubc¢hlo jiz 18 let od doby, co byly zvlastni zpiisoby dokazovani ve své
finalni podob¢ zakotveny do trestniho fadu. Nyni vyvstava otazka, zda je soucasna
pravni Gprava téchto tkont dostate¢na a pIn¢ v souladu s dosazenym stupném
poznani kriminalistické védy. Jiz v divodové zpraveé k vladnimu névrhu tzv. velké
novely TrR bylo upozornéno na to, Ze postup pii provadéni téchto ukonti nebude
V trestnim fadu upraven vycerpavajicim zptisobem, a bylo odkazano na to, aby se
pii jejich provadeéni piihlizelo k poznatkim kriminalistiky a praxe, ktera se pod
vlivem judikatury vytvotila.?*® Myslim si, Ze zadkonodérce zaujal spravny postoj,
kdyz zakotvil jen jakysi zaklad kazdého procesniho tkonu a ve zbytku odkézal na
kriminalistiku a praxi. Objevuji se ndzory, Ze pravé pii zakotveni zmiflovaného
zakladu jednotlivych zvlastnich zpisobi dokazovani pochybil zédkonodarce v tom
sméru, ze nerespektoval dosazeny stupenn poznani v oblasti kriminalistické védy.
V tomto ohledu mé zaujaly nazory a navrhy de lege ferenda vyznamného

kriminalisty Konrada.

Konfrontace jako takové se 1i$i od ostatnich zvlaStnich zptisobti dokazovani
V tom, Ze jeji pravni Gprava obsazena v trestnim fadu nevykazuje zadné nedostatky.
Jedna se tak o jediny procesni ukon, ktery je plné v souladu s poznatky
kriminalistické védy.?*” Mnozi by mohli namitat, Ze problém spatiuji v tom, Ze
z formulace § 104a TrR jasné nevyplyva, mezi kolika osobami je mozné
konfrontaci provést. Ja osobn¢ v tomto problém nevidim a necitim potiebu takovou
tipravu do trestniho ¥adu zahrnout. Jsem piesvédéena, e je &isté na OCTR, jak
k tomuto ukonu pfistoupi, a pokud bude v jeho silach provést konfrontaci s vice nez
dvéma osobami, nevidim divod, proc¢ jej limitovat zakotvenim konkrétni hranice,
ktera by mu zavazné urcovala, kolik osob mtize postavit tvafi v tvat v ramci tohoto

ukonu.

Soucasna uprava rekognice obsazend v § 104b TrR vykazuje urcité mezery.
Zasadnim nedostatkem je, Ze v ni nenalezneme pouceni ztotozilované osoby o

povinnosti strpet tento tikon, o jeji moznosti zvolit si libovolné misto, kde chce stat

246 Ditvodova zprava k vladnimu navrhu zédkona &. 265/2001 Sb.

24T KONRAD, Zdengk: Neékteré zvlastni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9. s. 14.
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mezi piivzatymi osobami, a o tom, ze v pribéhu rekognice mize byt vyzvana fici
par slov nebo ucinit potfebny pocet kroki. Téz pouceni osoby v procesnim
postaveni podezielého ¢i obvinéného o tom, ze nesmi byt k témto formam aktivni
souc¢innosti nikym donucovana, chybi. V ptipadé rekognice podle hlasu je situace
obdobna, opét zde nenalezneme pouceni poznavané osoby jednak o tom, ze ma
moznost vybrat si, v jakém potfadi chce hovofit, tak pouceni o tom, Ze osoba

podezield nebo obvinéna nesmi byt k tomuto hlasového projevu donucovana.?*8

Podle Konrada aktualni pravni uprava vysetiovaciho pokusu nedostatecné
vystihuje, co je podstatou této specifické metody kriminalistické praxe. Ve své
publikaci tak prichdzi s navrhem de lege ferenda na ipravu ustanoveni § 104c odst.
1 TrR, ve kterém doporuduje provést zaménu slova ,,pozorovani“ za slova
»provadénim pokust*, domniva se, Ze takto pozménéné znéni mnohem lépe vyjadri
podstatu vysetfovaciho pokusu.?*® Ja osobné mam problém s pouZitou terminologii,
myslim si, ze pro fadu lidi mize byt dosti matouci, ze tento ukon, ktery je
v kriminalistice ozna¢ovan jako kriminalisticky experiment, se do naseho trestniho
fadu dostal pod nazvem vySetfovaci pokus. Dle mého nazoru je sjednoceni

terminologie na misté. Proto bych pro tento ukon upraveny v § 104c TrR uzila

oznaceni kriminalisticky experiment.

RovnéZ i soudasna Uprava rekonstrukce obsazena v § 104d TrR vykazuje
jisté nedostatky. Novelou trestniho fadu byla pravé rekonstrukce trestného ¢inu
zafazena mezi zvlaStni zplUsoby dokazovani, ovSem pouze pod ndzvem
,rekonstrukce®. V tomto sméru se ztotoznuji s Konrddem, ktery navrhuje zménit
nazev tohoto tkonu na ,,rekonstrukci trestného ¢inu*. Neni to vSak jediny navrh, se
kterym pfichazi, povazuje téZ za vhodné upravit znéni § 104d odst. 1 TrR tak, aby
nevzbuzovalo dojem, Ze rekonstrukce trestného ¢inu slouzi pouze k provéfeni

vypovédi jednotlivych osob. Také citi potiebu zmény tohoto ustanoveni z toho

248 KONRAD, Zdengk: Neékteré zvlastni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9. s. 26.

29 Tamtéz s. 53.
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divodu, ze velmi Casto dochazi k zaménovani rekonstrukce trestného ¢inu za

provérku vypovédi na misté a naopak.?*

Nedostatky vykazuje i pravni Gprava posledniho procesniho tikonu, a to
provérky na misté. Opét se opiu o nazory zkuseného odbornika Konrada, ktery
povazuje nazev tohoto ukonu za mnohoznacny, nebot’ z néj neni patrné, o provérku
¢eho se mé jednat. S tim nelze nic jiného nez souhlasit. Rovnéz se ve své publikaci
pousti do ostré a dle mého nézoru vécné kritiky ustanoveni § 104e odst. 1 TrR. Je
presvédcen, Ze formulace ,,za osobni piitomnosti“ neni pfiléhava, a navrhuje jeji
zménu. Jde o to, Ze ve stavajicim znéni tato formulace muize vyvolavat dojem, ze
postaci pouha fyzicka ptitomnost osoby, coz je vSak v piikrém rozporu se zasadou
iniciativy, ktera predstavuje jednu ze zdkladnich zasad provérky vypovédi na miste.
Téz nesouhlasi s tim, jak je vymezen cil provérky v tomto ustanoveni, a vyslovuje,
ze jejim skute¢nym cilem je provéteni pravdivosti podané vypovédi, tedy jeji
objektivizace. ®! Lze tedy shrnout, ze kromé konfrontace — a do jisté miry i
vySetiovaciho pokusu — je aktualni pravni Gprava zvlastnich zptsobt dokazovani

Vv fad¢€ véci v rozporu se soucasnymi poznatky kriminalisté védy a praxe.

Ve své praci jsem se rovnéZ okrajoveé zminila o kriminalistické odorologii,
resp. praci s pachovymi stopami. Vérohodnost této metody je Casto zpochybiiovana
jak ze strany odborné, tak i laické vefejnosti. Pfiznam se, Ze 1ja patfim mezi odpirce
této metody. Zasadni problém shleddvam v tom, Ze v soucasné dobé neexistuje
zpusob, jak ovéfit jeji vysledky. Jsem dosti skeptickd 1 vic¢i postupu pii odbéru
pachovych stop. Nevéfim tomu, Ze jsou vzdy striktné dodrZzovany predepsané
postupy pfi jejich zajistovani. Vidim zde velké riziko pfenosu ciziho pachu do
snimané pachové stopy. Pochybnosti mam i1 o samotném provadéni pachové
zkousky. I pfes to, Ze jsou neustale pfijimana nejriznéjsi opatfeni, kterd se snazi
eliminovat faktory, které mohou ovlivnit jeji vysledky, tak si myslim, Ze je stale

jeste celd tada okolnosti, které mohou ovlivnit psa pii provadéni pachové

identifikace. Proto si troufam tvrdit, ze vysledky tohoto ukonu by prozatim (do

250 KONRAD, Zden&k: Neékteré zviastni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9. s. 66-
67.

1 Tamtéz s. 83-84.
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doby nez se vyvine spolehliva metoda, ktera by ovéftila jeji vysledky) nemély byt

pouzitelné jako diikaz v trestnim fizeni, ani jako nepfimy.

V zavéru prace jsem se veénovala fyziodetekénimu vySetfeni, které se
vyuziva v kriminalistické praxi jiz fadu let. Stale se vSak objevuje celd fada namitek
proti jeho pouzivani. Myslim si, ze vétSina z nich jsou zcela neopodstatnéné,
zejména ty tykajici se jeho nespolehlivosti. Neni pochyb o tom, ze jeho spolehlivost
neni 100%, ale na druhou stranu je snad vypovéd svédka vzdy nepochybné
pravdiva? Troufam si fici, ze ne. Nejsou totiz vyjimkou piipady kiivého svédectvi
a pripady, kdy se svédek mylil. Jsem toho ndzoru, ze vysledky ziskané
z fyziodetek¢niho vySetfeni by mély mit vahu dikazu, samoziejmée jen nepifimého.
Véiim v tuto metodu, nebot’ jsem piesvédcend, ze 1 kdyby se clovek snazil sebevic,
nedokéze prevzit kontrolu nad fyziologickymi reakcemi svého téla, zejména pak
zrychlenym dechem a nadmérnym buSenim srdce, které je polygraf schopen
zaznamenat a které se u ¢loveéka dostavi v okamziku, kdy jej vystavime stresujici
situaci, kterou nepochybné moznost pfistizeni pfi 1zi je. Jsem presvédéena, ze tato
metoda ma velky potencidl. Jeji uznani jako diikazu pouzitelného v trestnim fizeni

by podle mého nazoru vedlo k tomu, Ze by zacala byt vyuzivana mnohem castéji.

Z mého uhlu pohledu jsem cile, ktery jsem si vyty€ila v tivodu prace,
dosahla. Jsem si védoma toho, Ze by bylo mozné danou problematiku rozebrat vice
do hloubky, bohuzel jsem limitovana pfedepsanym rozsahem prace a rovnéz jsem
nechtéla ¢tenafe ochudit o pohled i na nékteré netradi¢ni zpiisoby objasiiovani
trestni véci. Doufam, Ze tato prace obohati Ctenafe alespon z poloviny tak, jak
obohatila mé¢. Vétfim, Ze to neni naposled, co se touto problematikou budu zabyvat,
jen doufam, Ze uz to bude z Cisté praktického hlediska, nikoliv jen teoretického jako

doposud.
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Resumé

This thesis, “Special Methods of Evidence”, deals with specific forensic-
tactical methods, which are regulated in Section 104a to Section 104e of the
Criminal Procedure Code as separate forms of evidence, specifically: confrontation,
recognition, investigation attempt, reconstruction and on-site examination. These
institutes were anchored in the Criminal Procedure Code by an amendment to Act
No. 265/2001 Coll. Until that time, the Criminal Procedure Code contained only a
very austere regulation of confrontation and recognition, while the other acts were

not mentioned in the applicable legislation of the time.

The aim of this thesis was to give a comprehensive explanation of special
methods of evidence taking, and to acquaint its readers not only with de lege lata
legislation and its weaknesses, but also to enrich the readers with various views of
experts on the issue, which I hope I accomplished. In the individual subchapters, 1
dealt with the essence, purpose and goals of these special forms of evidence taking,
but also with the conditions for their implementation, preparation, tactics and

documentation of their course and results.

In connection with this topic, it was necessary to characterize at least in a
rough way actual evidence taking in criminal proceedings. | focused on the basic
concepts of evidence law and the principles governing evidence taking. | have also
enriched my thesis with some unconventional methods of clarifying criminal cases,
namely polygraph examination and forensic odorology. These methods are used in
the practical activities of the criminal police, but their legal regulation is not found
in the Criminal Procedure Code. | dealt with their essence and course, but also the

question of the applicability of their results as evidence in criminal proceedings.

In the conclusion, I pointed out the shortcomings of the legislation contained
in the Criminal Procedure Code, mentioned possible de lege ferenda proposals and

expressed my opinion on the issue.
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