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UVvOoD

Na tivod povazuji za nutné vysvétlit, co se skryva po ndzvem mé diplomové
prace, aby nedoslo k mylné predstavé 0 jejim obsahu. Nazev ,,obchod s lidmi*
muze byt zavadéjici. Jedna se 0 pojem Siroky, ktery pod sebe, mimo jiné, zahrnuje
| problematiku obchodovani s lidmi. Je dilezité nezaménovat tyto dva pojmy, jez
se sice oba zabyvaji sexualnim vykofistovanim, ovsem obchod S lidmi ma Sirsi
zabér a je vaci obchodovani s lidmi pojmem nadfazenym. Zmifuji to proto, aby
¢tenaf neocekaval vycCerpavajici rozbor tohoto trestného ¢inu, jenz bude pouze
jednou z ¢asti mé prace.

Piejdéme Kk divodiim, pro které jsem si ke zpracovani vybrala pravé
problematiku obchodu slidmi. Tato kvalifikaéni prace vznikla Vv ramci
studentského grantového projektu SGS — Vybrané instituty nové upravy
obcanského a trestniho prava Vv aplikacni praxi 111, pod vedenim JUDr. Petra
Kybice, Ph.D. Nasim spole¢nym cilem bylo zvolit téma nejen z pohledu projektu
zajimavé, ale také majici dostateény prostor pro objektivni i subjektivni kritiku
doplnénou uvahami de lege ferenda. Kuplifstvi je pro tento Gcel idedlni, jelikoz
spole¢né s prostituci predstavuje velkou mezeru v ¢eském pravu.

Jak jiZ z ndzvu plyne, prace je zaméfena na trestnépravni tpravu obchodu
S lidmi, zejména na jednu jeho cast, ato na trestny ¢in kuplifstvi. Pfestoze je
kuplifstvi stéZejnim tématem mé prace, nelze se vénovat pouze této problematice.
Kuplifstvi je uzce provazano s dal§imi jevy, zejména s prostituci, bez niZ bychom
nemohli mluvit ani o kuplifstvi. Z toho divodu je zna¢na Cast prace vénovana
I prostituci  adalsim jevim ji doprovazejicim, napiiklad jiz zminénému
obchodovani s lidmi. Vse je vykladano v souvislosti s prostituci a kuplifstvim,
proto se pii rozboru trestnych ¢inti zamétuji pouze na jejich relevantni ¢asti.

O prostituci toho bylo jiz mnoho napsano. Diky pravnimu vakuu, jez
prostituci obklopuje, se jedna o ¢innost, ktera sice neni trestnim pravem zakazana,
ale neni vV nasem pravnim fadu ani jasné regulovand. Naproti tomu kuplifstvi je
téma, kterému se vétSina publikaci tykajicich se mravnostni kriminality vyhyba, ¢i
se ji zabyva pouze okrajové. Jednd se 0 fenomén pravni teorii piehlizeny, presto
majici vyznamnou roli. Je jednim z jevl doprovazejici prostituci, a na rozdil od ni

je jevem, ktery neni pravnim fadem Ceské republiky opomenut. Pfesto neni jasné,
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pro¢ pravé kuplifstvi pfedstavuje natolik spolecensky Skodlivé jednani, Ze je na
rozdil od prostituce trestné postizitelné. Nehledé na to, ze jeho pravni uprava
vykazuje fadu nedostatkll, diky ¢emuz neni jasné, jaké jednani lze za kuplifstvi
oznac¢it. V souvislosti s prostituci a kuplifstvim muzeme tedy spise mluvit o jejich
,pravni ne-uprave®.

Jednim z cilit mé prace je proto analyzovat platnou pravni tpravu na uzemi
Ceské republiky a poukazat na jeji nedostatednost Vv této oblasti. V praci se nechci
prili§ zabyvat historii, ovSem pro pochopeni problematiky bude nutné ji alespon
V hrubych rysech nastinit, a to jak ¢eskou, tak svétovou. Druhym nemén¢ dulezitym
cilem je, zejména rozborem judikatury, upozornit na nasledky neuspokojivé
legislativy vedouci k nesmyslnym az absurdnim kauzam. Zavérem nabidnu
vhodnou budouci pravni Gpravu, pii niz budu vychazet z judikatury ¢eskych soudi,
historickych i soucasnych legislativnich navrhu a zahraniéni pravni Gpravy.

Pro zpracovani diplomové prace jsem zvolila metodu historickou, pomoci
niz ptiblizuji vyvoj dané problematiky ve svétovém i ¢eském métitku. Dale metodu
kompilac¢ni a analytickou pro zpracovani aktudlni pradvni upravy a judikaturni
praxe. A V neposledni fadé metodu komparacni, jeZ vyuzivam pii porovnavani
rozdilnych pfistupti K prostituci a kuplifstvi.

Prace je zamétena na problematiku prostituce a kuplifstvi u dospélych osob,
détska prostituce je zminéna pouze okrajoveé. Obchod s détmi je pro svou povahu
vychézi ptfedevsim z mezinarodnich dohod a nazory na sankcionovani jsou shodné.
Zpracovat celou materii by pak obsahové vydalo spiSe na rigordzni praci. Proto se
kuptikladu Vv praci blize nevénuji trestnému ¢inu pohlavniho zneuZiti, pfesto ze se
také dotyka prostituce. Ze stejného ditvodu neni podrobnéji rozebirana zahrani¢ni
pravni Uprava, slouzi pouze jako jeden z podkladl pro nédvrh pravni Gpravy.

Z dlivodu cisté estetického Vv textu pfevazné mluvi 0 osobach provozujicich
prostituci v zenském rod¢, naproti tomu 0 jejich klientech v rod¢ muzském. Cilem
neni poukazat na genderovou nevyvazenost Vtéto oblasti, pouze zabranit
nadmérnému uzivani opakujicich se slov.

Ma diplomova prace si klade za cil analyzovat platnou pravni tpravu na poli
prostituce a kuplifstvi, poukdzat na nedostatky a nabidnout vlastni uvahy ohledné

vhodné pravni upravy.



1. Zakladni pojmy
1.1. Mravnostni kriminalita

Obchodovani s lidmi, kuplifstvi, prostituce, znasilnéni, tyto pojmy spole¢né
s dalsimi tvofi obsah mravnostni kriminality. Celd tato problematika ma
dalekosahlou historii, a ptesto nema v dnesni dob¢ ucelenou pravni upravu.

Mravnostni kriminalita je odrazem nazoru spolecnosti na jeden ze
zakladnich spolecenskych principti chovani — mravnost. Mravnost, potazmo mravni
fad, se vyviji, jako se vyviji | samotna spole¢nost. Dochazi tedy i ke zménam nazoru
a prehodnocovani néceho, co by Vv diivéjsi dobé bylo nemyslitelné. Jednim
z hlavnich témat mravnosti je sex, véetné takzvané volné lasky, tedy prostituce.!
Neni proto divu, ze se | mravnostni kriminalita zabyva celou fadou tzv. sexualné
motivovanych trestnych ¢ind, jez postihuji takové sexualni chovani, které je v dané
dob¢ odsuzovano V oc¢ich spole¢nosti. Piesto neni jednoduché jednoznacné fici,
jaké sexualni chovani piekrocilo hranici normélnosti aje tieba jej podrobit
pravnimu postihu. Tato hranice se totiz S vyvojem spolecnosti, jejimi nazory
atoleranci odchylek, zejména téch sexudlnich, znaéné proménuje. Diive byla
kuptikladu nemyslitelna piedstava homosexualnich vztahi, ty byly dokonce v fadé
statfl protipravni.? Ani v dne$ni dobé nepanuje shoda ohledné mravnostnich delikti,
jejichz postih je obhajovan ochranou mravnich zasad spole¢nosti. Riiznorodost
pravni Upravy této oblasti miizeme vnimat nejen V prib&hu dé&jin, ale také napfic
pravnimi fady jednotlivych statil v témze Easovém obdobi. 3 Ziistava otazkou, pro¢
je jedno poruSovani téZe oblasti mravnich zasad spole¢nosti vnimano jako méné

Skodlivé, a tudiz tolerované, naproti tomu druhé je jednanim protipravnim.

1.2. Prostituce

Prostituce je mnohdy oznacovana za nejstar$i femeslo na svété. TéZko se

dnes dozvime, zdali tomu tak opravdu je, ale S jistotou mizeme fict, Ze se jedna

1 CHMELIK, Jan. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha: Portal, 2003, s. 41-42.

2 Bylo tomu tak i na tzemi Ceské republiky. Trestni zdkonik z roku 1852 postihoval homosexualitu
jako smilstvo dle § 129. Za 2. svétové valky byly takové osoby dokonce posilany do koncentra¢nich
tabort.

3 STOCESOVA, Simona. Kapitola 4: Prdvni prava sexudlnich trestnych cinii de lege lata,
In: JELINEK, Jiti. Deset let od prijeti ceského trestniho zdkoniku. Praha: Leges, 2019. Teoretik,
s. 288.
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0 femeslo S bohatou historii, které pietrvava dodnes. Oproti jinym zpusobiim
obzivy je ale stale stfedem diskusi @ nema své jasné misto vV naSem pravnim fadu.
Mnoho autort se zabyva pfi¢inami existence prostituce ve spolecnosti. Pfipisuji to
mnohdy biologickému piedurceni, ale také mravnim problémim. Naznacuje to
| fakt, ze prostituce je zafazovana mezi mravnostni kriminalitu vedle pornografie ¢i
znasilnéni. Dle doc. Jana Chmelika jsou lidé sice naprogramovani k monogamiti,
ale beztak tihnou k promiskuité.*

V historii nalezneme mnoho rtiznych pohledl na prostituci, obecné Ize ale
fici, ze je vnimana jako nezadouci stav. Mnoho stata se ji dosud marné snazilo
eliminovat ¢i dokonce zcela vyhladit. Ze zkuSenosti jiz vime, Ze snaha dosahnout
néceho nasilim je spise ke skod¢ nez uzitku, a ani prostituci se nepodaftilo zcela
odstranit. Vse je vysledkem nabidky a poptavky. Dokud budou existovat osoby
ochotné platit za sexudlni sluzby, bude ve spole¢nosti pfitomna prostituce, potazmo
kuplifstvi.®

V diivéjsi dobé byla prostituce vnimana ¢isté jako heterosexualni fenomén,
Vdne$ni dobé ale rozeznavame i prostituci homosexudlni, bisexualni
a transsexualni. Zakladem ovSem zlstava stejny cil, ato poskytnuti uplaty za
pohlavni uspokojeni. Prostituované osoby se snaZi dosahnout urcité vyhody, tou
muzeme chapat zisk finan¢nich prostiedkli ¢i jiné materidlni vyhody, ale také
poskytnuti protisluzby.® Rada autorti pouZiva termin ,,prostituované osoby“,
pfestoze presnéjsi by bylo ,,prostituujici osoby®. SnaZzi se tim poukézat na to, Ze
0soby Vv prostituci jsou ¢asto obétmi a jsou tudiz prostituovany jinymi.’

V dnesni dobé chybi celonarodni uprava prostituce, jedinou vyjimku tvofi
trestny &in prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti® a moznost obci upravit mistni
zélezitosti obecné zavaznymi vyhlaskami, které se mohou tykat i takzvané pouli¢ni
prostituce, tedy prostituce vykonavané ¢i nabizené na vefejném prostranstvi

(podrobnéji v kapitole 2.4.1.2. a 2.4.3). Samotné provozovani prostituce ale neni

4 CHMELIK, Jan. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha: Portal, 2003. s. 55.

5 BLAHA, Roman. Trestnépravni aspekty prostituce v Ceské republice. Praha: LexisNexis CZ
® Tamtéz s. 10-11.

"HAVELKOVA, Barbara a Blanka BELLAK-HANCILOVA, ed. Co s prostituci?: verejné politiky
a prava osob v prostituci. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2014. Studie, s. 13.

8 Viz § 190 Trestniho zakoniku.
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predmétem trestnépravniho postihu, nelze tak trestné stihat osoby prostituovaneé,
ani jejich zakazniky.®

Ptesto, ze zdkon sam pracuje S pojmem prostituce, neobsahuje jeho legalni
definici a v zasad¢ se pii vykladu vychazi z judikatury Ceskych soudd. Velky
vyznam ma predevsim rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, ktery
za prostituci povazuje ,,pohlavni styk S jinymi osobami za uplatu*, pti¢emz pohlavni
styk jakozto $ir§i pojem obsahuje nejen souloz, ale dalsi zplisoby ukajeni sexualnich
potieb.l? Definice Krajského soudu oviem nepostihuje viechny aspekty prostituce,
pfedevS§im neobjasiiuje, zda se mini Uplata Cisté finanéni ¢i ijind materialni.
Nezabyva se prostituci z hlediska ¢etnosti, tedy zda je za prostituci povazovano
I jednorazové prostitutivni jednani ¢i pouze Cinnost soustavna. VycCerpavajici
definici jakoz i komplexni Gpravu této oblasti by zde mél poskytnout zakonodarce
(vice k pojmu prostituce v kapitole 2.4.1.2.).

Masarykiv nauc¢ny slovnik z roku 1931 definuje prostituci takto: ,,...v
Sirsim, mravnim smyslu poskytovani pohlavniho ukojeni druhému pohlavi za
néjakou vyhodu materialni nebo nemateridlni, nikoli vsak z cisté lasky “.* Bylo by
jisté zajimavé zahrnout do zakonné definice prostituce absenci Cisté lasky pfi
uspokojovani sexudlnich tuzeb. To by se ovSem obtizn¢ dokazovalo, zejména proto,
ze neexistuje legélni definice lasky, ale také by tim radikalné narostl pocet
prostituovanych osob.

Prostituce je spolecnosti odsuzovana nejen z moralnich divodi, ale také
proto, ze S sebou nese celou fadu negativnich jevi. Vedle uzkého spojeni prostituce
s drogami je zde i riziko Sifeni pohlavné pienosnych chorob. Zejména, ale nejen

proto, je zadouci, aby doslo k regulaci a kontrole v této oblasti.

1.3. Kuplirstvi

Jak jiz bylo zminéno, prostituce neni povazovana za trestny ¢in a nelze tedy
jejiho poskytovatele ani piijemce sankcionovat normami trestniho prava. Prostituci

Ize trestné stihat pouze nepiimo, ato postizenim jednani zvaného kuplifstvi.

9HAVELKOVA, Barbara a Blanka BELLAK-HANCILOVA, ed. Co s prostituci?: verejné politiky
a prdva osob v prostituci. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2014. Studie, s. 10.

10 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 11. 8. 1994, sp. zn. 4 To 518/1994,
[R 22/1995 tr.].

U DVORACEK, Jan. Masarykiiv slovnik naucny V. dil: lidova encyklopedie vieobecnych védomosti.
Praha: Ceskoslovensky kompas, 1931, s. 64.
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Kuplitstvi se nedopousti prostitut ¢i prostitutka ani jejich zakaznik, ale tieti osoba,
ktera se sice osobné neucastni poskytovani sexualnich sluzeb, ale ptesto z ného tézi
¢i jej urcitym zplisobem umoziuje ¢i usnadiiuje. Do vztahu mezi sexualni
pracovnici a klientem tedy pfistupuje dalsi osoba, ¢imz vzniké trojstranny vztah,
V ramci n€hoz je pouze jednani prostfednika trestné postizitelné.

Ve starovéku, kde byla prostituce povazovana za povolani jako kazdé jiné,
nalézame i prvopocatek kuplifstvi. Nejprve dochazelo k vetejné prostituci, pozdéji
byly Zeny umistovany do takzvanych vefejnych domi.'? Prvni zminky tykajici se
organizovani prostituce nalezneme ve starovékém Recku béhem tzv. zlatého véku.
Prostitutky v té dob¢ hraly velkou roli pfedevsim v boji proti homosexualité, ktera
byla spatfovana jako vétsi zlo. Stouto myslenkou nechal Solén, fecky filozof
a zakonodarce, zbudovat prvni nevéstince. Sehnal vhodné prostory a do nich byly
umistény zakoupené mladé zeny, které plnily funkci prostitutek. Prostituce se tak
stala, nejen v Recku a Rimé, &innosti ufednd povolenou a kontrolovanou. V mnoha
statech predstavovala dan placena prostitutkami i kuplifi, ptihodné nazyvana
pornikotelos, nemaly zdroj do statni pokladny.®® V Rimé& byly oproti Recku
dokonce prostituovany i vdané zeny. Nebylo tak neobvyklé, Ze Zena provozujici
prostituci byla vdana a roli pasaka plnil jeji manzel.*

Zakonodarce se nejspiS domniva, ze trestnim postihem osob
zprostiedkujicich sexualni sluzby dosahne celkového snizeni osob pracujicich
Vv prostituci, jelikoz zde nebude nikdo, kdo by je k dané ¢innosti svadél, nebo
alespon omezeni negativniho vlivu kuplitt a pasaki na prostitutky. Kuplif je totiz i
vV dne$ni dob& povazovan za vykofistovatele, ktery svaddi nevinné osoby
K prostituci, nuti je K nepfiméfené praci za velmi malou odménu a pifivadi je
k drogové zavislosti. Jedna se sice 0 stale existujici model kuplifstvi, pfesto je
dnes$ni podoba odlisna (vice k definici kuplifstvi v kapitole 2.4.1.3.). Kuplifi jsou
neziidka osoby, které maji pestry trestni rejstiik. Mimo zprosttedkovani sexualnich
sluzeb se ¢asto dopoustéji fady dalSich delikti, at’ jiz majetkovych ¢i drogovych.
V daném ohledu ovsem musime rozeznavat kuplife pro pouli¢ni a takzvanou

nepouli¢ni prostituci. Nepouli¢ni prostituce je provozovana V privatech, no¢nich

12 BLAHA, Roman. Trestnéprdavni aspekty prostituce v Ceské republice. Praha: LexisNexis CZ
138 CHMELIK, Jan. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha: Portal, 2003, s. 56.

14 BASSERMANN, Lujo. Nejstarsi femeslo: Kulturni déjiny prostituce. Praha: Mlad4 fronta, 1993,
s. 50.

6



klubech, striptyzovych barech a tak podobné. Z policejnich vySetfovani plyne, ze
profil nepouli¢nich kuplifi se diametralné 1i$i od pouli¢nich. Privatni kuplifi
kamufluji nevéstince a casto mimo prostituce nabizeji celou ftadu jinych,
povolenych sluzeb. Jejich zaméstnankynim jsou zpravidla poskytnuty dobré
pracovni podminky, vyvaruji se zaméstnavani mladistvych a nepodporuji drogovou
zavislost.™ Policie tak ¢asto cilené omezuje dohled u takovych zaiizeni a piipadny
zasah provadi pouze na zkladé vnéjsich podnéti.t®

Nehled¢ na to, ze ¢innost kuplifi bude trvat, dokud ji budou osoby
provozujici prostituci potiebovat. V ptipadé, ze stat neni schopen ani ochoten
poskytnout ii¢innou ochranu praviim Zen i muzi v prostituci, kteti jsou tak odkazani

k zivotu na okraji spole&nosti, je kuplif stale jejich jedinou moznosti.*’

1.4. Obchodovani s lidmi

Otroctvi je pojem stary jako samotnd prostituce a oba fenomény se ¢asto ve
své historii prolinaji. Od nejstarSich dob az po zruSeni otroctvi, které nasledovalo
po valce Severu proti Jihu, nebylo protizakonné vlastnit ¢lovéka jako majetek.
Otrok byl dle fimského prava véci a jeho majitel s nim mohl nakladat takika
jakkoliv,®® muzsti izensti otroci tak plnili pro své pany mimo jiné i sluzby
konkubin. V souladu se zdkonem byly i trhy s otroky, na kterych se ¢asto kupovaly
mladé Zeny pro potieby nevéstincii.’® Neméné rozsifeny byl i obchod s mladymi
muzskymi otroky, ktefi slouZili pro potéSeni svych pant, at’ jiz pand Zenského ¢i
muzského pohlavi. Tento nesvar se rozmohl piedev§im v Rimé ve 2. stoleti pred
nasim letopoctem. Stat se jej snazil eliminovat tim, Ze cena téchto otrokii byla
stanovena na desetindsobek kupni ceny.?° Postupné bylo otroctvi omezovéno, az se
ve vetsing statu stalo protipravnim. Soucasné ¢eské pravo neznd trestny ¢in otroctvi,

je obsazen ve skutkové podstaté obchodovani s lidmi. Tento trestny ¢in byl do

5 MAY, Tiggey, Alex HAROCOPOS aJ. M. HOUGH. zldsky nebo za penize: kupliii
a provozovdani prostituce. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2002, s. 6.

16 Tamtéz s. 23.

" BASSERMANN, Lujo. Nejstarsi femeslo: Kulturni déjiny prostituce. Praha: Mlada fronta, 1993.
s. 296-297.

18 Kapitola 3: Otroci a otrokyné jako objekty sexudlnich zlocinmi v Fimském prévu a vybranych
barbarskych zdkonicich, In. SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Sexudini trestné ¢iny véera
a dnes. Ostrava: Key Publishing, 2014, s. 30.

19 BASSERMANN, Lujo. Nejstarsi femeslo: Kulturni déjiny prostituce. Praha: Mlad4 fronta, 1993,
s. 14.

20 Tamtéz s. 39.



¢eského pravniho fadu implementovan jako reakce na mezinarodni upravu a vedle
nucenych praci postihuje dalsi formy vykoftistovani, véetné sexualniho (podrobnéji

v kapitole 2.4.1.4.).

1.5. Sexualni pramysl

Sexudlni prumysl je odvétvi podnikani, jehoz hlavni naplni je sexualni
stimulace zakaznika. Ta mtze byt pfima, tedy dochazi k fyzickému kontaktu, jak je
tomu u prostituce ¢i striptyzu, avSak muze byt poskytovana i nepfimo
prostfednictvim pornografie a dalSich produkti daného prumyslu. Tento zptsob
vydélku muze byt Cinnosti Vv souladu se zakonem, ale Vv nékterych ptipadech
¢innosti protipravni az trestné postizitelnou. Osoby provozujici nekteré z vyse
jmenovanych povolani pracuji nejcastéji na zaklad¢ zivnostenského opravnéni,
¢imz se chtéji vyhnout trestnimu stihani za provozovani neopravnéného
podnikani.?! Zejména se vydavaji za modelky, tane¢nice, masérky &i umélkyné
(podrobné;ji v kapitole 3.3.).

Jako ptiklad si vezmeme pornografii, kterd se v mnoha ohledech podoba jak
prostituci, tak kuplifstvi, a pfesto ma Vv praxi zcela odlisny rezim. Pomineme-li
détskou pornografii, jejiz vyroba ¢i jiné nakladani s ni je klasifikovano jako trestny
¢in?? aktera je, nepopiratelné, jevem pro spole¢nost nezadoucim, je klasicka
pornografie v dnesni dobé rozsifeny fenomén. Spole¢né S vyvojem modernich
technologii dochazi i k posunu uspokojovani sexualnich potieb za uplatu nepfimym
zpisobem. Dnes se tak ke sledovani pornografie, at’ jiz v podobé fotografii, video
¢1 audio zdznamu, dostane prakticky kazdy. Dfive byla tato moznost omezena
a osobam mlad$im osmnacti let nebylo povoleno zakoupit ¢i zaptjcit v obchodech
materialy S erotickou tématikou. V dneSni moderni dobé ovSem staci, pokud
uzivatel vlastni pfistroj umoziujici pfipojeni do vetejné pristupnych pocitacovych
siti, mezi které se fadi predevsim Internet.?

Internet obsahuje nepfeberné mnozstvi erotickych i pornografickych
materiald. Erotické webové stranky sice vétSinou obsahuji informaci 0 neZadoucim

obsahu a navstévnik dané stranky musi odsouhlasit dosazeni zletilosti, ¢imz se

2L Viz § 251 Trestniho zakoniku.
22 Viz § 192 Trestniho zakoniku.
23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 7 Tdo 687/2011, [NS 4015/2011].
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provozovatelé webovych stranek chrani pied ptipadnym trestnim stithanim za
trestny Cin Sifeni pornografie, Ceska pravni Gprava ovsem neobsahuje zptsob, jak
skute¢n¢ zjistit vék této osoby. Jako prvni se timto problémem zabyvala Velka
Britanie, ktera chtéla byt prvnim statem na svéte, ktery by efektivné omezil ptistup
mladistvych K internetové pornografii. Navrh zakona mél zajistit stejna omezent,
potazmo ochranu, jako u off-line pfistupu, tedy ovéfeni véku na zakladé
identifikac¢niho prikazu. Uzivatel by tak pfi vstupu na danou stranku musel zadat
informace z prikazu obsahujiciho identifika¢ni udaje, tedy z obéanského C¢i
fidi¢ského prikazu, ¢imz by se zamezil pfistup nezletilym osobam.?* Jednim ze
zakladnich problémi byl fakt, Zze vlada Velké Britdnie neinformovala
0 pripravované pravni upravé Evropskou unii. Dale, dle vyjadieni samotné britské
vlady, mél ptipravovany zdkon mnoho technickych mezer. Navrh zédkona tudiz
nikdy nevesel V platnost, pfesto se stal inspiraci pro dalsi staty. V Australii vlada
piedlozila navrh, ve kterém se K pfistupu na nékteré stranky bude vyzadovat
identifikace osob na zaklad¢ fotografie. ZabezpeCena webova stranka oveEri
totoznost dané osoby tak, Ze porovnd fotografii na identifika¢nim prikazu se
skenem obli¢eje pofizenym pies webovou kameru elektronického zafizeni.?®
Radikalni feSeni by mélo vyplnit jednu z mezer britského navrhu, tedy situaci, kdy
mladistvy pifi zadavani udaji pouzije cizi identifikac¢ni prikaz, nejéastéji pattici
rodictm ¢i star§im sourozenciim.

V dnes$ni dob¢ tedy zatim neexistuje efektivni feSeni, které by zabranilo
ptistupu déti k online pornografii atim by zamezilo dopad na jejich mravni
vychovu. Timto se dostavam K jadru véci, kterym je jeden z argumentl pro zakaz
prostituce. Ten obsahuje nalez Ustavniho soudu, ktery se vyjadiuje k obecnd
zédvazné vyhlaice Usti nad Labem.?® Zminéna vyhlaska se tykala zabezpeceni
vefejného poradku ve mésté a mimo jiné zakazovala nabizeni sexualnich sluzeb na
vefejném prostranstvi. Osobou nabizejici sexudlni sluzby muze byt jak samotna

prostituovana osoba, tak osoba zprostiedkujici tyto sluzby. Ustavni soud sice

2 GOV.UK. MARGOT, James. Age-verification for online pornography to begin in July. [online],
[cit. 23. 9. 2019]. Dostupné z: https://www.gov.uk/government/news/age-verification-for-online-
pornography-to-begin-in-july.

%5 ParlamentniListy.cz. LEJISEK, Tomas. Systém rozpozndvani oblicejii. V Australii ho chtéji vyuzit
i pri navstévé  pornografickych stranek. [online], [cit. 30. 9. 2019].
Dostupné z: https://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/System-rozpoznavani-obliceju-V-
Auwustralii-ho-chteji-vyuzit-i-pri-navsteve-pornografickych-stranek-601666.

% Jedna se 0 vyhlasku mésta Usti nad Labem &. 1/2004, k zabezpe&eni mistnich zaleZitosti vefejného
poradku.
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vyhlasku pro nesoulad s ustavnimi zdkony svym ndlezem zrusil, ptesto zde vyjadril
fadu dulezitych nazor. Predev§im zde Ustavni soud posuzuje dopad prostituce na
mravni vychovu déti a mladeze, kdy dle jeho nazoru stoji ochrana dobrych mravi
nad svobodou volbou povolani na strané osob poskytujicich sexualni sluzby.
V nalezu ptimo uvadi, Ze .,jiZ samotné provozovani prostituce, které je ziejmé
détem a mladezi, V nich miize vyvolat pocit nécéeho "normdlniho", pripustného.?’
Hlavni problém je tedy spatfovan ve Spatném vlivu na mravni vychovu déti. Pokud
se op¢t zameétime na pornografii, ktera umoznuje takika komukoliv sledovat rizné
sexualni praktiky, zde neni na piekdzku ovlivilovani nazort avychovy déti
a mladistvych? Nejen Ze neni dostateéné zajiSténé odepfeni pfistupu osobam
mlad$im osmnacti let, jak jiz bylo vySe zminéno, ale diky socidlnim sitim se mohou
déti téméf bez cenzury seznamit S Zivotem pornohereéek i pornohercti.?® Ti ¢asto
velmi barvité popisuji natacené scény a zajimavé zazitky z branze. Pokud se tak
osoby mladsi osmnacti let dostavaji denné do virtualniho styku s takovou osobou,
mize nesporné dochdzet K vytvofeni nazoru, ze takové povolani je bézné
a normalni. Jaky je tedy rozdil v dopadu pornografie a prostituce na dobré mravy
a mravni vychovu déti? Za takové jednani nelze stihat mladistvou osobu, potazmo
ani samotného vlastnika internetovych stranek, i kdyz by se takové jednani mohlo
klasifikovat jako S$ifeni pornografie na misté piistupném détem.? Zvlasts
Vv ptipadech, kdy zminéné stranky neobsahuji ono upozornéni o erotickém obsahu.

Osoby podilejici se na vyrobé a distribuci pornografie nejsou v zadném
ohledu osoby jednajicimi mimo zakon. At se jedna 0 samotné herce, tedy osoby
provozujici sexualni styk pfed kamerou, pomocné osoby zajiStujici vizaz,
osvétleni, kameru a tak podobné, ¢i osoby vlastnici agentury. Kdybychom toto
povolani pfirovnali K prostituci, tak osoba vlastnici agenturu ¢i osoba tzv. scouta,
tedy ti, ktefi se pfedevSim zabyvaji vybérem hercli pro danou zakazku, by byli
povazovani za kuplife. Jsou to ti, Kteti zjednavaji jiné k provozovani sexualniho
styku s jinou osobou za ucelem dosazeni zisku. Jedna se tak 0 naplnéni prvni
I druhé alinei trestného ¢inu kuplifstvi. Zasadnim rozdilem, pro¢ se takové jednani
neposuzuje jako kuplifstvi je ta skute¢nost, ze zjednany pornoherec ¢i herecka

provozuji sexualni praktiky nikoliv se zakazniky, ale s jinymi herci, ptipadné sami

27 \/iz bod 50 nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 3 2007, sp. zn. P1. US 69/04, [44/2007 USn.].

28 Dailydot.com. 30 porn stars you should be following on Instagram. [online], [cit. 15.10.2019].
Dostupné z: https://www.dailydot.com/irl/instagram-porn-stars/.

2 Dle ustanoveni § 191/2 b) Trestniho zakoniku.
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se sebou. Nedochazi zde tedy k fyzickému kontaktu s osobou, ktera za danou sluzbu
plati atakova ¢innost se tim padem neklasifikuje jako provozovani prostituce.
Jedinym postihem je spolecenské odsouzeni, které se ovsem viici tomuto femeslu
V dnesni liberalni dob¢ ¢im dal vice vytraci. Osoby pracujici vV erotickém primyslu
tak nelze stihat za kuplif'stvi, prestoze se jej realn¢ dopousteji. Vedle prostituce
a kuplifstvi jsou tak idalsi oblasti sexualniho primyslu, vcetné¢ zminované

pornografie, jez si zaslouzi pozornost zakonodarce.
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2. Pravni aprava

Pravni tprava kuplif'stvi uzce souvisi S otazkou pravni Upravy prostituce.
V nékterych zemich mizeme nalézt pravni fady upravujici jak otdzku prostituce,
tak otazku kuplifstvi, at’ jiz dochazi K jejich legalizaci ¢i k zakazu. Na druhé strané
se nam objevuji | pravni upravy statt, které feSi pouze jednu z téchto otazek.
Piikladem je Ceska republika, ktera prostituci nezakazuje, ale ani nelegalizuje, ale
postihuje jeji negativni doprovodné jevy.

Pohledem do historie zjistime, ze tomu neni tak ddvno, kdy byla otdzka
prostituce a kuplitstvi predmétem legalizace v ¢eském pravu. Zlomovy je okamzik,
kdy doslo ke zruSeni staré pravni upravy avzniku jakéhosi pravniho vakua

obklopujiciho prostituci.

2.1. Historie pravni apravy

Rimska republika vedla mravnostni politiku dle myslenky, ktera se
v nékterych statech dochovala dodnes — prostituci nelze vymytit, je tedy tieba
podrobit ji kontrole. Kuplifi se ve starovékém Rimé sdruzovali v cechu a jejich
ginnost podléhala statnimu dohledu.®® Vedle cechu byl zaveden rejstiik nevéstek.
Realné se do néj zapisovaly nejen ptislusnice tohoto povolani, ale i zeny volné&jsich
mravi, které tim chtély chranit est svych milenct, ale také vlastni svobodu.®!
Mravnostni zdkony zavedené cisafem Augustem V 1. stoleti pfed nasSim letopoctem
totiz mimo jiné postihovaly provozovani sexualnich sluzeb jako trestny ¢in, pokud
je poskytovala osoba nezapsand v daném rejstiiku, ¢i takzvana vyslouzila nevéstka,

ktera jiz toto povolani ukon¢ila a vedla ¥adny Zivot.3?

Da se tedy fict, ze tehdejsi
prostituce byla fizena cechovnimi pravidly, podléhala danim a byla chranéna pfed
nekalou konkurenci.

Vedle povinné registrace byla prostituce regulovana i dal§imi omezenimi,
ta spocivala kuptikladu v povinnosti nosit ur¢itd poznavaci znameni na obleceni, ¢i

pfimo obleceni urcité barvy, timto se mély Zeny pracujici V prostituci odliSovat od

30 BASSERMANN, Lujo. Nejstarsi remeslo: Kulturni déjiny prostituce. Praha: Mladé fronta, 1993,
S. 65.

31 Tamtéz s. 49.

32 Tamtéz s. 58.
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podestnych dam.®® V né&kterych zemich byly dale zavedeny povinné lékaiské
prohlidky, nékde dokonce mésta soustiedila vSechny nevéstky ikuplite do
vyhrazené &tvrti podléhajici policejnimu dozoru.3*

Obrat v pohledu na prostituci nastal snastupem kiestanstvi, jehoz
predstavitelé prohlésili poceti ditéte za jediny ucel pohlavniho aktu, vSe ostatni bylo
povazovano za necudné a tudiz zavrzenihodné.®® Spole¢né s christianizaci Evropy
se tak §ifilo mravni odsouzeni nevéstek a jejich pasakd, ackoliv se sama italska
cirkev postupné smifila s existenci téchto osob, dokonce profitovala z pronajmi
domn1 slouZicich jako nevéstince.®® Vedle moZnosti zisku reagovala cirkev také na
potfebu sexualniho uspokojeni predevsim u pfislusniki armad a rytitskych radda,
ktefi se v pripadé potieby uchylovali ke znasiliiovani pocestnych zen i déti. Tyto
uvahy vedly napiiklad v 15. stoleti papeze Sixta IV. ke zruSeni zakazu
konkubinatu.®’

Zadnému statu se nepovedlo snizit stav prostitutek tolik, jako se to povedlo
epidemii pfijice Cili syfilis. Ta zasahla Evropu ke konci 15. stoleti a trapila ji po
nckolik staleti. Netrvalo dlouho a §ifeni onemocnéni, diky némuz se zavedl novy
lékatsky termin lues venerea neboli pohlavni nemoc, zacalo byt Spojovano
s prostituci.® V té dobé se i ve statech, kde byla doposud prostituce tolerovana,
zaCaly objevovat represivni snahy a situace se pro prostituci zaCala postupné
zhorSovat (vice k pojmu represe v kapitole 2.3.2.). V pribéhu druhé poloviny
18. stoleti se represivni piistup prosadil i ve Francii, kde byly vydavany mravnostni
zakony, a dokonce byla zfizena mravnostni policie. Pfi nedodrzeni zakont hrozily
tresty od vefejného zostuzeni a ostiihanim vlasi, pfes povinné prace az
k vyhnanstvi.*

Jedina vlada, které se téméf povedlo vymytit prostituci a kuplifstvi, byla

vlada nacistického Némecka. Ta se neomezovala na pouhé pokutovani, trestni

33 BASSERMANN, Lujo. Nejstarsi femeslo: Kulturni déjiny prostituce. Praha: Mlada fronta, 1993,
s.124.

* Tamtéz s. 268. )

S HAVELKOVA, Barbara a Blanka BELLAK-HANCILOVA, ed. Co s prostituci?: verejné politiky
a prdva osob v prostituci. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2014. Studie, s. 77.

%6 BASSERMANN, Lujo. Nejstarsi femeslo: Kulturni déjiny prostituce. Praha: Mladé fronta, 1993,
s. 77.

3" Tamtéz s. 91.

s. 28-31.

39 BASSERMANN, Lujo. Nejstarsi femeslo: Kulturni déjiny prostituce. Praha: Mlad4 fronta, 1993,
s. 181.
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stihani ¢i véznéni, ale rovnou tyto osoby odesilala do koncentracnich tabort. Strach
z nuceného vysidleni do mist, odkud se nikdo nevracel, byl silnym motivem pro
docasné odlozeni femesla. Jedinou prostituci jsme tak mohli najit u vrstvy
vysokych funkcionaii, ktera si sama zajistovala divky a zeny za timto i¢elem a tim
se de facto sama stavéla do role kuplife.*

Dalsi pokus o0 odstranéni prostituce pomoci zakonodarstvi pfisel se
sovétskym rezimem. Vladda Sovétského Ruska nechala roku 1919 zfidit mistni
organy pro boj s prostituci majici za tikol zaclenit osoby pracujici v prostituci do
normalniho zivota. Nejdiive bylo trestné postizeno pouze jednani napomahajici

k prostituci, pozdé&ji i prostituce samotna.*!

2.2. V Ceskych zemich

V cCeskych pravnich déjinach doslo béhem poslednich sta let ke zna¢nému
stiidani rezima Gpravy poskytovani sexualnich sluzeb. Prostituce se dostala od
liberalniho piistupu zvaného reglementace, pies represi az k dekriminalizaci
s prvky abolice, tedy postihu negativnich dopadt prostituce (vice K modelim
regulace prostituce v kapitole 2.3.). Naproti tomu otazka kuplifstvi, a¢ by se mohlo
zdat, Ze sdili stejny osud S prostituci, dospéla pouze K represi a dekriminalizace se
zatim nedockala.

Za doby Rakousko-Uherska byla prostituce nejprve protipravni. Nejtvrdsi
rezim zavedla v 18. stoleti Marie Terezie, ktera posilala prostitutky i kuplife na
nucené prace do Uher. Neméné¢ Casté bylo i jejich muceni ¢i vetejné zostuzeni, kdy
byla nevéstkam nejprve oholena hlava, poté byly zmrskany, a nakonec pfivazany
na pranyi.*? V 19. stoleti byla prostituce klasifikovana jako piestupek proti
mravopocestnosti a trestni zakon ji pfimo definoval jako ,, smilstvo provozované po
Zivnostensku “.** V praxi bylo trestani prostituce pfenechano na mistni policii, ktera
ji vesmés tolerovala, ale inila tak pouze pii splnéni policejnich nafizeni. Zeny

pfislusici ktomuto povolani podléhaly registraci apovinnym lékarskym

40 BASSERMANN, Lujo. Nejstarsi femeslo: Kulturni déjiny prostituce. Praha: Mlada fronta, 1993,
S. 269.

41 Tamtéz s. 303-304, viz také § 226 a § 228 trestniho zdkona Ruské sovétské federativni republiky
ptijatého 27. fijna 1960.

42 BLAHA, Roman. Trestnépravni aspekty prostituce V Ceské republice. Praha: LexisNexis CZ

4 Viz § 509 zakona ¢. 117/1852 t.z., trestni zakon 0 zlo€inech, piecinech a prestupcich.
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prohlidkam, mohly tak byt stihany pouze pii nedodrZeni téchto podminek za
provozovani takzvané nemravné Zivnosti.** Zakonodarce jiz rezignoval na
odstranéni prostituce, alespon se tak snazil dostat prostituci pod kontrolu a zmirnit
negativni jevy s ni spojené.*® Cinnost kuplitt také nebyla opomenuta. Trestni zakon
znal zlo¢in kuplifstvi, jenz postihoval ,,svedeni ke smilstvu*.*® Pozd&ji doslo ke
zmirnéni a zdkon upravoval podminky provozu vetejnych domi. Tolerovany tak
byly nevéstince, jejichz zaméstnankyné¢ dodrzovaly policejni nafizeni
a spolupracovaly spolicii na odhalovani trestné &innosti.*’ Samotni majitelé
vefejnych domt méli snahu v dodrzovani policejnich natizeni ohledné pohlavnich
chorob, vyvarovali se tak pracovni neschopnosti mnoha svych zaméstnankyn
a ptipadné ztraté zisku. Na tolerantni p¥istup navazalo i Ceské kralovstvi, které roku
1916 vydalo Zdkladni pravidla Kipravé prostituce*® zaméiena na lékaiské
prohlidky nevéstek.

Nové vzniklda Ceskoslovenskd republika zpodatku uplatiiovala
reglementacni pfistup opirajic se 0 rakousko-uherskou pravni upravu.*® K prvni
kriminalizaci na nasem tuzemi doslo zakonem 0 potirani pohlavnich nemoci,> ktery
v Narodnim shromazdéni prosadila poslankyné Alice Masarykova.>! Zakon byl
vyvrcholenim snah abolicistt, mezi které patfil i prvni ¢eskoslovensky prezident
aotec zmitované poslankyné T. G. Masaryk.>? Je povazovan za nejstarsi
abolisticky zékon ve stiedni Evropé a v Ceské republice je platny dodnes. Jak plyne
Z nazvu, cilem bylo zabréanit Sifeni pohlavnich nemoci, které zakon taxativné
vyjmenovava ve svych uvodnich ustanovenich. Piesto zde muZzeme nalézt i cil

skryty, kterym se zavedl novy rezim V oblasti prostituce, se kterou bylo Sifeni

4 Viz § 5 zakona ¢. 108/1873 {.z., jimz se vydéavaji naiizeni dle policejniho prava trestniho proti
zahale¢im a tulakim.

4 BASSERMANN, Lujo. Nejstarsi remeslo: Kulturni déjiny prostituce. Praha: Mladé fronta, 1993,
s. 324.

% Viz § 132 zakona ¢&. 117/1852 t.z., trestni zakon 0 zlo¢inech, piecinech a prestupcich.

47 Zejména slouzily jako informaéni zdroj. Viz HAVELKOVA, Barbara a Blanka BELLAK-
HANCILOVA, ed. Co s prostituci?: vefejné politiky a prava osob v prostituci. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2014. Studie, s. 93.

48 Vydana 26. listopadu 1916 vynosem c. k. mistodrzitelstvi pro kralovstvi Ceské.

%9 Parlamentni institut. TETOUROVA, Eva. Moznosti postihu prostituce a ¢innosti s ni souvisejicich
v Ceské republice. Odpoveéd na dotaz. [pdf], [cit. 10. 3. 2020].
Dostupné z: https://www.pirati.cz/assets/pdf/studie-pi.pdf.

50 Ptesnéji zakon ¢. 241/1922 Sb., 0 potirani pohlavnich nemoci.

51 BASSERMANN, Lujo. Nejstarsi femeslo: Kulturni déjiny prostituce. Praha: Mlad4 fronta, 1993,
s. 324.

52 HAVELKOVA, Barbara a Blanka BELLAK-HANCILOVA, ed. Co s prostituci?: verejné politiky
a prdva osob v prostituci. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2014. Studie, s. 93.
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pohlavnich chorob logicky spojovano. To je patrné z ustanoveni § 13 daného
zakona, které pfimo neslo nazev ,,Zruseni reglementacnich opatteni®. Zakon mimo
jiné zfidil Ustav pro napravu prostitutek,>® &imz se snazil zapojit tyto Zeny do
spolecnosti. V ustanoveni § 14 zrusSil nevéstince a jejich ziizovani ¢i udrzovani
podradil pod trestny Cin kuplifstvi, ktery v naSem pravnim tfadu ptetrval dodnes.
U osob poskytujicich sexualni sluzby a jejich zakaznikd nedoslo K velké zméné,
mohli byt nejvyse stihani za piestupek pohorslivého provozovani smilstva nebo
prestupek vyzyvani ke smilstvu osobu mladsi 16 let & pohorsujicim zpasobem,**
naproti tomu osoba kuplife byla pro svou ¢innost kriminalizovana. Zakonodarce se
tak snazil potlacit fenomén prostituce podobné jak je tomu V dnesni dob¢, ato
postihem pouze jedné ze zacastnénych stran. Kritiky se zdkonu dostalo predevsim
z tad 1€kart, kteti vidéli riziko ve zruSeni policejniho a spravniho dozoru nad
prostitutkami. Do té doby kontrolovand c¢innost se tak rozptylila a zvysila
pravdépodobnost Sifeni pohlavné ptfenosnych chorob piedevsim tim, Ze hlavni
prenasecky téchto nemoci jiz nebyly pod 1ékafskym dohledem.>®

Tato pravni tprava doznala zmény az zavedenim trestného ¢inu ptizivnictvi
roku 1956.° Za pfizivnictvi byl povazovan nekaly zpisob obzivy, piedevsim
piizivovani se na vydélku jinych,®” pod né&jz se subsumovalo i provozovani
prostituce.’® Zminény zdkon obsahoval i ustanoveni 0 kuplifstvi, které jiz v té dobé
obsahovalo dva alternativni druhy jednani k jeho naplnéni. Jeho podoba se toliko
nelisi od zakladni skutkové podstaty dnesni pravni tpravy.>®

Oba trestné ¢iny piebral do své upravy i trestni zakonik z roku 1961,
dokonce doslo ke zptesnéni ptizZivnictvi. Ustanoveni piimo uvadélo, Ze se za
pfiZivnictvi, tedy za obstaravani obZivy nekalym zplsobem, mimo jiné povaZzuje
ziskavani prostredki k Zivobyti prostituci.®’ Po cely zbytek komunistického rezimu
az do poloviny roku 1990 tak byla vedle kuplifstvi i prostituce protipravnim

jednanim, at’ jiz ve smyslu spravniho ¢i trestniho prava. Na rozdil od kuplifstvi,

8 Viz § 15 zakona &. 241/1922 Sb., 0 potirani pohlavnich nemoci.

% Viz § 20 a 21 téhoz zakona.

% BASSERMANN, Lujo. Nejstarsi femeslo: Kulturni déjiny prostituce. Praha: Mlada fronta, 1993,
s. 325.

56 Do§[o k tomu zdkonem €. 63/1956 Sb., kterym se novelizuje zakon ¢. 86/1950 Sb.

5" BLAHA, Roman. Trestnépravni aspekty prostituce Vv Ceské republice. Praha: LexisNexis CZ
%8 Viz § 188a zakona ¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon, ve znéni od 1. ledna 1957.

%9 Viz § 243 zakona ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon.

80 Viz § 203 zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon.

16



které¢ v daném trestnim zakoné¢ zustalo, byl trestny ¢in pfizivnictvi vypustén
aspole¢né stim doslo ike zruSeni zdkona 0 pre¢inech,®! ktery sankcionoval
ptizivnictvi jako ptecin, pokud nedosahovalo ,, stupné spolecenské nebezpecnosti
trestného c¢inu %% Divodem byla v prvé fadé sloZitost vymezeni neuréitého pojmu
,nekalym zptasobem®, kdy fada téchto nekalych jednani jiz byla upravena Vv jinych
ustanovenich trestniho zakona, napftiklad v ustanovenich postihujicich kradez ¢i
podvod. Ta, ktera nebyla, pak dle zdkonodéarce nepiedstavovala takovou miru
spole¢enské nebezpec¢nosti, aby bylo nutna trestni represe.®® V druhé fadé nebylo
stihani prostitutek natolik efektivni, rocné€ bylo za piizivnictvi stihano pouze kolem

350 prostitutek.®*

2.3. Modely regulace prostituce

V odborné literatufe existuji tfi zakladni modely pfistupu statu k regulaci
prostituce a kuplifstvi. Prvnim znich je represe neboli pojeti zastavajici
kriminalizaci prostituce i doprovodné jevy, druhym je abolice postihujici pouze
tyto negativni jevy a poslednim je reglementace vyjadfujici se pro legalizaci.®®
Témét v zddné ndrodni pravni Upravé nenalezneme Ccisté pojeti jednoho ze

zminénych modeld, proto nékteré publikace hovoii az 0 péti riznych modelech.

2.3.1. Abolice

Cilem tohoto modelu neni na rozdil od reglementace pravné upravit
prostituci, protoze to se de facto rovna legalizaci. Prostituce idalsi praktiky
spadajici do sexudlniho primyslu jsou, dle konzervativcl zastavajicich tento
pfistup, v rozporu s tradi¢ni moralkou. Zamérem aboli¢niho pfistupu je vymyceni
obchodu s lidmi, ¢ehoz se snazi dosahnout piedev§im sankcionovanim jevu
s prostituci souvisejicich,%® oproti piistupu represivnimu se tedy nezaméiuje na

kriminalizaci samotné prostituce. Trestdny jsou predevsim aktivity spojené

61 Ke zruSeni doslo ¢lankem I. bodem 70. a ¢lankem III. bodem 1. zdkona &. 175/1990 Sb., kterym
se meéni a doplituje trestni zakon.

62§ 1 a § 10 zakona &. 150/1969 Sb., 0 piecinech.

83 Viz €lanek i ¢ast B bod 70 zdkona ¢. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zakon.

8 BLAHA, Roman. Trestnéprdavni aspekty prostituce v Ceské republice. Praha: LexisNexis CZ
85 HAVELKOVA, Barbara a Blanka BELLAK-HANCILOVA, ed. Co s prostituci?: veiejné politiky
a prava osob v prostituci. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2014. Studie, s. 20.

6 Tamtéz s. 13.
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s obchodovanim s lidmi, Sifenim pohlavné ptenosnych chorob ¢i drogovou
kriminalitou. Pfesto trestni opatfeni potirajici zminéné aktivity casto dopadaji
v disledku i na samotné osoby V prostituci. Mezi staty fazené na stranu abolice
spada zejména Francie ¢i Svédsko, ve kterém se dokonce vytvotil takzvany §védsky
model. Tamni pravni Gprava se zaméiuje na sankcionovani zakaznikl vyuzivajicich
sluzby prostiednikt a prostituovanych osob. Ridi se heslem ,.kde neni poptavka,
neni nabidka® a tedy pouze trestni postih osob poptavajicich sexualni sluzby mize,
dle $védskych zakonodarcti, vést téz k eliminaci nabidky, potazmo prostituce jako
takové. AC¢ se abolicni piistup zaméfuje na kriminalizaci jevi
doprovazejicich prostituci, ne vzdy postihuji jednotlivé vnitrostatni tpravy vSechny
tyto jevy. Mluvime pak spise 0 ¢astecné abolici ¢i dekriminalizaci s prvky abolice.
Omezujici opatieni spocivaji kupiikladu v postihu zprostiedkovani sexualnich
sluzeb ¢&i postihu prostituce ohrozujici mravni vychovu déti, jak je tomu v Ceské
republice.

Jednim z divodd, proc¢ se tato skupina snazi odstranit prostituci, je existence
takzvané sexudlni dominance. Prostituované osoby jsou vnimany jako obéti, které
nejéastéji pochazi ze socialné slabsich skupin. Casto se v jejich minulosti objevuje
nasili, sexudlni zneuzivani anedostatek finan¢nich prostfedkii. Tyto neptiznivé
zivotni okolnosti jsou nejcastéj§im diivodem, pro¢ si tyto osoby zvoli vydélek
v podobé poskytovani sexudlnich sluzeb. Sexualni dominance se pak projevuje i
Vv Castém nasili, kterého se dopoustéji klienti a casto ikuplifi vici osobam
v prostituci.®” Tato dominance se pak odrazi i v posilovani nerovnosti mezi muzi
a zenami. Ze statistik vyplyva, Ze prostituované jsou predev§im Zeny a zakazniky
jsou ve vice nez 90 % osoby muzského pohlavi.%®

DalSim z negativnich jevll doprovazejicich prostituci je Sifeni pohlavné
pfenosnych chorob, coz je zaroven jeden z hlavnich argumentl dneSnich abolicisti.
Pocatky problému venerickych onemocnéni spojenych S provozovanim prostituce
se datuji do 15. az 16. stoleti. V té dobé€ se Vv fad¢ evropskych zemi rozmohla nakaza
syfilis. Tehdy se jednalo o chorobu neznamou a tudiz nelécitelnou. V dusledku

7w

toho, Ze se tato nemoc pienasi pohlavnim stykem, plisobil strach z jeji ndkazy 1épe

8" HAVELKOVA, Barbara a Blanka BELLAK-HANCILOVA, ed. Co s prostituci?: veiejné politiky
a prava osob v prostituci. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2014. Studie, s. 13.

8 Havoscope.com.  Prostitution  Statistics.  [online],  [cit. 2. 3.  2020].
Dostupné z: http://www.havocscope.com/prostitution-statistics/.
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nez kterékoliv moralni odsouzeni prostituce.®® A¢koliv je dnes jiz dostupna 1é¢ba
syfilis a fady dalsich venerickych chorob, jedna se stale 0 problém aktualni. Dosud
totiz nebyla vynalezena 1é¢ba na vSechna tato onemocnéni. Nejvetsi problém
predstavuje onemocnéni AIDS, ke kterému dochazi prenosem viru HIV. Tento vir
Ize, mimo jiné, $ifit pfenosem télnich tekutiny nakazeného na sliznici druhé osoby,
tedy i prostfednictvim nechranéného pohlavniho styku.’® Poskytovani komerénich
sexudlnich sluzeb, zejména pak téch homosexualniho charakteru, je tedy jednou
Z pfi¢in narastu poétu nakazenych osob.’!

V dutsledku faktu, ze staty s abolicnim piistupem prostituci nereguluji, ale
ani nepostihuji, se dostava do takzvaného pravniho vakua. Zakonodarce se
V podstat¢ tvari, Ze prostituce neexistuje, prestoze aktivity Sni spojené
kriminalizuje. Nedostatek pravniho statutu prostituce ssebou pfinasi fadu
problémt. Nejen Ze se stat vyhyba povinnosti zajistit ochranu jak zdkazniklim, tak
prostituovanym osobam, ale sam tak trati na jejich nezdanénych piijmech. Nelze
pozadovat, aby byly vnitrostatni Gipravy vSech zemi totozné, ovSsem odbornici se
shoduji, Ze by Vv kazdém stité méla mit prostituce jasné misto. Bylo by tedy

ptihodné prostituci celoplos$né regulovat nebo kriminalizovat.

2.3.2. Represe

Diive teoretici rozeznavali pouze aboli¢ni areglementacni pfistup statl
K prostituci. OvSem zdaleka ne vSechny zemé, které se stavi vUci prostituci
negativné, ji zaroven kriminalizuji. SpiSe se zamé&fuji na Ciny ji doprovazejici
a samotna prostituce zustava Vv Sedé zoné prava. Proto se z aboli¢niho modelu
vy¢lenil dalsi, ponékud radikalnéjsi piistup, kterym je takzvany model represe ¢i
n¢kdy nazyvany jako prohibice ¢i kriminalizace. Ten se zaméfuje na trestni postih
samotnych osob V prostituci. V nékterych piipadech stat dokonce kriminalizuje
vSechny aktéry, od osoby poskytujici sexudlni sluzby, ptes zprostiedkovatele az

k osob¢ konzumenta. Dany model neni rozsifen do mnoha zemi zejména proto, ze

8 BASSERMANN, Lujo. Nejstarsi femeslo: Kulturni déjiny prostituce. Praha: Mlad4 fronta, 1993,
s. 126.

0 HIV-prevence.cz. Zpiisoby prenosu. [online], [cit. 27. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.hiv-
prevence.cz/zpusoby-prenosu.html.

L BLAHA, Roman. Trestnépravni aspekty prostituce Vv Ceské republice. Praha: LexisNexis CZ
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se v priabéhu d&jin nikdy nepodafilo prostituci zcela vymytit.”? V dnesni dobé
nenalezneme prohibici téméf vV zddné evropské zemi, ovSem ve Spojenych statech
americkych je tato praxe b&znd, téméf pravidlem.”

Represe je modelem konzervativnim, zalozeném na tradi¢ni kiestanské
moralce. Zasadné neptipousti feSeni spojené S jinou nez prohibicni pravni Gpravou.
Problémy spojené s prostituci, které se snazi vymytit, jsou tak timto pfistupem
mnohdy naopak prohlubovany. Kriminalizaci prostituce se, mimo jiné, realné
ztézuje odhalovani trestné Cinnosti Sni spojené. Z vyzkumu vyplyva, ze zeny
pohybujici se v prostituci jsou ¢asto obét'mi nasilné trestné ¢innosti, at’ jiz ze strany
zdkaznik ¢&i kuplifG,* ovSem hrozba trestniho postihu jich samotnych jim
zabranuje nahlasit skuteCnost, ze jsou sami ob&ét'mi trestné ¢innosti. Kriminalizace
a vetejné odsouzeni prostituce tak spiSe piispiva k hor§im pracovnim podminkam,
Cast€j$im piipadim agrese a nepiistupnosti zdravotni a socialni péce pro sexualné

pracujici.”

2.3.3. Reglementace

Reglementacni, nebo také regulacni ptistup, chape prostituci jako nedilnou
soucast lidské spolecnosti, ktera se neda odstranit, a tudiz by mélo dojit K jeji
musi se potykat s celou fadou piekazek. Poskytovani i zprostiedkovani sexualnich
sluzeb povazuje za, byt celkem specificky, presto tradicni zplsoby vydélku.
Hlavnim cilem je usnadnéni kontroly, zamezeni S§ifeni pohlavné pienosnych
chorob, poskytnuti dobrych pracovnich podminek, a v neposledni fadé¢ omezeni
negativniho dopadu na moralku.’® | pies Siroce uplatiiovany liberalismus neni

Vtomto sméru jednota. VéEtSina zastanct reglementace se stavi pozitivné vici

legalizaci prostituce, ale kuplifstvi je stale predmétem dohadll. Znacna ¢ast lidi stale

72 Parlamentni institut. TETOUROV A, Eva. Moznosti postihu prostituce a ¢innosti s ni souvisejicich
vCeské  republice.  Odpovéd na  dotaz.  [pdf], [cit.  10. 3.  2020].
Dostupné z: https://www.pirati.cz/assets/pdf/studie-pi.pdf.

PHAVELKOVA, Barbara a Blanka BELLAK-HANCILOVA, ed. Co s prostituci?: verejné politiky
a prdva osob v prostituci. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2014. Studie, s. 50.

4 Rozko§ bez rizika. Wyroéni zprdava 2015. [pdf], [cit. 3. 10. 2020].
Dostupné z: http://rozkosbezrizika.cz/ke-stazeni/soubory/vyrocka-rr15-web-pdf/detail.

5 KUTALKOVA, Petra alubica KOBOVA, ed. Sexudlni ndsili: pro¢ se nikdo neptd?.
Praha: In lustitia, 2014, s. 183.

S HAVELKOVA, Barbara a Blanka BELLAK-HANCILOVA, ed. Co s prostituci?: veiejné politiky
a prdva osob v prostituci. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2014. Studie, s. 46-49.
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vnima zprostiedkovatele sexualnich sluzeb jako vykofistovatele a mnohdy je
srovnavaji s obchodniky s lidmi, ackoli je mezi nimi markantni rozdil. Neplati tedy,
ze by staty zastavajici reglementacni pfistup zaroven automaticky legalizovaly
kuplifstvi, stejné tak jsou odlisné i podminky regulace prostituce obsaZzené ve
vnitrostatnich upravach.

Zastanci reglementa¢niho pfistupu jsou nékdy oznacovani za ekonomické
liberalisty,”” jelikoz poukazuji na moznost ekonomického zisku pro stat, jako na
nespornou vyhodu legalizace. Piikladem budiz Mad’arsko, které jiz v roce 2000
legalizovalo prostituci. Dle tamniho statistického ufadu se V prostituci ro¢né

v ree

,,0to¢i* stovky miliontt mad’arskych forint, diky ¢emuz také doslo K narGstu
HDP.”® Absence pravniho statutu prostituce i trestnépravni vymezeni ¢innosti
kupliiG znemozZiuje Vv fad¢ statd zdanéni piijmu z prostituce. Stat naopak vynaklada
nemalé penize na napravu negativnich jevl spojenych s prostituci, zejména pak na
trestni fizeni s kuplifi, 1é€bu pohlavnich nemoci ¢i drogové zavislosti.
Reglementaristé dale vnimaji prostituci jako posileni rovnosti muzi a Zen.
Argumentuji tim, Ze je zZené, jez je zpravidla prostituovanou osobou, ddna moznost
samostatné rozhodnout 0 vlastnim t&le.”® Z historie jsou nam zndmy Zeny
provozujici uspokojovani sexualnich potieb za uplatu, kterym se podaftilo vydobyt
st misto ve vySSich vrstvach. Jednalo se 0 Zeny, které byly nejen svymi soucasniky
obdivovany a svym umem dosahovaly Gspéchili nejen ekonomickych, ale mnohdy
I politickych a uméleckych. Tyto nevéstky se nezdaly byt nikym vykofistovany,
naopak jim jejich povolani pfinaselo nesporné vyhody.2® | v dnesni dobé& neni
pravidlem, Ze se K prostituci uchyluji pouze osoby ze socialn¢ slabsich poméra.
Existuji doloZené piipady, kdy si sexudlni pracovnice pfijdou ro¢né na statisice
korun.8! Zastanci reglementace tak Vv prostitutce nespatiuji obét nasili a sexualniho

vykoftistovani, ale sexudlni pracovnici, ktera si dobrovolné a svobodné zvolila tento

"HAVELKOVA, Barbara a Blanka BELLAK-HANCILOVA, ed. Co s prostituci?: vefejné politiky
a prdva osob v prostituci. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2014. Studie, s. 14.

8 Lidovky.cz. Prostituce a drogy piidaly Madarsku procento HDP. [online], [cit. 6. 3. 2020].
Dostupné z:  https://www.lidovky.cz/byznys/firmy-a-trhy/prostituce-a-drogy-pridaly-madarsku-
procento-hdp.A091001_103742_firmy-trhy nev.

7 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 26. tnora 2014 0 pohlavnim vykofistovani a prostituci
ajejich dopadu na rovnost Zen amuzd. [online], [cit. 6. 3. 2020]. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2014-
0162+0+DOC+XML+V0//CS.

80 BASSERMANN, Lujo. Nejstarsi femeslo: Kulturni déjiny prostituce. Praha: Mlad4 fronta, 1993,
s. 6.

81 TERYNGEL, Jiii. Podnikdni, pravo, sex a erotika. Praha: Nuga, 1991, s. 41.
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2014-0162+0+DOC+XML+V0//CS

zpusob obzivy. V jejim nejlepsSim zajmu by tak nebylo znemoznéni vykonu
zvoleného povolani, nybrz zajisténi ochrany prav a dobrych pracovnich podminek
pomoci vhodné pravni Gpravy.

V neposledni fad¢ se zastanci reglementace piiklanéji k regulaci prostituce
proto, ze vede ke snizovani sexudlné motivovanych trestnych ¢int. Podobné je
tomu u détské pornografie. Ta je sice klasifikovana jako protipravni, ovSem dle
odbornikii fada osob s pedofilnimi sklony sledovanim détské pornografie uspokoji
své touhy do té miry, ze poté nemaji potiebu uchylovat se ke skutecnému
sexualnimu zneuzivani déti.8? Zakaznici prostitutek si tak naptiklad mohou pfiplatit
za sadomasochistické sluzby ¢i za to, aby se prostituovana osoba vydavala za obét’
znasilnéni. Nasledné se tim snizuje pravdépodobnost, Zze by se tito zékaznici
dopoustéli trestného ¢inu znasilnéni, jelikoz své potieby uspokoji s profesiondlnimi
pracovnicemi.

Reglementaéni piistup byl diive uplatiiovan ina tizemi dne$ni Ceské
republiky, ato do roku 1922, kdy doslo pfijetim zdkona 0 potirani pohlavnich

nemoci K pfeorientovani na ptistup aboli¢ni, ktery zde v zasad¢ plati dodnes.

2.4. Platna pravni Gprava

Ceska republika je fazena mezi stity s aboliénim piistupem k prostituci.
Zamé&fuje se na pravni postih Sifeni pohlavné pienosnych chorob, narusovani
mravniho vyvoje déti, provozovani kuplifstvi a obchodovani s lidmi za ucelem
nedobrovolného prostituovani dospélych osob ¢i prostituovani déti. Ohledné pravni
Upravy samotné prostituce ovSem zakonodarce rezignoval, ¢imZ porusil svou
zékladni povinnost poskytnout ochranu nejen spoleénosti, ale i jedinci, pfesnéji
osobé Vv prostituci.®® Pravni tipravu Vv této oblasti nalezneme piedevsim Vv pravu
trestnim, jeZ reflektuje pozadavky vyplyvajici z mezinarodnich umluv a unijniho

prava, ovSem Caste¢né feSeni nabizi i oblast spravniho prava.

8 UZEL, Radim. Pornografie, aneb, Provokujici nahota. Praha: Ikar, 2004, s. 177.
8 GAVLASOVA, Magdaléna. Uskali aktudlni pravni tpravy prostituce na naSem uzemi.
Trestnépravni revue. 2019, ¢. 4, s. 75-77.
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2.4.1. Trestni zakonik

V néasledujicich kapitoldch pfiblizim ty trestné cCiny, potazmo hlavy
Trestniho zdkoniku, které souvisi S prostituci, protoze postihuji jeji doprovodné
jevy. Zejména se zaméfim na komparaci skutkovych podstat, jez Vv nékterych

piipadech dopadaji na velmi podobna jednani.

24.1.1. Vybrané trestné ¢iny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti

Trestné Ciny postihujici negativni jevy doprovazejici prostituci, jsou
zejména fazeny do III. Hlavy Trestniho zakoniku, tedy mezi trestné Ciny proti lidské
diistojnosti v sexudlni oblasti.?* Vedle kuplifstvi a prostituce ohrozujici mravni
vyvoj déti, jimz se budu podrobnéji vénovat dale, 1ze ve spojeni S prostituci zminit
I ustanoveni postihujici znasilnéni, sexualni natlak ¢i pohlavni zneuziti. S ohledem
na téma prace, jez se nezaméfuje na prostituci détskou ani prostituci
nedobrovolnou, jsem se rozhodla témito tfemi trestnymi ¢iny bliZze nezaobirat. Tato
hlava, jak jiz z nazvu plyne, se zaméfuje na postih takového jednani, které je v o¢ich
spole¢nosti neslucitelné s mravnimi zasadami V oblasti sexudlnich vztaht. Tyto
zasady se Vprubéhu dé&in méni a snimi isankcionovani jejich poruseni.
Pfedmétem ttoku zde mohou byt vSichni lidé bez ohledu na vék ¢i pohlavi. Diive
se ochrana prav Vv sexualni oblasti poskytovala pfedev§im Zendm a détem, pozdé;ji
se rozsifila i na muze, ptesto je i dnes kladen vétsi diraz na ochranu prav prvni
skupiny obéti sexualnich vztahi.® Je tomu tak zejména proto, ze Zeny a déti jsou
Castéj$im predmétem utoku takzvanych sexualné motivovanych trestnych ¢int.
V posledni dob¢ sice roste pocet muzskych obéti, pfesto tento pocet zlstava proti
druhé skupiné obéti zna¢né niz8i. ZvysSena ochrana je Zendm a détem poskytovana
proto, Ze jsou snadnéjsi obéti. Biologické predpoklady jim davaji horSi moznosti
branit se pfipadnému uto¢nikovi. Zaroven pachateli sexudlnich trestnych ¢inti jsou
zejména osoby muzského pohlavi, které dle odbornikl spiSe podléhaji sexudlnim

pudiim a ¢ast&ji se tak uchyluji k sexualni agresi.®

8 Vyjimku tvoii trestny ¢in obchodovani s lidmi fazeny do Hlavy II., Dilu 1., jenz obsahuje trestné
¢iny proti svobodé.

8 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentare,
s. 1832.

8 BLATNIKOVA, Sarka, Petra FARIDOVA a Petr ZEMAN. Nasilnd sexudlni kriminalita — téma
pro experty i verejnost. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2014. Studie, s. 9 a 33.
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Hlavnim objektem ochrany této hlavy je lidska diistojnost v sexualni oblasti,
ptesto zahrnuje 1 fadu vedlejsich objektt, jeZ jsou soucasti pohlavniho sebeurceni
¢loveka.®” Jednim z nich je i svoboda rozhodovani v pohlavnich vztazich, do této
kategorie spada trestny ¢in kuplifstvi upraveny V ustanoveni § 189 a neruSeny
mravni atélesny vyvoj déti, ktery by mohl byt narusen napiiklad prostituci

ohrozujici mravni vyvoj déti dle ustanoveni § 190.88

24.1.2. Trestny ¢in prostituce ohroZujici mravni vyvoj déti

K dekriminalizaci prostituce dosSlo zrusenim trestného Cinu pfiZivnictvi
spoleéné s diskrimina¢nim ustanovenim zakazujicim homosexudlni prostituci,®
které dopadalo nejen na osobu, ktera pfijme uplatu za pohlavni styk s osobou
stejného pohlavi, ale i na osobu, jeZ tuto iplatu poskytne.®® Na zhruba dvacet let se
tak zdalo, Ze doslo k ukonéeni trestndpravni represe vici sexualnim pracovnicim.®*
Ovsem V souvislosti s rekodifikaci trestniho prava byl s G¢innosti souc¢asného
Trestniho zakoniku zaveden novy trestny Cin, kterym lze sankcionovat prostitutivni
chovani ohrozujici mravni vyvoj déti.®? Zakonodarce pfitom &erpal ze zahraniéni
pravni apravy, konkrétné se inspiroval v némeckém trestnim zékong.%

Trestny &in prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti®* obsahuje dvé
samostatné skutkové podstaty,”® kdy ustanoveni vodst. 1 postihuje osoby
v prostituci, naproti tomu v odst. 2 osoby od prostitutek odlisné. Trestnépravniho
jednéni se v prvém piipad¢ dopusti ten, kdo provozuje prostituci na takovych
mistech, na nichz lze pfedpokladat zvySeny vyskyt osob mladSich osmnacti let.

Konkrétné postihuje poskytovani sexualnich sluzeb ,,v blizkosti skoly, Skolského

8 STOCESOVA, Simona. Kapitola 4: Prdvni vprava sexudlnich trestnych cini de lege lata,
In: JELINEK, Jiti. Deset let od prijeti ceského trestniho zdkoniku. Praha: Leges, 2019. Teoretik,
s. 289.

8 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe,
s. 1832.

8 Ke zrudeni doslo ¢lankem 1. bodem 70. a 83. zakona &. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje
trestni zakon.

0 Viz § 244 zakona ¢&. 140/1961 Sh., trestni zakon, znéni G¢inné od 22. 12. 1989 do 31. 1. 1990.
'HAVELKOVA, Barbara a Blanka BELLAK-HANCILOVA, ed. Co s prostituci?: vefejné politiky
a prdva osob v prostituci. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2014. Studie, s. 97.

%2 Dit& ve smyslu § 126 Trestniho zdkoniku.

% FENYK, Jaroslav, Roman HAJEK, Igor STRiZ a Pfemysl POLAK. Trestni zdkonik a trestni
Fdd: privodce trestnépravnimi prredpisy a judikaturou. Dil 1., Trestni zakonik. Praha: Linde, 2010,
S. 728.

% Viz § 190 Trestniho zakoniku.

9 VANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentdirem: komentdr K zdkonu ¢ 40/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii, informace z judikatury k 1.8.2011. Olomouc: ANAG, 2011, s. 665.
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nebo jiného obdobného zarizeni nebo mista, které je vyhrazeno nebo urceno pro
pobyt nebo navstévu deti.%® Problém nenastdva pii uréeni onéch mist, jeZ jsou,
nikoliv jen kratkodobé ¢i prechodné, navstévovany détmi. Ta jsou blize

" na néz odkazuje diivodova zprava. Za tato mista lze

specifikovana fadou zakonu,®
vedle skolskych zafizeni povazovat napiiklad détska hiisté ¢i atrakce, zoologické
zahrady nebo rekreacni tabory.®® OvSem prostranstvi, na néZ se ustanoveni
vztahuje, je vymezeno ponckud Sifeji. Pojem ,,v blizkosti” neudava piesnou
informaci a je pojmem neur¢itym, pod ktery lze zafadit rizné vzdalenosti. Bylo by
tedy piihodné specifikovat tuto blizkost bud’to uréenim vzdalenosti v metrech ¢i za
ni kuptikladu povazovat vzdalenost dohledovou. Tato vagnost ustanoveni totiz
usnadiiuje persekuci 0S0b v prostituci. Zaroven odporuje disledné aplikaci zasady
nullum crime sine lege certa,® jez vyzaduje, aby trestni norma byla natolik pfesna
a urcitd, aby osoba nebyla na pochybach, zda svym jednanim napliiuje znaky
skutkové podstaty, piipadné aby nedochazelo k chybné interpretaci a nasledné
aplikaci ze strany soudu.

Jak jiz bylo zminéno, trestny ¢in kriminalizuje nejen osoby provozujici
prostituci na vySe popsanych mistech, ale i toho, kdo provozovani prostituce na
takovych mistech ,, organizuje, stiezi nebo jinym zpiisobem zajistuje “.*°® Druha
skutkova podstata tedy postihuje zajiStovani prostituce, piiCemz obsahuje
demonstrativni vycet takového jednani. StieZenim se mini Cinnost, pii které
pachatel napomahd neruSenému provozovani prostituce tim, Ze hlidd okoli,
upozorituje na pritomnost policie atp. Spolu s dal§imi zplsoby zajistovani
prostituce, za které lze povazovat kuptikladu shanéni klientd, je stfeZzeni obecné
jednim z jednani spadajicich pod trestnou souc¢innost ve formé& pomoci K trestnému
¢inu. Organizovdni se pak dopousti zejména ten, kdo provozovani prostituce

zosnuje nebo ftidi. Zajimavé je, ze jednani, jeZ by za jinych okolnosti byla

% § 190 odst. 1 Trestniho zakoniku.

%7 Ptesnéji zakonem ¢&. 561/2004 Sb., 0 piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani, zédkonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a 0 preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a 0 zmén¢ dalsich
zakonu, zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti a zakonem ¢. 108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbach.

9% \VVANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentdirem: komentdi K zakonu ¢& 40/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich piedpisu, informace z judikatury k 1.8.2011. Olomouc: ANAG, 2011, s. 667.

9§ 190 odst. 1 Trestniho zakoniku.

9 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni rad: s pozndmkami a judikaturou. 7. aktualizované
vydani podle stavu k 1. 10. 2017. Praha: Leges, 2017. Glosator, s. 289.

100 viz § 190 odst. 2 Trestniho zakoniku.
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101 jsou postizena

klasifikovana jako ti¢astenstvi ve formé organizatorstvi ¢i pomoci,
ptisnéji nez samotné hypotetické hlavni pachatelstvi, jelikoz za né Ize ulozit trest
odnéti svobody az na tii roky.!®? Zikonodarce tak fakticky opousti zisadu
akcesority ucastenstvi tim, ze jinak mén¢ spolecensky $kodliva jednani postihuje
prostfednictvim kvalifikované skutkové podstaty.’®® Zaroven se zde za trestnou
povazuje i ptiprava,’%* ktera by za jinych okolnosti trestna nebyla. A to z diivodu,
ze se vzhledem k vysi horni hranice trestu odnéti svobody nejedna 0 zv1ast’ zavazny
zlogin 1%

Smyslem druhé skutkové podstaty je postih ¢innosti tzv. pasaki, tedy osob,
jez se zaroven mohou dopustit trestného ¢inu kuplifstvi (vice K trestnému ¢inu
kuplifstvi v kapitole 2.4.1.3.). V tomto piipadé¢ se ovSem jedna o situaci, kdy
z takového jednani pachatel nekofisti a osobu do prostituce nikterak nezlakal, jak
je tomu u trestného ¢inu kuplifstvi, pouze jeji provozovani néjakym zpisobem
usnadnuje. Trestni zdkonik tak nevylucuje jednoCinny soub&h trestného c¢inu
kuplitstvi dle § 189 odst. 1 s trestnym ¢inem ohrozovani mravniho vyvoje déti dle
§ 190 odst. 2. Divodem je také odlisny chranény zajem, ustanoveni § 189 odst. 1
chrani vedle svobody rozhodovani Vv sexualnich vztazich imravnost, ovSem
V obecném smyslu, naproti tomu ustanoveni § 190 odst. 2 chrani mravnost déti,
tedy presnéji jejich mravni vyvo;j.1%

Ustanoveni tedy dopada na kuplife i prostituované osoby, ov§em nikoliv na
klienty, coz fada autorli povazuje za diskrimina¢ni na zéklad€ pohlavi, jelikoz
zakazniky byvaji pfedevsim muZi a sexualnimi pracovnicemi zase zeny.'%” V praxi
dosud nepotvrzenou hypotézou zlistdva moznost postihu zdkaznika, a to za trestnou

108

soucinnost ve formé pomoci—° Vv piipadech, kdy vyuZitim nabizené sexudlni sluzby

fakticky umozni ohroZeni mravniho vyvoje déti. Vedle mozného postihu za trestny

101 Ve smyslu § 24 odst. 1. pism. a) a ¢) Trestniho zakoniku.

102'\/ prvnim odstavci je trest odnéti svobody az na dvé 1éta.

103 GRIVNA, Tomés. Trestné ciny proti lidské diistojnosti V sexudlni oblasti vV novém trestnim
zakoniku. Bulletin advokacie. 2009, ¢. 10, s. 67-72.

104 Ve smyslu § 20 odst. 1 Trestniho zakoniku.

105 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. \ Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe,
s. 1878.

106 Tamtéz s. 1878.

107 HAVELKOVA, Barbara a Blanka BELLAK-HANCILOVA, ed. Co s prostituci?: verejné
politiky a prava osob v prostituci. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2014. Studie, s. 98.
108 Ve smyslu § 24 odst. 1 pism. ¢) Trestniho zakoniku.
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gin svadéni k pohlavnimu styku!®®

u klientl nezletilych prostitutek se tak nabizi
druhd hypotetickd moznost, jak trestat samotné konzumenty.

Problematickym znakem daného trestného ¢inu i obou alinei trestného ¢inu
kuplifstvi je chybégjici definice pojmu prostituce, kterd sama 0 sobé neni
protipravni, ovSem je obsaZzena Vfad¢ skutkovych podstat ve zvlastni casti
Trestniho zakoniku. Néktefi autofi argumentuji tim, Ze prostituce neni definovana
pravé z duvodu, ze se nejedna O jednani contra legem. Presto, pokud je
kriminalizovano jednani S prostituci souvisejici, je nezbytné definovat i tento
pojem, ackoliv sam nepodléha trestnimu postihu.'® Absence legalni definice je
Gastednd feSena judikaturou. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich vytvotil soudy
obecné piejimany vyklad terminu prostituce. Povazuje za ni ,, pohlavni styk S jinymi
osobami za uplatu“*! pti¢emZ pohlavnim stykem Se vedle souloZe rozumi také
dalsi zpasoby ukéjeni pohlavniho pudu, naptiklad dotyky na ¢éstech téla jiné osoby,
onanie &i vzajemné onanie. Rada soudt danou definici piejima a snai se ji ve svych
rozhodnutich déle specifikovat a zptesnovat, ¢imz naopak mnohdy dochdzi
k rozsifovani vykladu tohoto pojmu. Pod prostitutivni jednani tak soudy podtazuji
naptiklad i tzv. tantrické masaze, tedy masaze, pti kterych mize dojit k t€lesnému

112 3 dalsi ¢innosti, které sice se sexualni stimulaci souvisi,

uspokojeni klienta,
ovSem nelze je jednoznacné oznacit za prostituci.

Nejvyssi soud zastava ndzor, Ze neni potieba definovat prostituci, jelikoz se
fadi mezi pojmy ,, bézné pouzivané, jejich obsah ¢i vyznam nevzbuzuje pochybnosti
a jsou i siroké (nepravnické) verejnosti notoricky znamy “.*** Oviem zde se jedna
0 znak skutkové podstaty nejednoho trestného ¢inu. Nejen Ze je Listinou zakladnich
prav asvobod dan pozadavek zakonnosti, tedy Ze jednani mize za trestny ¢in
oznacit pouze zakon,'** taktéz musi byt naplnén pozadavek urditosti. Predevsim
proto, aby byla zachovana pravni jistota a divéra spolecnosti vV demokraticky

pravni stat. Prostituce je sice pojem vSeobecné znamy, ptesto | zde mohou vznikat

pochybnosti pii jeho interpretaci. Zejména nelze ofekavat shodu mezi vykladem

109 Upravuje § 202 Trestniho zakoniku.

110 Napiiklad Slovensky republika legalng definuje prostituci v ustanoveni § 132 odst. 1 zdkona
&. 300/2005 Z. z., trestny zakon, ag je zastancem aboliéniho piistupu, stejné jako Ceska republika.
111 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11. 8. 1994, sp. zn. 4 To 518/1994,
[R 22/1995 tr.].

112 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 3 Tdo 1042/2009, [NS 7120/2009].

113 Usneseni Nejvyssiho soudu ze den 1. 4. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1045/2014-95, [NS 2001/2015].

114 Viz ¢lanek 39 Listiny zakladnich prav a svobod.
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soudnim a vykladem laické vefejnosti. Lze se tak domnivat, ze tato pravni
neurcitost neni dilem ndhody, ba naopak se jedna 0 umysl. Diky Siroké formulaci
si zdkonodarce ponechdva moznost vymezit pojem V konkrétnim ptipadé dle své
potieby. 11

Kritici ustanoveni dale poukazuji na poruseni jedné ze zakladnich zasad
trestniho prava — zasady subsidiarity trestni represe,!!® ktera vyjadfuje pozadavek,
aby trestni pravo regulovalo vztahy ve spole¢nosti ultima ratio, tedy jako krajni
prostiedek ochrany. Stat by tak meél uzivat trestniho prédva pouze tam, kde
nepostacuje jiny prostiedek ochrany, jelikoz trestnépravni postih je z hlediska
negativnich disledkd nejcitelngjsi'!’ a mze jim byt nepfiméfené zasazeno do
ustavné garantovanych prav. Omezeni nabizeni ¢i provozovani prostituce na
vefejném prostranstvi lze regulovat vV rdmci spravniho prava vyddnim obecné
zavazné vyhlasky (vice v kapitole 2.4.3). Neni tedy nutny trestnépravni postih,
ktery by mél byt uzivan jen pro ochranu pied ¢iny zvlast’ skodlivymi pro spolecnost,
paklize zakonodarce sam Vv diivodové zpraveé uvadi, ze trestny Cin ptizivnictvi byl
zruden pravé pro nedostateénou spolecenskou nebezpecnost.!!® Odlisna by byla
situace, kdyby skutkové podstata pfimo obsahovala ohroZeni chrdnéného z4jmu.
Jelikoz se jedna o trestny Cin ohrozovaci nikoliv poruchovy, sta¢i, pokud by
pachatel ohrozil mravni vyvoj déti, tedy jen samotna jejich pfitomnost pii nabizeni
¢i zajiStovani prostituce by postacila kK naplnéni skutkové podstaty. To by oviem
obligatornim znakem objektivni strdnky muselo byt vyslovné jednani uskute¢néné
zpusobem ohrozujicim mravni vyvoj déti, jak je tomu u némecké pravni upravy,°
ve které se zakonodarce inspiroval. Némecky trestni zakonik v piekladu postihuje
toto jednani, pokud je cin€no , zpiisobem, ktery miize tyto osoby mravné

poskodit“.**® Oviem pfili§ obecnd formulace v ¢eské pravni upravé dopada i na

115 5 danym nazorem se ztotoziiuje i Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne dne 12. 4. 1994, sp. zn. PL.
US 43/93, [16/1993 USn.], ve kterém oznacuje danou upravu jako nastroj k interpretaci "ad usum
Delphini".

116 iz § 12 odst. 2 Trestniho zakoniku.

17 SAMAL, Pavel. Subsidiarita trestni represe ve vztahu K jednotlivym skutkovym podstatam
trestnych ¢imii V trestnim zdkoniku. Trestnépravni revue. 2010, €. 5, s. 133-140.

118 Viz ¢lanek i ¢ast B bod 70 zakona &. 175/1990 Sb., kterym se méni a doplituje trestni zakon.

119 Srov. § 184g Jugendgefihrdende Prostitution, StGB Strafgesetzbuch (BGBL. | S. 3322) FNA
450-2.

120 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr- 2. vyd. \V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate,
s. 1875-1876.
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situace, kdy dochazi k nabizeni prostituce bez ptitomnosti dalSich osob, tudiz realn¢é
viibec k ohrozeni nedochdzi.!?

Nekteti teoretici tak vidi pod zavedenim tohoto trestného ¢inu skrytou snahu
kriminalizovat samotnou prostituci. Za ptihodné povazuji obecnost ustanoveni, jez
je pIné neurcitych a nedefinovanych pojmu, diky ¢emuz lze postihovat celou fadu
jednéni, aniz by jimi byl porusen zdkonem chranény zajem. Zakonodarce tak
vytvati Siroky prostor pro interpretaci a naslednou penalizaci. Smyslem ustanoveni
je sice eliminovat jevy, které by mohly mit §kodlivy vliv na piedstavu mladeze, jak
by mél vypadat normalni sexudlni zivot. OvSem s ohledem na to, Ze se ustanoveni
snazi skryt existenci prostituce, jez je ¢innosti jinak pravem tolerovanou, 1ze takovy
postoj ze strany statu oznacit za pokrytecky.'??

Osobn¢ souhlasim S tim, Ze trestni postih je V tomto piipadé¢ piili§ ptisny.
Pokud zékonodarce skutecné povazuje dané jednani za natolik spolecensky
Skodlivé, Ze nestaci jeho postih vV ramci prava spravniho, mél by to nejen dostatecné
oduvodnit, ale také jasn¢€ a srozumiteln¢ stanovit znaky skutkové podstaty. Zejména
omezit neurCité pojmy, piipadné tyto pojmy déle definovat, aby nedochézelo ke
zneuziti ustanoveni K pfili§ Siroké interpretaci. Dosavadni Gprava se mi zda byti
projevem represivnim, nikoliv aboli¢nim, k némuz se Ceska republika Vv otazce

prostituce piiklani.

2.4.1.3. Trestny ¢in kuplirstvi

V trestnim zakoné z roku 1961 byl tento trestny ¢in zatazen do V. Hlavy
upravujici trestné ¢iny hrubé naruSujici obCanské souziti. V tomto piipadé byla
chrdnéna mravnost a pravo na svobodné rozhodovani cloveéka. Oproti staré uprave
je dnes trestny ¢in kuplifstvi zatazen do Hlavy Ill., tedy mezi trestné Ciny proti
lidské distojnosti v sexudlni oblasti. Ochrana mravnosti byla zachovana, ovSem
pravo na svobodné rozhodovéni je pojimano uZzeji, dnes toto ustanoveni chrani

svobodnou volbu pouze ve sféfe pohlavnich vztahd.'?

121 HAVELKOVA, Barbara a Blanka BELLAK-HANCILOVA, ed. Co s prostituci?: verejné
politiky a prdva osob v prostituci. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2014. Studie, s. 98.
122 Tamtéz s. 99.

123 5roy, SAMAL, Pavel, Frantiek PURY a Stanislav RIZMAN. Trestni zdkon: komentdr-. 6. dopl.
A pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. Komentované zakony, s. 1224. a SAMAL, Pavel. Trestni
zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentare, S. 1648.
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Préavni Gprava trestného Cinu kuplifstvi obsazena v § 189 odst. 1 Trestniho
zakoniku uvadi dvé samostatné zakladni skutkové podstaty vyjadiené ve dvou
alineich. Rozdil spociva v objektivni strance ¢inu, respektive ve druhu jednani,
kterymi jsou zjedndni, priméni, najmuti, zlakdni ¢i svedeni jiného K provozovaini
prostituce v prvni alinei a Ve druhé koristéni z prostituce provozované jinym, kKdy
obé tato jednani maji povahu trestné soucinnosti.*?* Pro lepsi pochopeni objektivni
stranky 1 pro snaz$i komparaci S ostatnimi trestnymi ¢iny postihujicimi doprovodné
jevy prostituce, je nutné blize rozebrat jednotliva jednani, jez skutkovou podstatu
kuplitstvi napliuji.

Prvni alinea svym obsahem piipomina spise navod, jelikoz se jim pachatel
dopousti iniciace k provozovani prostituce.'?® Pfesn&ji se pachatelem stava ten, kdo
jiného K provozovani prostituce ,, priméje, zjedna, najme, zldkda nebo svede*. 126
Piesto se 0 ndavod nejedna, jelikoz prostituce neni trestnym ¢inem a nelze tudiz
trestat zadné jednani, jez by jinak naplnilo znaky tc¢astenstvi. Prvnim zpisobem je
pFimét jiného K prostituci. Tento pojem v sobé nezahrnuje zadnou formu agrese ¢i
donuceni. Lze tak uéinit naptiklad tim, ze pachatel ob&t’ K prostituci pifemlouva, ¢i
ji 0to zada.*?’ Pfesto se fada odbornikii domniva, Ze se miize jednat 0 jisty druh
psychického natlaku,'?® jelikoz kuplif v daném piipadé vyuziva sviij vliv na jinou
osobu, s ¢imz se ztotozituje i Nejvyssi soud v jednom ze svych usneseni.!?® Jednani,
pfi nichz kuplit osobu K prostituci zjedna ¢i najme, jsou si na prvni pohled velmi
podobna. Ob& spocivaji v uzavieni smlouvy mezi kuplifem a prostituovanou
osobou, kterou lze uzavfit i konkludentné a neni tedy nutna jeji pisemna forma, jak
plyne z rozhodnuti Nejvyssiho soudu.’*® Najmuti se od zjednani li§i tim, Ze pii ném
pachatel uzavird takovou smlouvu, zZ niZ je patrny pfislib zaméstnani, kdy neni
dilezité, Ze Cesky pravni fad takovou smlouvu povaZzuje za neplatnou. Ve smlouvé
ani nemusi byt pfimo uvedeno, Ze se jednd 0 poskytnuti sexudlnich sluzeb jinému

za uplatu. Muze mit napiiklad podobu pracovni smlouvy na pozici barmanky,

124 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate,
s. 1869.

125 Srov. § 24/1 b) Trestniho zakoniku.

126 § 189 odst. 1. Trestniho zakoniku.

27 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentéfe, s. 1668.
128 Srov. FREMR, Robert. Trestné &iny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti. In: DRASTIK,
Antonin. Trestni zakonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe, s. 1026. a JELINEK,
Jifi. Trestni zdkonik a trestni idd: S pozndamkami a judikaturou. 7. aktualizované vydani podle stavu
k 1. 10.2017. Praha: Leges, 2017. Gloséator, s. 287.

129 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 4 Tdo 245/2009, [NS 7490/2009].
130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 8 Tdo 1415/2009, [T 1254].
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piestoze realné se bude jednat 0 prostituci, coZ je V dobé uzavirani patrné obéma
stranam. Naproti tomu pfi gjedndni, pfi némz se uzavira jakdkoliv smlouva ¢i
dohoda odlisna od najmuti, se nevyzaduje, aby poskozena osoba zcela chapala
smysl této dohody. OvSem je zde nutny svobodny souhlas obou stran a imysl
pachatele uzit osobu k prostituci s jinym.'®* Neni pfitom rozhodné, zda zjednana
osoba ,,jiz provozovala prostituci nebo s ni teprve zacing “.**? Zjednani je zarovei
mén¢ formalni ¢innosti, nez je tomu u najmuti. Termin zldka mizeme definovat
jako ¢innost, pomoci niz pachatel ziska jiného k dobrovolnému provozovani
prostituce. Miize tak ucinit naptiklad pfislibem vysokého vydélku ¢i poskytnutim
jiné vyhody'®® bez ohledu na to, zda je pfislibeny zisk realny &i nikoliv.!**
Poslednim zptisobem je svedeni, které se podoba zlakani, na rozdil od n¢ho je
ovSem méné zjevné. Spociva ve vzbuzeni imyslu provozovat prostituci u jiné
0soby, coz lze uéinit riznymi zpasoby. Napiiklad tim, ze pachatel provozovani
prostituce schvaluje ¢i uvadi vyhody S prostituci spojené, jako moznost rychlého
vydélku, snadny piistup Kk drogam atp. Svadéni musi v kazdém piipadé smétovat
vuci individudlng urcené osobé, ptipadné vici vice individudlné uréenym osobdm,
¢imz se osoba dopousti tzv. hromadného svadéni. Trestni zakonik dokonce
pripousti nepfimé pachatelstvi spocCivajici ve vyuziti ,,zivého nastroje* ke svedeni
jiného k prostituci.’®® Kone&né u viech t&chto jednani je nutné, aby skutedné doslo
Kk nasledku, tedy ke priméni, zjednani, najmuti, zldkdni nebo svedeni jiné osoby
K prostituci, v opacném piipadé by doSlo k pouhému pokusu trestného ¢inu
kuplitstvi,**® nikoliv k jeho dokonani.*®

Druhou formou kuplifstvi jednani spocivajici V koFisténi. Piesn&ji
ustanoveni postihuje toho, kdo ,, koFisti z prostituce provozované jinym“.** Tato

skutkova podstata neni obdobou navodu, jak je tomu u alinei prvni, ale obsahem se

181 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate,
s. 1694,

132 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 8 Tdo 1415/2009, [T 1254].

133 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate,
s. 1872.

13 FEREMR, Robert. Trestné ¢iny proti lidské diistojnosti v sexuélni oblasti. In: DRASTIK, Antonin.
Trestni zakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie, s. 1027.

135 Ve smyslu § 22 odst. 2 Trestniho zakoniku.

136 Ve smyslu § 21 odst. 1 Trestniho zakoniku.

17 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentate, s. 1685-
1686.

138 § 189 odst. 1. Trestniho zakoniku.
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39

blizi dnes jiz zruSenému trestnému ¢&inu podilnictvi,’*® jenz byl upraven

v ustanovenich § 214 a § 215 Trestniho zakoniku.'*® Kofisténi, jez tvoii zakonny
ustanoveni. Jelikoz nam zakonodéarce nedava jasné voditko, které jednani Ize
klasifikovat jako kofisténi, musela si S tim poradit praxe. Judikatura Nejvyssiho
soudu i nizSich soudi se ohledné pojmu kofisténi shoduje v jeho formé. Spatiuje
Vv ném jednani osoby, jez se nepiimo podili na provozovani prostituce pro jiného,
a to za ucelem zisku, ktery je pfedevsim finan¢ni, ale mize jim byt i jind materialni
vyhoda.

Je dulezité, ze musi jit ze strany kuplife 0 jednani védomé. Pachatel si je
védom vzajemného vztahu S osobou provozujici prostituci a tento vztah vyuziva
K vlastnimu prospéchu. Je mu tudiz znamo, z jaké ¢innosti pochazi zminény

majetkovy prospéch.t4!

Podniky, jejichz byznys je =zaloZzen pievazné na
zprostiedkovani prostituce, se Casto snazi obejit zakon tim, ze se vydavaji za
striptyzové kluby ¢i kabarety, pfipadné za tzv. showroomy. Provozovatelé se poté
brani tim, ze pronajimatelky pokoji jsou umélkyné aco se déje V privatnich
pokojich jim neni zndmo.}*? V takovych pfipadech pak musi organy ¢inné
Vv trestnim fizeni pachateli dokazat, Ze znal zdroj finan¢nich ptijmu svych ndjemnic.
V opacném piipadé by se kofisténi dopoustél nedbalostné anedoslo by tedy
K naplnéni trestného ¢inu kuplifstvi v Zzadném odstavci. Nejvyssi soud v jednom ze
svych usneseni zamitl dovolani pachatele, ktery byl odsouzen za trestny c¢in
kuplifstvi. Odsouzeny vV minulosti provozoval pansky klub, ktery poté sice pfeménil
na pension, ovSem stale si uctoval 500 K¢ za kazdé pouziti pokoje. Soudem mu
bylo prokazano, ze si byl védom, za jakym ucelem si uného Zeny pokoje

pronajimaji ajeho jednani tudiz naplnilo védomé kofisténi z prostituce.’*® Po

139 SAMAL, Pavel, Frantisek PURY a Stanislav RIZMAN. Trestni zdkon: komentdr. 6. dopl.
a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. Komentované zakony, s. 1225.

140 Novelou Trestniho zdkoniku & 287/2018 Sb. bylo podilnictvi zahrnuto do trestného &inu
legalizace z vynosi z trestné ¢innosti dle § 216 a legalizace vynost z trestné ¢innosti z nedbalosti
dle § 217.

Y SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéfe,
s. 1872.

142 Penize.cz Reportaz. Obchodni tajemstvi nevéstince. [online], [cit. 7. 2. 2020].
Dostupné z: https://www.penize.cz/spotrebitel/255289-reportaz-obchodni-tajemstvi-nevestince.

143 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 6 Tdo 837/2002, [NS 3146/2002].
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subjektivni strance se tedy vzdy vyZzaduje umysIné zavinéni, a to jak u zakladni, tak
u kvalifikovanych skutkovych podstat.}#

Zaroven neni dulezité, zda je kuplifi odména poskytovana samotnou
prostitutkou ¢i jejim zakaznikem. Dle Krajského soudu Vv Plzni je nutné kofisténi
vykladat Siroce a povazovat za n¢ho ,,jakékoliv zpiisoby ziskavani majetkového
prospéchu z prostituce provozované jinym .14 Tento vyrok byl souéasti rozhodnuti
ptipadu, ve kterém pachatel pronajimal pokoje zenam, jez Vv nich poskytovaly
sexualni sluzby. Uplatu oviem nepiijimal od onéch sexuélnich pracovnic. Soud
prvniho stupné souhlasil s obhajobou v tom, ze danym jednanim nenaplnil Zadnou
ze skutkovych podstat kuplifstvi, ato pfedevS§im proto, ze cely vydélek
Z provozovani prostituce si ponechaly ony pracovnice. Soud povazoval kofisténi za
¢innost, pfi niz pachatel ,, parazituje na majetkovem zisku prostitutky, ato za
okolnosti, kdy neposkytuje osobé provozujici prostituci Zddnou adekvatni
protihodnotu “* Ve svém odtivodnéni déle uvedl, Ze i za situace, kdy by obvinény
prijimal finan¢ni Gplatu od samotnych nevéstek, nebyl by pachatelem kupliistvi,
pokud by takova Uplata nebyla zjevné nepfiméfena. Své rozhodnuti odivodnil
predevsim tim, Ze odlisny vyklad by ,, neprimérené rozsiroval trestni postih pro
trestny cin kuplirstvi“. OvSem odvolaci soud dospél K opatnému nazoru
a obvinéného uznal vinnym pro trestny €in kuplifstvi v druhé alinei. Diky tomuto
rozsudku, ktery vytvofil precedent, mizeme pod kuplifstvi zahrnout celou $kalu
jednani, jejichZ spolecnym jmenovatelem je védomy zisk z prostituce provozované
jinym. Vedle vySe zminéného bychom takto v praxi mohli jako kofisténi
klasifikovat kuptikladu zajistovani dopravy sexudlnich pracovnic za klienty (nebo
naopak), pronajimani pokoji za ucelem provozovani prostituce, poskytovani
fyzické obrany ¢i psychické pomoci atp. V tomto bod¢ je kuplifstvi nejvice
kritizovano. Vagnost ustanoveni, jez neobsahuje definici kuplifstvi, poskytuje
orgdniim ¢innym V trestnim fizeni velmi Sirokou oblast ptisobnosti. Ty diky tomu
mohou stihat prakticky jakékoliv jednani, pfi kterém dochazi k védomému piijeti
uplaty od prostitutky. To by v disledku mohlo vést az k absurdnim situacim, ve

kterych by teoreticky bylo mozné stihat prodavacky v obchodech za to, Ze prodava;ji

14 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéfe,
s. 1832.

145 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 6. 2005, sp. zn. 7 To 201/2005, [Vybér VKS
136/2005].

146 Rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 30. 11. 2004, &. . 3 T 164/2003-200.
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preservativy prostitutkdm, nebo fidice hromadné dopravy za to, Ze je, podobné jako
taxikafi, za klienty ptepravuji.

Dle judikatury Nejvyssiho soudu nemusi pro naplnéni znaku kofisténi dojit
k aktivnimu jednani, tedy k pfimému pozadovani hmotného prospéchu z prostituce,
ale ,,postaci opakované prijimdani uplaty za to, Ze umoziuje provozovani
prostituce “**" V daném piipadé §lo 0 no¢niho vratného, ktery pfijimal finanéni
uplatu od zen provozujicich prostituci ¢i jejich klientt, kteti za nimi dochazeli do
hotelovych pokojii. Ze zjisténého skutkového stavu bylo patrné, ze si byl vratny
védom, co se V pokojich odehrava a co se od ného ocekava za poskytnutou uplatu.
Soud zde dosel k zavéru, Zze jednanim obvinéného bylo poskytovani sexualnich
sluzeb zjednoduseno a obvinény tak na prostituci jiné osoby kofistil, aniz by sam
vyslovné pozadoval hmotny zisk. Hmotny zisk pachatele ¢inu kuplifstvi ani nemusi
v zékladni skutkové podstaté dosdhnout konkrétni vyse, zdkon nestanovi hranici
urcujici, jak velky je minimdalni zisk pro naplnéni znaku kofisténi. Postaci samotny
fakt, ze pachatel pfijimal danou tplatu opakovanég, pro naplnéné zakladni skutkové
podstaty tedy neni nutné zjistit béhem trestniho fizeni celkovy zisk pachatele.!*®
Toto zjisténi je ale nezbytné pro naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty,
ktera ptedpoklada, ze pachatel jednal v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiné zna¢ny
prospéch. 14

Tim se dostavame K jednomu ze zakladnich rozdild mezi zakladnimi
skutkovymi podstatami kuplitstvi. VySe popsand jednani obsazend v prvni alinei
sta¢i uskutecnit jednou, aby se osoba dopustila trestné postizitelného jednéni.
Naopak u alinei druhé je Cetnost kofisténi jednim z jejich znakd. Tento rozdil
dovozujeme z gramatického vykladu ustanoveni, na n¢jz poukazuje i Nejvyssi soud
Vv jednom ze svych usneseni. U znaku ,kofisti “ je zjevné, Ze se nejedna 0 ¢innost
jednorazovou. Naproti tomu ,,pfimé&je, zjedna, najme, zlaka nebo svede* jsou tvary
dokonavé, jez vyjadiuji jednorazové jednani. Pokud by zakon vyzadoval Cetnost,

musel by uZit tvary ,,zjednava, najima, zlakava nebo svadi“.!>® V prvni alternativé

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 14. 4. 1977,

sp.zn. 11 Tz 17/77, [R 11/1978 tr.].

148 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 14. 4. 1977,
sp.zn. 11Tz 17/77, [R 11/1978 tr.]. a Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009,
sp. zn. 8 Tdo 1415/2009, [T 1254].

149 Viz § 189 odst. 2 pism. a) Trestniho zakoniku.

150 Problém by nastal u slova ,,pfimé&je” jez nema nedokonavy tvar, zdkonodarce by jej musel
ptipadné nahradit slovem jinym, viz SOCHROVA, Marie. Cesky jazyk v kostce: pro stiedni skoly.
2. vyd. Praha: Fragment, 2009, s. 92.
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tak ustanoveni postihuje vytvoieni nezadouciho stavu, vV némz spatiuje veEtsi
spolecenskou Skodlivost nez v situaci, kdy by pachatel vyuzival jiz vzniklého stavu
K prostituovani jiného. Pachatel je zde tim Cinitelem, jenz provozovani prostituce
iniciuje a casto se tak d&je U osob, jez S prostituci nemaji dosud zkuSenosti.
Kofisténi je naproti tomu klasifikovano jako trestné az ve chvili, kdy dojde k jeho
opakovani. Jedna se totiz nejcastéji 0 situaci, kdy je nezadouci stav (provozovani
prostituce), vyvolan bez zasahu kuplite, ten jej pouze n&jakym zplisobem usnadiuje
za ucelem vlastniho zisku. V takovém piipad¢ by jednordzové koftisténi nebylo
adekvatni vici jednani, vnémz je pachatel pfimym iniciatorem prostituovani
jiného. Ztoho divodu je kofisténi trestné postizitelné az pokud ,,smeruje
K viastnimu trvalejsimu obohacovani 7 této cinnost“.*°! Ke stejnému zavéru dosel
i Nejvyssi soud CSR, ktery jiz v roce 1933 uvedl, ze za kupliistvi, jez v tehdejsi
pravni Gpraveé spoéivalo Vv ziskani zeny ,, pro nékoho jiného k pohlavnimu obcovani

“152 1ze povazovat jakoukoliv &innost

mimo manzelstvi anebo ke smilstvu
zpisobilou dosahnout takového rozhodnuti U zeny. Z tohoto zavéru miizeme
vyvodit, ze itehdy postacilo, pokud tak pachatel uéinil jednorazové. Druhou
odli$nosti je samotné jedndni spocivajici v kofisténi. U druhé alinei je majetkovy
prospéch z prostituce provozované jinym, bez ohledu na vyS$i, podminkou pro
naplnéni skutkové podstaty. Naproti tomu U alinei prvni neni nezbytné, aby
kterakoliv forma jednani sméfovala k zisku.1*3

Logicky nelze u kuplifstvi pouzit svoleni poskozeného jakozto okolnost
vyluc€ujici protiprdvnost. Dany institut vylucuje trestni odpovédnost V piipadég, ze
neni naplnén individualni objekt,'®* jelikoz dany objekt trestného ¢inu udéli souhlas
k zasahu do jeho pravem chranéného zajmu, a to jednoho ze zajmu, ,,0 nichz tato
osoba miize bez omezeni opravnéné rozhodovat “.*>® Dle souc¢asné pravni Gpravy je

zZ tohoto pravidla fada vyjimek, jednou z nich jsou z4jmy, které prekracuji zajem

jednotlivce a svym vyznamem se stavaji zajmem celé spoleénosti.’®® Svoleni je pak

151 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 4 Tdo 245/2009, [NS 7490/2009].

152 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 12. 4. 1933, Zm 1V 86/33,
[Vézny 4690 tr.].

153 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. \V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe,
1869.

15 1 UKASOVA, Marcela. Institut svoleni poskozeného ajeho uplaméni nejen V judikatuie.
Trestnépravni revue. 2019, €. 3, s. 60-66.

155 Viz § 30 odst. 1 Trestniho zakoniku.

158 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe,
s. 420.
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Z hlediska trestni odpoveédnosti U kuplifstvi bezvyznamné. Piesto se fada odbornik
domniva, ze pravé svoboda rozhodovani Vv pohlavnich vztazich je zajem zcela
individudlni. Je na kazdém jednotlivci, aby si zvolil, do kterych pohlavnich vztahti
vstoupi a za jakych okolnosti.

| pfes zmény zavedené rekodifikaci trestniho prava, jez jsem uvedla v ivodu
této podkapitoly, se zakladni skutkova podstata dnesni upravy od drivéjsi nelisi,
vyjma vySe trestu odnéti svobody. Zmény ovSem doznaly skutkové podstaty
vys$i trestni sazby obsazené v § 204 odst. 2. Tato kvalifikovana skutkova podstata
upravovala situaci, kdy by byla obét trestného ¢inu k prostituci donucena ze strany
kuplife. Pachatel tak musel Kk napInéni jednat ,,za pouZiti nasili, pohrizky ndsili
nebo pohriizky jiné vazné ujmy anebo zneuzivaje tisné nebo zavislosti jiného “.*’
Dnesni pravni uprava kuplifstvi je zaloZzena na vztahu dobrovolnosti a jiz
neobsahuje donucujici jednani ze strany pachatele.'®® Nedobrovolna prostituce byla
noveé subsumovana pod trestny ¢in obchodovani s lidmi a osoba zbavena moznosti
rozhodovani Vv sexudlnich vztazich je dnes klasifikovana jako obét’ trestného ¢inu
obchodovani s lidmi.*®® K apravé kupliistvi tak doslo v navaznosti na proménu
trestného ¢inu obchodovani s lidmi (vice K trestnému ¢inu obchodovani s lidmi
Vv nasledujici podkapitole).

K dal§i zméné doSlo novelou zékona 0 trestni odpovédnosti pravnickych
0sob z roku 2016,%° diky které se miize pachatelem trestného &inu kuplifstvi stat
nejen fyzickd, ale ipravnickd osoba.!®® Tim doslo Kk vytvofeni moznosti
sankcionovat podniky, které slouzi jako zprostiedkovatelé sexualnich sluzeb, at’ jiz
hovofime 0 noénich klubech, vetejnych domech atp.

Obecné si lidé pod pojmem kuplii/kuplitka ptedstavi pasdka, tedy fyzickou
osobu, kterd se podili na ziskavani klientli a ptipadn€ vymahani finan¢ni odmény
za provedenou sluzbu. OvSem zakonnd Uprava je natolik obecnd, Ze se pod pojem
kuplii subsumovala fada dalSich osob, které byt’ i okrajové napomahaji uskute¢néni

prostituce Ci z jejiho provozovani ziskavaji prospéch. V praxi je nejen obtizné

157 Tato Gprava byla u¢inna do 31. prosince 2009.

158 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019, s. 617.

159 Dle § 168 odst. 2 pism. a) Trestniho zakoniku.

160 Viz €l. 1 bod 2 zakona &. 183/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisu.

181 Viz § 7 zékona €. 418/2011 Sb., o trestni odpové&dnosti pravnickych osob a ¥izeni proti nim.
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prokazovat, s jakym motivem dané osoby jednaly a zda jim byl znam pivod jejich
zisku, zaroven neni mozné a ani logické stihat vSechny potencialni pachatele, jez se
takového jednani dopustili. Policie by za takovych okolnosti musela stihat vSechny,
ale opravdu vSechny osoby, které maji jakykoliv majetkovy prospéch z prostituce,
coz by vedlo kabsurdnim kauzam. Kuptikladu Kjiz zminénému postihu
prodavacek, které prodavaji preservativy osobam, 0 nichz je jim znamo, ze se Zivi
provozovanim prostituce. Méla by pak prodavacka odmitnout takovou zakaznici
jen proto, ze by za zbozi bylo zaplaceno z takto vyd¢lanych penéz a ona by se tim
vystavovala trestnimu stihani za Kkofisténi z prostituce? Vse je zpisobeno
nedostateénym vymezenim pojmu kofisténi. Judikatura nam sice dava voditko, jaké
¢innosti 1ze za kofisténi povazovat, ovSem chybi legalni definice. Podobné jako
u trestného ¢inu prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti shleddvam, Ze je nynéjsi
uprava nedostatecnd a otevird moznost pfili§ Siroké interpretace na ukor zasady
nullum crime sine lege certa. Zaroven dnes$ni pojeti kuplifstvi, které jiz nepostihuje
prostituci nucenou, dle mého ndzoru ztraci vyznam. Zakonodarce neposkytuje
dostate¢né odlivodnéni, pro¢ lze trestné stihat osobu, jez participuje na legalni

¢innost a ¢ini tak na zakladé konsenzu vSech zicastnénych stran.

2.4.1.4. Trestny ¢in obchodovani s lidmi

Trestny ¢in obchodovani s lidmi, jak je upraven dnes, je reakci na
mezinarodni a evropskou pravni upravu Vv oblasti problematiky obchodovani
s lidmi.1®2 V pribéhu let oviem doslo v jeho pravni upravé k fadé zasadnich zmén,
které byly ovlivnény pfedeviim vyvojem v oblasti mezinarodniho prava.'®® Trestni
zakon z roku 1961 postihoval tento trestny ¢in V ustanoveni § 246 pod nazvem
obchodovani se zenami a v ustanoveni § 216a obchodovani s détmi. Obchodovani
s détmi postihovalo pachatele, ktery doslova prodal dité¢ jinému za t¢elem adopce,
nucené prace Ci za jinym ucelem. Zajimavejsi z pohledu pozdéjsi pravni Gpravy je
ovsem obchodovani se zenami, které na rozdil od obchodovani s détmi, jez setrvalo

ve stejné podob¢ az do Gc¢innosti nového Trestniho zakoniku, doznalo zmén. Jak

Z nazvu plyne, pfedmétem utoku mohla byt pouze Zena a protipravniho jednani se

162 piedevsim se jedna 0 Umluvu OSN proti ndrodnimu organizovanému zlocinu, jejiz soudasti je
Protokol OSN o prevenci, potlacovani a trestdni obchodovani s lidmi se zaméienim na Zeny a déti.
163 HAVELKOVA, Barbara a Blanka BELLAK-HANCILOVA, ed. Co s prostituci?: verejné
politiky a prava osob v prostituci. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2014. Studie, s. 101.
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dopustil ten, kdo ,,do ciziny zldkd, najme nebo dopravi Zenu v umyslu, aby ji tam
bylo uzito K pohlavnimu styku s jinym “,*** kdy jedna z kvalifikovanych skutkovych
podstat postihovala pachatele, ktery tak ¢inil s imyslem uzit Zenu K provozovani
prostituce. Absence ochrany muzskych obéti byla napravena v roce 2002, kdy se
trestny &in prejmenoval na obchodovani s lidmi za téelem pohlavniho styku.'®®
Zakladni skutkova podstata ziistala témet zachovana, pouze se rozsifila na jednani,
kterym se ob&t’ za t¢elem pohlavniho styku dopravi také z ciziny do Ceské
republiky. Béhem roku 2004 v ramci tzv. Euronovely byl trestny ¢in obchodovani
s lidmi za Gi¢elem pohlavniho styku zruSen a nahrazen obchodovanim s lidmi.6®
Ustanoveni se jiz neomezovalo na ochranu osob pied prostituci, ale nove
zahrnovalo i dalsi formy vykofistovani a ze skutkové podstaty zmizel pfeshrani¢ni
prvek.1¢’

Rekodifikaci trestniho prava doslo ke zruSeni trestného ¢inu obchodovani
s détmi,® ten byl vnovém Trestnim zikoniku promitnut do ustanoveni
obchodovani s lidmi. To nové obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty, kdy
Vv odstavci prvnim mizeme rozeznat ptivodni trestny ¢in obchodovani s détmi a ve
druhém obchodovani s lidmi. Podoba obou ¢inii se vyrazné proménila. Doslo
k rozsifeni zakladnich skutkovych podstat, které se 1isi pfedmétem utoku —
v prvnim odstavci je jim dité'®® a ve druhém dospéli. Formy jednani jsou oviem
U obou pfedmét Utoku totozné, pachatelem je ten, kdo ob&t , priméje, zjednad,

“170 3 to za Gitelem

najme, zlaka, svede, dopravi, ukryje, zadrzuje, prijme nebo vyda
uzit tuto osobu K sexualnimu zneuzivani, nucenym pracim, otroctvi ¢i nevolnictvi,
sluzbé v ozbrojenych silach nebo nedobrovolnému odbéru ¢asti lidského téla,
ptfipadné z takového jednani kofisti. DneSni pojeti trestného ¢inu obchodovani
s lidmi tak bylo rozsifeno 0 celou fadu divodl, pro néz jsou lidé predmétem

obchodu. Dnes je tak obétem déana §irSi ochrana, nez tomu bylo u diivejsi upravy,

164 § 246 zakona ¢. 140/1961, trestni zakon, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2002.

185 Viz ¢l 1 bod 23. zakona ¢&. 134/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni pozdéjsich piedpist.

166 § 232a zdkona ¢. 140/1961, trestni zakon, ve znéni a&inném od 22. 10. 2004.

167 HAVELKOVA, Barbara a Blanka BELLAK-HANCILOVA, ed. Co s prostituci?: verejné
politiky a prdava osob v prostituci. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2014. Studie, s. 101.
168 K e zrugeni doslo ustanovenim § 420 bod 1. Trestniho zakoniku.

169 Ve smyslu § 126 Trestniho zakoniku.

170 § 168 odst. 1 a odst. 2 Trestniho zdkoniku.
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jez postihovala v rdmci obchodu s bilym masem pouze nedobrovolnou prostituci.
Diky tomu ustanoveni obsahové vyhovuje mezinarodnim standardtim.’

Objektivni stranku vymezenou V prvém i druhém odstavci tak I1ze naplnit
vice zpusoby, kdy fada znich je shodné s objektivni strankou trestného ¢inu
kupliistvi.!’? Z toho divodu se zaméfim na zbyvajici zplsoby spachani.
Dopravenim se mini fyzické premisténi poskozené osoby do ciziny, ptipadné na
misto odlisné od toho, na kterém se osoba dosud zdrzovala, tedy i v ramci Ceské
republiky. Ustanoveni tak dopada nejen na pieshrani¢ni, ale ina vnitrostatni
obchodovani. Ukryti se dopusti ten, kdo jiného umisti do tkrytu ¢i na skryté misto,
ovSem U déti se jedna i 0 mista, na néZ nemaji piistup jejich zakonni zastupci.l™
V ptipadé, kdy pachatel obchodovanou osobu omezi na svobod¢ za ucelem uzit ji
Kk vy$e vyjmenovanym ¢innostem, dopousti se tim zadrieni. Piijeti pokryva situaci,
kdy je osoba pfijata do dispozice obchodnika.!’® A nakonec wyddni spociva
v piedani poskozeného do moci druhé osoby, za ti¢elem uzit jej ke stanovenému
ucelu. Neni pii tom rozhodné, zda je osoba vydédna vyménou za finan¢ni ¢i jinou
protihodnotu ¢i nikoliv. K dokonani trestného ¢inu, at’ jiz je spachan kterymkoliv
vySe zminénym zpusobem, je potieba, aby pachatel poskozeného k danému ucelu
skute¢né primél, zjednal, najmul, zldkal, svedl, dopravil, ukryl, zadrzel, prijmul
nebo vydal, pfiéemz neni nutné, aby daného tidelu bylo skute¢né dosazeno. 17°
Stejné jako U prvni alinei trestného Cinu kuplifstvi postaci, pokud je jednani
uskutecnéno jedenkrat, nemusi byt naplnéno opakované.

Rozdil mezi prvnim a druhym odstavcem nespociva jen v predmétu utoku,
ale také ve zpuisobu spachani. U détskych obé&ti neni vyzadovano, aby pachatel uzil
jakékoliv nasili ¢i vyuzil jejich tisn€, naproti tomu u dospélych je takové jednani
obligatornim znakem. U osob rozdilnych od ditéte se tak nové vyzaduje, aby si

pachatel pocinal ,,za pouziti nasili, pohrizky nasili nebo jiné tezké ujmy nebo Isti

11 Dle divodové zpravy se v ustanoveni promitl nejen Palermsky neboli dodatkovy protokol
k Umluvé proti nadndrodnimu organizovanému zlocinu, ale i Ramcové rozhodnuti Rady EU
0 potirani obchodovani s lidmi, a Ramcové rozhodnuti Rady EU o boji prosti sexudlnimu zneuzivani
déti a détské pornografii a Smérnice o prevenci obchodovadni s lidmi, jez z Palermského protokolu,
jimz je Ceska republika vazana, vychazi.

172 Jedna se o tyto zptisoby spachani — kdo priméje, zjedna, najme, zldkd, svede.

173 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. \/ Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe,
s. 1694.

174 Tento druh jednani byl do ustanoveni obchodovani s lidmi zafazen az zakonem &. 141/2014 Sb.

175 \VANTUCH, Pavel. Trestni zdakonik s komentdrem: komentdr K zdkonu ¢. 40/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii, informace z judikatury k 1.8.2011. Olomouc: ANAG, 2011, s. 575-576.
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anebo zneuzivaje jejiho omylu, tisné nebo zavislosti “.*'® Prvni tfi zminéné formy
nasili nevzbuzuji pochybnosti, oproti tomu Kklasifikace jednani spocivajici ve
zneuziti omylu, tisné ¢i zavislosti je v aplikacni praxi Casto problematicka. Z toho
divodu se Vv nize popsanych piikladech zamé&tuji praveé na tyto sporné pojmy.

Obe¢ skutkové podstaty zahrnuji, mimo jiné, i protipravni jednani spocivajici
v nucené praci. Dle Nejvyssiho soudy je tento znak nutné vykladat v souladu
s Umluvou 0 nucené a povinné préaci z roku 1930, ktera nucenou praci definuje
jako ,,praci nebo sluzbu, ktera se na kterékoli osobé vymdha pod pohrizkou
Jakéhokoli trestu a ke které se Fecend osoba nenabidla dobrovolné 1™ Jedna se
zaroven poskytovani ochrany ustavné garantovanému pravu, které pojima zakaz
nucenych praci & sluzeb.!”® Pod nucenou praci'® tak spadd inedobrovolné
poskytnuti sluzby. Lze sem tudiz zafadit i nucené provozovani prostituce, at’ jiz je
poskytovana v Ceské republice ¢ V zahrani¢i. Obé&t takového jednani je zde
doslova zbozim, stava se predmétem obchodu mezi prodavajicim a kupujicim, jenz
plati za sexualni uspokojeni. Trestny ¢in obchodovani s lidmi tak postihuje i treti
stranu prostitu¢niho trojihelniku stejné jako kuplifstvi.

Ustanoveni dokonce obsahuje kvalifikovanou skutkovou podstatu, ktera
postihuje pachatele v ptipadé€, Ze protipravni jednani dle odst. 1 nebo 2 ¢inil ,,v
umyslu, aby jiného bylo uzito K prostituci“.*®' Mezi trestnymi &iny obchodovani
s lidmi a kuplifstvim, jez také postihuje tfeti stranu prostitu¢niho trojuhelniku, tak
nepochybné existuje souvislost, jiz se budu déale zabyvat.

V nasledujicich odstavcich se zamétim predevSim na komparaci trestného
¢inu kuplifstvi a obchodovani s lidmi a nasledné na problematické situace, které
V praxi vyvolava podobnost obou ustanoveni. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze
se ustanoveni obou ¢inil obsahové piekryvaji, respektive Ze kuplifstvi by mohlo byt
subsumovéano pod obchodovani s lidmi.'®2 Jedna se o situace, kdy by ze strany
pachatele doslo k obchodovani s lidmi za uc¢elem prostituce ¢i sexualniho zneuziti.

Pokud by tak pachatel svym jednanim sice naplnil prvni ¢i druhou alineu trestného

176 \/iz §168 odst. 2 Trestniho zakoniku.

177 Usneseni Nevys§iho soudu ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1261/2013-55, [R 13/2015 tr.].

178 Clanek 2 bod 1 sdéleni &. 506/1990 Sb., federalniho ministerstva zahraniénich véci 0 sjednani
Umluvy 0 nucené nebo povinné praci (&. 29).

179 Viz ¢lanek 9 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

180 /e smyslu § 168 odst. 1 pism. a) Trestniho zakoniku.

181 § 168 odst. 3 pism. d) Trestniho zakoniku.

182 Viz § 168 odst. 1 pism. a), €), odst. 2 pism. a), €), odst. 3 pism. d) Trestniho zdkoniku.
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t,18% nelze jeho jednani

¢inu kuplifstvi, ale ucinil by tak na osobé mladsi osmnécti le
klasifikovat jako kuplifstvi, nybrz jako obchodovani s lidmi. A to bez ohledu na to,
zda bylo ditéte K prostituci uzito S jeho souhlasem ¢i nikoliv. V takovém piipadé je

184

vyloucen jednoc¢inny soubéh obou trestnych ¢ini, jelikoz trestny ¢in

5 Ustanoveni

obchodovani s lidmi tvoii specidlni upravu viaci kuplifstvi.'8
0 kuplifstvi totiz neposkytuje zvlastni ochranu détem oproti obchodovani s lidmi
v prvnim odstavci.!®® Zaroven neni vylouden jednodinny soub&h kuplifstvi
S trestnym ¢inem svadéni k pohlavnimu styku. V piipadé, Ze by jednanim pachatele
doslo Kk iniciaci pohlavniho uspokojeni mezi ditétem a jinou osobou za uplatu,
pachatel by se tak mimo pokusu kuplifstvi dopustil svadéni k pohlavnimu styku.®’
Tuto skutkovou podstatu mize vedle kuplife naplnit i zakaznik v ptipad¢, Ze je
prostituované osobé mén¢ nez osmnact let, ackoliv v jinych ptipadech neni za své
jednani trestné odpovédny. 188

Ovsem V otazce sexualniho kofisténi z ¢innosti dospélych jsou skutkové
podstaty téchto trestnych ¢ind V jedné zasadni otazce odlisné, ato v principu
dobrovolnosti. Jak jiz bylo vySe zminéno, U dospélych se Vv ramci ustanoveni
obchodovani s lidmi vyzaduje, aby bylo ze strany pachatele jednano proti vili obéti,
tedy sabsenci svobody rozhodovani. U obchodovani slidmi tak dochazi
k nedobrovolné prostituci. Pachatel v tomto piipadé nuti svou obét’ k jednani, které
je vrozporu s lidskou dustojnosti v sexualni oblasti. Obét’ takového ¢inu je zde
skutecné¢ omezena ve svobodé rozhodovani V sexudlnich vztazich, jelikoz
provozovani sexuadlniho uspokojeni neni jeji vlastni volbou. Jedna se 0 trestny ¢in
svou povahou zavaznéjsi, tudiz i z hlediska vySe trestu pfisnéjsi.’® Pavodni
protipravni jednani spocivajici v dobrovolném zjednani dospé€lé osoby za ucelem
pohlavniho styku za uplatu tak bylo vypusténo aje nadale trestné pouze jako

kuplifstvi. Objektem ochrany u trestného ¢inu obchodovani s lidmi je nyni svoboda

183 Dit& ve smyslu § 26 Trestniho zakoniku.

184 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasmi cast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019, s. 617.

185 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 5. 2011, sp. zn. 6 To 26/2001, [R 24/2012 tr].,
viz také Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1465/2015-45,
[NS 7212/2015].

186 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 439/2016, [NS 7526/2016].

187 Dle § 202 odst. 1 Trestniho zakoniku.

188 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V/ Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe,
1869.

189 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019, s. 251.
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lidskou svobodu. Naproti tomu trestny ¢in kuplifstvi je fazen do Hlavy III. mezi
trestné Ciny proti lidské distojnosti V sexudlni oblasti, jelikoZz jeho primarnim
objektem je svoboda v uzsim smyslu, chrani pouze svobodu rozhodovani v sexualni
sféfe. 1?0 Kuplifstvi tak piedstavuje postih konsenzulni prostituce,*®* kde dochazi
k dohod¢ uzaviené mezi zprostiedkovatelem, osobou poskytujici sexualni sluzby
aprijemcem takové sluzby. U prostituované osoby tak fakticky nedochézi
k omezeni ve svobod¢ rozhodovani V pohlavnich vztazich, jelikoz se sama
svobodné rozhoduje, skym do daného vztahu vstoupi. Tudiz je tato skutkova
podstata dle mého nazoru nevhodna z hlediska zminéného chranéného objektu.1%2

Spornou situaci, pfi niZ neni jednoznac¢né, zda je obchodovani s lidmi
zvlastni vaci kuplifstvi, je ten moment, kdy je u dosp€lé osoby piitomen zahrani¢ni
prvek. Dle nové upravy je sice trestné nejen obchodovani s lidmi z ciziny a do
ciziny, ale i vnitrostatni,'®® ovsem u dospélych osob by mélo toto ustanoveni
v kazdém ptipad¢é dopadat pouze na prostituci nedobrovolnou. Jak tedy posoudit
ptipad, kdy je divka dopravena do ciziny za G¢elem provozovani prostituce a ucini
tak dobrovoln¢? Dftive, dokud byl zvlast' upraven trestny ¢in obchodovani se
Zenami, jenz postihoval najmuti ¢i piemisténi zeny do ciziny za ucelem
provozovani prostituce, byla odpovéd’ jednoduché. Stejné tak po novele, ktera

obchodovani s lidmi genderové zneutralizovala®*

a trestny ¢in byl pfejmenovan na
obchodovani s lidmi za u¢elem pohlavniho styku. V obou ptipadech bylo dileZité,
zda ma byt obét uzita k provozovani prostituce na izemi Ceské republiky — v tomto
ptipad¢ se jednalo 0 kuplifstvi, nebo mimo tzemi republiky — zde se pachatel
dopustil obchodovani se Zenami, resp. obchodovani s lidmi za ucelem pohlavniho
styku. Rozhodujicim kritériem V situacich, Vv nichZ S§lo protipravni jednani
subsumovat pod obé ustanoveni, tak byl pravé zahrani¢ni prvek.!% Dle judikatury,

jez poukazala na podobnost obou ustanoveni, se pachatel dopustil trestného ¢inu

190 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 5 Tdo 160/2012, [NS 976/2012].

191 HAVELKOVA, Barbara a Blanka BELLAK-HANCILOVA, ed. Co s prostituci?: verejné
politiky a prava osob v prostituci. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2014, s. 99-100.

192 GAVLASOVA, Magdaléna. Uskali aktudlni prévni tpravy prostituce na nasem iizemi.
Trestnépravni revue. 2019, ¢. 4, s. 75-77.

198 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou. 7. aktualizované
vydani podle stavu k 1. 10. 2017. Praha: Leges, 2017. Glosator, s. 251.

1% HAVELKOVA, Barbara a Blanka BELLAK-HANCILOVA, ed. Co s prostituci?: verejné
politiky a prdava osob v prostituci. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2014. Studie, s. 101.
1% DRASTIK, Antonin. Prehled judikatury. Praha: ASPI, 2009, s. 282.
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obchodovani se zenami vzdy, kdyz byla Zena za Ucelem provozovani prostituce
najata Ci prepravena do cizi zemé, a to i pokud jednala ,, dobrovolné, se znalosti
v§ech okolnosti".*®*® Oviem dne$ni pravni uprava nedava uspokojivou odpovéd.
Pokud by se tak stalo s div€inym plnym védomim, 0 jakou praci se jedna a za
jakych podminek bude provozovéana, dané jednani by Slo klasifikovat jako
kuplifstvi. Pokud by se ale pravou povahu prace dozvédéla az ve chvili, kdy by se
podminkach, Vv jakych by se ona divka v danou chvili nachéazela. Predstavme si
hypotetickou situaci, kdy je Zena najata na praci tane¢nice Vv klubu a za timto
ucelem ji zaméstnavatel dopravi do ciziny. Az ve chvili, kdy se ona tanecnice
nachazi v klubu se dozvida, Ze prace taneCnice bude zahrnovat i poskytovani
sexualnich sluzeb zakaznikim klubu a divka na tyto podminky pfistoupi. Zde je
nutné vV konkrétnim ptipadé zkoumat, do jaké miry bylo jeji rozhodnuti dobrovolné
a kdy uz bylo natolik ovlivnéno nepfiznivymi okolnostmi, zZe se ze strany pachatele
jednalo o vyuziti tisné. Pokud by se nachazela Vv relativné blizkém staté, z n¢hoz
neni problém se dopravit zpét do Ceské republiky a odjezd by ji nebyl odepfen
napiiklad odejmutim cestovnich dokladd, tato okolnost by neméla mit vliv na jeji
rozhodnuti. Zejména, pokud by ze strany pachatele byla ucinéna nabidka, Ze
v piipadé nesouhlasu bude dopravena zpét do Ceské republiky, ptipadné ji bude
cesta proplacena. V takovém piipadé by se pachatel dopustil nanejvys trestného
¢inu kuplifstvi. Opacnad by byla situace, kdy by byla divka ptepravena do vzdalené
zem¢ a nedisponovala by prosttedky pro navrat, pachatel by tak mohl vyuzit jeji
materialni tisn¢ ¢i ji dokonce odebrat cestovni doklad. Takové jednani by se jiz dalo
klasifikovat jako obchodovani s lidmi, jelikoz v dané chvili by byla Zena
okolnostmi donucena nabidku pfijmout. Nehled¢é na to, Ze se V tu chvili obéti
podobnych intrik ,,ocitaji ve zranitelném postaveni i Z ditvodu neznalosti prostredi
a jazyka v cizi zemi 1%

V disledku zmén, jez se dotkly takika vSech trestnych €int postihujicich
jevy souvisejici S prostituci, vyvstala fada otazek. Znacné problémy ¢ini podobnost
skutkovych podstat, které mohou byt naplnény jedinym jednanim pachatele. Neni
kuptikladu vzdy jednoduché posoudit, kde je ona hranice mezi kuplifstvim

a obchodovanim s lidmi a v pochybnostech je nutné zvazit veskeré okolnosti

1% Rozsudek Vrchniho soud v Praze ze dne 26. 5. 1995, sp. zn. 1 Tz 6/95, [R 57/1995 tr.].
197 Usneseni Nevyssiho soudu ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1261/2013-55, [R 13/2015 tr.].
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daného ptipadu. Nehled¢ na nedostatecné odivodnénou kriminalizaci konsenzualni
prostituce, jez se V trestnim pravu projevuje existenci trestného ¢inu kuplifstvi
a prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti. Pokud by tedy v budoucnu doslo
k legalizaci a regulaci prostituce, mohlo by to mit zasadni dopad nejen na samotné
sexualni pracovnice, ale ina zprostiedkovatele sexualnich sluzeb. Trestny ¢in
kuplifstvi by tak mohl byt z Trestniho zdkoniku odstranén ¢i vyrazné zménén
a trestny ¢in obchodovani s lidmi by setrval. Nadale by tak byla stihana prostituce

nedobrovolna ¢i pachana na détech (vice k tivaham de lege ferenda v kapitole 3.).

2.4.2. Spravni trestani

v .

Vypusténim trestného ¢inu pfizivnictvi z trestniho zakona z roku 1961 (viz
kapitola 2.2.) doslo k dekriminalizaci prostituce na rozdil od trestnych ¢ind ji
doprovazejicich jako kuplifstvi ¢i obchodovani s lidmi, které jsou stile contra
legem. Ackoliv existuje moznost spravniho trestani, omezuje se pouze na prostituci
pouli¢ni, ato prostiednictvim zékona ¢. 251/2016, 0 nékterych ptestupcich. Ten
umoziuje stihat takové jednani, které ,vzbuzuje verejné pohorseni*'®® Diky
tomuto ustanoveni tak lze zah4jit pfestupkové fizeni proti osobé&, kterd pohorSuje
spole€nost nabizenim ¢i provozovanim prostituce na vefejnosti, tedy za ptitomnosti
alespon dvou osob. Vedle samotnych osob V prostituci tak 1ze timto paragrafem
Uprava umoznovala pfimo postihovat iniciaci ¢i organizovani sexudlnich sluzeb na
misté vefejné piistupném, bez ohledu na to, zda doslo ke vzbuzeni vefejného
pohordeni ¢i nikoliv.!®® Tato uprava oviem nebyla prevzata do nového zikona

a dalsi moznost stihani pouli¢ni prostituce je tak ponechano k dispozici obcim.

2.4.3. Obecné zavazné vyhlasky

Absence celonarodni upravy prostituce se ukdzala nedostate¢nou predevsim
po roce 1989, kdy se prostituce po padu komunistického rezimu vyrazn¢ rozsitila

predevsim ve velkych a piihrani¢nich méstech.??’ Ustava dava obcim moznost, aby

198 Viz § 5 odst. 1 pism €) zdkona &. 251/2016 Sb., o n&kterych prestupcich.

19Viz § 47 odst. 1 pism. ch) zékona &. 200/1990 Sb., o piestupcich.

200 HAVELKOVA, Barbara a Blanka BELLAK-HANCILOVA, ed. Co s prostituci?: verejné
politiky a prdva osob v prostituci. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2014. Studie, s. 94-
95.
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V ramci samostatné pusobnosti vydavaly obecné zavazné vyhlasky, ptfi¢emz blize
nespecifikuje, v jakych zalezitostech je miaze vydavat.?! Blize tuto pravomoc
ukladdat povinnosti tvorbou podzakonnych pravnich ptedpisii upravuje zakon
0 obcich. Ten ponechava na obcich, aby vydavaly obecné zévazné vyhlasky ve
veécech mistnich zalezitosti, zejména jimi mohou stanovit ,, které cinnosti, jez by
mohly narusit verejny poradek V obci nebo byt Vrozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykondavat pouze na mistech a v case
obecné zavaznou vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, ze na nékterych verejnych
prostranstvich V obci jsou takové ¢innosti zakdzany “.?% JelikoZ je vefejny potadek
pojmem neurcitym, zistava zcela na zastupitelstvu obce, jaké ¢innosti vyhodnoti
jako rozporné a neni tedy na prvni pohled patrné, ze dané ustanoveni je v dnesni
podobé zaméfeno pravé na boj S prostituci. Znéni ustanoveni § 10 pism. a) bylo

h,203

pfevzato ze starého zdkona 0 obcic jehoz divodova zprava si klade za cil, aby

dané ustanoveni umoznovalo obcim ,formou obecné zdavazné vyhlasky podle
mistnich podminek negativnim diisledkiim provozovani prostituce uicelné celit .24
Nesporné tak 1ze nabizeni prostituce pomoci vulgarnich gest, odhalovani ¢asti téla
nebo verbalniho projevu ¢i dokonce samotnou realizaci sexudlniho uspokojeni
oznacit za pohorSujici jednani v rozporu s vetejnym poradkem a dobrymi mravy,
s &imz se ztotoziuje i Ustavni soud.?®

Rada obci jiz tuto moznost vyuzila nejen pro regulaci prostituce, asto se
ovSem dostaly do sporu se statem, ktery se prostiednictvim Ministerstva vnitra
obracel na Ustavni soud. Zakladem sporu byl stiet kompetenci statu a izemnich

samosprav.20

NejcastéjsSim divodem bylo nepfesné vymezeni vetejného
prostranstvi, obce bud’ ukladaly povinnost zdrZet se urcitého jednani na celém svém
tizemi, piipadné zakaz omezily na vefejné pfistupna mista. Dle Ustavniho soudu
oviem nelze zaménit ,,vefejné prostranstvi®, jez ma svou legalni definici,?"’

s neuritym pojmem ,vefejné piistupna mista“, ktery mize zahrnovat i mista,

201 Viz ¢l. 104 Ustavy.

202.§ 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000, o obcich.

203 Pfesnéji z ustanoveni § 17 zdkona &. 367/1990, 0 obcich ve znéni zakona &. 279/1995 Sb.

204 Divodova zprava k zdkonu ¢ 279/1995 Sh., kterym se méni zikon Ceské narodni rady
&.367/1990 Sb., 0 obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdgjsich predpist, a zakon Ceské narodni
rady ¢. 200/1990 Sb., 0 pfestupcich, ve znéni pozdé&jSich predpist.

205 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 1998, sp. zn. P1. US 38/97, [144/1998 USn.].

206 HAVELKOVA, Barbara a Blanka BELLAK-HANCILOVA, ed. Co s prostituci?: verejné
politiky a prava osob v prostituci. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2014. Studie, s. 95.
207 Viz § 34 zékona &. 128/2000 Sb., 0 obcich.
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k jejichz vefejnému pfistupu je nutny souhlas majitele ¢i provozovatele. Dale pak
klade diraz na dostate¢né urcité vymezeni vetejného prostranstvi, na némz ma
platit dany zékaz ¢&i piikaz stanoveny vyhlaskou.?® Jinak by &innost obci ve své
podstaté¢ nahrazovala cinnost zakonodarce V otdzce regulace prostituce.
V navaznosti na fadu derogaénich nélezti Ustavniho soudu vydal odbor
bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra vzory urc¢ené obcim pro vydavani obecné
zavaznych vyhlasek regulujicich prostituci.?%?

Vyznamny milnik pfedstavoval nalez z 8. bfezna 2007, v némz Ustavni
soud v ramci zasady proporcionality porovnaval Gistavné zaru¢ené pravo jedince na
podnikani?®® a ochranu vefejnych zajmi na strané druhé. Na zakladé obecného
principu piiméfenosti by tak obec neméla zakazovat ¢innost, ktera je sice schopna
ohrozit dobré mravy ¢i vetejny potfadek na celém svém uzemi, pouze V téch castech,
kde svou intenzitou dosahuje urcité vyse. Na druhou stranu lze takovou ¢innost
zakazat na vSech vefejnych prostranstvich, byt k ni dochazi pouze v nékterych
¢astech obce, pokud by potencialn€ mohla zasahnout do prava na ochranu zdravi ¢i
majetku. VZdy je tedy nutné zhodnotit ,, intenzitu zdasahu a vyznam ohrozeného
pravem chranéného statku na strané jedné avyznam cinnosti, ktera ma byt
postoje ade facto tak obcim umoznil celoplo$ny zakaz prostituce na vSech
vefejnych prostranstvich.?'? Zajimavé je, ze Ustavni soud takto vyhodnotil pouze
provozovéani prostituce adalsi vyhlaskou dotéené Einnosti?’® dle ného nejsou
takovym zasahem do vetejného poradku, aby to odtivodinovalo jejich celoplosny
zékaz. P¥itom sam Ustavni soud diive judikoval, Ze je sice potieba uréit hranice
a omezeni pro zakladni lidska prava a svobody, ovSem je nutné obdobné zasahy
,,minimalizovat a soucasné celit pokuseni statu a mocnych jednotlivcii V ném ziskat

vice moci, nez nezbytné potiebuji “.?** Neptedstavuje tedy obcim svéfeny nastroj,

208 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2004, sp. zn. P1. US 50/03, [133/2004 USn.].

29 Vzory vletné metodického doporudeni k Cinnosti uzemnich samospravnych celkd jsou
dostupné z: https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-
zmocnenim.aspx?g=Y2hudW09Mg%3D%3D.

210 1, 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

211 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3 2007, sp. zn. P1. US 69/04, [44/2007 USn.].

212. GAVLASOVA, Magdaléna. Uskali aktudlni pravni tpravy prostituce na naSem iizemi.
Trestnépravni revue. 2019, ¢. 4, s. 75-77.

213 Dalgi ¢innosti, které vyhlagka plogné zakazovala, byly naptiklad poradani hudebnich produkei,
zebrani ¢i produkce cirkusti a hromadnych sportovnich akei viz €l. 3 obecné€ zavazné vyhlasky mésta
Usti nad Labem &. 1/2004, k zabezpe&eni mistnich zaleZitosti vefejného poradku.

214 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 1994, sp. zn. P1. US 43/93, [16/1993 USn.].
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ktery umoziiuje omezit, ba dokonce penalizovat vykon jednoho z tstavné
garantovanych prav, prave takovy exces?

Pti nedodrzeni vyhlasky se pachatel dopousti prestupku proti poradku
v uzemni samospravé a vystavuje se tak pokuté az do vyse 100 000 K&.2° Piesto,
ze se vétsina obecnich vyhlasek zaméfuje na sankcionovani samotnych prostitutek
¢i kupliti, nékteré svou pravomoc uplatiiuji i vic¢i zakaznikim. Vyhlaska mésta
Kladno naptiklad vymezuje provozovani prostituce jako , nabizeni, sjedndvani,
provozovdani & vyuzivani sexudlnich sluzeb **.**® Takova definice prostituce nejen Ze
odporuje obecné piijimané judikaturni definici (viz kapitola 2.4.1.2.), ale zahrnuje
vedle samotné prostituce a kuplifstvi i jejich klienty, ktefi jinak nejsou zakonem
trestné ani spravné postizitelni. Obce prostituovanym osobam casto ukladaji
neptiméiené vysoké pokuty aty se tak stavaji jejich dluzniky. Jelikoz se vydélek
Z prostituce stava takika jedinou moznosti, jak dany dluh rychle splatit, neni
jednoduché navratit se K Zivotu mimo prostituci a snaha obci potlacit na svém
tizemi prostituci tak ¢asto vede K opa¢nému efektu. 2’

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, jakozto organ dozoru nad vydavanim
obecné zavaznych vyhlaSek, dokonce vydalo metodiku, ve které radi obcim pfi
regulaci prostituce.?*® V ivodnim ¢lanku na oficialnich strankach ministerstva je
stru¢né shrnuti této problematiky. Vedle vydavani obecné zavaznych vyhlasek zde
kuptikladu radi, aby obce prosazovaly upravu provozu na pozemnich komunikacich
a zabranily tak fidicim dopravnich prostfedkll na urcitych mistech zastavit vozidlo
pod hrozbou spachani piestupku, ¢imz lze snizit pocet poskytnutych sluzeb. Cast
metodiky fesi pfistup obci Kk noénim podnikiim, u kterych se tézko dokazuje
provozovani kuplifstvi. Ministerstvo vnitra oteviené doporucuje Sikanozni jednani
ze strany ufednikd povéfenych kontrolou ¢innost danych instituci, spocivajici
Vv opakujicich se namatkovych kontrolach, pfi kterych budou Ufednici ve vétSich

skupinach kontrolovat kazdy detail, a nejen svou pfitomnosti odrazovat platici

215 Viz § 4 odst. 3 zdkona ¢. 251/2016 Sb., 0 n&kterych piestupcich.

218 Obecné zavazna vyhlaska Statutarniho mésta Kladna ¢. 41/2019, kterou se zakazuje poZivani
alkoholickych napojii a provozovani prostituce za ucelem zabezpeceni mistnich zaleZitosti
vetejného poradku na vymezenych vetejnych prostranstvich.

217 HAVELKOVA, Barbara a Blanka BELLAK-HANCILOVA, ed. Co s prostituci?: verejné
politiky a prdva osob v prostituci. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2014, s. 97. Obdobné
SIDOVA, Lucie, Jana POLAKOVA a Hana MALINOVA. Ze sexbyznysu na trh prdce?: pienos
znalosti v oblasti legdlniho uchopeni prostituce a jeho dopad na trh prdce. Brno: Rozko$ bez rizika,
[2013], s. 56.

218 Ministerstvo vnitra CR. Mozny postup obci v oblasti regulace prostituce. [pdf], [cit. 15. 2. 2020].
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/prostituce-a-obecne-zavazne-vyhlasky-obci.aspx.
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zakazniky a prispivat tak Kk bankrotu kontrolovaného subjektu. Doslovné uvadi, ze
,,UloZené pokuty jsou ve srovnani S prijmy samoziejmé mizive, ale jde predevsim
0 to odradit zakazniky— zdroj téchto prijmu. “.
v roce 2007 uvedl, Ze V ramci boje proti prostituci budou nainstalovany kamery
Vv blizkosti nevéstinct a poté Z nich budou zvefejnovany zabéry zakaznikl, ovSem
s rozostfenymi obliceji, aby nedochdzelo k podavani zalob na ochranu soukromi.
Cilem bylo odradit zakazniky, ktefi ve strachu, Ze by je mohli poznat jejich blizci,
pfestanou vyuzivat dana no¢ni zafizeni a postupné tak dojde K jejich uzavieni.
Meésto se V minulosti mnoho let snazilo vymytit na svém uzemi prostituci, a piesto
sadm starosta V rozhovoru uvedl, ze vysledkem snahy byl pouze pfesun prostitutek
do sousedniho mésta.?!®

Je ocividné, Ze absence celondrodni upravy vyvoldva fadu probléma na
mistni Urovni. Zejména V prihrani¢nich méstech, kde se prostituci dafi diky
bohatym zakaznikim z Némecka. Zakonodarce nechavd zcela na tzemni
samosprave, aby si poradila v otazce regulace prostituce, obce tak bojuji s prostituci
vSemi moznymi prostiedky. Dokonce i v otazce kuplifstvi, které je upraveno
normami trestniho prava, jsou obce Casto odkazany na vlastni ¢innost. Misto aby
Policie CR diisledné vykonavala svou povinnost a shromazd’ovala dostatek diikazi
o0 trestné Cinnosti, na zakladé kterych by mohlo po pravu dojit Kk uzavieni
nevéstincli, ministerstvo nabada obce, aby ne zcela férovym zpisobem nicily
podniky, které se redlné nemuseji trestné ¢innosti viibec dopoustét. Podezieni miize
byt vyvolano nepravdivym nai¢enim ze strany zavistivé konkurence ¢i muze
pramenit z antipatie ze strany Ufednich osob. Negativni dopad represivnich
vyhlasek je také ve vétSim riziku viktimizace sexudlnich pracovnic, které se obavaji
nahlasit ptipadné nasili, kterého se na nich dopoustéji zakaznici ¢i kuplifi, ve
strachu, Ze budou sami vystaveny spravnimu postihu.?? V neposledni fadé dochazi
mnohdy v praxi k Sikané ze strany policie, ktera sankcionuje zeny znamé svou

profesi, ovsem i v situacich, kdy Kk poruseni vyhlasky nedochazi.??

219 Aktualne.cz. MIHALCO, Zden&k. Dubi zverejni zdkazniky nevéstincii na internetu. [online],
[cit. 19. 2. 2020]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/dubi-zverejni-zakazniky-
nevestincu-na-internetu/r~i:article:460372/.

220 SIDOVA, Lucie, Jana POLAKOVA a Hana MALINOVA. Ze sexbyznysu na trh préce?: pienos
znalosti v oblasti legalniho uchopeni prostituce a jeho dopad na trh prace. Brno: Rozko§ bez rizika,
[2013], s. 56.

221 TamtéZ s. 55.
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2.5. Zahrani¢ni a mezinarodni pravni uprava

Prostituce je pfitomna ve vSech zemich napii¢ ¢asem. Kazdy stat ovSem na
prostituci, kuplifstvi i doprovodné jevy nahlizi jinak, a tudiz i vnitrostatni pravni
upravy jsou znacné rozdilné. Piesto existuje fada mezinarodnich smluv, jez se
prostituce vice & méné dotykaji. Jednou z nich je i Umluva o potla¢ovani a zruseni
obchodu s lidmi a vyuzivani prostituce druhych osob, jejiz smluvni stranou bylo
i Ceskoslovensko (vice v kapitole 3.2.2.).222

V evropskych zemich, potazmo ve svété, se objevuji riizné nazory na
konsenzudlni prostituci. Vedle statd, které tuto problematiku zcela ignoruji,
rozeznavame dva zékladni pfistupy.

Prvni ztabori vnimd prostituci jako sexudlni praci, fadi ji napiiklad
k provozovani pornografie ¢i striptyzovym barum. V téchto zemich dochazi
k legalizaci ¢i k pokusim 0 legalizaci prostituce jakozto povolani. Prostitutka je
vniména jako pracovnice, kterd poskytuje sexudlni sluzby za tplatu. Nedochézi
tedy Kk prodeji jejiho téla, pouze K poskytnuti sluzby. Jak je tomu naptiklad
U povolani kadetnice, ktera také neprodava své ruce, ale sluzbu, kterou jimi
poskytuje. Staty regulujici prostituci tak nevidi problém Vv samotné prostituci, ale
v podminkach, za jakych je v dne$ni dobé poskytovana. Tyto podminky jsou
pfedmétem Cinnosti zdkonodarce, ovSem ne vzdy je tim dosazeno primarniho cile,
kterym je postaveni prostituce naroven ostatnim povolanim a poskytnuti veskeré
ochrany viem zac¢astnénym stranam.??® Naproti tomu ohledné pravniho postaveni
kuplifstvi nepanuje shoda ani mezi zastanci reglementa¢niho pfistupu. Nékteré
staty stale povazuji kuplife za vykofistovatele, pfed nimiz je potfeba chranit
prostituované osoby, jelikoz se na prostituovanych osobach dopoustéji nasili,
ptivadéji je k drogové zavislosti a ziji z prace druhych. Naproti tomu nékteré zemé
spolu s dekriminalizaci prostituce reguluji také Cinnost kuplitt, kteti tak mohou
vramci podnikani zprostfedkovavat sexudlnich sluzby. K zemim zastavajici
reglementacni pfistup patii napiiklad Novy Zéland ¢i Holandsko, ve kterém je

provozovani prostituce regulované samotnymi odborovymi organizacemi

222 Usneseni vlédy’(feskoslovenské republiky ¢. 968/1957 ze dne 11. zaf{ 1957,
22 HAVELKOVA, Barbara a Blanka BELLAK-HANCILOVA, ed. Co s prostituci?: veiejné
politiky a prava osob v prostituci. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2014, s. 22.
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prostitutek, pfi¢emz se toto povolani fadi do kategorie specifickych sluzeb a lze jej
vykonavat v zaméstnaneckém poméru ¢&i jako osoba samostatné vydéleéné ¢innd.??*
Nizozemi se zaroven fadi k n€kolika malo zemim, jez dekriminalizovaly kuplitstvi
a trestné postihuji pouze prostituci nedobrovolnou.??

Oproti tomu jiné staty se naopak snaZi prostituci eliminovat, nejlépe zcela
odstranit. Poukazuji na negativni jevy, zejména na Casté nasili, pohlavni nerovnost
&i zranitelnost osob provozujicich prostituci.??® Jen mala ¢ast z nich kriminalizuje
samotné poskytovani sexualnich sluzeb, jedna se napiiklad o0 Chorvatsko
¢i Litvu.??” Ostatni se omezuji na sankcionovani jiz zminénych negativnich jeva
a prostituci ve své pravni upravé &asto opomijeji.??® Hlavnim piedstavitelem
aboli¢niho piistupu je Svédsko, které piijalo jiz v roce 1999 zakon zakazujici nakup
sexualnich sluzeb??® a stalo se tak inspiraci pro pravni upravu fady stati.?>° Dalsim
ze statu, které ve své stavajici pravni Gpravée i praxi razantné zastavaji nazor abolice,
je Francie. Paradoxné to byla prave Francie, ve které se poprvé objevila cechovni
organizace kuplitt a nevéstek v dobach sttedovéku.?! V roce 2016 ptijalo Narodni
shromazdéni Francie, i ptes bouftlivé protesty, zakon 0 regulaci prostituce. Po vzoru
$védské pravni upravy tak Francie postihuje klienty sexualnich sluzeb, kteti mohou
dostat penézity trest s horni hranici 1 500 euro, pfi recidivé az 4 260 euro.??
Naproti tomu sexudlni pracovnice nejsou nikterak trestné¢ postihovany. Kritici
pravni Gpravy upozoriiuji mimo jiné na absurditu faktu, ze l1ze trestat nakup sluzeb,
jejichZ provozovani je samo 0 sobé€ legalni. Se situaci nejsou spokojeny ani samotné
prostitutky. Presto, Zze zakon byl ur¢en pravé na jejich ochranu pted nasilim, jejich

pracovni podminky se diky nové pravni uprave zhorsily do takové miry, Ze koncem

224 BASSERMANN, Lujo. Nejstarsi remeslo: Kulturni déjiny prostituce. Praha: Mlada fronta, 1993,
s. 327-328.

225 SIDOVA, Lucie, Jana POLAKOVA a Hana MALINOVA. Ze sexbyznysu na trh préce?: pienos
znalosti Vv oblasti legalniho uchopent prostituce a jeho dopad na trh prace. Brno: Rozkos bez rizika,
[2013], s. 33-35.

226 HAVELKOVA, Barbara a Blanka BELLAK-HANCILOVA, ed. Co s prostituci?: verejné
politiky a prava osob v prostituci. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2014, s. 12-13.

227 Tedy Estonsko, Lotyssko a Litvu.

228 HAVELKOVA, Barbara a Blanka BELLAK-HANCILOVA, ed. Co s prostituci?: veiejné
politiky a prava osob v prostituci. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2014, s. 50-51.

229 Zakon byl v roce 2005 zrusen, ale postih zdkaznikil byl piejat do $védského trestniho zékoniku
viz Brottsbalken [BrB] [Criminal Code] (SFS 1962:700) 6:11 (Swed.).

230 Mluvime o tzv. $védském &i severském modelu.

231 BASSERMANN, Lujo. Nejstarsi remeslo: Kulturni déjiny prostituce. Praha: Mlada fronta, 1993,
s. 99.

232 CNN.com. YAN, Holly. France: Prostitution now legal, paying for sex illegal. [online],
[cit. 7. 3. 2020]. Dostupné z: https://edition.cnn.com/2016/04/07/europe/france-
prostitution/index.html.
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roku 2019 podala skupina 250 sexualnich pracovnic stiznost kK Evropskému soudu
pro lidské prava.?® Ve stiznosti pozaduji, aby soud uznal, Zze Francie kriminalizaci

zékaznikl zasahla do jejich zékladnich lidskych prav, ato zejména do prava na

ochranu zdravi a prava na respektovani soukromého Zivota.?**

Obr. 1 Pristup evropskych stat K pravni Gpravé prostituce?®

B Legilni a regulovana
I Seda 20na
I tlegalni

Vzhledem K rozdilnym piistupim evropskych statd K pravni Gpraveé
prostituce, coz je patrné z obrazku ¢. 1, dosud nedoslo K harmonizaci na rovni
Evropské unie a lze ocekévat, ze se tak nestane ani V blizké budoucnosti. Unijni
Giprava se zatim omezuje na prostituci nucenou,?®® jez &asto piesahuje hranice
jednoho statu a dosahuje mezinarodni trestné ¢innosti. Obchodovani s lidmi, pod
néjz subsumujeme i nedobrovolnou prostituci, je tak jednou z otazek, na kterou
dopadé snaha 0 europeizaci trestniho prava.?®’ Nastrojem, ktery vyuziva Evropska
unie pro sjednoceni vnitrostatnich uprav clenskych statli v této oblasti, jsou

smérnice. Zejména se jedna 0 Smérnici 0 prevenci obchodovani s lidmi a Smérnici

233 International Committee on the Rights of Sex Workers in Europe. France: 250 sex workers
appeal to the European Court of Human Rights. [online], [cit. 19. 2. 2020].
Dostupné z: http://www.sexworkeurope.org/news/news-region/france-250-sex-workers-appeal-
european-court-human-rights. Za pozadavek sexudlnich pracovnic ve Francii se postavila
i organizace ROZKOS bez RIZIKA, z. s., viz Rozko§ bez rizika. Sexudini pracovnici ve Francii se
obratili. na  Evropsky soud pro lidska prava. [online], [cit. 19. 2. 2020].
Dostupné z: https://rozkosbezrizika.cz/sexualni-pracovnici-ve-francii-se-obratili-na-evropsky-
soud-pro-lidska-prava/.

234 Ochranu poskytuje ¢l. 8 Umluvy 0 ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

25 Pristup evropskych statii Kpravni upravé prostituce. In: PiratskeListy.cz. [online],
[cit. 17. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.piratskelisty.cz/clanek-2301-regulace-prostituce-muze-
prinest-miliardu-do-rozpoctu-navic.

23 parlamentni institut. TETOUROVA, Eva. Provdzanost Umluvy 0 potlacovini obchodu s lidmi
a vyuzivani prostituce druhych osob s ostatnimi mezindrodnéprdvnimi ndstroji — mohou ji nahradit?
Odpovéd na dotaz. [pdf], [cit. 13. 1. 2020]. Dostupné z: https://www.pirati.cz/assets/pdf/studie-pi-

2.pdf.
2T TOMASEK, Michal. Europeizace trestniho prdva. Praha: Linde, 2009, s. 13.
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0 boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani.?®® | pies fakt, ze
na urovni Evropské unie neexistuje sjednocujici pravni Uprava Vv oblasti
konsenzudlni prostituce, Evropsky parlament vydal doporucujici usneseni, v némz
vyzdvihuje vyse zminény $védsky model.?*® V usneseni je prostituce ozna¢ena
piimo za ,, formu otroctvi, ktera je neslucitelna s lidskou dustojnosti a zakladnimi
lidskymi pravy‘ a je vniména jako socialni problém, jenz je ptfedevSim odrazem
nerovnosti muzii a zen. Aniz by proto byl dan adekvatni argument, povazuje
Evropsky parlament prostituci nedobrovolnou i dobrovolnou za nasili pachané na
zenach. Tudiz doporucuje kriminalizace kupliit, pfestoze primarnim cilem
usneseni je eliminace obchodovani s lidmi. Pokud by tak v budoucnu doslo
k vytvofeni sjednocujici pravni upravy, lze ptedpokladat, ze by byla zaméfena
pravé na kriminalizaci zakaznikd akuplifd nikoliv sexualnich pracovnic

samotnych.

238 Presnéji se jedna o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011
0 prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a 0 ochrané obéti, kterou se nahrazuje ramcové
rozhodnuti Rady 2002/629/SVV a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne
13. prosince 2011 o boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti
détské pornografii, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV.

239 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 26. inora 2014 o pohlavnim vykofistovani a prostituci
ajejich  dopadu na rovnost zen amuzi.  [online], [cit. 6. 3.  2020].
Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-
2014-0162+0+DOC+XML+VO//CS.
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3. Shrnuti platné pravni apravy a uvahy de lege ferenda

JUDr. Jiti Teryngel jiz v roce 1991 konstatoval, ze pravni stav, vV jakém se
nyni nachézi prostituce, je zajisté stavem doCasnym, jelikoz ,, pravo si nemiize prilis
dlouho dovolit nebrat na vedomi jev, ktery je pomerné znacné rozsiren a jehoz
rozmach se da ocekdvat“.?®® Ptesto se prostituce pohybuje V pravnim vakuu uZ
bezmala dvacet let. V priabéhu této doby doSlo K vypracovani mnoha navrhi
tykajicich se regulace prostituce, ovsem zadny z nich nedosahl zdarného konce.
Ovsem samotny fakt, ze se otazka regulace prostituce jednou za ¢as objevuje na
politické scéné, a to nejen v Ceské republice, napovida, Ze je sou¢asny pravni stav
nevyhovujici. Prvni zdkonodarné iniciativa pfisla v roce 1993, kdy byl na zakladé
analyzy Ministerstva vnitra vypracovan navrh zdkona 0 nékterych opatfenich
k regulaci prostituce, ktery byl zamitnut jiz na pidé vlady.?*! Dal§i pokus piisel
roku 2004, kdy vlada pfijala vécny zamér navrhu zakona o regulaci prostituce
ptedlozeny Ministerstvem vnitra azaroveil ulozila mistopfedsedovi vlady
a ministru vnitra povinnost vypracovat navrh znéni zdkona.?*? Tento vladni navrh,
jenz upravoval podminky vykonu prostituce, mechanismy na kontrolu dodrzovani
I sankce za jejich porusSeni, nebyl nakonec ani projednan v Poslanecké snémovné.
Ta totiz jiz V prvém Gteni zamitla navrh na vypovézeni Umluvy 0 potladovani
obchodu s lidmi a vyuzivani prostituce druhych osob, jejiz vypovézeni je klicové
pro piijeti samotného zékona (vice 0 této Umluvé v Kapitole 3.2.2.), a navrhem
samotnym se jiz vibec nezabyvala.?*®* Na navrh zroku 2005 navazalo
Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy, které o pét let pozdé&ji predlozilo Poslanecké
snémovné navrh zakona o regulaci prostituce.?** V navrhu méla byt prostituce

zatazena pod podnikatelskou c¢innost dle tehdy platného obchodniho zakoniku

240 TERYNGEL, Jiti. Podnikani, pravo, sex a erotika. Praha: Nuga, 1991, s. 40.

241 parlamentni institut. TETOUROVA, Eva. Moznosti postihu prostituce a cinnosti S ni
souvisejicich v Ceské  republice. Odpovéd na dotaz. [pdf], [cit. 10. 3. 2020]
Dostupné z: https://www.pirati.cz/assets/pdf/studie-pi.pdf.

282 Usnesenim vlady ¢&. 387 ze dne 28. dubna 2004. [online], [cit. 1. 11. 2019].
Dostupné z: https://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/2B816E679F8272CEC125
71B6006D2D11.

243 Samotny navrh zékona byl pfedlozen Poslanecké snémovné jako snémovni tisk & 1073 dne
29. 7. 2005. [online], [cit. 1. 2. 2020].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1073&CT1=0. V tyz den byl podan
i op&tovny navrh na vysloveni souhlasu s vypovédi Umluvy jako snémovni tisk & 1081. [online],
[cit. 1. 2. 2020]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1081&CT1=0.

244 Praha.eu. Praha pripravila navrh zdkona o regulaci prostituce. [online], [cit. 10. 2. 2020].
Dostupné z: http://www.praha.eu/jnp/cz/0_meste/magistrat/tiskovy_servis/archiv_tiskovych zprav
[praha_pripravila_navrh_zakona_o_regulaci_1.html.
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s fadou odchylek.?”® Dany navrh byl zastupitelstvu vracen z divodu, Ze v dobé
ptedlozeni jiz nemélo K podani navrhu mandat. Prepracovany navrh byl nasledné
predlozen 30. 1. 2014 Poslanecké snémovné ke schvaleni,?*® ta jej sice zafadila na
program schiize, Z toho byl oviem nasledné vyfazen.?*” Aktualné se pravni Gipravou
prostituce zabyva Piratska strana, jez chce vedle legalizace prostituce dosahnout
i dekriminalizace kuplifstvi.?*® Je tedy patrné, Ze se Ceska republika nejen otdzkou
postaveni prostituce zabyva, ale ma pfi tom reglementacni tendence.

Abychom mohli dojit k objektivnim zavérim ohledné vhodné pravni
upravy, je potieba hloub&ji porozumét vychodiskim plynoucim piedev§im
z vefejnych diskuzi zabyvajicich se pravni ipravou prostituce a kuplifstvi.?*® Ty
odrazi nejen zhodnoceni dopadu dosavadni pravni upravy, ale jsou také podpoteny
argumenty organizaci a spolkt, jez s lidmi v prostituci dlouhodobé spolupracuji,
diky ¢emuz mohou nejlépe porozumét uskalim jejich povolani. Neméné piinosné
je zohlednéni zahrani¢nich pravnich uprav, které ndm mohou napovédét, jaky
piistup K prostituci je ten nejefektivnéjsi. Pojd’'me si predstavit nékteré tyto zaveéry,
jez mohou slouzit jako argumenty pro uvahy de lege ferenda.

Striktni zakaz prostituce a kuplifstvi v minulosti nikdy nevedl k plnému
odstranéni téchto institutd ani problému a jevt S nimi spojenych. Ptikladem budiz
francouzsky pokus z roku 1946, kterym se uzakonilo uzavieni vetejnych domt. Jiz
po n&€kolika malo letech byla shromazdéna fakta osv&dcujici dopad zékazu
poskytovani sexualnich sluzeb. Pocet Zen Vv prostituci i pocet osoby nakazenych
syfilidou vzrostl dvojnasobné, taktéz byl zaznamendn masivni nardst
homosexuality a v neposledni fadé se zakaz negativné projevil ve statni pokladné,

do které diive ptisly stovky miliondi marek ro¢né jako daii z prostituce.?*® Obdobné

245 Navrh naptiklad obsahoval povinné lékaiské prohlidky ¢i moZnost vykonu ¢&innosti jen
s povolenim od obecniho Ufadu s platnosti jednoho roku.

246 Byl predlozen jako Snémovni tisk 115/0, &ast &. 1/3. [onmline], [cit. 19. 1. 2020].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=115&CT1=0.

247 Potad  48. schiize Poslanecké snémovny. [online], [cit. 10. 3. 2020].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/ischuze.sqw?0=7&s=48&pozvanka=1.

248 Vice viz Piratska strana. MICHALEK, Jakub. Pirdti chtéji regulovat prostituci. [onling], [cit.
2.2.2020]. Dostupné z: https://www.pirati.cz/tiskove-zpravy/pirati-chteji-regulovat-
prostituci.html.

249 HAVELKOVA, Barbara a Blanka BELLAK-HANCILOVA, ed. Co s prostituci?: verejné
politiky a prdava osob v prostituci. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2014. Studie, s. 116.
250 BASSERMANN, Lujo. Nejstarsi remeslo: Kulturni déjiny prostituce. Praha: Mlada fronta, 1993,
s. 277. Pokus je podrobné rozebran v knize CORBIN, Alain. Women for hire: prostitution
and sexuality in France after 1850. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1990.
ISBN 0674955439.
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selhani nastalo i ve Svédsku, jez od roku 1999 kriminalizuje piijemce sexualnich
sluzeb ve snaze snizit celkovy pocet osob V prostituci. Navzdory tomu se vladé
nepodafilo prokazat, ze by aboli¢ni piistup dokazal snizit pocet prostitutek,
zakaznikt ¢i kupliit. Naopak byl zaznamenan negativni dopad pravni upravy, ktera
nejen podporuje nasili pachané na sexudlnich pracovnicich, ale také snizuje snahu
0 vymyceni pohlavnich chorob. S cilem zabréanit prostituci dochézi naptiklad
k zabavovani preservativii, jez nachazi Svédska policie U osob podezielych
z poskytovani sexudlnich sluzeb. Nepfimo tak cinnost policie zvySuje
pravdépodobnost pienosu nemoci na zakazniky.?! Trestni postih zakaznika sice
snizil jejich pocet, ovSem diky tomu také klesla cena za poskytované sluzby
a zhorsila se vyjednavaci pozice prostituovanych osob, ¢imz se de facto prohloubila
zavislost prostitutek na pasacich.?%?

Naopak pozitivni dopad zaznamenaly zemé¢, jez prostituci legalizuji. Vedle
jiz zminovaného ptinosu do statni pokladny je z hodnoceni dopadu pravni upravy
patrné, ze doslo ke zlepSeni pracovnich podminek sexuélnich pracovnic. Také doslo
ke snizeni stigmatizace atim K posileni postaveni osob V prostituci. Diky tomu
narostl pocet trestnich ozndmeni proti klientim ¢i kuplifim, ktefi se na
prostitutkadch dopustili nésili. Z toho 1ze usuzovat, Ze se prostituované osoby jiz
neboji domahat ochrany svych prav.2>

V otédzce vefejného zdravi predstavuje nejvétsi riziko v moderni spolecnosti
nakaza AIDS, na kterou nebyla dosud nalezena G¢inna 1é¢ba. Ignoraci prostituce ze
strany politikd, prestoze praveé prostituujici osoby se tadi vedle narkomanii
Kk rizikovym skupinam, které toto onemocnéni S§ifi, lze povazovat za krajné
nezodpovédnou.  Negativni  pfistup  kreglementaci  vétSinou  prameni
z principialniho odporu Kk prostituci, z moralniho odsouzeni a pfedsudku vuci
osobam V prostituci. Efektivni feSeni nabizené pravni regulaci je tak zamitdno

proto, e regulace se de facto rovna legalizaci.?>*

251 publikace v ramci projektu: Program on Human Trafficking and Forced Labor. JORDAN, Ann.
The Sweedish Law to Cromonalice Clients: a Failed Experiment in SocialEngineering. Washington
College of Law (American University). Issue Paper 4. [pdf], [cit. 22. 2. 2020].
Dostupné z: https://www.nswp.org/resource/the-swedish-law-criminalise-clients-failed-
experiment-social-engineering.

252 HAVELKOVA, Barbara a Blanka BELLAK-HANCILOVA, ed. Co s prostituci?: verejné
politiky a prava osob v prostituci. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2014. Studie, s. 54.
258 Tamtéz s. 59.

254 BASSERMANN, Lujo. Nejstarsi remeslo: Kulturni déjiny prostituce. Praha: Mlada fronta, 1993,
s. 327.
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Problém dne$ni pravni (ne)apravy v této oblasti je kritiky spatfovan také
V porusovani jednoho z Gstavné garantovanych zékladnich lidskych prav, a to prava
na svobodnou volbu povolani.?®® Pravni ¥4d by mél umoznit svobodnou volbu

256 3 odstranit tak

povolani vSem, tedy i osobam pracujicim Vv sexualnim pramyslu
diskriminaci osob poskytujicich ¢i zprostiedkujicich sexudlni sluzby. Aktualni
pravni Uprava, jez toto zakladni lidské pravo aboli¢nim az represivnim ptistupem
omezuje, neposkytuje dostate¢né oditvodnéni takového pocinani.

Z vyse popsanych diavodi vidim jako efektivnéjsi feSeni vytvoreni ucelené
pravni upravy, ktera bude jasné upravovat podminky provozovani téchto Cinnosti,
namisto jejich zakazu. Tento pfistup se konec koncti osveéd¢il jiz v otazce hazardu
¢i alkoholové prohibice.?®” Cesky pravni fad by se tak musel pieorientovat

z ptistupu aboli¢niho na pfistup reglementaéni, coz by s sebou neslo celou fadu

zmen.

3.1. Regulace prostituce

3.1.1. Definice prostituce

Dnesni moderni spole¢nost klade diraz na liberalitu, ta je velmi Siroka i
Vv otazce sexudlniho Zivota jedincl. V nékterych ptipadech je pak slozité odliSit
situaci, kdy jde pouze o projev promiskuity akdy uz se jedna 0 provozovani
prostituce. Dle odborniki je délitkem motivace. U promiskuity je hlavnim zajmem
ukojeni sexualni touhy, avSak prostituce méa predevSim za cil dosazeni zisku.
Ziskem miZe v tomto piipadé€ byt jak materialni zisk, ale také mtze byt odménou
za poskytnuti sexualni sluzby ur¢itd vyhoda. Diky tomuto déleni bychom pak mohli
za prostitutivni chovani oznacit i jednani, pii kterém si osoby pomoci sexualniho
uspokojeni jinych zajistuji kuptikladu postup na kariérnim zebticku. Ptipadna
legislativa by musela jednozna¢né definovat, jaké chovani se povazuje za

provozovani prostituce, aby nedochazelo K postihu takzvanych semi-prostitu¢nich

25 Viz ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

2% HAVELKOVA, Barbara a Blanka BELLAK-HANCILOVA, ed. Co s prostituci?: verejné
politiky a prava osob v prostituci. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2014. Studie, s. 21.
257 Piratska strana. Teze K regulaci poskytovani sexudlnich sluzeb za tiplatu. [online], [cit. 2. 2. 2020].
Dostupné z: https://www.pirati.cz/assets/pdf/teze-k-regulaci.pdf.
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aktivit, které byly popsany vyse, a které nejsou provozovany primarné jako vykon
povolani, ale jsou vysledkem snahy 0 dosazeni ur¢ité vyhody.?*®

Piihodna se zd4 byt definice obsazena Vv navrhu zdkona na regulaci
prostituce, kterd za prostituci povazuje ,, dobrovolné poskytovani sexudlnich sluzeb
véetné jejich nabizeni za uplatu fyzickou osobou smeérujici K uspokojovani
sexudlnich potreb, pokud splinuje znaky podnikani, podle jiného pravniho
predpisu“.>® Podnikanim se rozumi ustanoveni § 420 odst. 1 Obganského
zakoniku, kdy diilezita je podminka, ze osoba danou Cinnost vykonava nejen za
uplatu, ale také s cilem Cinit tak soustavné, ¢imz by byla od prostituce odliSena
ptipadna epizodni promiskuitni aktivita. OvSem i tato definice neni zcela spravna,
jelikoz za nabizeni sexualnich sluzeb bychom mohli oznacit i ¢innost kuplifi, jez
je ¢innosti rozdilnou od prostituce. Navic nabizeni je samo 0 osobé neurcitym
pojmem. Lze pod ného napiiklad podiadit ioznaeni erotického podniku, ze
kterého je patrny druh nabizené sluzby? Dale by bylo nutné, alespon v divodové
zprave, definovat pojem ,,sexudlni sluzby*. Zejména zda se jedna pouze 0 sluzby,
které zahrnuji fyzicky kontakt mezi poskytovatelem a ptijemcem sluzby, ¢i veskeré
sluzby sméfujici k uspokojeni sexualniho pudu, tedy i ty, béhem nichz k fyzickému
kontaktu nedoch4zi.?®® V druhém piipadé by se totiz pod pojem prostituce mohly

zahrnout i dalsi ¢innosti, jako striptyz ¢i pornografie.

3.1.2. Pouli¢ni prostituce

Ustavni soud shledava nezadoucim vefejné nabizeni sexualnich sluZeb,
¢imz ospravedliuje celoplo$ny zédkaz pouli¢ni prostituce dany obecné zdvaznymi
vyhlaskami obci. Stejny cil ma ispravni trestani prostituce vzbuzujici vefejné
pohorSeni a trestny ¢in prostituce ohroZujici mravni vyvoj déti. Sankcionovani
prostituce se tedy nezaméiuje na poskytovani sexualnich sluzeb obecné, pouze na

prostituci na ocich vefejnosti, ktera nejen pohorsuje Sirokou veifejnost, ale miize mit

258 BLAHA, Roman. Trestnéprdavni aspekty prostituce v Ceské republice. Praha: LexisNexis CZ
29§ 2 navrhu zidkona oregulaci prostituce. Snémovni tisk 115/0, &ast ¢. 1/3. [online],
[cit. 19. 1. 2020]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=115&CT1=0.

20 Napriklad sexudlni uspokojovani prostiednictvim predméti & sluzby poskytované
prostiednictvim komunikaénich zafizeni.
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negativni dopad na mravni vychovu déti a mladeze.?®! Nabizeji se dvé mozna feseni
této situace.

Prvnim je zavedeni celondrodni Upravy zakazujici nabizeni ¢i poskytovani
sexualniho uspokojeni na vefejnosti, jak planoval navrh zakona o regulaci
prostituce z roku 2014.26? Prostituce by se tak z vefejnych mist presunula do
soukromych. Dané feSeni ma mnoho vyhod, vedle ochrany mravnosti napiiklad
snadnéj$i moznost kontroly nevéstincii ¢i snizeni rizika nasilného chovani ze strany
klient1.?%®> Ovsem dle organizaci dlouhodobé se zabyvajicich regulaci prostituce,
by dané feseni poulicni prostituci nevymytilo, pouze piesunulo mimo uzemi obci,
kde jsou osoby Vv prostituci nejen vystaveni vétSimu nasili, ale i fakticky zbaveny
jakékoliv ochrany.

Druhou variantou je ponechat regulaci pouli¢ni prostituce v kompetenci
obci, jak je tomu doposud. Osobné se ptiklanim K této varianté. Fakt, Ze obce maji
moznost regulovat prostituci obecné zavaznymi vyhlaskami jiz od roku 1995, ale
tuto moznost vyuzila jen mala ¢ast z nich,®* dokazuje, Ze se nejednd 0 celoplo$ny
problém. Jina by byla situace, kdy by vétsina obci na uzemi Ceské republiky
pfistoupila K represivnimu feseni, poté by bylo ptihodné zvazit celonarodni zakaz
pouli¢ni prostituce. Nehled€ na to, ze nékteré obce se dokonce zapojily do projektu
zvaného ,,Zona tolerance™ ve spolupréaci s neziskovou organizaci ROZKOS bez
RIZIKA, z. s., jejimz hlavnim cilem je zlepSeni postaveni prostitutek i pfedchazeni
rizik s timto povolanim spojenych. V daném projektu jsou vytvofeny urcité zony,
V nichz je prostituce nejen povolena, ale jsou pro ni vytvoreny takové podminky,
aby vyhovovaly nejen prostitutkam a jejich zakazniktim, ale i samotné obci a jejim
obyvatelim.?%® V kazdém pi¥ipadé by bylo potieba, aby zakonodéarce vymezil to, co
Vv tuto chvili upravuje pouze judikatura, a to rozsah ptisobnosti obce V této otazce.

Tedy zda Ize pouli¢ni prostituci omezit vefejné zdvaznou vyhlaskou na celém tizemi

261 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3 2007, sp. zn. P1. US 69/04, [44/2007 USn.].

262 Ptesnéji v ustanoveni § 4 navrhu zdkona o regulaci prostituce. Snémovni tisk 115/0, ast &. 1/3.
[online], [cit. 19. 1. 2020]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=115&CT1
=0.

283 Dle statistik se vice nasili na sexudlnich pracovnicich pachd mimo zafizeni, kterd prostitutkam
poskytuji alespoii minimalni ochranu vice viz KUTALKOVA, Petra alubica KOBOVA,
ed. Sexudlini ndasili: proc se nikdo nepta?. Praha: In lustitia, 2014, s. 182.

264 Prostituci na svém uzemi zakazuje napiiklad mésto Plzen, které postihuje nejen prostitutky
a kuplite, ale i zdkazniky. Viz ¢l. 1 obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Plzné ¢&. 3/2006,
k zabezpeeni mistnich zéalezitosti vefejného poiadku, kterou se vymezuji vefejna prostranstvi, na
nichz se zakazuje prostituce.

%5  Rozko§ bez rizika. Vyrocni zprava 2018. [pdf], [cit. 9. 3. 2020].
Dostupné z: https://rozkosbezrizika.cz/file/vyrocni-zprava-aneb-shrnuti-roku-2018/.
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obce ¢i pouze na tom vefejném prostranstvi, na némz by mohlo dochazet k naruseni

vetejného poradku.

3.2. K problematice kuplifstvi

Pokud by se budouci pravni uprava omezila na prostituci a nefesSila
postaveni kupliit, jejichz ¢innost je S prostituci izce spjata, bylo by pfijato feSeni
polovicaté. Kuplifi maji na osoby V prostituci zna¢ny vliv a panuje ohledné nich
snad jesté veétsi stigmatizace. V dne$nim pojeti jsou vnimani jako strijci veskerého
zla, presto Cesky pravni fad neobsahuje jasnou upravu, jez by jejich ¢innost
postihovala. Vagni ustanoveni postihujici jakykoli majetkovy prospéch z prostituce
vytvaii neoduvodnénou diskriminaci zprostfedkovatelii sexualnich sluzeb, ktefi
jsou na rozdil od poskytovatelek za svou ¢innost kriminalizovani. Tyto zdvéry meé
vedou k presvédcenti, ze i kuplifstvi si zaslouzi pozornost zakonodarc.

Ze statistik Policie CR vyplyva, Ze za rok 2019 bylo ze 37 zjisténych piipadi
kuplifstvi objasnéno 30, kdy ve 12 p¥ipadech §lo 0 opakovanou trestnou &innost.?
Od roku 2014 mé odhalovani trestné &innosti kuplift klesajici tendenci,?®’ coz
zapficinila fada faktori. Prvnim z nich je piesun prostituce z vefejnych prostranstvi,
na nichz je snadné&jsi kontrola ze strany policie, za ,,zaviené dvete. Tuto zménu
vyvolala zejména snaha obci vymytit pouli¢ni prostituci a také moderni technika,
kterd umoznuje shanét klienty pfes internet, ¢imz se sniZuje potieba Cinit tak na
ulici. Posledni a velice zasadni pfi¢inou je postoj Policie CR ke stihani kupliistvi,
jenz je velmi laxni. To je patrné tieba z porovnani poctu stihanych piipadt se
skute¢nym poétem podnikd, v nichZ je prostituce nabizena. Naptiklad k roku 2015
Policie CR evidovala 50 piipadi kuplifstvi,?®® pfi¢emz jiz zminéna organizace
ROZKOS bez RIZIKA, z. s. uvadi jako neoficialni &islo 198 zjisténych noénich

klubti a zaroven sama piiznava, Ze redlny podet je az mnohonisobné vyssi.?®9

wrwe

26 Ppolicie.cz Statistické prehledy kriminality za rok 2019. [online], [cit. 9. 3. 2020].
Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2019.aspx.

267 Vyjimku tvoff mirny narist v roce 2017 viz Policie.cz Statistické prehledy kriminality za rok
2017. [online], [cit. 9. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-
kriminality-za-rok-2017.aspx.

28 Policie.cz Statistické prehledy kriminality za rok 20I5. [online][cit. 9. 3. 2020].
Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2015.aspx.

%9 Rozko§ bez rizika. Vyrocni zprava 2015. [pdf], [cit. 9. 3. 2020].
Dostupné z: https://rozkosbezrizika.cz/file/vyrocni-zprava-r-r-za-rok-2015/.
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na odhalovani prostituce nucené a kuplife, kteti jednaji v souladu se zajmy
sexudlnich pracovnic, imyslné piehlizeji az do chvile, dokud nenastane podezieni
na jinou trestnou ¢innost (jak jiz bylo zminéno v kapitole 1.3.). Coz m& samo 0 sob¢
ptivadi k myslence, zda by nebylo ptfihodné zrusit trestni postih konsenzualniho
zprostfedkovani prostituce, kdyz iozbrojena slozka ur¢end K boji s trestnou
¢innosti toto jednani nepovazuje za natolik nebezpecné, aby vynakladala zvysSené
usili na jeho odhalovani.

V neposledni fadé¢ by regulace kuplifstvi prispéla K posileni postaveni
samotnych sexudlnich pracovnic. Dokud je ¢innost pasakil protipravni, snizuje se
pravdépodobnost, Ze by se prostituované osoby obratili na policii V piipadech, kdy
se na nich kupliii dopousti nasilné ¢i jiné protipravni ¢innosti. Pokud by ovSem
kuplifstvi mélo jasny pravni ramec, bylo by jednodussi podrobit jejich ¢innost
kontrole a zajistit tak lep$i postaveni vSech osob Vv prostituci. Mozna pravni Gprava
by tak méla odstranit nejen nerovnost mezi sexualnimi pracovnicemi a klienty, ale
také nerovnost plynouci z jejich vztahu ke kupliftim.

V nésledujicich podkapitoldch popiSu dv€ z moznosti, jez by danou situaci

mohly alespon Casteéné vyfiesit.

3.2.1. Zména skutkové podstaty postihujici koFisténi z prostituce

Jako prvni moZnost se nabizi novelizace trestného c¢inu kuplifstvi,
respektive jeho problematické druhé alinei. Pro dostate¢nou jasnost a urcitost
ustanoveni by bylo nutné definovat pojem kofisténi, aby nedochazelo k vyse
zminénym protimyslnym situacim.

Osobné se priklanim k nazoru Okresniho soudu v Chebu, ktery vidi
spolecenskou Skodlivost V jednani, pfi némz pachatel osoby V prostituci skute¢né
vykofistuje. Soud Vv jiz zminéném rozsudku nesouhlasi s extenzivnim vykladem
kotisténi. Povazuje za néj pouze situaci, kdy pachatel od sexualni pracovnice ptijme
uplatu, jez je zjevné nepfiméfena vzhledem K poskytnuté sluzbé ¢i prodanému
zbozi. Pti takové tipraveé by pak neslo kriminalizovat pouhé ,, poskytnuti sluzby za
primérenou vihradu “.>’® Bylo by oviem obtizné stanovit takovou ,,nepfiméienou
cenu za niz se dand sluzba ¢i zbozi poskytuje. Zejména S ohledem na to, ze

predev§im ceny najma se li§i nejen Vv kazdém kraji, ale casto idle lokality

219 Rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 30. 11. 2004, &. j. 3 T 164/2003-200.
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Vv jednotlivych méstech. Bylo by tedy nutné v konkrétnim ptipad¢ zjistit tzv. ,,cenu
obvyklou* a v samotné skutkové podstaté urcit vysi V procentech ¢i v nasobcich
obvyklé ceny, jez by zjevné presahovala onu hranici pfiméfenosti. Ustanoveni by
tak mélo piedev§im dopadat na pasaky, ktefi pod zaminkou poskytnuti ochrany
piipravuji sexudlni pracovnice 0 vétSinu jejich vydélku, a pfitom se na nich casto
sami dopoustéji nasili.

Ptipadné by ustanoveni mohlo dopadat i na osoby, jeZ na prostituované
osob¢ parazituji do t€ miry, ze se od ni nechaji tzv. ,,vydrzovat®. Ziskavaji tedy
majetkovy prospéch, aniz by vyménou poskytovali jakékoliv protiplnéni. Nejcastéji
se jedna o0 partnery, ktefi s vidinou zisku védomé pusobi na prostituované osoby,
aby Vv provozovéani prostituce setrvali.?’! V tomto piipadé lze najit inspiraci
V trestnim pravu Spojeného kralovstvi, jez postihuje toho, kdo ,, védomé Zije zcela
nebo z casti z vydeélku z prostituce “.?"?

Definice by zajist¢ mé¢la obsahovat podminku védomého kofisténi, aby

ustanoveni dopadalo pouze na ty kuplite, ktefi zcela zamé&rné parazituji na osobach

Vv prostituci.

3.2.2. Dekriminalizace kuplifstvi

Druhou, ponékud radikalnéjsi moznosti, je zcela odstranit trestni postih
kuplifstvi a nadale povaZovat za trestnou pouze prostituci nedobrovolnou. Inspiraci
by zdkonodéarce mohl Cerpat v Nizozemi, které vedle prostituce pravné reguluje
I kuplifstvi.

Pokud by mélo skute¢né dojit k dekriminalizaci kuplifstvi, bylo by Vv prvé
fadé nutné odstoupit od mezinarodni Umluvy 0 potladovani a zrudeni obchodu
slidmi avyuzivani prostituce druhych osob, jez regulaci piimo odporuje.?”
V samotné preambuli oznacuje prostituci a jevy S ni spojené za zlo nebezpecné pro
spole¢nost, rodinu i jednotlivce. Smluvni strany se dale v Umluvé zavazuji

odstranit obchod s lidmi pfedevsim pfijetim represivnich opatfeni. Smluvni stranou

21 MAY, Tiggey, Alex HAROCOPOS aJ. M. HOUGH. zldsky nebo za penize: kuplii
a provozovani prostituce. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2002, s. 15.

272 Man living on earnings of prostitution F530 of Sexual Offences Act 1956 [4 & 5. Eliz. 2. c. 69].
213 Clanek 6 Umluvy piimo piikazuje zrusit &i zménit dosud platnou pravni Gpravu, pripadnd
zakazuje ptijmout novou, umoziiujici registrovat osoby v prostituci.
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Umluvy se sice roku 1958 stalo i Ceskoslovensko,?”* oviem nikdy nebyla

publikovdna ve Sbirce zikon@i?”® aneni tak mezinarodni smlouvou dle ¢l. 10
Ustavy, piesto je tieba vykladat vnitrostatni normy v souladu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Nelze opomenout fakt, Ze smluvnimi stranami jsou
pievazné byvalé socialistické staty, naopak vétSina zemi stiedni Evropy, které dnes
zastavaji reglementaéni piistup Kk prostituci, k Umluvé nikdy nepfistoupila.>’®
Vlada Ceské republiky jiz vroce 2004 podala navrh na vypovézeni Umluvy
v souvislosti s podanim navrhu na piijeti zakona o regulaci prostituce.?’’
Poslanecka snémovna oviem navrh na vypovézeni Umluvy zamitla jiZz pfi prvém
&teni,?’® stejny osud nasledoval i navrh zékona.?”® V lofiském roce byl znovu podan
navrh na vypovézeni Umluvy, tentokrat iniciaci pievzala Piratska strana jako
souéast své politiky pro regulaci prostituce.?® V prvé fadé poukazuje na zahraniéni
reglementaéni pravni upravu ana fakt, e Ceské republika pfijala i fadu dalsich
mezinarodnich smluv dotykajicich se prostituce, ovS§em zadna dalsi nepostihuje
prostituci dobrovolnou, naopak se zam¢&fuji na prostituci nucenou a na negativni
jevy s prostituci spojené.?®! Tyto mezinarodni pakty si také kladou za cil ochranu
lidské distojnosti a zajisténi rovnopravnosti zen, ztohoto pohledu by tak
vypovézenim Umluvy nedolo k ohroZeni t&chto cilti. Ze strany navrhovateld doglo
ke zmeéné taktiky. V samotné diavodové zpravé pozaduji nejprve vypoveéd
z Umluvy, aby mohl byt nasledné vytvoten a pfedloZen névrh zakona na regulaci

prostituce. Snazi se tak docilit regulace postupnymi kroky. V tuto chvili nezbyva

214 FRYSTAK, Marek. Trestni pravo hmoté — zvlasmi éast [stavk 1.1.2010]. Vyd. 2., zcela preprac.
A dopl. Ostrava: KeyPublishing, 2009. Pravo, s. 37.

25 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentare,
1691.

278 parlamentni institut. TETOUROVA, Eva. Provdzanost Umluvy 0 potlacovini obchodu s lidmi
a vyuzivani prostituce druhych osob s ostatnimi mezindrodnéprdvnimi ndstroji — mohou ji nahradit?
Odpovéd na dotaz. [pdf], [cit. 13. 1. 2020]. Dostupné z: https://www.pirati.cz/assets/pdf/studie-pi-
2.pdf.

217 Vladni navrh z roku 2004 na vypovézeni Umluvy 0 potlacovini a zruseni obchodu s lidmi
avyuzivani  prostituce druhych osob. [online], [cit. 11. 12. 2019].
Dostupné z: https://www.senat.cz/xqwi/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=28187.

28 Usneseni  Poslanecké  snémovny & 1939. [pdf], [cit. 5. 1. 2020].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&v=US&ct=1939.

219 Stejna situace nastala 0 deset let pozd&ji a vysledek byl opét negativni jak pro navrh zakona, tak
pro navrh na vypovézeni umluvy.

280 piratskd strana. Navrh na vypovézeni Umluvy 0 potlacovani a zruseni obchodu s lidmi a vyuzivini
prostituce druhych osob. [pdf], [cit. 11. 12. 2019].
Dostupné z: https://www.pirati.cz/assets/pdf/navrh-na-vypovezeni-umluvy.pdf.

281 Jedna se o Mezindrodni ujedndni 0 potirani obchodu s bilymi otroky (1904), Mezindrodni vimluvu
0 potlaceni obchodu s dévcaty (1910), Mezindrodni iimluvu 0 potirdani obchodu S Zenami a détmi
(1921), Mezindrodni vimluvu 0 potirdani obchodu zletilymi Zenami (1933) ¢i Mezindrodni umluva
0 odstranéni vSech forem diskriminace zen (1979).
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nez pockat na to, jaké stanovisko zaujme Poslanecka snémovna k predlozenému
navrhu.

Dale by bylo potfeba zrusit zakon 0 potirani pohlavnich nemoci z roku
1922,282 ktery se povazuje za prvopocatek abolistického piistupu v Eeském pravu

a ptimo zakazuje zfizovat nevéstince.?®

3.3. Otazky k zamysleni

Mozna pravni Gprava prostituce, ptipadné i kuplifstvi, by pfinesla mnoho
otazek. Bylo by nutna nejen novelizace Trestniho zakona, ale i fady dal$ich zakoni
at’ jiz v oblasti prava obcanského, spravniho ¢i pracovniho. Predeslé navrhy zdkon
tykajicich se regulace prostituce se témito otdzkami zabyvaly, ovSem nikdy ke
spokojenosti vSech, coz mimo jiné vedlo k netispéchu navrhi. Stanovit jasné pravni
postaveni téchto institut neni nikterak jednoduché, coz zjistila i Piratska strana, jez
se ve svém navrhu na vypovézeni Umluvy omezuje na argumentaci ve prospéch
reglementace. Samotnou regulaci pak naznacuje jen v bodech avelmi obecné,
jelikoz si je védoma, ze zde bude jest¢ mnoho prace a pro pfipad, ze by navrh
neprosel, nechce vynakladat zbytecné usili na upravu, kterd by ani nemusela byt
predmétem diskuzi v Parlamentu Ceské republiky.?®*

V prvé fadé€ se jednéd 0 postaveni prostituce V pravu pracovnim. Pravni fad
Ceské republiky neumozituje osobam pracujicim V prostituci legalng provozovat
jejich povolani. Zivnostensky zakon ptimo uvadi, Ze Zivnosti neni ,,nabizeni nebo
poskytovani  sluzeb  smérujicich  bezprostredné K uspokojovani  sexudlnich
potieb “,?®® zaroven tuto ¢innost nelze podfadit ani pod definici podnikatele.?8®
Z logiky vyplyva, ze prostituované osoby nemohou byt ani v zaméstnaneckém
poméru,?®” protoze piipadny zaméstnavatel by se vystavoval riziku trestniho
postihu za kuplifstvi. Pokud se tak tyto osoby chtéji vyhnout trestnimu stihani pro
neopravnéné podnikani,?®® uchyluji se nejéastéji k simulaci vykonu jiné vydéle¢né

¢innosti, ¢imz zaroven dochazi ke zdanéni jejich ptijmt. Mnohdy se tak, podobné

282 74kon ¢. 241/1922 Sb., o potirani pohlavnich nemoci, ve znéni zdkona &. 158/1949 Sb. A zékona
¢. 88/1950 Sb., nebyl do dnesni doby derogovan. V platnosti jsou ov§em pouze ustanoveni § 14-16.
283 Viz § 14 zakona ¢. 241/1922 Sb., 0 potirani pohlavnich nemoci.

284 Jak tomu bylo u jiz zmifiovaného navrhu z roku 2004.

285 § 3 odst. 3 pism. p) zdkona &. 455/1991 Sb., 0 zivnostenském podnikani.

286 § 420 odst. 1 Ob&anského zakoniku.

27 Ve smyslu § 6 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

288 § 251 Trestniho zakoniku.
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jako u jinych povolani v sex byznysu, vydavaji za modelky, hostesky ¢i tanec¢nice,
¢imz se fadi do kategorie volnych Zivnosti,?®® k nimz dale nepotiebuji odbornou ¢&i
jinou zptsobilost. 2%

U osob provozujicich kuplifstvi je situace obdobna s tim rozdilem, ze se
vedle neopravnéného podnikani vyhybaji i trestnimu stihani pro kuplifstvi. Z jejich
strany tak dochazi k simulaci legalniho podnikani, jelikoz nejcastéji naoko
provozuji striptyzové bary, masérské salony atp.

Aby tak mohli kuplifi i0soby v prostituci legalné¢ vykonavat zvolené
povolani a fadné odvadét dan¢ do statni pokladny, coz je asi nejsilnéjsi argument
teze Piratské strany K regulaci prostituce, muselo by dojit K jasnému vymezeni
pravniho postaveni téchto povolani.?®* Navrh zakona o regulaci prostituce z roku
2014 sice navrhoval povinna opravnéni pro provozovani prostituce, které mohly
osoby ziskat na zaklad¢ Zadosti u pfislusného Gfadu za splnéni dalSich podminek
a to pouze s platnosti jednoho roku.?®2 Ovsem tato myslenka byla velmi kritizovana.
Je vice nez zaddouci, aby byla pravni tiprava tohoto povolani co nejjednodussi a co
nejmén¢ znevyhodiiovala prostituci oproti jinym Zivnostem, byt se jedna 0 ¢innost
velmi specifickou. Cim vice piekazek bude kladeno, tim méné pravddpodobné bude
systém fungovat a bude pretrvavat nelegalni prostituce.

Osobné bych volila z jedné z nize nastinénych moZnosti. Prvou je zatazeni
prostituce, potazmo kuplifstvi, do zivnosti dle zivnostenského zakona. Ten
V ustanoveni § 3 vyjmenovava vSechny ¢innosti, které se nepovazuji za zivnost, kdy
Vv odst. 3 pism. p) t¢hoZ ustanoveni uvadi nabizeni ¢i poskytovani sexudlnich sluzeb.
Pouhym zruSenim zminéného pismene by tak mohla byt prostituce povazovana za
zivnost volnou, napiiklad dle bodu 78 ptilohy ¢. 4 Zivnostenského zakona jako
sluzba osobniho charakteru, ptipadné by mohlo dojit k doplnéni ptilohy a zafazeni
nabizeni, zprostiedkovani a poskytovani sexualnich sluzeb vyslovné mezi Zivnosti
volné. OvSem V tomto ptipadé¢ by nebylo mozné po sexudlnich pracovnicich
pozadovat, aby obligatorné pfedkladaly potvrzeni 0 zdravotni zptisobilosti, jelikoz

k ziskani opravnéni pro vykon volné Zivnosti neni nutné nic predkladat. Takové

289 § 25/2 zakona €. 455/1991 Sb., 0 Zivnostenském podnikani.

2% Bod 67, 78 a 80 prilohy &. 4 k zakonu ¢&. 455/1991 Sb., 0 Zivnostenském podnikani.

291 piratska strana. MICHALEK, Jakub. Pirdati chtéji regulovat prostituci. [online], [cit. 2. 2. 2020].
Dostupné z: https://www.pirati.cz/tiskove-zpravy/pirati-chteji-requlovat-prostituci.html.

292 Presnéji ustanoveni § 7 odst. 1 a § 12 odst. 1 navrhu zastupitelstva hlavniho mésta Prahy na
vydani zakona 0 regulaci prostituce. Snémovni tisk 115/0, ¢ast ¢. 1/3. [online], [cit. 19. 1. 2020].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=115&CT1=0.
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potvrzeni by pfitom zarucovalo minimalizaci pfenosu venerickych chorob na
zdkazniky. Institut nezavislého povolani se nabizi jako moznost druha.?®® Jedna se
0 povolani, jez nejsou zivnosti ani podnikanim a ktera mohou byt provozovana bez
zivnostenského opravnéni.?®* Posledni moznosti je klasicky zaméstnanecky pomér,
tedy ze by byla prostituce vykonem zavislé Cinnosti a podléhala tpravé zakoniku
prace.

Problematika soukromopravni upravy je tedy, zejména u prostituce, obtizné
a velmi Siroké téma Kk diskuzi. V praxi by bylo potieba vyieSit dalsi problémy,
kuptikladu pod jaky typ smlouvy zafadit smlouvu 0 poskytovani sexualnich sluzeb
uzavienou mezi poskytovatelem a piijemcem. Pokud by se jednalo o smlouvu
o dilo, existovala by odpovédnost za vady??®> Mohl by se tak zakaznik doméhat
pfiméfené slevy,?®® pokud by nedoslo k uspokojeni jeho sexualni potieby? Nehleds
na to, ze by bylo urcit¢ velmi obtizné toto prokazovat. Jak by se zakonodarce
vyporadal s ptipady, kdy by realn¢ doslo k nakaze pohlavné pienosnou chorobou
pii poskytovani sexualnich sluzeb? Zajisté by byla obligatorné stanovena povinnost
uzivat preservativ, ovSem i vV tomto piipadé se mulize stat, Ze ochrana selze. Byla by
Vv takovém piipad¢ sexualni pracovnice absolutné objektivné odpovédna? Nebo by
existovala moznost liberace? Piipadné by se mohlo jednat 0 smlouvu piikazni, jak
nazna¢oval navrh zakona z roku 2014.2%" Jisté tedy je, ze smlouva 0 poskytnuti
sexualnich sluZzeb by byla smlouvou specifickou, at’ jiZ svym pfedmétem plnéni, ¢i
riziky z n¢ho plynoucimi. Z toho diivodu by bylo nejlepsi, kdyby sam zakonodarce
bud’'to vytvoril samostatny typ smlouvy, ¢i alesponi stanovil odliSnosti od obecné
ipravy zavazk.?%

Dalsi problém, nad kterym se zadny z navrh@ nepozastavil, souvisi se
zédkonem O statni socialni podpote. Pokud by nedoslo K upravé, ktera by umoznila

odmitnout nabidku prace prostitutky ¢i pasaka, aniz by doslo K vyfazeni z evidence

293 Viz § 7 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi.

294 Radime sem napiiklad povolani spisovatele, hudebnika, herce atp.

2% Viz § 1914 odst. 2 Ob&anského zakoniku.

2% Viz § 1923 Obcanského zakoniku.

27 Viz &ast a divodové zpravy k navrhu Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy na vydani zdkona
oregulaci prostituce. Snémovni tisk 115/0, &ast ¢. 1/3. [online], [cit. 19. 1. 2020].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=115&CT1=0.

298 Obsazené v Casti &tvrté, Hlavé 1. Ob&anského zakoniku.
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uchazecli 0 zaméstnani a ztraté podpory V nezaméstndni, stdt by se V podstaté

postavil do role kuplite, jenz nuti své obéany k vykonu prostituci ¢i kuplifstvi.?%

29 Prima.cz. KUNSTEK, Martin. KOMENTAR: Prdvni pasti na cesté K zdkonu 0 zdanéni
prostitutek. [online], [cit. 10. 3. 2020]. Dostupné z: https://prima.iprima.cz/novinky/pravni-pasti-na-
ceste-k-zakonu-o-zdaneni-prostitutek.
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ZAVER

Z pohledu do déjin ize soucasnosti je patrné, ze vice nebezpecna nez
samotna prostituce a kuplifstvi je ¢innost vladnoucich vrstev, které se snazi s timto
fenoménem vypoiadat.3® Ty se mnohdy uchyluji k opatienim, jez maji za nasledek
opacny efekt, nez ke kterému byly uréeny. Analyzou platné pravni upravy v Ceské
republice, ktera piedstavovala prvni zcild prace spolecné s charakteristikou
teoretickych modelt, jsem dosla k zavéru, ze je pro feSeni otazek souvisejicich
s obchodem s lidmi za ucelem sexualniho vykofistovani zalostné nedostate¢na.
Svym pfistupem se fadi mezi staty spadajici do aboli¢niho modelu, jez kriminalizuji
negativni jevy doprovazejici prostituci, oviem samotnou prostituci prehlizi. Cesky
pravni fad tak nejenze neupravuje pravni postaveni samotné prostituce, jiz dokonce
ani nedefinuje, ale neobsahuje ani uceleny ramec pro postih negativnich
doprovodnych jevu. Trestni zakonik sice kriminalizuje prostituci ohrozujici mravni
vyvoj déti a kuplifstvi s cilem ochranit spole¢nost i samotné osoby V prostituci,
ovSem vagnost obou ustanoveni nejenze nenapliiuje stanovené sile, ale zaroven
vytvaii jesté¢ veétsi nejistotu, kterd uz tak panuje kolem pravniho vakua, které
prostituci obklopuje. Pravni tipravu tak spatiuji nedostate¢nou a v mnoha ohledech
az diskriminacni.

Rozbor judikatury ¢eskych soudt ukazal nejednotnost vV nazorech soudi. Ty
mnohdy dotvari pravo, zejména vykladem nedefinovanych pojmt uzitych
Vv ustanovenich Trestniho zédkoniku, a svou ¢innosti tak vyznamné ovliviiuji postih
sexualniho vykofistovani. Tento fakt potvrzuje potfebnost nové pravni Gpravy, jez
by méla tuto problematiku pojimat komplexné a nepienaset na soudy povinnosti
zakonodarce.

Z literatury i z nahlédnuti do zahrani¢nich pravnich tprav je o¢ividné, Ze se
narodni pravni upravy V této otdzce mnohdy zna¢né 1isi. Pfesto neni nemozné, nejen
diky hodnoceni dopadu pravni Gpravy ve vybranych zemich, zvolit pravé takovy
smér, ktery bude aktudlni situaci nejlépe vyhovovat. V praci se piiklanim
k takzvanému modelu nizozemskému, ktery je odrazem reglementac¢niho pfistupu
a Vv otdzce prostituce a kuplifstvi je znacné€ liberdlni. Ob¢ tyto Cinnosti legalizuje

a legislativou se pokousi dosahnout zlepSeni pracovnich podminek osob

300 BASSERMANN, Lujo. Nejstarsi remeslo: Kulturni déjiny prostituce. Praha: Mlada fronta, 1993,
s. 7.
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v prostituci a postihu prostituce nedobrovolné. Naproti nizozemskému stoji model
Svédsky, jenz kriminalizuje zdkazniky sexudlnich sluzeb, ovSem fakticky dopada
I na samotné sexualni pracovnice a pasaky. Osobné se k tomuto zpisobu feseni
nepiiklanim uz z divodu, ze nesouhlasim s pohledem na prostituci jako na
genderovy problém, ktery je odrazem nerovnosti muzl a zen.

V tvahach de lege ferenda jsem se na zakladé ptedchoziho rozboru
ptiklonila k reglementacnimu pfistupu. Navrhuji tedy dale kriminalizovat pouze
prostituci nedobrovolnou a prostituci dobrovolnou regulovat, s cilem dosahnout
vy$8i ochrany prostitutek i jejich zakaznikt, umoznit zdanéni jejich pfijmui a snizit
kriminalitu s touto oblasti spojenou. Pii ivahach jsem zohlednila nejen zahrani¢ni
pravni upravy a judikaturu ¢eskych soudi, ale v neposledni fadé také netispésné
navrhy, jez se objevily V poslednich 20 letech na ceské politické scéné. Jelikoz
zadny z navrht dosud nenabidl vhodné feSeni a vétSina odbornikli se stavi ke
kuplif'stvi negativné, nabizim vice moznosti pro regulaci prostituce a kuplii'stvi.
Nesnaze, se kterymi by se musel zdkonodarce vyporadat pti feSeni této rozsahlé
problematiky, ktera vedle prava trestniho zasahuje do mnoha dal$ich pravnich
odvétvi, jsem zminila jen okrajové, jelikoz jejich feSeni nebylo pfedmétem mé

diplomové prace.
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SUMMARY

The trafficking of human beings for sexual exploitation is a phenomenon
with abundant history, and every country in the world is facing this problem. In the
Czech legal system, involuntary sexual gratification is prosecuted satisfactorily
through the relevant legal norms. However, there are many shortcomings in the
legislation regarding consensual sex work. It is especially evident in the area of
prostitution, which is not illegal and not even regulated by any law. Moreover,
Czech law lacks even a legal definition of prostitution which leaves such activities
in a legal vacuum. In this respect, the Czech Republic law system falls into a model
known as abolitionism. This system is characterized by only sanctioning the
negative effects of the prostitution (Czech law punishes pimping and pandering, the
spread of sexually transmitted diseases, and the negative moral impact of
prostitution), while the prostitution itself remains unpunished.

This thesis focuses on the problem caused by the aforementioned
insufficient legislation on prostitution and the pimping and pandering law. The first
part of the work analyzes the historical and contemporary legislation related to this
topic both in the Czech Republic and abroad. Afterward, models of regulation of
prostitution and related phenomena are introduced. The work also contains an
analysis of the Czech case law, which helps to identify the divergent views of the
courts and to point out the absurd situations caused by the lack of applicable law.
Last but not least, de lege ferenda considerations are introduced in the thesis, being
focused on prostitution, pimping, and pandering. Those suggestions are inspired
mainly by Czech case law, historical and current legislative proposals, and foreign
legislations.

In this thesis, my personal opinion is in favor of the regulatory model that is
used in several European countries, such as the Netherlands. This model of
regulation of prostitution is different from the abolitionist system. While they both
disapprove of the prosecution of prostitution, it is only the regulators who do not
legally punish the people connected with the sex business. The regulatory model’s
primary goal is not to eliminate prostitution, and because of it, is in astrict
contradiction with the third known model, the prohibitionist. The main purpose of
the model i endorse is to ensure a better status for all sex workers. Due to this, my

de lege ferenda suggestions are aimed at the regulation of prostitution and the
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decriminalization of pimping and pandering, or at least a reduction in sentencing.
Those proposals should help with ensuring the protection of sex workers, eliminate
any discrimination with the career choice, reduce the risk of transmitting venereal

diseases, and curb other negative effects of prostitution.
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Pravni normy:
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

W

Vyhlaska mésta Usti nad Labem & 1/2004 k zabezpeteni mistnich zaleZitosti

vefejného poradku
Zékon €. 117/1852 t.z., trestni zdkon 0 zlo¢inech, pfeCinech a piestupcich

Zakon ¢. 108/1873 t.z., jimz se vydavaji nafizeni dle policejniho prava trestniho

proti zahale¢lim a tulaktim

Zakon €. 241/1922 Sb., 0 potirani pohlavnich nemoci

Zakon €. 63/1956 Sb., kterym se novelizuje zdkon ¢. 86/1950 Sb.
Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni od 1. ledna 1957
Zakon €. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zakon
Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

Zékon ¢. 183/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 418/2011 Sb., o0 trestni

odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi
Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpove&dnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

Zakon €. 134/2002 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon,

ve znéni pozdé&jSich predpist

Zékon ¢. 251/2016 Sb., 0 nekterych prestupcich
Zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich

Ustavni zakon ¢. 1/1993, Sb., Ustava Ceské republiky
Zakon ¢. 128/2000, o0 obcich

Zakon ¢. 367/1990, 0 obcich ve znéni zakona ¢. 279/1995 Sb.
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Obecn¢ zavazna vyhlaska Statutarniho mésta Kladna €. 41/2019, kterou se zakazuje
pozivani alkoholickych népojii a provozovani prostituce za ucelem zabezpeceni

mistnich zalezitosti vefejného potadku na vymezenych vetejnych prostranstvich

Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Plzné ¢. 3/2006, K zabezpeceni
mistnich zalezitosti vetfejného poradku, kterou se vymezuji vefejna prostranstvi,

na nichz se zakazuje prostituce

Zakon ¢. 455/1991 Sb., 0 Zivnostenském podnikani
Zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

Zakon €. 586/1992 Sb., 0 danich z pfijmu

Mezinarodni smlouvy:

Umluva 0 potladovani a zruseni obchodu s lidmi a vyuzivani prostituce druhych

osob

Umluva 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Zahranic¢ni pravni normy:
Trestni zakonik Ruské sovétske federativni republiky ptijaty 27. ¥ijna 1960

Svédsky trestni zdkonik: Brottsbalken [BrB] [Criminal Code] (SFS 1962:700)
(Sweden.)

Némecky trestni zakonik: StGB Strafgesetzbuch (BGBL. | S. 3322) FNA 450-2

Zakon Spojeného kralovstvi 0 sexudlni trestné ¢innosti: Sexual Offences Act 1956

[4 &5. Eliz. 2. ¢. 69]
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Judikatura:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11. 8. 1994, sp. zn. 4 To
518/1994, [R 22/1995 tr.]

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 7 Tdo 687/2011,
[NS 4015/2011]

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3 2007, sp. zn. P1. US 69/04, [44/2007 USn.]

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 3 Tdo 1042/2009,
[NS 7120/2009]

Usneseni NejvysSiho soudu ze den 1. 4. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1045/2014-95,
[NS 2001/2015]

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 1994, sp. zn. P1. US 43/93, [16/1993 USn.]

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 6 Tdo 837/2002,
[NS 3146/2002]

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 4 Tdo 245/2009,
[NS 7490/2009]

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 6. 2005, sp. zn. 7 To 201/2005, [ Vybér
VKS 136/2005]

Rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 T 164/2003-200

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 14. 4. 1977,
sp.zn. 11 Tz 17/77, [R 11/1978 tr.]

Rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 12. 4. 1933,
Zm IV 86/33, [Vazny 4690 tr.]

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 8 Tdo 1415/2009, [T 1254].

Usneseni Nevyssiho soudu ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1261/2013-55,
[R 13/2015 tr.]
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Usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 5 Tdo 160/2012,
[NS 976/2012]

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 5. 2011, sp. zn. 6 To 26/2001,
[R 24/2012 tr.]

Usneseni NejvysSsiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1465/2015-45,
[NS 7212/2015]

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 439/2016,
[NS 7526/2016]

Rozsudek Vrchniho soud v Praze ze dne 26. 5. 1995, sp. zn. 1 Tz 6/95,
[R 57/1995 tr.]

Nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 1998, sp. zn. P1. US 38/97, [144/1998 USn.]

Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2004, sp. zn. P1. US 50/03, [133/2004 USn.]
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