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1. Uvod

Otazky spojené s koncem lidského zivota zajimaji ¢loveka jiz od nepaméti.
V poslednich letech se otdzka eutanazie a jeji legalizace Casto stava tématem
podnécujicim diskusi. V rdmci téchto diskusi se stfetavaji zastanci i odpurci
predCasného ukonceni zivota a jednotny nazor na toto velmi kontroverzni téma
neexistuje. Laicka vefejnost vétSinou diskutuje emotivng, bez hlubsich znalosti.
Duivody, pro¢ pravé v dnesni dobé dochézi k otevirani otdzky ukoncovani zivota,
jsou evidentni. Na jedné strané¢ obrovsky pokrok moderni mediciny, ktery
umoznuje, jako nikdy dfive, zachranovat a prodluzovat lidské Zivoty a na druhé
strané ustupovani od tradi¢nich duchovnich hodnot a nepochybné vétsi respekt
spolecnosti k autonomii jednotlivce. Otazka, zda eutanazie ano, ¢i ne, prochazi
historickymi cestami nébozenstvi, etiky, mediciny, prava, ale i obecného
kulturniho kontextu, pfi¢emZz je zkoumdna prizmatem individudlniho pohledu
kazdého z nds, v zavislosti nejen na na$i Zivotni etapé. Smrt je jedind skutecna
jistota naseho zivota. Kazdy si pieje smrt bezbolestnou a klidnou, avsak v zivoté
je Casto vSechno jinak, nez si prejeme. Smrti mize piedchazet dlouhé umirani,
které je spojené s velkymi bolestmi. Lidé si proto Casto pokladaji otazku, zda je
Vv téchto situacich lep$i zemfit pfirozenou smrti, anebo neni-li lepsi smrti trochu
pomaoci.

Maé diplomova prace se zabyva trestnépravnimi aspekty eutanazie. Je
rozdélena do Sesti obséhlych kapitol. V prvni kapitole se vénuji vymezeni pojmu
eutanazie a jejim jednotlivym formam, coz povazuji za nezbytné, pro dalsi praci
s tématem. V ramci druhé kapitoly jsem rozebrala argumenty pro a argumenty
proti eutanazii, které je dle mého potieba vzit v potaz pii utvareni celkového
nazoru na tuto danou problematiku. Tteti kapitola byla vénovana meritu véci, tedy
samotné pravni upravé Ceské republiky. Zaméfila jsem se na ustavnépravni a
obcanskopravni hledisko, ale pfedevim na trestndpravni pojeti eutanazie v Ceské
republice. Vénovala jsem se pravnim aspektim ukonCovani 1écby pacienta a
jednotlivym Uzce souvisejicim institutim, jako je informovany souhlas, negativni
revers €1 pfedem vyslovené pfani, které maji vyznamny vliv na trestnépravni
posouzeni jednani lékafe. Cast byla vénovana také vybranym trestnym &intim
souvisejicich se zdravotni pé&i. Ctvrta kapitola je vénovana zahrani¢nim pravnim
upravam, a to téch zemi, ve kterych je eutanazie, ptipadné asistovand sebevrazda,

dekriminalizovdna. Kapitola pata obsahuje podrobnou analyzu c¢tyf, z mého
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pohledu velice zajimavych, pfipadi tykajicich se eutanazie a asistované
sebevrazdy, které Evropsky soud pro lidskd prava rozhodoval. Posledni kapitola
ptedstavuje opakované snahy de lege ferenda o zakotveni eutanazie do pravniho fadu
Ceské republiky. Podrobné jsem rozebrala navrh zakona o distojné smrti z roku 2008

a 2016. Zavérecna ¢ast pojednava o mych vlastnich navrzich de lege ferenda.



2.  Vymezeni pojmu

Eutanézie je pojem feckého plivodu a jedna se o sloZeninu slov eu (dobfe,
Stastn€, hojné, fadné) a thanatos (smrt). Doslovné tedy pojem eutanazie mizeme
prekladat jako ,,dobra smrt ““. Dobra smrt by méla byt smrti bezbolestnou, tedy
takovou, ktera pfichdzi po mnoha letech stastného, uspokojivého a kvalitniho
zivota. V ramci pojmu eutanazie vSak doslo k urcitému interpretacnimu posunu a
dnes uz pod timto pojmem chapeme spiSe ,,smrt z milosti“. Kontroverznimu
tématu eutanazie se vénuje mnoho autori a jedna se o jedno z nejspornéjsich a
nejdiskutovanéjsich témat.

Pojem eutanazie definuje stricto sensu Svétova lékai'ska asociace (World
Medical Association - WMA) jako védomé a umyslné jednani s cilem zkratit zivot
pacienta bud’ na jeho osobni zadost, nebo na zadost blizkych osob. Osoba, ktera
zada zkraceni svého Zivota, musi byt osobou zpiisobilou k pravnim ukonim a
musi trpét nevylécitelnou nemoci. Ten, kdo zadost vyslysi, musi byt obeznamen
se zdravotnim stavem pacienta, dale musi jednat ze soucitu a piedev§im Vv zajmu
pacienta.! Svdtova lékaiskd asociace opakovand prohlauje eutanazii za
neetickou.’

Britska lékaiska asociace (British Medical Association - BMA) definuje
eutanazii jako zésah sumyslem zabit toho, kdo ma bolest nebo terminalni
chorobu. Britskd 1ékafska asociace rozliSuje eutanazii na dobrovolnou,
nedobrovolnou a nucenou. Déle se zabyva vymezenim aktivni a pasivni eutanazie
a zaroven deklaruje, Ze mezi aktivni a pasivni eutandzii je diametralni rozdil 2
Jednotlivym formam eutandzie se budu vénovat v dalsi ¢asti této diplomové prace.
Rozd¢leni je dilezité zejména z diivodu nasledné pravni kvalifikace a urceni
trestnosti ¢i beztrestnosti jednani. Eutandzie miZze byt z pohledu prava jedinym
moznym a zaroven legalnim postupem, nebo naopak jednanim protipravnim.
Mnohdy je chapdna jako jednani, které napliuje znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu vrazdy dle ustanoveni §140 odst.1 trestniho zakoniku, zabiti ve
smyslu usmrceni ze soucitu (mercy killing) dle ustanoveni §141 odst.1 trestniho

zakoniku, usmrceni na 2édost4, Ci ucasti na sebevrazd¢ dle ustanoveni §144

YKREIJCIKOVA, Helena. Ukoncovani 16¢by pacienta a trestni odpovédnost lékare. Praha: Galén,
€2014. Theatrum medico-iuridicum. s. 54.

2 Poprvé doslo k tomuto prohlaseni v roce 1987, poté v roce 2005 a naposledy prohlaseni Svétova
Iékafska asociace potvrdila v roce 2013. Dostupné z: www.wma.net

¥ KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti = What is euthanasia : a study in
clarification of the term euthanasia. Praha: Academia, 2018. s. 188

* Jedna se o Nizozemsko, Lucembursko a Belgii.
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trestniho zakoniku.” S vyrazem eutanazie se setkame i v souvislosti s piipadem
ukongeni 16¢by pacienta.®

Vhodné je zde uvést také definici tzv. Rotterdamskych Kritérii, ktera
stanovi, za jakych podminek je mozné eutanazii akceptovat. Jedna se o zakonné
podminky pro beztrestné provedeni eutanazie na tzemi Nizozemska. Definice
predstavend tzv. Rotterdamskymi kritérii popisuje ukonceni zivota na zadost jako
umyslné usmrceni kompetentniho a nesnesitelné¢ trpiciho pacienta, jehoz zadost je
dobrovolna, umyslna, dobie uvazena, jasna a opakovand. Eutandzie musi byt
posledni moznosti. Jiné moznosti byly vyzkouSeny a nésledné shledany
neuéinnymi. Eutandzii muze provést pouze Iékai, po ptedchozi konzultaci
s jinym, v této oblasti zkugenym, lékatem.” Tuto definici do svého pravniho fadu
implementovalo Lucembursko, véetné Belgie.

Univerzélni definici, kterd by vymezovala pojem eutanézie jasné, strucné a

urc¢ité, vsak v literatufe neni mozné nalézt.

2.1 Formy eutanazie

Jak jsem jiz uvedla vyse, déleni eutanazie na jednotlivé formy je dulezité
zejména z hlediska pravni kvalifikace a nasledné posouzeni trestnosti c¢i
beztrestnosti dané¢ho jednani. Rozdé€leni eutanazie na formu aktivni a formu
pasivni povazujeme na nejzakladnéjsi rozdéleni. Toto rozd€leni se odviji od faktu,
zda se lékat provadé€jici eutandzii dopousti kondni, ¢i opomenuti (nekonani).
V literatute se také setkdme s formélnim délenim eutandzie na piimou a
nepiimou. Hlavnim a zaroven jedinym rozdilem mezi obéma formami je, zda
osoba provadéjici eutanazii tak Cini s pfimym ¢i nepfimym umyslem usmrtit
daného pacienta. DalSim ptfipadnym délenim eutandzie je déleni na eutanazii
vyzadanou a nevyzadanou. Tyto formy vSak nemaji v Ceské republice zasadni
vyznam, nebot’ obé formy ptedstavuji trestny ¢in vrazdy dle §140 odst. 1 trestniho
zékoniku.® Rozdilem mezi témito formami je pouze mira spoledenské

skodlivosti.?

> KREJCIKOVA, Helena. Ukoncovani 1é¢by pacienta a tresti odpovédnost lékare. Praha: Galén,
€2014. Theatrum medico-iuridicum. s. 54-55

® ha zadost, se souhlasem, ¢i bez souhlasu.

! MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce. Praha: Grada, 2005. s. 33

§ Kdo jiného umysIng usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az osmnéct let.

® SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 556
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2.1.1 Aktivni eutanazie (active euthanasia)

Aktivni eutandzie je ,,volni jedndni jiné osoby nez pacienta, vedouci
k ukonceni Zivota trpiciho pacienta na jeho viastni Zddost.“*® Smrt pacienta
nastava v disledku pifimého aktivniho konani 1ékate, ktery eutandzii provaidi.11
Aktivni eutanazii dale rozd€élujeme na primou a neprimou. Jak jsem jiz uvedla
vyse, jedinym rozdilem mezi obéma formami je, zda osoba provadéjici eutanazii
tak Cini s umyslem pfimym ¢i umyslem nepfimym zplsobit pacientovi smrt.
AKktivni eutanazie piima neni v Ceské republice piipustnd a z pohledu &eského
pravniho tadu se jedna o trestny ¢in vrazdy dle ustanoveni §140 trestniho zakona.
Jedna se o umysIné jednani motivované soucitem s trpicim pacientem. O aktivni
eutanazii nepfimé hovoiime v pripadé¢ zkraceni Zzivota pacienta v dusledku
podavani neustdle se zvySujicich davek léka, které slouzi k tlumeni bolesti.
Primarné zde vSak neni z4jem na usmrceni daného pacienta, ale pro pfipad, ze

smrt nastane, je s tim jednajici osoba srozuména.'?

2.1.2 Pasivni eutanazie (passive euthanasia)

Pasivni eutanazie je nejcastéji charakterizovana jako usmrceni jiného ze
soucitu, formou nezahajeni 1é¢by, nebo preruseni zivotné dilezité 16¢by. Jedna se
o zpusobeni smrti nekonanim, neboli ponechanim zemftit (letting die). Kli¢ovym
prvkem je zde pojem umyslu. V piipad€ pasivni eutandzie hovotime 0 cileném
zieknuti ¢1 odmitnuti indikované 1€cby smrtelné nemocnym a trpicim pacientem,
at’ uz ve form¢ vyslovného nesouhlasu s danou lécbou, ¢i formou neudéleni
souhlasu s dalsi lécbou, nebo naslednym odvolanim jiz diive vysloveného
souhlasu. Muze se rovnéz jednat 0 situaci, kdy se v pribéhu 1é¢by objevi dalsi,
jiné nemocnéni, k jehoz léCeni jiz pacient dalsi souhlas nedal. Tento pfistup
nazyvame tzv. piistupem odklonéné stifkacky.'® Pravni wpravé odmitnuti
zdravotni péce (negativni revers), informovanému souhlasu a diive vyslovenému
pfani se budu vénovat ve tfeti kapitole této prace. Je dilezité zminit, ze také u
pasivni eutanazie, stejné¢ jako u vSech ostatnich forem ecutanazie, je hlavnim

motivem ptedevs§im soucit s trpicim pacientem.

10 CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Tresmi pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd.
Praha: Orac, 2000. Studijni texty (Orac). s. 109.

1 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 558
12 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 559
13 CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Tresmi pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd.
Praha: Orac, 2000. Studijni texty (Orac). s. 108
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Ve vztahu k trestnimu prdvu povazujeme pasivni eutanazii za trestny cin
poruchovy, nésledkem je porucha. V tomto piipadé¢ piimo smrt pacienta.
Nezajisténi potfebné zdravotni péce, €i neposkytnuti nutné zdravotni péce ma
charakter pravniho opomenuti dle wustanoveni §112 trestniho zékoniku.**
Nehovoiime vSak o opomenuti ve smyslu pochybeni Iékaie, ¢i pirehlédnuti,
zanedbani, nebo jeho Spatného vyhodnoceni dané situace, ale skutecné jako formu
jednéni. Formu jednani spocivajici v tom, ze zdravotnik néco neucinil. Dilezitym
ustanovenim je zde pravé §112 trestniho zdkoniku, nebot” vSechna opomenuti
nemaji automaticky pravni nasledky a nejsou protipravni. Pravni odpovédnost
zdravotnika je zaloZena pravé, pokud mél povinnost konat, ale nekonal. Z vyse
uvedeného jasné vyplyva, ze v pripad¢ pasivni eutandzie stavime opomenuti na
roven jednani, tedy Ze delikt omisivni bude mit shodné trestnépravni nasledky

jako delikt komisivni."

2.1.3 Asistovana sebevrazda (assisted suicide)

Asistovanou sebevrazdu miizeme charakterizovat jako zdmérné jednani
osoby spocivajici v napomahani pii sebevrazd¢ jiné osoby, nebo navedeni druhé
osoby k tomuto jednélni.16 Jedna se o zvlaStni formu eutandzie. Pro ucely této
prace bude vhodngjsi uzivat nazev lékatsky asistované sebeusmrceni (physician
assisted suicide, PAS), nebot’ osobou poskytujici pomoc pii sebezabiti je zde
1ékat. "’

Pokud se smrtelné nemocny pacient rozhodne ukoncit sdm sviij Zivot,
budeme zde hovofit o sebevrazdé. Sebevrazda je jednani, které neni podle
platného prava protipravni, a samotna sebevrazda neni tedy ani trestna. Jedna se o
osobni rozhodnuti ¢lovéka ukoncit sviij zivot.

Jak jsem jiz uvedla vyse, samotna sebevrazda trestnd neni. Podle platného
¢eského prava je vSak trestnd tzv. Gi€ast na sebevrazde. V ptipad¢, Ze nékdo jiného
svadi k sebevrazde, nebo mu v ni pomaha, a dojde-li alespon k jejimu pokusu,
stava se tato osoba pachatelem trestného ¢inu casti na sebevrazdé¢ dle ustanoveni

§144 trestniho zakoniku.

14 §112 trestniho zakoniku stanovi: Jednanim se rozumim i opomenuti takového konani, k némuz
byl pachatel povinen.

Y KREJCIKOVA, Helena. Ukoncovdni 1échy pacienta a trestni odpovédnost Iékaie. Praha: Galén,
€2014. Theatrum medico-iuridicum. s. 24

1 CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Tresmi pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd.
Praha: Orac, 2000. Studijni texty (Orac). s. 108

Y KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti = What is euthanasia : a study in
clarification of the term euthanasia. Praha: Academia, 2018. s. 104
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2.1.4 Paliativni péce

Paliativni péce je pfistup, ktery zlepSuje kvalitu zivota pacientli a jejich
rodin, které Celi problémim, které jsou spojené S Zivot ohrozujicim onemocnénim.
A 1o prostiednictvim prevence, v€asné identifikace, dokonalého posouzeni, 1éCby
bolesti a dalsich fyzickych, psychosocidlnich a duchovnich problému. Paliativni
péce poskytuje ulevu od bolesti a dalSich symptomil, povazuje umirani za
normalni proces a nezamysli ani urychleni, ani odlozeni smrti. Déle nabizi
podplurny systém, ktery pacientim pomuiize zit co moznd nejaktivnéji az do smrti.
Obecné jde o jednani, které spoéiva v pomoci V dustojném umirani bez
zbyte¢ného a nadmérného utrpeni. Paliativni péce nabizi podplirny systém, ktery
pomuze rodiné nemocného pacienta vyrovnat se sjeho nemoci, ¢i naslednou

smrti. '8

Primarnim ucelem je zde zkvalitnéni zévéru lidského Zivota, kdy
nedochazi k zddnému zasahu do kauzalniho priabéhu umirani. To znamena, ze
smrt nastane nejdiive ve stejném casovém okamziku, jako kdyby k zadné 1écbé
nedoslo." Paliativni pé&e je obecnd uznavand jak ze strany lékait, tak ze strany
vetejnosti, nebot’” nedochazi k zadnému zasahu do chranénych osobnich hodnot
pacienta.

Paliativni péce je dle zdkona €.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach) jednou z forem
lékaiské pée a je vymezena jako specificky druh zdravotni péce.’ Je
poskytovana v souladu s platnym pravnim fadem CR a predev§im v souladu

s etickymi a profesnimi kodexy (napf. Eticky kodex Ceské 1ékaiské komory).

8 WHO Definition of Palliative Care. [online]. [cit. 11. 3. 2020]. Dostupné z:
https://www.who.int/cancer/palliative/definition/en/

19 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 555
20 85 odst.2 pism. h) zdkona o zdravotnich sluzbach
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3.  Eutanazie

Eutanazie je téma, které se zcela jist¢ dotyka kazdého z nés. Jedna se o
jedno z nejkontroverzngjsich témat, které ma piirozené jak své ptiznivce, ale tak
své odpurce. Nejenom laicka, ale ani odborna spole¢nost neni v tomto sméru
jednotnd. Pravé diky nejednotnosti spolecnosti, se mame moznost setkat
s mnohymi a nékdy zcela odliSnymi postoji k dané problematice. Néktefi souhlasi
s eutanazii jako s posledni moznosti v daném konkrétnim piipad€, avsak jsou
striktné proti jejimu uzdkonéni. Nektefi zase s eutandzii nesouhlasi, ale moznost
jejiho uzékonéni pfipouétéji.z1 Eticky pohled na tuto problematiku je rtizny a je
dle mého velmi tézké zaujmout jednoznacény nazor, coz je logické uz jen diky
tomu, Ze zde dochazi ke kolizi v§ech obecné uznavanych etickych hodnot.
Jiz v ¢€l. 6 Listiny zakladnich prav a svobod je uvedeno, ze kazdy mé pravo na
zivot a nikdo nesmi byt zbaven Zivota.?? Déle dle ¢&l. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, Ze lidsky Zivot je nezadatelnym pravem kazdé osoby.23 Domnivam se, Ze
postoj celé spoleCnosti k tomuto tématu nebude nikdy jednotny a diskuze o
eutanazii a asistované sebevrazd¢é nebude nikdy zcela ukoncena.

V ramci této kapitoly bych rada rozebrala argumenty pro a argumenty proti
eutanazii, které je dle mého potieba vzit v potaz pii utvareni celkového ndzoru na

tuto danou problematiku.

3.1 Argumenty pro eutanazii

V ramci této podkapitoly bych rdada uvedla n€kolik argumenti pro
uzakonéni eutanazie. Tento vycet nebude zcela absolutni, nebot’ pocet argumentli
pro legalizaci eutanazie se neustile zvySuje. Je tomu tak nejen diky aktualnosti
daného tématu, ale také diky neustalému posunu ve vnimani smrti a zivota jako

takového.

3.1.1 Pravo svobodné se rozhodnout

Préavo na Zivot je jednim ze zdkladnich lidskych prav. S tim je zcela jisté
spjato pravo clovéka svobodné o svém zivoté rozhodovat. Pravo na télesnou
nedotknutelnost pii nakladani s vlastnim Zivotem je tedy také jednim ze

zékladnich lidskych prav.

2L VACHA, Marek. Eutandzie, definice, historie, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2019.s.51

22 &l. 6 odst. 1 LZPS: ,,Kazdy md pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred
narozenim. “Cl. 6 odst. 2 LZPS: ,,Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.

2 &l. 1 LZPS: ,, Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody
jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné.
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V nas$i demokratické spolecnosti se klade velky daraz na svobodu ¢lovéka.
Dutlezité je zminit, ze svoboda Cloveka kon¢i tam, kde zacind svoboda né€koho
jin¢ho. V tom pomyslném svobodném ramci si mize kazdy €init vSe, co uzna za
vhodné, ovSem za podminky, zZe nezasahuje do osobni svobody né¢koho jiného.24

,»Pro mne je nejvyssi hodnotou v zivoté clovéka moznost svobodného
rozhodnuti,” tvrdi Pavel Pafko, prednosta III. chirurgické kliniky FN Motol.?®
Zde na sebe nardzi na jedné strané pravo jedince rozhodovat svobodn€ o svém
zivoté a svoboda lékafe na strané druhé. Tedy stejné tak, jako ma kazdy ¢clovek

moznost sam svobodné rozhodovat o svém zivoté, ma i l€ékatr pravo svobodné se

L . o 2
rozhodnout, zda eutanézii provede ¢i neprovede.?

3.1.2 Prévo na autonomii

Kazdy ¢loveék by mél mit pravo sam svobodné rozhodnout jak, kdy, kde a
jakym zptsobem zemie. Toto pravo vychazi z principu autonomie. Tato stéZejni
zasada vyplyva z obecnéjsi zasady legalni licence, kterd je vyjadiend v ¢l. 2
odst. 3 Zékladni listiny prav a svobod, ktera stanovi, ze co neni zdkonem
zakazano, je dovoleno. Nikdo nesmi byt nucen k tomu, co zakon neuklada.
Dovolim si zde citovat prof. JUDr. Dagmar Cisafovou, DrSc., a JUDr. Olgu
Sovovou, Ph.D.: ,Respekt Kk lidskym praviim vyZaduje respektovini osobni
autonomie rozhodovani, prestoze eticky princip autonomie uznavda mimo rovnosti
vSech lidskych bytosti i nezcizitelnou odpovédnost vsSech, kdo maji moznost volit,

za to, zZe jejich volba bude ve shodé s plnosti lidského byti. 2l

Lze zjednodusené
fici, Ze kazdy z nas vlastni své télo a ma pravo s nim nakladat tak, jak uznd za
vhodné. Svoboda c¢lovéka spo¢iva mimo jiné v kontrole nad svym vlastnim
zivotem, ktery ma jedinec ve vlastnictvi stejné, jako jakoukoliv jinou véc. Pravo

v _ R P . v 1z £ 2
zemfit povazujeme tedy za moralni pravo kazdého z nas.?®

3.1.3 Dustojnost ¢lovéka
Kazdy z nas si preje zemfit distojné, v poklidu a bez zbyte¢nych bolesti a

utrpeni. Toto pfani se vSak nevyplni kazdému. Pravo na distojny Zivot az do jeho

#VACHA, Marek. Eutandzie — definice, historie, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2019.s.52

2 Zdravomictvi a medicina, 2007 [online], Jitka Zadrazilova, Regionalni denik.

[cit. 1. 3. 2020]. Dostupné z: www.zdravi.euro.cz

“ PAFKO, P. In: PTACEK, R. a P. BARTUNEK. Eutanazie — pro a proti. Praha: Grada. 2012. s.
90.

2 CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Tresmi prdvo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd.
Praha: Orac, 2000. Studijni texty (Orac) s. 107

%8 VACHA, Marek. Eutandzie — definice, historie, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2019.s.52
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posledniho konce a zaroven tedy dustojny odchod ze svéta je dle mého jednim
zZ nejsilnéjsich argumentt pro legalizaci eutanazie.

Snaha zbavit nevylécitelné nemocného Clovéka jeho tézkého utrpeni je
hlavnim argumentem téch, ktefi pozaduji legalizaci eutanazie. Eutanazie tedy
predstavuje svobodnou moznost vybéru mezi bolesti a smrti, ktera je pro jedince
vysvobozenim. S vyvojem mediciny je Uzce spjata také schopnost 1ékaita 1é¢it
nemoci, které diive byly nevylécitelné. Na zaklad¢ takového vyvoje se prodluzuje
délka Zivota pacienti, coz vSak nezaruCuje kvalitu zivota jedince. Eutanazie
predstavuje osvobozeni pacientli od nedistojné a nepiijatelné kvality Zivota, které
je zpusobena tézkou a nevylécitelnou nemoci, Casto spjatou se ztratou lidské
hrdosti.”

Réada bych zde uvedla ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, kde je
zakotveno pravo na lidskou diistojnost, osobni Cest, dobrou povést a ochranu
jména. Zde je na misté polozit si otdzku, zde je téZce nemocné osobé, ktera neni
schopna sama se o sebe postarat a je pln¢ zavisla na pomoci nékoho jiného, plné
zaji$téno pravo na lidskou dastojnost.

V poloving roku 2016 ptedloZila skupina poslanct jiz druhy ndvrh zédkona o
distojné smrti, ktery mél v piipadé jeho pfijeti priblizit Ceskou republiku
naptiklad k Belgii ¢i Nizozemi, kde je eutanazie a asistovand sebevrazda
dekriminalizovdna. Tento navrh zdkona o distojné smrti zroku 2016 daval
trpicim pacientiim s nevylécitelnymi chorobami nadéji na mozZnost ukoncit svij
zivot na zakladé¢ vlastniho rozhodnuti za asistované pomoci 1ékafe a tim si zajistit
distojny odchod ze svéta. Navrh zédkona se setkal s pfimou kritikou a nebyl pfijat.
Tomuto navrhu, stejné tak jako navrhu zakona o distojné smrti z roku 2008 se

vSak budu vénovat v posledni kapitole této prace.

3.1.4 Ekonomické aspekty

Dalsi, ¢asto zminovany argument pro legalizaci eutanazie je ekonomického
charakteru. Naklady na zdravotni péci a 1écbu pacienta trpiciho nevylécitelnou
nemoci jsou zcela jist¢ vyssi, neZ by byly naklady na provedeni eutanézie.
Eutanazie je ekonomicky vyznamné vyhodné&jsi nez paliativni péée.30 Ptiznivci

eutanazie proto tedy uvadéji jako argument pro legalizaci, ze uSetfené prostifedky

2 CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Tresmi pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd.
Prahgt: Orac, 2000. Studijni texty (Orac). s. 107

%0 vACHA, Marek. Eutandzie — definice, historie, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2019.s. 55
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by mély byt pouzity na potieby pacienti, jejichz stav je plné kurabilni.®* Prave
uspora financi vynalozenych na péci a 1écbu nevylécitelné nemocnych je jednim
z dal$ich velice Castych argumentd pro legalizaci. Zde pravé vznika otazka, zda
z divodu nékladnosti 1é¢by neni na misté upustit od dalSich financné nakladnych
procedur a nevylécitelné nemocného pacienta v zajmu spole¢nosti dale nelécit.

S problematikou otdzky rozdéleni zdroji ve zdravotnictvi je uzce spjat
pojem tzv. socidlni eutandzie. Timto pojmem se zabyva napi. H. HoSkovcova:
,,den)} stat na svete nemiize poskytnout kazdému obcanovi, v kazdé situaci a na
kazdém miste, idedalni formu péce a vidy uplatnuje postupy redlné dostupné
mediciny. Nékteri nemocni jsou tedy sice léceni postupy lege artis, ale mohou
zemrit, ackoliv je nékde na svété prostredek pomoci znam. Socialni eutanazie je
tedy rezervovana pro oznaceni takovych smrti, ke kterym by nemuselo dojit, nebot
zdravotni stav dotycnych by bylo mozné zlepsit nebo dokonce zcela upravit. «“32
Socialni eutanazie neni zatim v kontextu ceskych odbornych diskusi casto
vyuzivany pojem. Jedné se o vyjadieni omezenosti finan¢nich zdrojt, které jsou
vyuzitelné ve zdravotnictvi. V dusledku nedostatku téchto finanénich zdroju neni
mozné poskytnout péci ve vSech piipadech, kde by to bylo potiebné. Socidlni
eutanazie je zavazna pravé proto, Ze upira moznost plné kvalitni péci tém
nemocnym, ktefi jsou plné vylécitelni.

Ekonomicky argument vSak byva velice kritizovéan a z toho divodu je také

uvadén jen ziidka.*®

3.2 Argumenty proti eutanazii
V této podkapitole bych rada rozebrala nékteré argumenty proti eutanazii,

které se Casto objevuji v ramci debat o ptipustnosti ¢i neptipustnosti eutanazie.

3.2.1 Hippokratova ptisaha
Hippokratova pfisaha je ptisaha skladana 1ékati pted prevzetim lékatského
diplomu. Skladaji ji Gstné vSichni absolventi lékatskych fakult. Tato piisaha

obsahuje zakladni etické principy, kterymi se 1ékatfi maji fidit pfi vykonu svého

31 CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Tresmi pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd.
Praha: Orac, 2000. Studijni texty (Orac). s. 108

2 HOSKOVCOVA, H., ,, Eutandzie jako aktudini nebo vécny problém? “ Sbornik praci — 5.
celostatni 1ékarské konference, BeneSov u Prahy 1998

%8 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 554
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povolani. Jedna se o nejslavnéjsi soucast Corpus Hippocraticum, souboru spisi
s 1ékatskou tématikou, jejichZ autorem je povazovan Hippokratés.®

Originalni text Hippokratovy pfisahy jiz v dne$Snim ceském lékarském a
pravnim prostfedni nelze povazovat za aktudlni. Jedna se napiiklad o pasaze
tykajici se nepfipustnosti interrupce ¢i slibu o vykonu lékarského povolni pouze
osobami muzského pohlavi.

Hippokratova piisaha neni obecné zdvaznym pravnim piedpisem, tedy neni
mozné jeji dodrzovani statni moci vynutit, ¢i nasledné za jeji nedodrzeni ulozit
74dné sankce.*® Piesto vSak na jejich myslenkéch stoji etika celé dnesni moderni
mediciny.

Hippokratova piisaha obsahuje naptiklad tuto pasaz (viz nize), na kterou se
ve vétsing piipadi odvolavaji vSichni odptirci eutanézie a kterd ma brénit Iékatfim
Vv provedeni eutandzie: ,,Nepodam nikomu smrtici lék, i kdybych o to byl pozadan,
ani nikomu neddam doporuceni v tomto smyslu “. %

Dle Zdeiika Schwarze®’ v Hippokratové piisaze viak nalezneme i paséze,
které by mohly slouzit jako argument pro jeji uzdkonéni. Napft. pasaz : ,,Lékarské
ukony budu konat v zajmu a ve prospéch nemocného, dle svych schopnosti a svého
usudku“. RovnéZz uvadi 1 dal§i ¢asti Hippokratovy ptisahy, které se bézné
Vv 1€katské praxi poruSovaly, poruSuji a budou i1 nadéle porusovat. Jedna se napft. o
tuto pasdz: ,,Nebudu (lidské télo) rezat, ani ty, co trpi kameny a tento zdkrok
prenecham muziim, kteri takovéto remeslo provadéji.“ Jak jsem jiz uvedla vyse,
V dnes$ni dob¢ neprovadéji 1€karské povolani pouze muzi, a proto se tedy jedné o
dalsi pasaz, ktera je béZn¢ porusovana.

Vzhledem k vyse uvedenému, Hippokratova piisaha davno pozbyla dle

Z. Schwarze svého vyznamu a je pouhym kligé.*®

% PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, ed. Eutanazie - pro a proti. Praha: Mlada fronta, 2019.
Edice celozivotniho vzdélavani CLK. s. 211
% UHEREK, Pavel. Povinnd micenlivost zdravotnickych pracovnikii: komplexni rozbor aktudlni
pravni upravy: vyjimky a pravni odpovednost : feSent spornych ¢i komplikovanych pripadii z
praxe : praktickou souddsti jsou zpracované vzory formuldri. Praha: Grada, 2008. s. 23
% pTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, ed. Eutanazie - pro a proti. Praha: Mladé fronta, 2019.
Edice celozivotniho vzdélavani CLK. s. 211
3 byvaly feditel a Iékat Zdravotnické zachranné sluzby h. m. Prahy, byvaly nezavisly Senator -
volebni obvod ¢. 2
38 SCHWARZ, Z., Eutanazie versus Hippokratova piisaha. iDNES.cz [online] 2008. Dostupné z:
http://schwarz.blog.idnes.cz/c/43643/Eutanazie-versus-Hippokratova-prisaha.html
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3.2.2 Obava ze zneuziti

Dal8im, velice silnym argumentem proti povoleni eutanazie je piedevsim
obava pacientl z jejiho zneuziti nejen ze strany lékard, ale za ur€itych podminek
také ze strany rodinnych piislusnikti. Legalizaci eutanazie by mohlo dojit k
naruseni diveéry pacientt a celé spolecnosti k 1ékaitm. >

Eutanazie je obecné¢ definovana jako ,,ukonceni zivota nevylécitelné
nemocného pacienta na jeho vlastni zadost™. Explicitni pfani pacienta je tedy
nutnou podminkou pro provedeni eutanazie. V ptipad¢ legalizace eutanazie se lze
obavat silného tlaku na nevylécitelné nemocné pacienty, aby zadost o eutandzii
podali. Tento tlak mize pfijit nejen ze strany 1ékate, ktery usoudil, Ze pacient trpi
a eutanazie by pro n¢ho byla vysvobozenim, ale piedev§im ze strany rodinnych
ptislusnikli, ktefi jsou motivovadni nejen soucitem s umirajicim, ale také
v nékterych ptipadech vlastnim pohodlim ¢&i ziskuchtivosti. V kritickych
ptipadech by tedy mohlo dojit k tomu, Ze pacient poda zadost, ktera nebude
minénd zcela vazné, a rozhodne tak o konci svého Zivota pravé na zakladé rad
¢lent vlastni rodiny. Legalizace eutanazie by méla podle odptlrct za nasledek, ze
by byli nemocni pacienti povazovani za prfit€Z spolecnosti. S tim uzce souvisi

argument tzv. kluzkého svahu (slippery slope), kterému se budu vénovat nize.*°

3.2.3 Argument kluzkého svahu (slippery slope)

Obecné argument kluzkého svahu (slippery slope) definujeme jako takovy
typ argumentu, ktery néas varuje pred tim, ze pokud dojde pfijeti urcitého
pocatecniho kroku, budou nasledovat takové udalosti, ze kterych jiZ nebude
mozné se vymanit a nebude mozné se vyvarovat nezadoucich nasledki. Tyto
nezadouci nasledky by mély byt povazovany za racionalni davod, pro¢ dany
pocatecni krok nepfij mout.*

Nebezpeci kluzkého svahu je dalSim argumentem proti legalizaci eutanazie.
Tento argument je zaloZen na domnénce, ze pokud bude uzdkonéno pravo na smrt
na vlastni Zadost, nezlistane to pouze u tohoto. Dojde k rozSifovani toho prava a
ve vysledku mize dochazet k eutanazii nevyzaddané ¢i dokonce nechténé. Jednalo
by se napf. o ptipady osob nekompetentnich, které nejsou schopné dat svij

souhlas z divodu bezvédomi. Dle prof. Munzarové by doslo (nebo jiz dochazi v

¥ CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Tresmi pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd.
Praha: Orac, 2000. Studijni texty (Orac) s. 106

0 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 553
" JURIKOVA, Martina. Jak rozpoznat a hodnotit argument kluzkého svahu. s. 45
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zemich, kde je eutanazie dekriminalizovana) k zabijeni osob s tézkou chorobou,
kteti vSak neumiraji, lidi senilnich ¢i tézce postiien}'/ch.42

Argument kluzkého svahu byvd nékdy oznacovan jako jeden
Z neptipustnych nastroji argumentace (argumentacni faul), nebot’ se jedna pouze
o nejisté mezizavéry, kdy neni mozné zcela jisté fici, ze by tomu bylo opravdu

tak, jak se predpoklada.*

4.  Pravni uprava CR

V této nejobsahlejsi kapitole se budu vénovat meritu véci, tedy samotné
pravni tGpravé Ceské republiky. Zaméfim se zde na ustavnépravni a
ob¢anskopravni hledisko, ale pfedevsim na trestnpravni pojeti eutanazie v Ceské
republice. Budu se vénovat pravnim aspektim ukoncovani 1éCby pacienta a
podrobné rozeberu jednotlivé uzce souvisejici instituty, jako je informovany
souhlas, negativni revers ¢i pfedem vyslovené piani, které maji vyznamny vliv na
trestndpravni posouzeni jednani lékafe. Céast bude vénovéna také vybranym

trestnym ¢intim souvisejicich se zdravotni péci.

4.1 Ustavnépravni iprava

Ustava CR a Listina zékladnich prav a svobod (déle jen , Listina) jsou
nedilnou soudsti Gistavniho pofadku CR.** Pravé v téchto pramenech Gstavniho
prava jsou zakotveny zdklady ochrany lidského Zivota pfedstavujici Ustavné
zaruc¢enou hodnotu a zakladni pravo kazdého z nas. Hned na zacatek je dilezité
zminit, ze Ustava, ani Listina a v neposledni fadé ani 7adny jiny tstavni zakon
neobsahuje ustanoveni o eutanazii. Proto povazuji za nezbytné vylozit jednotliva
ustanoveni téchto ustavnépravnich norem a pokusit se nalézt urcité spojitosti
S timto pojmem.

Pravo na Zivot, pravo na ochranu zdravi a na zdravotni péci, pravo na osobni
nedotknutelnost a pravo na zachovani lidské diistojnosti jsou zakladnimi lidskymi
pravy. Tato zakladni lidskd prava jsou deklarovdna nejen v mezinarodnich
dokumentech o lidskych pravech, ale také na vnitrostatni Grovni, a to pravé

v Listing.*®

42 MUNZAROVA, Marta. Zdravotnickd etika od A do Z. Praha: Grada, 2005. s. 124
*3 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
s. 553
* Ustavni zdkon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 112
** KREJCIKOVA, Helena. Ukoncovdni 1é¢by pacienta a trestni odpovédnost lékare. Praha: Galén,
€2014. Theatrum medico-iuridicum. s. 15.
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4.1.1 Listina zakladnich prév a svobod

Hlava druha Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen “Listina‘“) stanovuje
zékladni lidskd prava a svobody. Kazdy z nds je zpisobily mit prava.*® Tato
zékladni lidska prava a svobody, které vyjadiuji misto jednotlivce ve spolecnosti a
vytvafeji prostor pro jeho individualni rozhodovani, nalezneme v ¢l.5 az 16
Listiny.

Jak jsem jiz uvedla na zacatku druhé kapitoly této prace, v souvislosti
S eutanazii je pro nas vyznamny zejména ¢l. 6 Listiny, ktery v odst. 1 stanovi, ze
wKazdy ma pravo na zivot“*' Eutanazie je zasahem do tohoto ustavné zaru¢eného
prava, které je mimochodem shodné definovano také v &l. 2 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, kterda ma, jakozto mezinarodni smlouva,
aplika¢ni pfednost pied zakonem. V odstavci 2. ¢l. 6 Listiny je zakotvena ochrana
toho zékladniho prava vyjadiujici piisny zékaz, ktery neni mozné vylozit jinak,
ani v piipadé pacientova souhlasu: ,,Nikdo nesmi byt zbaven Zivota“*®, ledaze by
byl zivota zbaven v souvislosti s jednanim, které podle zakona neni trestné. Dikci
pouzité v odst. 4 se budu vénovat nize.*®

Otazkou zUstava, zda je pravo na Zivot pravem absolutnim, nebo pravem
relativnim. Ani zde neni nazor autorti jednotny. Nékteti povazuji pravo na zivot za
pravo relativni, nebot’ zivot byl dan ¢lovéku bez jeho zapti€inéni, tedy objektivne.
Jini se zase pfiklanéji k ndzoru, Ze prdvo na Zivot je prdvem absolutnim, které
nesmi byt nikomu odepfeno.50 Také, ze Zivot je zdkladnim univerzalnim pravem
kazdého z nas a kazdy by s nim mél zachézet tak, jak uzna za vhodné. Jedna se
vSak o zakladni lidské pravo, tedy pravo nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné
a nezrugitelné.” Neni tedy mozné, aby bylo pieneseno na nékoho jiného, kdo by o
ném mohl rozhodovat, nebo ho odejmout. Ze zakazu podilet se na odnéti zivota
nc¢koho jiného plyne trestnost napf. ucasti na sebevrazdé dle ustanoveni §230

trestniho zékona. Stejné tak je tomu 1 u eutandzie, nebot’ Ceské pravo eutanazii

nepiipousti a jeji pouziti by bylo jednozna¢nym porusenim ¢l. 6 odst. 2 Listiny. 52

*® Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, &l. 5 -, KaZdy je zpiisobily mit
prava*

" Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, &l. 6 odst.

*8 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, &l. 6 odst. 2

* Ustavni zékon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, &l. 6 odst. 4 - ,, Porusenim prdav
podle tohoto ¢lanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jednanim, které podle
zakona neni trestné .

%0 JAHNSOVA, Alice; KUCA, Radan. Pravni aspekty euthanasie: s. 356. Pravni rozhledy. 1997
*! Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 1

2 KLIMA Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009. s. 974
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Proto odst. 2 ¢l. 6 Listiny Casto slouzi jako argument proti uzakonéni
eutanazie. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze na to je mozné argumentovat
pravé dikci pouzitou v odst. 4, avsak neni tomu tak. Dikce pouzitd v tomto
odstavci nam nevymezuje vSe, co neni trestné, a Siroce nas odkazuje na zakonnou
upravu. Je zde dan prostor pro zakonodarce, aby stanovil piipady, které nebudou
porusenim prav chranénych ¢l. 6, avSak tento prostor neznamena jeho libovili,
nebot je limitovén &l. 4 odst. 4 Listiny.>

Z mého pohledu zde lze spatiovat urCitou mezeru v zdkoné pro budouci
pravni upravu a legalizaci eutanazie, nebot’ pokud by doslo k jejimu uzédkonéni,
pak by se osoba, kterd eutanazii provede, nedopustila jednani, které by bylo podle
zakona trestné. Nabizi se zde moznost vytvoifeni nové okolnosti vylucujici
trestnost ¢inu (okolnost vylucujici protipravnost) v podobé¢ svoleni toho, kdo byl
zbaven zivota.

Dal$im vyznamnym ustanovenim, které¢ by se za urcitych podminek mohlo
povazovat za ustanoveni pripoustéjici moznost uzadkonéni eutanazie je ¢l. 7
Listiny zarudujici pravo na soukromi. Cl. 7 odst. 1. uvadi: ,,Nedotknutelnost osoby
a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miize byt jen v pripadech stanovenych

r I3 4
zdkonem.

a vodst. 2: , Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému,
nelidskéemu nebo poniZujicimu zachazeni nebo trestu. “*> Omezeni t&chto prav je
mozné pouze na zaklad€ zakona a ve spolecensky nezbytné mire.

Pii nahlédnuti do komentate k Ustavé a Listing zjistime, Ze ustanoveni
¢l. 7 Listiny je rozvinutim ustanoveni o pravu na zivot (¢l. 6 Listiny) se ziejmym
dirazem na ochranu c¢lovéka v beéhu jeho zivota. Zustavniho principu
nedotknutelnosti osoby vyplyva téz zasada svobodného rozhodovani v otazkach
péce o vlastni zdravi, kdy kazdy ma pravo sdm se svobodné rozhodnout, jak a
v jaké mife se podrobi lékarskym vykonim. Pouze zdkon miZze urcit, ktera
1ékatska vySetteni musi jedinec podstoupit povinné.56

V dikci pouzité v odst. 2 ¢l. 7 Listiny bychom mohli shledat argument pro

uzédkonéni eutanazie a predevSim pravo clovéka na pasivni eutanazii. Zakaz

muceni nebo podrobovani nelidskému zachazeni nebo trestu stanovi také ¢l. 3

53 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 4 odst. 4: ,, PFi pouzivdni
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt SetFeno jejich podstaty a smyslu. Takova
OMezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena “.

> Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ¢€l. 7 odst. 1

>Ustavni zékon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, &l. 7 odst. 2

® KLIMA Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009. s. 982
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Evropské imluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,,EULP“).>” Tyto pojmy
béhem své rozhodovaci ¢innosti definoval Evropsky soud pro lidska prava a
vzajemné je odlisil. Ja se pro ucel této prace zamétim na pojem ,, ponizujici
zachazeni nebo trestani “, ktery byl EULP definovéan jako: ,,zachdzeni, které
Vv ¢loveku vyvolava pocit hrubého pokoreni pred jinymi osobami nebo poniZeni
pied sebou samym, nuti ho jednat proti své viili i presvédceni, nebo narusuje
Jjeho psychickou nebo fyzickou odolnost .

Zamg¢iim se zde na nevylécCitelné nemocné pacienty, ktefi jsou ,, pfipoutani‘ na
lizko, absolutné¢ odkazani na pomoc né€koho jiného a ktefi nejsou schopni si
zajistit ani zakladni lidské potieby. Dale ptipady smrtelné nemocnych pacientd,
jejichz zivotni funkce jsou udrzovany jen pomoci ptistrojii. Neni pravé udrzovani
téchto pacientil nazivu porusovanim ¢l. 3 EULP a tedy i ¢l. 7 odst. 2 Listiny? Neni
prodluzovéni jejich Zivota pouhym prodluzovanim jejich utrpeni? Zde si musi
odpovédét kazdy sam. Dle mého se jedna o pouhé prohlubovani pacientova
vnitiniho ponizeni.

Cl. 10 Listiny je dal§im ustanovenim, které je zcela jisté potieba zminit.
Tento ¢lanek v odst. 1 zarucuje kazdému pravo, aby byla zachovana jeho lidska
dastojnost, osobni Cest a dobra povést a chranéno jeho jméno.59 I zde se jedna o
dikci, kterou by bylo eventualn€ mozné pfenést na problematiku eutanazie. Za
zajiSténi lidské dlstojnosti by se mohlo povazovat také zajiSténi distojného
odchodu ze svéta, o CemzZ se opét u smrtelné nemocnych a trpicich pacientt, ktefi
jsou plné zavisli na pomoci nékoho jiného, neda dle mého hovoftit. Radan Kuca a
Alice Jahnsova, uvadi: ,,Praxe vsak potvrdila nazor, Ze predmétem ochrany je cest

!

a diistojnost obcana Ve vztahu ke spolecnosti. % proto tedy neni zfejm¢ mozné
toto ustanoveni Listiny povaZovat za argument pro legalizaci eutanazie.

V odst. 2 ¢l. 10 Listiny je zakotveno pravo na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. Pokud ma byt respektovano
pravo na soukromy Zivot, nemé¢la by byt poskytnuta ochrana také rozhodnutim,
které kazdy z nas ucini a nemé&lo by byt svobodné rozhodnuti kazdého z nas to, na

¢em zalezi? Ani zde neni postoj autori jednotny.

5" &l. 3 EULP: ,,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni
anebo trestu.

¥ KLIMA Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009. s. 984

> Ustavni zakon & 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod , &l. 10: ,, KaZdy md prdvo, aby
byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno. *

% JAHNSOVA, Alice; KUCA, Radan. Pravni aspekty euthanasie: s. 356. Prdvni rozhledy. 1997
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Zivot, zdravi, osobni nedotknutelnost, lidska dastojnost, ale také soukromy
a rodinny Zivot jsou hodnotami, které jsou pro spole¢nost nejzasadngjsi.** Proto je
zde na misté polozit si otdzku, zda neni zadsah do rozhodovani o vlastnim zivoté

ur¢itym omezovanim ze strany platné pravni Gpravy.

4.2 Obcanskopravni tprava

V ramci této podkapitoly se zaméfim predevSim na vzajemny vztah mezi
zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (dale jen ,,NOZ”) a zdkonem
¢. 372/2011 Sb., zakon o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani
(dale jen ,,Z0ZS%), ale také na ucel a smysl jejich Gpravy, nebot v disledku
rekodifikace soukromého prava se vztah NOZ a Z0ZS stal pomérné nejasnym.

Obcansky zakonik V pododdile tfetim, pfesnéji ustanoveni §91-103,
upravuje pravo na dusevni a télesnou integritu. V téchto ustanovenich nalezneme
komplexni upravu zasahu do integrity ¢lovéka a nutnost jeho souhlasu s témito
zasahy. Stim tUzce souvisi problematika informovaného souhlasu pacienta
s poskytovanim zdravotnich sluzeb, ¢i predem vyslovené piani. Témto institutim
se vSak zde vénovat nebudu a bude jim vénovéna celd jedna z nésledujicich
podkapitol mé prace.

Zakon o zdravotnich sluzbach je speciadlnim zakonem ucinnym od 1. 4.
2012. Jedna se tedy o star$i zvlastni pravni ptedpis, ktery nahradil zakon
€. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Z0ZS byl piijat jesté za ucinnosti zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, u¢inného do 31. 12. 2013, ktery neupravoval
otazky tykajici se prava na zachovani integrity. ZoZS byl tedy koncipovan jako
soukromopravni institut autonomni povahy, u kterého se nepiepokladalo, Ze by
byl dopliiovan jinymi pravnimi piedpisy, které by knému byly v poméru
subsidiarity.

Po nahlédnuti do komentare k NOZ zjistime, ze zdkonnd Uprava vykonu
absolutniho osobnostniho prava na télesnou a dusSevni integritu v. NOZ neni
Vv jakémkoli vztahu subsidiarity k pfisluSnym ustanovenim zdkona o zdravotnich
sluzbach. Ustanoveni NOZ a stejné tak 1 ustanoveni ZoZS maji vici obecné
soukromopravni Uprave, kterd byla platna v dobé pfijeti ZoZS, specialni povahu.
To znamend, Ze jsou postaveny na roven a ze jsou aplikovatelné samostatné

v ramci své pusobnosti. Neni tedy mozné u nich uplatit vztah subsidiarity a

1 KREJCIKOVA, Helena. Ukoncovdni 1é¢by pacienta a trestni odpovédnost lékare. Praha: Galén,
€2014. Theatrum medico-iuridicum. s. 15.
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speciality a NOZ muze byt vici ZoZS subsidiarni pouze v tom rozsahu, v jakém
tato subsidiarita existovala v dobé obcanského zakoniku platného v dobé pfijeti
Z0ZS.%? Na jednotlivd ustanoveni NOZ a ZoZS lze aplikovat pravidlo ,lex
specialis derogat legi generali“, pficemzZ je tfeba dukladn¢ posoudit, ktery z
téchto pravnich predpisit danou problematiku upravuje podrobné;ji.

Obcanské pravo mizeme povazovat za podpirny systém, ktery dopliluje a
blize konkretizuje zékladni prava a svobody zaru¢ena Listinou a Ustavou. Listina
garantuje v ¢l. 6 pravo na zivot vSem ob¢anim, pii¢emz obCanské pravo zarucuje
ochranu zivota, zdravi jakoZz i1 svobody, cti, distojnosti a soukromi ¢lovéka viici
ostatnim subjektim v § 3 odst. 2 pism. a), ve kterém jsou deklarovany zakladni
zasady soukromého prava.®® Pravni uprava ochrany osobnosti je dale podrobngji
upravena v ustanoveni §81 -117 NOZ.

Pokud bychom uvazovali o legalizaci eutanézie, je nezbytné se zaméfit na
nékolik ustanoveni NOZ, které se pokusim ve vztahu k eutanazii, rozebrat nize.

Z ustanoveni §81 odst. 1 a odst. 2 NOZ vyplyva, ze nejvetsiho privilegia poziva
zivot a distojnost loveka.® I zde se nabizi otazka, zda je mozné povazovat zivot
smrtelné¢ nemocného a trpiciho pacienta za distojny a zda je mozné Zit distojné
ve stavu fyzického, ale ptredevSim psychického utrpeni. Z mého pohledu nelze
takovy zivot povazovat za distojny. Dal§im vyznamnym je ustanoveni

§ 82 odst.1. : ., Clovek, Jjehoz osobnost byla dotcena, ma prdavo domdhat se toho,
aby bylo od neopravnéného zdsahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho

ndsledek“®.

Z tohoto ustanoveni by bylo mozné vyvodit moZnost pacienta
dozadovat se soudni ochrany pred zasahy, které ho maji udrZet pii Zivoté, piestoze
pacient s témito zasahy zasadné nesouhlasi.

Dalsi ustanoveni, kterym je potfeba vénovat pozornosti v ramci debat o
legalizaci eutanazie, jsou zcela jisté ustanoveni o pravnim jednani a zastoupeni. O
eutandzii by bylo mozné uvaZovat pouze v pfipadé, ze by byly konkrétné
stanoveny vSechny podminky, na zdkladé kterych by bylo mozné eutandzii
vykonat. Tyto podminky by mély dostate¢né konkretizovat, kdo a jak ma pravo

podat Zadost o provedeni eutanizie. Zadost by z pravniho hlediska méla byt

pravnim jednanim. Definici pravniho jedndni nalezneme v ustanoveni §545 NOZ,

82 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (S 1 — 654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck online, 2014, s. 556-561

63 7akon &. 89/2012 Sb., Novy ob&ansky zakonik, § 3 odst. 2 pism. a)

64 Zakon &. 89/2012 Sb., Novy ob&ansky zakonik, § 81 odst. 1, 2

65 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., Novy ob&ansky zakonik, § 82 odst. 1
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ktery stanovi: ,,Pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném
vyjadreny, jakoz i pravni nasledky plynouct ze zakona, dobrych mravii, zvyklosti a

i

zavedené praxe stran. “®® Platné pravni jednani mizZe byt uéinéno pouze osobou,
ktera je plné¢ svépravna, tedy zpusobila nabyvat pro sebe vlastnim pravnim
jednanim prava a pravné jednat67, a netrpi zadnou dusevni pomchou.68 Nezletili,
tedy osoby, které nedovrsili osmnactého roku véku, nebo pifed osmnactym rokem
véku neuzavieli manzelstvi®®& jim nebyla pfiznana plna svépravnost soudem’, ti
maji omezenou zpusobilost k pravnimu jednani. Stejné tak je i u osob, které jsou
zletilé, avsak jejich svépravnost byla soudem omezena z diivodu duSevni poruchy,
ktera neni piechodna.”

Pokud pro dusevni ¢i télesnou poruchu, kterd neni prechodnd, nemtize osoba
(pro ucel této prace pacient) projevit pln¢ svou vili napt. pravé prostfednictvim
zadosti o ukonceni Zivota, bylo by zde na misté, aby tuto zddost mohl podat na
zaklad¢ institutu zastoupeni pacientlv zastupce. Za zastupce oznacujeme toho,
kdo je opravnén pravné jednat jménem jiné osoby a z tohoto zastoupeni mu
vznikaji prava a povinnosti.72 Povazuji za dulezité zminit, Ze v ptipad€ zastoupeni
u podani zadosti o ukonceni zivota je nezbytné, aby zastupce €inil v§e v nejlepSim
zajmu zastoupeného a Vv dobré vife, a bral v potaz, jak by v dané situaci

rozhodoval sam zastupovany.

4.3 Trestnépravni uprava

Lidsky Zivot, jako tstavn€ zarucend hodnota, je chranén nejen na ustavni
urovni, ale také na trovni trestnépravni. Trestni pravo garantuje kazdému ochranu
pred jednanim, které smétuje vici jeho zivotu ¢i zdravi. Je dalezité opét zminit, ze
v Ceské republice je eutandzie i asistovana sebevrazda nezakonna a jejich
pfipadné spachani je kvalifikovano jako trestny Cin.

V historii ¢eského trestniho prava se problematika eutanazie neobjevuje. V
dobé 1. republiky byla navrzena dvé znéni trestniho zakona, ktera vsak
schvalovacim procesem neprosla. Prvni navrh trestniho zakona zroku 1926
predpokladal nejen usmrceni na zadost, kdy bylo mozné snizit trest tomu, kdo

spachal €in pod mimofaddnym natlakem, nebo v pfechodném omluvitelném

86 7akon &. 89/2012 Sb., Novy ob&ansky zakonik, § 554

87 74kon &. 89/2012 Sb., Novy ob¢ansky zakonik, § 15 odst. 2

%8 7akon &. 89/2012 Sb., Novy ob&ansky zakonik, § 581

69 7akon &. 89/2012 Sb., Novy obé&ansky zakonik, § 30 odst. 1, 2
70 74kon &. 89/2012 Sb., Novy ob&ansky zakonik, § 37

™ 74kon &. 89/2012 Sb., Novy ob¢ansky zakonik, § 57 odst. 1

72 74kon &. 89/2012 Sb., Novy ob&ansky zakonik, § 436 odst. 1
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mimotadném stavu, ale piedpokladal také usmrceni ze soucitu, kdy mohl soud
trest mimotadné zmirnit nebo od potrestani zcela upustit, pokud tak vinik spachal
ze soucitu a aby urychlil neodvratnou smrt. Ve druhém znéni trestniho zakona
z roku 1937 se pak objevily navrhy, aby tzv. usmrceni na zadost ¢i z utrpnosti
bylo stihdno pouze jako pfestupek.73 V soucasné dob¢ je spachani eutanazie de
lege lata kvalifikovdno jako skutkovd podstata trestného cinu vrazdy dle
ustanoveni § 140 trestniho zdkoniku. Dalsi trestnépravni reformy piiSly v roce
1996, 2004 a 2008.

Vroce 1996 tehdejsi ministr spravedlnosti uvefejnil navrh podle
holandského modelu na zakonné zavedeni podminek, za nichz by byla eutanazie,
nebo asistované usmrceni nevylécitelné nemocného pacienta provedené lékaiem

beztrestné. Aviak postoj vefejnosti véetn& odborniki byl kriticky. ™

4.3.1 Navrh trestniho zéakona z roku 2004

Dne 21. 4. 2004 byl po dlouhych letitych pfipravach ptedlozen vladou
Snémovné navrh nového trestniho zadkona. Text nového trestniho zakona byl sice
Poslaneckou Snémovnou schvalen, av§ak o dva roky pozdé¢ji byl smeten ze stolu a
nikdy nedoSlo k jeho zavérecnému schvéleni. Text nového trestniho zakona
obsahoval mnoho novot, v¢etné vSemi tolik diskutovaného tématu eutanazie a
otazka jejiho piipadného trestnépravniho postihu. Beztrestnost eutanazie byla
z etickych diivodii odmitnuta i v tomto navrhu, avSak méla byt upravena jako
privilegovana skutkova podstata trestného ¢inu ,,usmrceni na Zadost®.

Pro ucel této prace bylo tedy nejzasadnéjsi ustanoveni § 118 ( pozdéji §115)
zédkonného navrhu nazvané jako ,,usmrceni na zadost®, které v 1 odstavci uvadélo:
., Kdo ze soucitu usmrti nevylécitelné nemocnou osobu, kterd trpi somatickou
nemoci, na jeji vazneé minénou a naléhavou Zddost, bude potrestan odnétim
svobody az na Sest let.” Toto ustanoveni bylo obsaZzeno hlaveé I zvlastni asti
navrhu zékona ,,Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi® v dilu 1 ,,Trestné €iny proti
zivotu®“. Timto ustanovenim bylo poprvé vyslovné feCeno, Ze eutanazie je
trestnym ¢inem. Hlavnim autorem tohoto navrhu byl JUDr. Pavel Samal, soudce
Nejvyssiho soudu, ktery k tomuto navrhu dodal, cituji: ,,Do zdkona jsme novy ¢in

24

¢in.”“ Nutno dodat, ze podle dnesniho platného trestniho zakona za vrazdu hrozi

" SUM, Tomas. Eutanazie ve svété. Epravo.cz [online]. Publikovéano: 20. 10. 2004.
[cit. 7.3. 2020]. Dostupné z: www.epravo.cz
“HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie. Nauka o umirdni a smrti. Praha: Galen. 2005, s. 133
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trest odnéti svobody v minimélni délce 10 let, v pfipadé¢ eutandzie byla horni
hranice trestni sazby 6 let.”

Dulezité je zminit, ze tato Uprava netesila ptipady, kdy byl pacient Iékafem
informovan o svém zdravotnim stavu a odmitnul podstoupit 1écbu ¢i 1ékaisky
zakrok. Stejné tak tato Uprava nefeSila ptipady, kdy lékat podal nemocnému
pacientovi léky, které tlumi bolest, ale jejich vedlejSim ucinkem mohlo byt
zkraceni pacientova Zivota.”® Navrhu bylo vytykano mnoho véci, kterym se budu
vénovat nize.

Prvni spornou pasazi byl odst. 2 § 118 névrhu trestniho zadkona. Zde bylo
vytykano predevsim stanoveni vekové hranice 18 let pro podani zadosti o
usmrceni. I osoba mladsi 18 let mize trpét bolesti a byt dostate¢né¢ dusevné
vyspéla, aby mohla usilovat o ukonéeni svého zivota. Nezletili jsou zpusobili
K pravnim jednanim dle své rozumové a volni vyspélosti a zakonny zastupce je za
nezletilého opravnén jednat jen vrozsahu, vjakém toho neni schopny sam
nezletily. Dosédhnuti 18 roku veéku tedy pieci neznamend, ze v tu chvili zac¢ina byt
¢loveék schopny sdm o sobé dokonale rozhodovat, zatimco do té doby toho nebyl
schopny viibec. Takto hranice 18 roku nefunguje. Z tohoto vyplyva, Ze by se
usmrceni na zadost tykalo pouze osob starSich 18 let, které jsou zptisobilé
k pravnimu jednani, a ve vSech ostatnich pfipadech by se stale jednalo o trestny
¢in vrazdy. Problematické by to bylo také pro dlouhodobé nemocné osoby
vysokého ve&ku, které nejsou zcela schopné se o sebe samy postarat, a u kterych
byva zplsobilost k pravnim ukonim omezena. To ale vSak automaticky
neznamena, ze trpi dusevni poruchou.

Dal$im spornym mistem byla chybé&jici definice somatické nemoci. Nebylo
tedy mozné zcela presné urcit, které nemoci, choroby ¢i urazy pod tento pojem
spadaji.”’

Jak jsem jiz uvedla na zacatku, tento navrh byl trnem v oku nejen nékterym
odbornikiim, ale také mnoha politickym strandm a v kone¢ném dlsledku byl

Senatem zamitnut.

> SUM, Tomas. Eutandzie v pravnim fadu CR. Epravo.cz [online]. publikovéano 20. 10. 2004 [cit.
8. 3. 2020].

® SAMAL, P.: Osnova trestniho zdkoniku 2004-2006, C. H. BECK, Praha, 2008, str. 149

" SAMAL, P.: Usmrceni na ddost v ndvrhu tresmiho zdkoniku. Pocta Dagmar Cisafové k 75.
Narozeninam, LexNexis, CZ, Praha 2007, s. 137
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4.4 Vybrané trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi

V ramci této podkapitoly rozeberu jednotlivé trestné ¢iny, k nimz by mohlo
hypoteticky dojit v ramci poskytovani zdravotnich sluzeb, nebo v souvislosti
s nimi. Zdravotnickych pracovnikii se mohou tykat rozmanité trestné ¢iny, avSak
ja se sohledem na téma mé diplomové prace zaméfim pouze na jednani, pfi
kterém by v pfipadé provedeni eutanazie za soucasnych pravnich norem mohla
byt naplnéna skutkovd podstata trestného Cinu vrazdy dle ustanoveni § 140
trestniho zakoniku, trestného ¢inu zabiti dle ustanoveni § 141 trestniho zakoniku
¢i trestného Cinu Ucasti na sebevrazd¢é dle ustanoveni § 144 trestniho zakoniku.
Zivot a zdravi jednotlivce chrani jako nejduileZit&jsi spoledenskou hodnotu trestni
zdkonik v prvnim a druhém oddile hlavy I. Upravu téchto nejdlezitgjsich
spolecenskych hodnot tedy nalezneme hned na zacatku zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku. Tento fakt poukazuje na vyznam ochrany téchto zajma.

Objektem uvedenych trestnych ¢intl je lidsky zivot a zdravi a pro spravné
vymezeni objektu je nezbytné vymezit, kdy vlastné lidsky zivot zafina a kdy
kon¢i.”

Vymezit pocatek lidského zivota je velmi obtizné. Existuje zde mnoho teorii
a jednotny vtomto sméru neni ani zdravotnicky a pravni nahled. Stanoveni
okamziku, kdy se lidsky plod méni v c¢lovéka je pro trestni pravo naprosto
zasadni. Od tohoto okamziku ptestava byt plod chranén prostiednictvim
ustanoveni o nedovoleném pieruseni tc¢hotenstvi a chrani jej jiz jako Zzivého
¢lovéka. V tomto sméru existuje mnoho pfistupt, pfi¢emz pro vsechny z nich se
snazi o definovani pocatku lidského zivota. V nasi trestnépravni teorii prevlada
nazor, ze za ¢lovéka je tfeba povazovat plod od pocatku porodu. Argumentem je
zde odkaz na ustanoveni § 220 trestniho zakoniku, upravujici trestny cin
novorozeného ditéte matkou. Podle tohoto ustanoveni mtze matka spachat tento
trestny Cin jiz piit porodu. Dité je povazovano za novorozené uz od pocatku
porodu a to i tehdy, kdyz jesté zcela neopustilo mat€ino télo. Tento ndzor vSak
pfinasi mnoho problému. Piedev§im neni zcela jasné, co mame v trestnim pravu
povazovat za pocatek porodu.

V nauce iV praxi se objevuji nazory, Ze rozhodujicim okamzikem, kdy
plod piechdzi v zivého Cloveéka, je az samotny okamzik oddéleni ditéte od téla

matky, popf. prvni nddech nebo vydech, at’ uz spontanni, nebo po vzkfiSeni. |

"8 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldsmi ¢dst. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019, s. 535
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tento pristup vSak ptindsi urcitd uskali. Pti piijeti tohoto nazoru by usmrceni ditéte
matkou pfi porodu az do okamziku oddéleni ditéte od téla matky nebo okamziku
prvniho nadechu a vydechu bylo beztrestné, nebot' podle ustanoveni § 163
trestniho zédkoniku neni téhotna Zena, kterd sama uméle prerusi své téhotenstvi,
trestnd, pticemz prerusenim téhotenstvi je usmrceni lidského plodu.

Pojem smrti definuje ustanoveni § 2 pism. e) zakona ¢. 285/2002 Sh.,
transplantacni zakon jako ,nmevratnou ztratu funkce celéeho mozku, vcetne
mozkového kmene, nebo nevratnou zastavu krevniho obéehu“. Trestnépravni
soudni praxe povazuje za smrt tzv. cerebralni smrt, tedy takovy stav organismu, u
kterého jiz neni obnoveni viech Zivotnich funkci mozné.”

Z hlediska objektivni stranky se jedna o trestné Ciny poruchové, tedy ze
jejich objektivni stranka je vymezena zpusobenim nasledku — usmrcenim. Neni
ur¢eno, jakym zpiisobem ¢i jakymi prostfedky toho ma byt dosazeno. Subjektivni
stranka téchto trestnych ¢ind proti Zivotu je charakterizovana umyslem usmrtit,
nebo k usmrceni prispét. Jednani pachatele vSak muze zalezet jak v konani, tak
opomenuti, a jak delikt omisivni, tak delikt komisivni budou mit stejné
trestnépravni nasledky. Dulezité je zminit, ze pravé forma zavinéni je hlavnim
rozliSujicim kritériem mezi jednotlivymi trestnymi Ciny uvedenymi v hlavé [
zvlastni ¢asti trestniho zékoniku.

Trestny ¢in vrazdy, zabiti ¢i G€ast na sebevrazdg, to jsou trestni Ciny, které
pfipadaji vivahu vramci vykonu eutanazie, kterd neni v Ceské republice

legalizovana.

4.4.1 Trestny ¢in vrazdy
Trestného Cinu vrazdy se dopusti ten, kdo tumyslné¢ usmrti jinou osobu.
Pravni tpravu tohoto trestného Cinu nalezneme v ustanoveni § 140 trestniho
zakoniku. Umyslné usmrceni &lovéka je jednim z nejpiisngji postihovanych
trestnych ¢inll. Z hlediska miry zptisobeného nasledku mizeme rozliSovat mezi
vrazdou prostou upravenou v odst. 1 § 140 a vrazdou po pfedchozim uvazeni ¢i
s rozmyslem upravenou Vv odst. 2 § 140. Duvodem takového rozliSovani je snaha
zakonodarce o odd¢€leni rizné zavaznych umyslnych atokd proti Zivotu.
Vrazda prosta je vymezena v ustanoveni § 140 odst. 1 trestniho zdkoniku

nasledovné: ,,Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na

" SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik (EVK), 2. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1457-1487
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deset az osmndct let.“® Pachatel se vtomto piipadé dopousti vrazdy bez
pfedchoziho rozmyslu. Kona spontdnné, na zéklad¢ nahlého rozhodnuti.
Hovofime zde o umyslném trestném ¢inu, pfiCemz postaci, ze se jedna o umysl
nepiimy.®

Vrazda spachana s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni je vymezena
Vv ustanoveni § 140 odst. 2 trestniho zakoniku. Rozmysl a pfedchozi uvazeni
charakterizuji pfipady, kdy mél pachatel vrazdy nad svym jedndnim urcitou vyssi
pachatele k Gtoku vzniklo na zakladé zralej$i rozumové uvahy. Pfedem uvazeny
umysl neni obecnou formou umyslu, ale ,,terminus technicus® pro zvlastni
kvalifikacni okolnost v pfipadech umysiného usmrceni. Rozmysl a piedchozi
uvazeni jsou okolnosti, které charakterizuji rozhodovani pachatele.’ Vrazda
spachand s rozmyslem ¢i po pfedchozim uvézeni je zdkonodarcem formulovana
jako samostatnd skutkova podstata. Po obsahové strance se vSak jedna o
kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy. V porovnani s odst. 1
obsahuje navic novy znak tykajici se miry umyslného zavinéni, ktery zvySuje
zavaznost tohoto ¢inu. Trestny ¢in vraZzdy spachany s rozmyslem je vici vrazdé
prosté v poméru speciality.83

V trestnim zakoniku, jak jsem jiz uvedla, pojem eutanazie nenalezneme.
Jednani, které by vedlo k imyslnému usmrceni jiné osoby, po predchozim
rozmyslu a uvazeni, by tedy bylo kvalifikovano jako trestny ¢in vrazdy dle § 140
odst. 2 trestniho zakoniku. Motiv by byl z hlediska rozhodovani o viné a trestu
nepodstatny, avSak mohl by hrat roli pfi ur€ovani vyse trestu. Pokud by totiz soud
dosel k zavéru, ze vzhledem k okolnostem ptipadu ¢i osobé pachatele je trest
stanoveny trestnim zdkonem nepiimétené piisny, mize dle ustanoveni § 58 odst.
1 trestniho zakoniku sniZzit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby
timto zdkonem stanovené. Dulezité je zminit, ze v pfipadé trestného ¢inu vrazdy
dle ustanoveni § 140 odst. 2 trestniho zakoniku, bude pachatel potrestan odnétim

svobody na 12 az 20 let.*® Pokud by soud rozhodl o mimofidném sniZeni trestu

80 74kon &. 40/2009 Sb., Zakon trestni zakonik, § 140 odst. 1

81 7akon ¢&. 40/2009 Sb., Zakon trestni zakonik, § 15 odst. 1. pism.) b

82 HORAK, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zékoniku. Bulletin advokacie 10/2009, s. 53

8 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldsmi ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019, s. 537

8 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., Zakon trestni zakonik, § 140 odst. 2
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odnéti svobody, pachateli by i pfes tuto skutec¢nost nebylo mozné ulozit trest pod

5 let odnéti svobody, jak vyplyva z ustanoveni § 58 odst. 3 pism. a).®

4.4.2 Trestny Cin zabiti

Skutkova podstata trestného ¢inu zabiti, upravena v ustanoveni § 141
trestniho zakoniku, ktery stanovi: ,,Kdo jiného umysiné usmrti v silném rozruseni
ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v diisledku
predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného, bude potrestan trestem odnéeti
svobody na tri léta az deset let. ** je privilegovanou skutkovou podstatou trestného
¢inu vrazdy. Zabiti je Umyslnym usmrcenim za takovych okolnosti, jez
odiivodiiuji shovivavéjsi postih pachatele. Dle Jaromira Dvotéka dal zdkonodarce
odlisSnym oznaenim méné zavazného typu umyslného usmrceni najevo, ze
zkratkovit® jednajici pachatelé nezasluhuji byt stigmatizovani jako vrazi.®®
Takové pravni uprava je pomérné Castd v zahrani¢nich upravéach a to z divodu,
aby byly od vrazdy odliSeny piipady typove spolecensky méné€ zadvazné.

Podle soucasné pravni upravy jde ptredev§im o umysiné usmrceni v silném
rozruSeni pachatele. Jednd se o zvlaStni znak trestného ¢inu podle § 141 a neni
mozné ho zaménovat s obecnymi podminkami trestni odpovédnosti. Vzhledem
K niz$i trestni sazb& oproti vrazd¢ lze usuzovat, ze pachatelovo silné rozruseni
muze byt v konkrétnim piipad€ tak vyrazné, ze by se dalo ze spoleenského
hlediska povaZovat za pochopitelné a ospravedlnitelné.’” Za silné rozruseni vsak
nemuZeme povazovat rozruSeni zpisobené hnévem a vztekem pachatele, ve
spojeni s vlivem alkoholickych napoji, které pachatel poiil.88

Ustanoveni § 141 trestniho zdkoniku chrani lidsky Zivot. Pfedmétem muze
byt pouze zivy clovek, jehoz zivot je chranén i1 v dobé, kdy je jedinec
nevyléCitelné smrteln€é nemocny, nebo smrtelné zranény ajehoZ smrt je jiz
neodvratna. Trestny je tedy iutok na zivot takové osoby, ato pravé z divodu
eutanazie. Zde je na misté si polozit otazku, zda jde o trestny Cin zabiti, ktery
vyzaduje, aby pachatel jednal v silném rozruSeni z omluvitelného hnuti mysli,
anebo zda je naplnéna skutkovéa podstata trestného ¢inu vrazdy dle ustanoveni

§ 140 trestniho zékoniku.®

8 7akon ¢&. 40/2009 Sb., Zakon trestni zakonik, § 58 odst. 3 pism. a) TZ

8 HORAK, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zékoniku. Bulletin advokacie 10/2009, s. 53

8 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldsmi ¢dst. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019, s. 538

% Rozhodnuti &. 9/2012 — 1. Sh. rozh. tr.

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik (EVK), 2. Vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 1488-1495
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4.4.3 Trestny ¢in Ucast na sebevrazdé

Trestny Cin ucast na sebevrazdé je upraven v ustanoveni § 144 trestniho
zakoniku, ktery stanovi: ,,Kdo jiného pohne k sebevrazdé nebo jinému
k sebevrazdé pomdhd, bude potrestin, doslo-li alespon k pokusu sebevrazdy,
odnétim svobody az na tri léta.” Sebevrazda je socialné-patologickym jevem a
toho, kdo se o ni pokusil, neni mozné postihnout trestni sankci. V minulosti vSak
tomu tak nebylo. V piipadé pokusu, ktery pachatel ptezil, sebevrazda trestna byla
(jesteé podle trestniho zékoniku zr. 180390). Objektem tohoto trestného Cinu je
lidsky zivot. Objektivni stranka zalezi v tom, ze pachatel jiného bud pohne
k sebevrazdé, nebo mu k sebevrazdé pomaha. Z hlediska subjektivni stranky je
pro trestnost tfeba imyslu.

V ramci ustanoveni § 144 trestniho zakoniku mtizeme hovofit o dvou typech
jednéni. Prvni typ jednani miize spocivat pfedevsim v pfemlouvani, ¢i schvalovani
takového jednani s cilem pohnout jiného k sebevrazdé. Toto jednani jist¢ neni
mozno povazovat za eutandzii. Pomoci pak rozumime usnadnéni nebo umoznéni
jinému spachat sebevrazdu. Muze se jednat jak o pomoc fyzickou, spocivajici
napf. v opatieni prostfedki k provedeni sebevrazdy, ¢i odstranéni piekazek, ale
také v pomoci psychické, spocCivajici v rad€, utvrzovani v predsevzeti provést
sebevrazdu apod.91 Prostfedky jsou zde podobné jako u navodu a pomoci dle
ustanoveni § 24 trestniho zdkoniku, avSak neni zde mozné toto ustanoveni pouzit.
Sam sebevrah se trestného ¢inu nedopousti, tudiz by nebyla splnéna podminka
akcesority ucastenstvi.

Trestny ¢in ucasti na sebevrazdé je mozné obecné povazovat za piipad
asistované sebevrazdy, tedy jednu z forem eutanazie. To by bylo ovSem mozné
pouze za podminky, Ze by zdkon stanovil projev viile sebevraha, aby mu takova
pomoc byla poskytnuta. Dale pokud by zakon stanovil pfesné divody, na zakladé
kterych by mohlo dojit k usmrceni dané osoby, napf. nevyléitelnd nemoc
zpusobujici dotyénému nesnesitelné utrpeni. J& vSak povaZzuji ustanoveni o ucasti
na sebevrazd¢ za dostatecné extenzivni, aby bylo mozné asistovanou sebevrazdu
postihnout prave podle ustanoveni § 144 trestniho zakoniku.

Jak v ptipadé asistované sebevrazdy, tak v piipadé eutanazie, dochazi

k jednani na zaklad¢ souhlasu a projevu svobodné vile doty¢né osoby. Rozdil je

% Srov. Frantiska II. Prava trestni. Kniha prav nad pre¢inénimi hrdelnimi a t&Zkymi fadu
Meéstského (totiz policye) piestupky. Dil druhy. Viden: Jan Tomas Urozeny z Tratnerav, 1804,
§ 90, s. 47.

% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik (EVK), 2. Vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 1521-1525
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pouze Vv tom, Ze v piipad¢ eutanazie pachatel kona viili osoby, kterd o usmrceni
zada. Avsak rozdil ve vyznamu jednani neni nijak podstatny.

Nahlédneme-li do pravni Gpravy v Némecku, zjistime, Zze pomoc jakozto
forma trestni souinnosti u trestnych ¢inl jinych osob ptedpoklada spachani
protipravniho €inu pachatelem, a tento protipravni ¢in musi byt mozné zaradit pod
nékterou skutkovou podstatu. Sebevrazda vsSak nenapliuje znaky zadného
trestného Cinu, takze tento hlavni trestny ¢in chybi. Rovnéz neexistuje v némecké
pravni apravé zadna zvlastni skutkova podstata ucasti na sebevrazd¢ jiného. Proto
neni pomoc k sebevrazd¢ trestnd. Eutanazie je vSak trestnym ¢inem upravenym

, . .. , , ’ vz 2
v ramci privilegované skutkové podstaty usmrceni na zadost.’

4.5 Pravni kvalifikace jednani jednotlivych forem eutanazie

Jak jiz vyplyva zndzvu této podkapitoly, pravni kvalifikace zavisi
pfedevs§im na tom, o jakou formu eutanézie se v daném konkrétnim piipad¢ jedna.
Jednotlivé formy eutandzie jsem vymezila v kapitole 1. a tém se také budu
vénovat v nasledujicich odstavcich. Okrajové zminim také nepfimou eutanazii,

ktera spoc¢iva v uspiSeni smrti pacienta.

4.5.1 Aktivni eutanazie

Aktivni eutanazii se rozumi umyslné a védomé ukonCeni Zivota
nevylécitelné nemocného ¢loveéka, ktery je plné zplsobily k pravnimu jednani na
jeho vlastni 7adost.”® Podstatou aktivni eutanazie je, Zze nevylécitelné nemocny
pozada jinou osobu, aby ukon¢ila jeho Zivot, a tato osoba tak ze soucitu a imyslné
provede. Snahy o zavedeni nové skutkové podstaty trestného ¢inu usmrceni na
zadost jiz na naSem uzemi byly, a to konkrétné v navrhu zakona z roku 2004,
z roku 2008 i z roku 2016. Avsak ani jeden z téchto navrhl nebyl pfijat.

Vzhledem k tomu, Ze trestni zakonik neobsahuje pravni Gpravu trestného
¢inu usmrceni na zadost, pod ktery by bylo mozné provedeni aktivni eutanazie
podradit, je kazdé jednani, které vede k usmrceni n¢koho jiného, byt’ je provedeno
ze soucitu a na zadost doty¢ného, kvalifikovano jako skutkova podstata trestného
¢inu vrazdy dle ustanoveni § 140 trestniho zadkoniku. Eventualné by toto jednani

mohlo byt kvalifikovan jako trestny ¢in zabiti dle ustanoveni § 141 trestniho

%2 ECKSTEIN, Ken. Eutanazie a trestni pravo v Némecku. Trestnépravni revue. 2003, €. 4,s. 113
% KUCERA, 2011. Aktivni eutandzie — pravni posouzeni [online]. ZAM. [cit. 14. 3. 2020].
Dostupné z: https://zdravi.euro.cz/
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zékoniku, avSak pouze v ptipad¢, ze tak bylo u¢inéno v dasledku omluvitelného

hnuti mysli.

4.5.2 Pasivni eutanazie

Pasivni eutandzie neni z trestnépravniho hlediska trestnym c¢inem a je za
splnéni niZe uvedenych podminek plné vsouladu spravnim fadem Ceské
republiky. Jak jsem jiz uvedla v kapitole 1., nejcastéji je charakterizovana jako
usmrceni jiného ze soucitu, formou nezahajeni 1écby, nebo pieruseni Zivotné
dilezit¢ 1écby a to na zdkladé odmitnuti lécby samotnym pacientem.
S odmitnutim 1écby je tzce spjat institut tzv. negativniho reversu. Zdravotni
sluzby je totiz mozné pacientovi poskytnout, jen pokud k tomu dal svobodny a
informovany souhlas. V pfipadé, Ze pacient nedd souhlas s poskytnutim
zdravotnich sluzeb a nejedna se zaroven o pfipady, kdy je mozné 1€kaisky zakrok
provést 1 bez jeho souhlasu, 1¢kat nesmi dany lékatsky zdkrok provést. Institutu
negativniho reversu se budu vénovat v podkapitole 3. 7. 3.

V piipad¢, ze 1ékat nedodrzi podminky stanovené ustanovenim § 34 odst. 3
a odst. 5 ZoZS a revers si od pacienta nevyzada, hrozi mu, zZe bude jeho jednéani
kvalifikovano jako trestny ¢in neposkytnuti pomoci dle ustanoveni § 150 trestniho
zakoniku, pfipadné jako trestny ¢in ublizeni na zdravi dle ustanoveni § 146
trestniho zakoniku. Dle ustanoveni § 150 odst. 2 trestniho zdkoniku je lékaf
trestné odpovédny za trestny ¢in neposkytnuti pomoci pouze tehdy, jestlize z jeho
opomenuti (§112 trestniho zdkoniku) zavinén€ nevznikly Z4dné nasledky na
zivoté nebo zdravi pacienta. Pokud by takové néasledky vznikly, je 1ékat trestné
odpovédny v zavislosti na form¢ zavinéni podle ustanoveni o poruchovych
trestnych Einech proti Zivotu a zdravi.”

Z vyse uvedeného vyplyva, jak jsem jiz uvedla na zaCatku, ze v ptipadé¢
pasivni eutanazie se o eutanazii vlastn¢ vibec nejednd a je plné v souladu

s platnym pravnim fadem Ceské republiky.

4.5.3 Nepiima eutandzie
Nepifima eutanazie spociva v uspiSeni smrti pacienta. Jedna se o situaci, kdy
smrt pacienta nastane jako vedlejsi nasledek podavani 1é¢iv na tlumeni bolesti ze

strany lékafe.”® Kuga a Jahnsova definuji nepfimou eutanazii takto: ,Jednd se o

% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldsmi ¢dst. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019, s. 564

% DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,
2017. Pravo - etika - spole¢nost. s. 25
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neumysiné, nechténé zkraceni Zivota lékarem v diisledku podavani zvysujicich se
davek léku tisicich bolest azmirnujicich utrpeni (analgosedace), o nichz je
v§eobecné znamo, Ze jejich aplikace miize vést soucasné ke zkrdaceni Zivota.
ZvySovani davek téchto lékii je v konecném stadiu nékterych chorob nutné prave
Z duvodu ucinného potlacovani bolesti. «96

Odstranovani utrpeni a bolesti je jednou ze zékladnich povinnosti 1ékare. Pti
plnéni l€kafskych povinnosti vSak muze dojit ke stfetu zakladnich pravnich
povinnosti, nebot’ v nékterych ptipadech musi Iékai pouzit analgetika, jejichz uziti
sebou nese urcita rizika ve smyslu zkraceni pacientova zivota. KliCovym
rozliSenim, zda jde o jednani pravni a protipravni v takovych ptipadech, spociva
predevs§im v umyslu lékare, ale také v predvidatelnosti nasledku. V piipadé
umyslu je zde velice tenka hranice mezi eventudlnim Umyslem a védomou
nedbalosti.”’

Z hlediska subjektivni stranky lze obecn¢ hovofit o nepfimém umyslu
1ékate, nebot’ lze predpokladat, ze lékat, ktery aplikuje pacientovi analgetika,
zcela jisté vi, jaky néasledek muize mit aplikace vyssi davky a je s tim srozumén.”
Avsak predpoklada se, Ze 1écba je poskytovana de lege artis a Ze primarnim cilem
nepiimé eutanazie neni urychleni smrti pacienta, ale zmirnéni utrpent.

Vyse uvedené jednani je tedy zcela v souladu s platnym pravnim fadem

Ceské republiky.

4.5.4 Asistovana sebevrazda

Asistovana sebevrazda je zvlaStni formou eutandzie. OznacCujeme tak
piipady, kdy lékat ze soucitu a na zadost nevylécitelné nemocného pacienta
poskytne radu, ¢i prostiedek k ukonceni zZivota. Lékat je v tomto piipadé pouze
zprostiedkovatelem a pacient sviij zivot ukonci sam. Dle platného prava je trestna
ucast na sebevrazdé dle ustanoveni § 144 trestniho zdkoniku. V ptipad¢, Ze dojde
alespont k pokusu sebevrazdy, je 1ékaf za tento trestny €in trestné odpovédny. Je
vSak dilezité si uvédomit, Ze lékaf ,,pouze* pomaha pacientovi ke spachani

sebevrazdy a sam necini aktivné nic, co by smrt zpisobilo. Z ustanoveni § 144

% KUCAR . - JAHNSOVA, A. Pravni aspekty euthanasie. Prdvni rozhledy 1997, 7, s. 356.

% DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia, 2017.
Pravo - etika - spole¢nost. s. 239

% 7akon ¢&. 40/2009 Sb., Zakon trestni zakonik, § 15 odst. 1 pism. b) TZ
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odst. 1 trestniho zakoniku vyplyva, Ze trestny ¢in ucasti na sebevrazdé je pfeéingg,
nebot’ pachateli hrozi trest odnéti svobody az na 3 léta. Dalo by se tedy zde
uvazovat o upusténi od potrestani dle ustanoveni § 46 odst. 1 trestniho zédkoniku,
nebo by soud mohl vykon trestu podminéné odlozit dle ustanoveni § 81 odst. 1

trestniho zakoniku.

4.6 OKkolnosti vylucujici protipravnost

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou takové okolnosti, které pachatele
¢inu jinak trestného zbavuji trestni odpoveédnosti. Tyto okolnosti zptsobuji, ze ¢in
neni trestnym Cinem, prestoze zdanlivé napliiuje vSechny znaky trestného ¢inu.
Jednani za okolnosti vylucujicich protipravnost od pocatku neni trestné, od
pocatku nejde o trestny &in, pravé protoze schéazi protipravnost. Ciny, které byly
spachany za okolnosti vylucujicich protipravnost, tedy nejsou spolecensky
skodlive.'®

Trestni zakonik upravuje okolnosti vylucujici protipravnost v hlaveé IIL
obecné ¢asti. V souvislosti s eutanazii je nutné zminit predevsim krajni nouzi (§28
trestniho zakoniku) a svoleni poSkozené¢ho (§30 trestniho zédkoniku). Zde je na
misté si polozit otdzku, zda je moZné né€ktery z téchto institutl pouzit v ptipadé

rozhodnuti na konci Zivota a eutanazie.***

4.6.1 Krajni nouze

Krajni nouze je v trestnim zédkoniku upravena v ustanoveni § 28. Jedna se o
nejobecnéj$i okolnost vylucujici protipravnost a vSechny ostatni jsou vic¢i ni
Vv poméru speciality. Pro pfipadné subsumovéni pod ,,negativni znaky skutkové
podstaty* bude dostacujici zjistit, zda se jednani, které napliiuje znaky aktivni ¢i
pasivni eutanazie, d4 aplikovat ustanoveni o krajni nouzi.
Pti krajni nouzi se odvraci nebezpeci:
a) které hrozi z4jmim chranénym trestnim zakonikem,
b) které hrozi ptimo,
¢) které nelze za danych okolnosti odvratit jinak

d) které ten, komu nebezpeci hrozi, neni povinen snaset

% Zakon €. 40/2009 Sb., Zakon trestni zdkonik, § 14 odst. 2 TZ: ,, Preciny jsou viechny nedbalosti
trestné éiny a ty umysiné trestné ¢iny, na néz zdakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby do 5 let

100 yETINEK, Jifi. Trestni pravo hmomé: obecnd cast, zvlastni cast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019, s. 263

1Y DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,
2017. Pravo - etika - spole¢nost. s. 240
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e) pficemz nasledek zplisobeny odvracenim nebezpeci nesmi byt stejné zadvazny

V ptipadé, ze bychom akceptovali premisu, Ze eutanazie odstraiiuje
nesnesitelné a akutni utrpeni pacienta, ktery toto utrpeni samoziejmé neni povinen
snaset, byla by podminka sub a) a b) a d) naplnéna. Podminka sub c) je
povazovana za spornou. Podle fady autord muze totiz paliativni péce odstranit
fyzické utrpeni pacienta, avSak otdzkou zistava, zda je mozné odstranit i utrpeni
psychické a zda paliativni péce v n€kterych ptipadech nezasahuje do prava na
lidskou diistojnost. Pozadavek proporcionality a dalezitosti zajmu nam vsSak jasné
stanovi, ze aplikace krajni nouze v pfipad¢ aktivni a pasivni eutandzie je
neakceptovatelnd. Z hlediska aplikace krajni nouze by totiz musela byt

posuzovana kvalita zivota pacienta a dale by muselo byt srovnavano, zda je

wewvr

za nemozné. %

4.6.2 Svoleni poskozeného

Jinou alternativou okolnosti vylucujici protipravnost v piipadé asistované
smrti, je svoleni poSkozeného. Tato okolnost vylu€ujici protipravnost je upravena
vV ustanoveni § 30 trestniho zékoniku. V odst. 1 zdkon stanovi: ,,Trestny cin
nespachda, kdo jednd na zdkladé svoleni osoby, jejiz zdjmy, o nichZ tato osoba
miize bez omezeni opravnéné rozhodovat, jsou cinem dotceny. «103 7 odst. 3 nam
vSak jasné vyplyva, ze neni mozné za svoleni poskozeného povazovat souhlas
S ublizenim na zdravi nebo usmrceni, s vyjimkou ptipadi svoleni k lékafskym
zakroktm, které jsou v dob€ ¢inu v souladu s pravnim fadem a poznatky lékaiské
vedy a praxe.lo4 Trestni zakonik tedy vyslovné vyluCuje moznost Svoleni
k ubliZzeni na zdravi a k usmrceni, byt’ by to vyplyvalo i z odst. 1. V tomto pfipadé
se nejednd o z4jmy, o kterych by doty¢na osoba mohla sama bez omezeni
rozhodovat.'®® Svoleni poskozeného neni mozné v pfipadé eutandzie aplikovat, a
to 1 prestoze aktivni vyzddana eutandzie obsahuje znak vyslovné Zzadosti

: 1 ; o oy - ov
pacienta.’® Svoleni k ubliZeni na zdravi &i usmrceni viak miZe mit vyznam z

Y2 DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,
2017. Pravo - etika — spolecnost, s. 241

103 7akon ¢&. 40/2009 Sb., Zakon trestni zakonik, § 30 odst. 1

104 7akon &. 40/2009 Sb., Zakon trestni zakonik, § 30 odst. 3

105 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik (EVK), 2. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 420-424
198 DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,
2017. Pravo - etika — spole¢nost, s. 242

32



hlediska ukladani trestu, ptedevs§im jeho druhu a vyméry. Tomu se budu vénovat

nize.

4.7 Duvody beztrestnosti 1ékare pii smrti pacienta

Trestni doktrina jakoZzto okolnost vylucujici protipravnost uvadi nejenom
krajni nouzi, nutnou obranu, ptipustné riziko, svoleni poskozeného a opravnéné
pouziti zbrang, ale také vykon prava a plnéni povinnosti obecné a také Iékaisky
zakrok. Zaroven rozliSuje zakrok provedeny podle poznatkli a pravidel 1€katské
védy (lege artis) a v souladu s lé¢ebnym zdmérem, zédkrok provedeny na zakladé
informovaného souhlasu pacienta a zakrok provedeny bez souhlasu nebo proti
vili pacienta, av§ak v zdkonem predvidanych ptipadech.

Vzhledem k systematice okolnosti vylucujicich protipravnost se podiazeni
l1¢katského zakroku pod svoleni poskozeného nejevi pro ucely medicinského
prava jako zcela vhodné a vyhovujici. Lékatsky zakrok musi byt vzdy indikovany
a provedeny lege artis. To musi platit i v pfipadé¢, ze je 1€kaisky zdkrok kryty
souhlasem pacienta, ¢i jej 1ze provést bez souhlasu pacienta v rdmci poskytované
1é¢by. Je dilezité zminit, Ze ne kazdy lékaisky zakrok, ktery byl provedeny se
souhlasem pacienta, Ci v pfipadé stavu nouze, zarucuje beztrestnost 1ékare.'%

Za divody pro beztrestnost I¢kare 1ze analogicky povaZovat informovany
souhlas, negativni revers tj. odmitnuti péce ¢i ptredem vyslovené pfani. VSechny
tyto diivody podrobné rozeberu nize s ohledem na fakt, ze svoleni poskozeného
jako okolnost vylucujici protipravnost je mozné v trestnim pravu pouzit jen tehdy,
pokud je posSkozeny opravnény se zajmem dotyénym ze strany druhé osoby
svobodné¢ nakladat. Je tedy dulezité si odpoveédét na otazku, jaky rozsah je
zakonem stanoven pro vykon autonomie pacienta v oblasti odmitani péce, kde

v ;- . foow v . 1
dotéenym zajmem je pravé Zivot pacienta.’®

4.7.1 Informovany souhlas

Pravni uprava vztahu pacienta a jeho 1ékate je obsaZena zejména v zakon¢ €.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o
zdravotnich sluzbach), ktery je u¢inny od 1. 4. 2012. V ustanoveni § 28 odst. 1

Z0ZS je stanoveno, Ze zdravotni sluzby lze pacientovi poskytnout pouze s jeho

W7 KREJCIKOVA, Helena. Ukoncovani 1é¢by pacienta a trestni odpovédnost lékare. Praha:
Galén, ¢2014. Theatrum medico-iuridicum. s. 25
198 Tamtéz s. 26
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svobodnym a informovanym souhlasem, pokud zdkon o zdravotnich sluzbach
nestanovi jinak.

Lékarsky zakrok predstavuje zasah do télesné integrity pacienta, coz je
mozné pouze na zakladé¢ jeho svobodného a informovaného souhlasu. Ten je
povazovan za nalezity projev pacientovy vule a predev§im za ndstroj pro
poskytovani informaci. Jeho pravni vyznam je mimotadny zejména proto, Ze bez
n¢j neni mozné pacienta 1écit. Vyjimkou jsou situace uvedené v ustanoveni § 38 a
nasl. ZoZS, kdy je mozné poskytnout pacientovi zdravotni sluzby i bez jeho
piedchoziho souhlasu.

Nezbytnost opravnéni K provedeni uréitého zakroku vyplyva jiz
z ustavnépravni roviny. Clanek 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing
stanovi: ,,Jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za
podminky, zZe k nému dotcena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas.
Tato osoba musi byt predem radné informovana o ucelu a povaze zakroku, jakoz i
o jeho disledcich a rizicich. Dotcend osoba muze kdykoli svobodné sviij souhlas
odvolat. “*® Z vyse uvedeného vyplyva, ze jakykoli zdkrok v této oblasti lze
provést pouze za podminky svobodného a informovaného souhlasu dotcené
osoby.

Z hlediska prava je souhlas s lékafskym zakrokem vyznamnym jednanim.
Zasah do téla pacienta u€inény na jeho zaklad€ jiZ neni protipravni. OvSem za
predpokladu, ze byl proveden lege artis. Pokud se pacient svobodné rozhodne pro
urcity lékatsky zakrok, omezuje ochranu své osobnosti ve vztahu K presné
vymezenému jednani Iékare. Pacient tim vyuziva své svobody, autonomie a prava
na sebeur¢eni a zaroven tim bere na v&domi rizika, kterd jsou se zvolenym
postupem nevyhnuteln€ spjata. Souhlas tedy povazujeme za pravni jednani, nebot’
dochazi ke zméné ve vzajemnych pravech a povinnostech mezi pacientem a
1ékafem. Souhlas pacienta musi byt projeveny a svobodny.

Podle ¢l. 5 Umluvy o biomedicing musi byt pacient pfedem #adn& informovan o
vSem, co se dané¢ho zékroku tyka, véetné téch rizik, kterd mohou nastat.

Souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb lze ucinit jednak vyslovng, tedy

ustné, znakovou fe¢i nebo pisemnég, anebo nevyslovnég, tedy jinym zplsobem

109 ¢1. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing

10 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
S. 236

11 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Informovany souhlas: teorie a praxe informovaného
souhlasu ve zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007. Pravni rukovét (ASPI). s. 27
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nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél jednajici ucinit. Pravé posledné
uvedeny zpisob nazyvame konkludentnim projevem vile. Jeho ptikladem je
vV bézném zivoté¢ napt. pfitakani hlavou. Jinym piikladem konkludentniho
souhlasu muze byt, kdyz pacient na pokyn lékafe otevie usta a mlcky snasi
1ékarav pohled do svého krku. Existenci souhlasu pak neni tak tézké dovodit.*?
Pisemny souhlas pacienta nebo jeho zakonného zastupce s poskytnutim
zdravotnich sluzeb bude vyzadovan v ptipadé, ze povinnost pisemné formy
souhlasu stanovi zvlastni pravni piedpis, nebo pokud je zdravotni vykon spojen
s vyS$8i mirou rizika a poskytovatel si pisemny souhlas vyslovné vyzada. V ramci
zdravotnictvi je pisemnd forma souhlasu predepsana zejména u sterilizace a

transplantaci, zmény pohlavi, interrupce ¢i asistované reprodukce.

4.7.2 Ptedpokladany souhlas

Ptedpoklddany souhlas je zvlaStnim typem souhlasu, ktery ma hlavni
vyznam v piipad¢ pacienta, ktery neni napf. z divodu bezvédomi schopen se
k zakroku vyjadfit. Tu se pfedpoklada, ze kdyby pacient sviij postoj vyjadtit mohl,
tak by s vykonem souhlasit. Obecné se totiz lidé chtgji légit. ™

V ptipad€, Ze pacient neni schopen vyslovit svllj informovany souhlas
S poskytovanim zdravotnich sluzeb, nalezneme v ustanoveni § 38 ZoZS
podminky, za ktery je mozné pacientovi zdravotni sluzby poskytnout i bez jeho
souhlasu. Je vSak mozno poskytnout pouze neodkladnou péc¢i a nesmi byt dotéeno
pacientovo diive vyslovené ptani.™**

Za urcitou slabinu zde lze spatfovat skutecnost, Ze se vyzaduje, aby lékat
posuzoval, jestli m& divod dospét u nékterého nemocného pacienta k zavéru, Ze
Vv jeho ptipadé€ souhlas piredpokladat nelze. Pti¢inou mize byt napt. skute¢nost, ze
pacient jiz jednou vyslovil proti takovému zikroku nesouhlas. Koncepce
predpokladaného souhlasu také svadi l€kate k tomu, aby se nezajimali o skutecny

nazor pacienta a spoléhali na nejist¢ domnénky, jak si obvykle po¢ina primérny

12 SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Informovany souhlas: teorie a praxe informovaného
souhlasu ve zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007. Pravni rukovét (ASPI). s. 37

3 Tamtéz, 5.38

114 § 5 odst. 1 pism. a) ZoZS: ,,Neodkladna péce, jejimz uicelem je zamezit nebo omezit vznik
nahlych stavii, které bezprostiedné ohrozuji Zivot nebo by mohly vést k nahlé smrti nebo vaznému
ohrozZeni zdravi, nebo zpiisobuji nahlou nebo intenzivni bolest nebo nahlé zmény chovani pacienta,
ktery ohrozuje sebe nebo své okoli “
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pacient. Koncepce piedpokladaného souhlasu do urcité miry znamena nahrazeni

vlastniho rozhodnuti dotéené osoby usudkem n&koho jiného. ™™

4.7.3 Negativni revers

Soucasny pravni stav vychazi ze zakladniho principu svobody rozhodovani
VvV oblasti prava na télesnou integritu a jeji nedotknutelnost. Tento princip je
vyjadien pravidlem, ze jakykoli lékafsky zakrok je mozné provést, jen pokud
k nému dotfend osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Pacient ma
pravo zdravotni pé&i odmitnout a toto jeho rozhodnuti musi byt respektovano.'*®
K tomuto zavéru dospél také Ustavni soud Ceské republiky ve své rozhodovaci
praxi: ,,Pravo nebyt lécen je silnéjsi nez povinnost lécit. Diagndza neni vic nez
pravo. “** Z hlediska forem eutanazie je tato situace povaZovana za tzv. pasivni
eutanazii.

V pfipadé, Ze pacient i pfes nalezité¢ vysvétleni odmitd potiebnou péci, je
potieba, aby si lékat vyzadal od pacienta pisemné prohlaseni (negativni revers), Ze
danou péc¢i odmitd. Toto prohlaSeni mé zésadni vyznam pro ucely posouzeni
odpovédnosti 1ékate za neprovedeni vykonu. Svéd¢i totiz o tom, ze pacient vyuzil
svého opravnéni a odmitl navrhovanou péci.

Na zéklad¢ vySe uvedeného lékai nemusi a nemd léebné a vySetfovaci
ukony provadét. Lékat neni téz odpovédny za nésledky, které na zakladé
neprovedeni urCitého zakroku ¢i vySetfeni pacientovi nastanou. Negativni revers
ma, jak jsem jiz uvedla vySe, znacny vyznam z hlediska odpovédnosti za
neprovedeni doporucovaného vykonu. Tim, ze nemocny pacient odmitne 1écbu,
bere na sebe védomé tihu nasledkt nepfiijeti navrhované péce. Vzhledem k tomu,
jakd rizika hrozi, ukladd ZoZS povinnost vyzadat si jej v pisemné podobg.
Negativni revers ma piedevsim diikkazni vyznam, nebot’ poskytuje 1ékafi urcitou
zaruku a je také hlavnim dikaznim prostfedkem dokazovani pro ptipad, Ze pacient
zemfe. Potvrzuje, ze l1ékaf vyvinul snahu a chtél pacienta 1éCit, ale bylo to ze
strany pacienta odmitnuto. V pfipad¢, Ze by negativni revers pofizen nebyl,
ptrestoze byl pacient v ohrozeni Zivota ¢i jevil znamky vazné poruchy zdravi,
dostal by se Iékat do velice slozité situace. V téchto piipadech by mohlo byt

jednani lékate kvalifikovano jako trestny ¢in neposkytnuti pomoci dle § 150 TZ,

15 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Informovany souhlas: teorie a praxe informovaného
Souhlasu ve zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007. Pravni rukovét’ (ASPI). s. 38

16 Tamtéz, s. 117

117 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2001, sp. Zn. IV. US 639/2000
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piipadné jako trestny ¢in ublizeni na zdravi dle § 146 TZ. Lékar by zcela jisté poté
usiloval o nahrazeni negativniho reversu jinymi prostfedky napf. svédeckymi
vypovéd'mi, aby bylo prokazéano, ze pacient si 1ékafsky zadkrok opravdu neptal. V
piipadé, ze by lékar nebyl schopen odmitavé stanovisko pacienta dokéazat jinak a
negativni revers by neexistoval, vystavoval by se podezieni na postup non lege

artis se viemi s tim spojenymi disledky.™®

4.7.4 Diive vyslovené ptrani

Vyvoj a respektovani autonomniho rozhodnuti pacienta je u nas jiz
legalizovano zavedenim institutu pfedem vyslovenych pfani. Jedna se o specialni
ptfipad informovaného souhlasu, ¢i nesouhlasu s pfipadnou 1é¢bou v budoucnu.
V Ceské republice je pravni Gprava tohoto institutu pomérné nova. Od 1. 4. 2012
nalezneme v ustanoveni § 36 odst. 1 ZoZS, ze: ,,Pacient miuize pro pripad, kdy by
se dostal do takového zdravotniho stavu, ve kterém nebude schopen vyslovit
souhlas nebo nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb a zpiisobem jejich
poskytnuti, tento souhlas nebo nesouhlas predem vyslovit. «119

Zakladem pro pravni upravu predem vysloveného piani se stal &l. 9 Umluvy
0 biomediciné, jehoZ podstata byla pfevzata pravé do ustanoveni § 36 Z0ZS.
V odst. 2 §36 ZoZS je stanoveno, Ze: ,,Poskytovatel bude brdz zretel na predem
vyslovené prani, ma-li ho K dispozici, a to za podminky, Ze béhem poskytovini
zdravotnich sluzeb nastala predvidatelna situace, k niz se drive vyslovené prani
vztahuje, a pacient neni schopny vzhledem ke svému zdravotnimu stavu vyslovit

.. (120
souhlas ¢i nesouhlas.

Dikce zakona tedy deklaruje, ze na pfedem vyslovené
prani bude bran zietel, coz znamena, ze nemusi byt respektovano Uplné vzdy.
Vodst. 5 § 36 ZoZS jsou uvedeny situace, kdy se pfedem vyslovené piani
respektovat nebude. Neni tieba respektovat diive vyslovené piani, pokud od jeho
vysloveni dosSlo v poskytovani zdravotnich sluzeb k takovému vyvoji, ze lze
predpokladat, ze by pacient s jejich poskytnutim souhlas vyslovil. Také nelze
pfedem vyslovené pfani respektovat, pokud by jeho splnéni vedlo k ohrozeni
jinych osob. Dale nelze ptrani respektovat, pokud byly v dobé, kdy poskytovatel
nemél k dispozici dfive vyslovené pfani, zapocaty takové zdravotni vykony,

jejichz preruseni by vedlo k aktivnimu zptisobeni smrti.

18 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Informovany souhlas: teorie a praxe informovaného
souhlasu ve zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007. Pravni rukovét’ (ASPI). s. 119

19 74kon &. 372/2011 Sb., Zakon o zdravotnich sluzbach, § 36 odst. 1

120 74kon &. 372/2011 Sb., Zakon o zdravotnich sluzbach, § 36 odst. 2
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Pifedem vyslovené ptani predstavuje vyjimku z vyjimky z obecného pravidla
¢l. 5 Umluvy o biomedicing, kdy rusi stav nouze vyzadujici neodkladn4 feseni dle
&l. 8 Umluvy o biomedicing."?! Jak jsem jiz uvedla, institut piedem vysloveného
pfani je upraven V ustanoveni § 36 zakona o zdravotnich sluzbach, ktery v odst. 3
definuje, Ze pfani musi mit pisemnou formu s ufedné¢ ovéfenym podpisem.
Soucasti diive vysloveného prani musi byt pisemné pouceni pacienta o disledcich
jeho rozhodnuti.

Institut predem vysloveného pfani vzbuzuje mnoho otazek, pricemz ta
nejpodstatnéjsi je piipadnd odpoveédnost 1ékafe za smrt pacienta v piipadé, Ze
bude respektovat predem vyslovené pfani odmitajici zivot zachranujici 1écbu.
Judikatura k této problematice v CR chybi, nicméné z eského pravniho fadu lze
dovozovat, ze v ptipadé, ze bude namitand neplatnost diive vysloveného piani
uznéna za divodnou, hrozi Iékafi, ze bude shledan trestn¢ odpovédnym za néktery
Z poruchovych trestnych ¢ind proti zivotu. A to i v ptipadé, ze se 1ékat domnival,
ze ptredem vyslovené piani existuje, na zaklad¢ toho pacienta nelécil, a tim mu
zpusobil smrt. U Iékafe bude s nejvetsi pravdépodobnosti dovozena trestni
odpovédnost za trestny ¢in usmrceni z nedbalosti dle ustanoveni § 142 trestniho
zakoniku, pricemz nedbalost spocivala v neodivodnéném spoléhani na platnost
diive vysloven¢ho pfani. V ptipad€, Ze lékaf dfive vyslovené piani nebude
respektovat, mize byt shleddn odpovédnym za zasah do prdva na ochranu

osobnosti dle ustanoveni 81 a nasl. NOZ.*??

121 KREJCIKOVA, Helena. Ukoncovani 1é¢by pacienta a trestni odpovédnost lékare. Praha:
Galén, ¢2014. Theatrum medico-iuridicum. s. 29
122 Tamtéz, s. 31
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5. Pravni tiprava ve vybranych evropskych zemich

Jak jiz nazev této kapitoly napovidéd, budu se zde vénovat pravni Gpraveé
eutandzie ve vybranych evropskych zemich. Eutanazie je téma, které se netyka
pouze Ceské republiky, ale jednd se o téma celosvétové a piedev§im velmi
diskutované. Jak jsem jiz n€kolikrat zminila, ndzory na tuto problematiku nejsou
jednotné a to se promita i v pravnich upravach jednotlivych statii. V nékterych
zemich je situace stejna jako v Ceské republice, zdkony o distojné smrti jsou
pouze ve stadiu projednavani. V nékterych zemich vsak k legalizaci eutanazie jiz
doslo, a pravé tyto zemé& by mohly byt Ceské republice ,,vzorem“ a oporou
v nésledujicich krocich vedoucich k dekriminalizaci eutanazie a asistované
sebevrazdy.

Eutandzie a asistovand sebevrazda jsou od dubna roku 2002 legalni
v Nizozemsku, které¢ bylo prvni zemi v Evropé, které akceptovalo beztrestnost
aktivni vyzadané eutandzie pro celé uzemi. V zafi téhoz roku nabyl uG¢innosti
zakon o eutanazii v sousedni Belgii a v roce 2009 se pfipojilo také Lucembursko.
V piipadé asistované sebevrazdy se zde zaméfim na Svycarsko, které je znamé
svym liberalnim pfistupem K asistované sebevrazdé, ktera neni upravena zadnym
specialnim zakonem. Asistovana sebevrazda je povolena také v americkych

statech ¢i v Kolumbii, t€émto statiim se ja v diplomové praci vénovat nebudu.

5.1 Svycarsko

Svycarsko je jedna ze zemi, o které se nejcastdji mluvi v souvislosti
s eutanazii. Spole¢nost se Gasto mylné domniva, Ze Svycarsko je zemé, kde je
eutanazie legalni, av§ak neni tomu tak. Ve skutecnosti je eutanazie v této zemi ve
vSech ptipadech trestnym ¢inem a Svycarska pravni Uprava umoziuje jako legélni
postup pouze asistovanou sebevrazdu, nikoli eutanazii. Z mého pohledu se tato
mylné informace ve spole&nosti uchytila predeviim z diivodu spojitosti Svycarska
S tzv. ,turistikou za smrti, ale také proto, ze je tato mylnd informace Casto
podavana i médii. Lidé z celého svéta podnikaji dlouhé cesty za uc¢elem ukonceni
jejich zivota na specializovanych klinikach. Zarazejicim faktem je, Ze tito zadatelé
si musi vykon asistované sebevrazdy zaplatit. Zde si pokladadm otazku, zda se
puvodni ucel asistované sebevrazdy, tedy pomoci nemocnym a trpicim pacientiim,
nezm¢énil spiSe v business a vydéle¢nou ¢innost. V souvislosti s ukon¢enim zivota
jsou nejCastéji zminovany kliniky Exit a Dignitas. Pravé spole¢nost Dignitas

v roce 2009 kontaktoval Cesky novinai Jakub Pokorny, ktery predstiral, ze trpi
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depresemi a ze chce spachat asistovanou sebevrazdu. O celé této kauze publikoval

. .Y e g 123
velice zajimavy a pusobivy text.

5.1.1 Pravni uprava

Zakladnim vychodiskem je zde Svycarsky trestni zakonik, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 1942, a ktery v ¢asti prvni knihy druhé, konkrétné v ¢l. 114
upravuje usmrceni na zadost (7otung auf Verlangen)124 nasledovné: ,,Kdo
Z pohnutek zasluhujicich zretele, jmenovité ze soucitu, usmrti jiného na jeho
vaznou a naléhavou zadost, trestd se trestem odnéti svobody az na tri léta nebo
penézitym trestem. “‘*® Z tohoto vyplyvé, Ze eutanazie je ve Svycarsku trestnym
¢inem, jak jsem jiz uvedla. V €l. 115 Svycarského trestniho zdkoniku nalezneme
pravni upravu trestného ¢inu svedeni a pomoc k sebevrazdé (Verleitung und
Beihilfe zum Selbstmord): ,,Kdo ze sobeckych pohnutek svede nékoho
k sebevrazdé nebo mu ktomu poskytne pomoc, tresta se, jestlize doslo
k sebevrazdée nebo k pokusu o ni, trestem odnéti svobody az na pét let nebo
penézitym  trestem. “**® 'V dob& historickych pravnich uprav v jednotlivych
Svycarskych kantonech byla samotna sebevrazda povazovana za trestny ¢in. To se
vsak zménilo a dnes, stejné jako v Ceské republice, neni ve Svycarsku sebevrazda
spojena s trestnépravnimi dusledky. Pomoc Kk sebevrazdé, vsak za urcitych
okolnosti je s trestnépravnimi dusledky spojena. Z citovaného ustanoveni
vyplyva, Ze knaplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu svedeni a pomoc
k sebevrazdé je potieba, aby pachatel jednal se sobeckymi pohnutkami.
Asistovana sebevrazda je tedy dle platné pravni upravy tolerovana, pokud neni
motivovana sobeckymi pohnutkami. Argumentem a contrario se tedy dovozuje, ze
pokud neni mozné pachateli prokazat, ze jednal za uCelem uspokojeni svych
z4jmu, at’ uZ se jedna o z4jmy financni, profesiondlni ¢i citové, nejednd se o
trestny &in pomoci pii sebevrazds.*?’
Je dulezité zminit, ze ve Svycarsku neexistuje zadny specialni zakon, ktery

by eutanazii a asistovanou sebevrazdu upravoval. Pro legéalni provadéni asistované

122 POKORNY, J., www.idnes.cz [online]. 25. 8. 2009 [cit. 20. 3. 2020]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/jak-funguje-klinika-smrti-zabijeme-vas-az-najdeme-
doktora.A090824_135356_zahranicni_Kklu

2 DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,
2017. Pravo - etika — spole¢nost, s. 169

125 yyuzit preklad Jitiho Kruka. KRUK, J. Swycarsky tresti zdkonik stav k 1. 1. 2014, 2 vydani. C.
H. Beck online, 2014

12 Tamtéz

127 PETERKOVA, Helena. Svycarska teorie a praxe pomoci pii sebevrazds. Zdravotnické forum.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, ro¢. 2012, ¢. 1, s. 1
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sebevrazdy svéd¢i pouze pravni Uprava obsazena v ¢l. 115 taméjSiho trestniho
zakoniku. Nesetkdme se ani piimo sterminem ,eutanazie”, ktery byva
nahrazovan terminem Sterbehilfe (podobné jako v ostatnich némecky mluvicich
zemich), avSak vymezeni tohoto pojmu je dosti obdobné.

Svycarské pravni teorie rozlisuje tradi¢né pét zakladnich typt medicinského
chovani, které vedou ke zkraceni pacientova zivota. Ke kazdému z nich pfistupuje

prévni praxe zcela odliSnym zpiisobem.

Podle Svycarského pravniho systému Ize de lege lata rozlisit nasledujici jednani.
a) pasivni eutanazie (passive Sterbehilfe)
b) nepiima eutanazie (indirekte Sterbehilfe)
€) vyzadana a nevyzadana aktivni eutanazie (aktive Sterbehilfe)

d) asistovana sebevrazda (Beihilfe zum Selbstmord)

Pasivni eutanazie (passive Sterbehilfe) spociva v nepokra¢ovani nebo
nezahajovani 1écby, kterd ma slouzit k prodlouzeni pacientova Zivota. V piipade,
ze by takova 1écba byla marnd, neni nezah4jeni takové lécby, ¢i nepokracovani
vV ni povazovano za trestné. AvSak takové jednani nesmi byt v rozporu s vuli
pacienta. Toto jednani pfipousti také Svycarska judikatura, pfipustnost dovozuje
nejen z interpretace trestnépravnich piedpisd, ale také z obcanského zakoniku,
konkrétné z ustanoveni ¢lanku 28ff, ktery upravuje ochranu osobnosti. V ptipadé
pasivni eutanazie je zastavan nazor, ze nemoc je to, Co zpusobuje pacientovu smrt,
nikoliv jednani lékate. V ptipad¢, Ze smrt nastane z dlivodu nezahdjeni 1écby ¢i
nepokraovani v takové 1éCb€, je tato smrt povaZovana za pfirozenou.
Nejdilezitéjsi je v téchto pripadech projev pacientovy vile. Pokud vSak neni
pacient zpusobily svou vuli projevit, dbd se na respektovani jeho diive
vyslovenych pokynt, ptipadné se snazi dovodit pacientova predpokladana vile.!8

Nepiima eutanazie (indirekte Sterbehilfe) spociva ve zkraceni zivota
pacienta v disledku podavani neustale se zvySujicich davek 1éku, které slouzi
k odstranéni ¢i k tlumeni bolesti. Nepfima eutanazie také neni podle Svycarské

judikatury povazovana za trestnou, avSak trestnépravni jurisprudence je v fadé

ptipadl k tomu pfistupu velmi kriticka.

128 DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,
2017. Pravo - etika — spole¢nost, s. 174
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Aktivni vyzadana eutanazie (freiwillige aktive Sterbehilfe) je ve Svycarsku
trestnym Cinem. Jedna se vSak o privilegovanou skutkovou podstatu trestného
¢inu usmrceni na zadost (Totung auf Verlangen), jehoz pravni upravu nalezneme
Vv ustanoveni €l. 114 Svycarského trestniho zdkoniku. Tato privilegovana skutkova
podstata ma podstatné nizs§i trestni sazbu (trest odnéti svobody aZ na tfi 1éta nebo
penézity trest), a to z divodu, ze pachatel jedna ze soucitu a na naléhavou a vazné
minénou Zadost umirajiciho pacienta.® V praxi neni zaznameniano mnoho
piipadii, kdy by se vedlo trestni fizeni proti lékafi, ktery provedl aktivni
vyzadanou eutanazii. Hlavnim divodem je pfedevs§im skutec¢nost, ze 1¢kati takové
jednani neoznamuji a nahlasuji jej jako nepfimou eutanazii. Za dalsi dtvod
muzeme povazovat skute¢nost, ze organy ¢inné v trestnim fizeni obycejné tato
trestni fizeni ani nezahajuji, pokud jedndni I€kafe nevybocuje extrémnim
zpusobem z bézné medicinské praxe.

Stejné tak nevyzadana aktivni eutanazie (unfreiwillige aktive Sterbehilfe) je
dle Svycarského trestniho prava povazovana za trestny ¢in. Jednani pachatele vsak
muze byt fazeno, s ohledem na konkrétni podminky jednotlivych ptipadd, pod
privilegované skutkové podstaty 3 trestnych ¢indi. Tyto trestné Ciny upravuje
Svycarsky trestni zdkonik v ustanoveni ¢l. 111 - imyslné usmrceni (Vorsdtzliche
Totung), dale v ustanoveni ¢l. 112 — vrazda (Mord) a v ustanoveni ¢l. 113 — zabiti
(Totschlag).*®

Asistované sebevrazdé (Beihilfe zum Selbstmord) jsem se vénovala hned na
zaCatku této podkapitoly. Alespont stru¢n€¢ shrnu to, co jiz bylo napsano, a
doplInim historicky kontext. Svycarsko je zemi s velice specifickym a liberalnim
pfistupem k asistované sebevrazdé. Moznost jeji beztrestnosti, za urcitych
stanovenych podminek, zakotvuje v €l. 115 Svycarského trestniho zakoniku.
Pivodni navrh Svycarského trestniho zdkoniku vznikal v dobé€, kdy v trestnich
pravech jednotlivych Svycarskych kantonii ptevladala historicka uprava, ktera
povazovala sebevrazdu za trestny ¢in. To se zménilo v roce 1893, kdy hlavni
zpracovatel trestniho zdkoniku Carl Stooss dlrazné¢ odmitl, aby byl neuspésny
pokus o sebevrazdu povazovan za trestny Cin. Pravé od té doby neni na uzemi

Svycarska sebevrazda trestana. Prvni névrh trestniho zdkoniku ovSem povaZoval

129 yyuzit pieklad Jitiho Kruka. KRUK, J. Svycarsky trestni zdkonik stav k 1. 1. 2014, 2 vydani. C.
H. Beck online, 2014

1% DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,
2017. Pravo - etika — spole¢nost, s. 175-176
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alesponn pomoc pii sebevrazd¢ za trestny ¢in (¢l. 52) a kolem této upravy se
rozmohly Siroké diskuze o tom, kdy a za jakych podminek miize byt pomoc pii
sebevrazdé beztrestna, a zda by nemél byt jednim ze znakt skutkové podstaty ucel
spoc¢ivajici v osobnim prospéchu. Vroce 1918 se tak objevilo nové znéni
ustanoveni o asistované sebevrazdé¢, které bylo ve stejném znéni pfijato i v roce
1937. Asistence pii sebevrazdé se tak stala beztrestnou. Svycarska praxe je velice
ojedin€éla v tom, Ze osoba, kterd asistuje pii sebevrazdé, nemusi byt Iékar ¢i
zdravotnicky pracovnik. Muze to byt jakdkoliv osoba, aniz by méla Iékaiské
vzdélani. Nicméné pouze Iékai mulZze piedepsat pentobarbital sodny, jehoz
aplikace je jedinym zplsobem, jimz je asistovana sebevrazda provadéna. Predpis
omamnych latek musi 1ékaf ¢init v souladu s ¢l. 11 odst. 1 zakona o narkotikach.
Tedy pouze v nezbytném rozsahu a v souladu suznavanymi pravidly 1ékaiské
védy.

V praxi pfinesla asistovana sebevrazda mnoho problému. Jednim z nich
bylo napt. problematické rozliSeni asistované sebevrazdy a zabiti z milosrdenstvi
na zadost. V piipadé asistované sebevrazdy je pacientovi dodidn smrtici
medikament, ktery si sam peroralné aplikuje. V pfipadé¢ milosrdného zabiti na
zadost je smrtici latka aplikovana pfimo lékafem z diivodu ukonceni pacientova
utrpeni. A€ je v obou pfipadech intence stejnd, v ptipad¢ asistované sebevrazdy je
jednani beztrestné a v ptipadé milosrdného zabiti na zadost se jedna o trestny ¢in
usmrceni na Zadost dle ¢l. 114 Svycarského trestniho zdkoniku.

Idea svobody a autonomie jednotlivce je zdkladni ideou, na které je
asistovana sebevrazda zaloZena a kterd je pfitomna v celém Svycarském pravnim
systému. Pravo na asistovanou sebevrazdu je tedy ve Svycarsku povazovano za

vyjadfeni zékladniho lidského prava na diistojnou smrt.**

5.2 Nizozemsko

Nizozemsko je povazovano za jeden z nejliberalnéjsich statd na svété, co se
legislativy tyce. Pravé nizozemské soudy poprvé v Evropé rozhodly o
beztrestnosti eutandzie v medicinské praxi.**> Dne 1. 4. 2002 byl pfijat zékon o
ukonceni Zivota na zadost a asistované sebevrazdé (Wet toetsing
levensbeéindiging op verzoek en hulp bij zeldoding). Nizozemsko se tak stalo

oficialn¢ prvni evropskou zemi, na jejimz Uzemi bylo za splnéni urcitych

¥ DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,
2017. Pravo - etika — spole¢nost, s. 176-184
132 Tamtéz, s. 63
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specifickych podminek provedeni eutanazie a asistované sebevrazdy legalizovano.
Pravé ztohoto divodu se budu nizozemskému pfistupu k eutanazii vénovat
podrobnéji a zaméfim se 1 na historii. Co vlastné pfedchazelo tomu, ze byla

aktivni vyzadana eutanazie v roce 2002 legalizovana?

5.2.1 Historie

Nizozemsko jako samostatny stat vzniklo v 17. stoleti po vitézném boji za
nezavislost proti Spanélskému kralovstvi. Definitivni nezavislost Nizozemska byla
uznana Spanélskem roku 1648. Jiz v této dob& bylo Nizozemsko charakteristické
svym tolerantnim pfistupem k nazorové rtiznorodosti a relativni svobod¢, s niz
byly feSeny nabozenské i jiné diskuze. Rozvijela se zde politika kompromisu.

Vroce 1886 byl napoleonsky trestni kodex nahrazen novym trestnim
zakonikem (Wetboek van Straftrecht), ktery v novelizované podobé pretrval az do
dnesni doby. Tento trestni zakonik zakazoval v ustanoveni ¢l. 293 provedeni
eutandzie a Vustanoveni ¢l. 294 také provedeni asistované sebevraidy.133
Nizozemsky trestni zakonik tedy znal privilegovanou skutkovou podstatu
umyslného usmrceni na zadost, ktera byla upravena pravé v ustanoveni
¢l. 293 nasledovné: ,,Osoba, ktera vezme Zivot jiné osobé na jeji vyslovnou a
vazné minenou zadost, bude potrestana trestem odnéti svobody v délce ne vyse nez
12 let nebo financni pokutou paté kategorie. «134

Specificky tolerantni pfistup trestniho prava mizeme spatfovat v ustanoveni
¢l. 40 nizozemského trestniho zékoniku, kde nalezneme pravni Gpravu institutu
jednani v krajni nouzi (noodtoestand), a ktery zni takto: ,,Osoba, kterd spachd
trestny ¢in jako ndsledek vnéjsi sily (utoku),u niz neni mozné ocekadvat, Ze ji bude
sndset, neni trestné odpovédnd. “**®. Tento &lanek byl konstruovan jako vyjimka
Z trestni odpovédnosti, na coz poukézal 1 Nizozemsky nejvyssi soud.

Az do zaatku druhé poloviny 20. stoleti nebyl na uzemi Nizozemska o
eutanazii zajem. To bylo ddno pfedevSim silnym naboZenskym zalozenim
nizozemské spoleénosti. Prostor pro vefejnou debatu souvisejici s asistovanou

smrti se oteviel az v druhé poloving 20. stoleti a to hned z nékolika diivodu.

13 DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,
2017. Pravo - etika — spole¢nost, s. 64-67

134 Ptelozeno z anglického originalu GRIFFITHS, J. - BLOOD, A. — WEYERS, H. Euhanasia
and law in the Netherlands , s. 308, Dostupné z: http://www.oapen.org

135 Pelozeno z anglického originalu GRIFFITHS, J. - BLOOD, A. — WEYERS, H. Euhanasia
and law in the Netherlands , s. 307, Dostupné z: http://www.oapen.org
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Jako prvni bych uvedla, ze v Nizozemsku nebyl institut 1€karsky asistované smrti
zneuzit v souvislosti s nacistickym rezimem. Byt bylo Nizozemsko okupovano
nacistickym Némeckem, lékafskd praxe se tomuto zneuziti vyhnula. Diky tomu
nebylo na termin eutanazie nahliZeno negativné. Po skonceni 2. svétové valky se
zasadné zménil pohled na ¢loveka jako takového. Zacalo se vice prosazovat pravo
na sebeurceni a pravo na autonomii lidského jedince. Panstvi jedince nad vlastnim
zivotem se stava absolutnim a sebevrazda piestdva byt povazovana za hiich. Po
studentské revoluci v roce 1969 se z tradicné konzervativniho Nizozemska zacala
pomalu stavat zemé liberalni, ktera zacala opoustét tradi¢ni hodnoty. Spole¢nost
zacala vyrazné inklinovat k hodnotdm lidské individuality a autonomie lidského
jedince. Pii feseni problematickych etickych otazek, jako jsou napf. potraty ci
antikoncepce byl kladen diraz pravé na osobni autonomii daného jednotlivce.
Stejn€é tomu bylo 1 v pfipadé eutandzie, v niz bylo uplatiovano pravo clovéka
rozhodovat o svém zivoté a smrti. Avsak autonomie nebyla jedinym diivodem pro
specificky ptistup Nizozemska k eutanazii.

Zcela novou a pievratnou situaci v medicing pfineslo 20. stoleti. V této dobé
Toto vitézstvi mediciny vSak pfineslo nejen pozitivni nasledky v podobé vyssiho
poctu vylécenych pacientt, ale také nasledky negativni spocivajici v neimérném
udrZovani pacienta pii Zivoté, prestoze jeho Zivot jiZ nema z existencionalniho
hlediska smysl. Prostor pro chapani zivota, ktery jiz neni k ziti, znovu otevfel
holandsky 1ékat Jan Hendrik van den Berg v roce 1965, kdy uvetejnil kratkou
knihu ,,Lékatska moc a lékaiska etika“. Touto publikaci vyznamnym zptisobem
ovlivnil vefejny prostor a eticky diskurz v Nizozemsku. Van den Berg v této
publikaci poukazuje na to, ze medicina je ovladdana technologii, kterd se stala
vSudypiitomnou. Technologie si podmanila 1 1ékate, kteti uz nejsou témi, kdo 1&¢i
a rozhoduji o pomoci pacientovi, nebot’ o tom, kdo bude zit dal, rozhoduji
pfistroje. Cely proces 1éCeni je ovladan technologickou moci a pacienti zUstavaji
nazivu a ptezivaji jen proto, Ze je mozné je nazivu udrzet. Medicinska technika
tak odepira pacientim pravo na dustojny odchod ze svéta. Podle VVan den Berga je
rozhodovani o tom, jakym zptsobem chce zemfit. Vyjadril tak nepfimo nazor, Ze
pacient ma pravo zemfit. Zivot, ktery pozbyl smyslu, nema cenu dal zit. Podle
Van den Berga by mélo byt utrpeni aktivné zkraceno také u postizenych

novorozencu a pacientt, jejichz Zivot jiz neni smysluplny. V jeho teorii se tak
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vyslovné objevuje narok na aktivni nevyzadanou eutanazii.”*® Van den Berg timto
navrhoval, Ze by lékati méli pfijmout nasledky technickych vymozenosti a m¢li
by byt ochotni zabit trpici a umirajici pacienty, vcetné téch, ktefi ziji ve
vegetativnim stavu.™®’ Van den Bergova kniha se nesetkala s témét zadnou
kritikou a vyznamnym zplsobem ovlivnila nahled celé nizozemské spolecnosti na
1¢kaiskou etiku.

Jak jsem jiz uvedla vyse, privilegovana skutkova podstata trestného ¢inu
zabiti na zadost je zakotvena v trestnim zékoniku jiz od jeho pocatku, tedy od 19.
stoleti. Do roku 1945 se v8ak v samotnych soudnich fizenich tivaha o jeji aplikaci
objevila pouze tiikrat. Dvakrat z toho byl pachatel nakonec odsouzen za trestny
¢in vrazdy. Ani v jednom z téchto tfech pfipadd vsSak nevystupoval lékai jako
jeden ze subjekti (pachatel) a tyto pifipady tedy nenapliiovaly typicky skutkovy
stav pozdéji definované eutanazie. Za zlomové rozhodnuti je povazovéano
rozhodnuti soudu v Leeuwardenu z roku 1973, které zpusobilo, ze nizozemska
spolecnost zacala eutanazii vice tolerovat. Jednalo se o prvni soudni proces, ktery
se tykal aktivni eutandzie provedené 1ékafem. V fijnu roku 1971 aplikovala dcera
(Iékaika) své téZce nemocné, na lizkovou péci odkazané, matce injekci morfinu
S pfimé&si jedovaté latky kurare. U€inila tak na zdkladé matcinych opakovanych a
naléhavych Zadosti. Cely tento ptipad se stal medialni kauzou a na rozhodnuti mél
vV kone¢ném dusledku velky vliv fakt, Ze nizozemska spolecnost vétSinove
akceptovala eutanazii na Zadost jako eticky pfijatelné jedndni. ObZalovana byla
odsouzena pouze k podminénému tydennimu trestu, ktery se mél uskutecnit az po
rocni zkuSebni 1haté v piipadé, Ze se dopusti dalSiho trestného ¢inu. Tento ptipad
rozpoutal Sirokou diskuzi a otevieni debaty na toto téma pfineslo mnoho dalSich
poznatkl. V roce 1975 vytvotila 1ékaiskd asociace pracovni skupinu, kterd na
zéklad¢ védeckého posouzeni definovala nékteré pojmy, které tzce souviseji
s otdzkami na konci Zivota. Skupina dosla k zavéru, Ze eutanazie je jednani nebo
opominuti s imyslem zpusobit pacientovu smrt v jeho z4jmu. Dale, Ze eutanazie
muze byt opravnéna pouze za podminky, Ze pacient o ni dobrovoln¢ pozada a ze
neni Zadnd Sance na jeho uzdraveni. Celou véc musi I€kat, ktery odpovida za

1é¢bu, konzultovat s jinym l1ékatem.*®

1% DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,
2017. Pravo - etika — spole¢nost, s. 68-72

BT MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce?. Praha: Grada, 2005. s. 32

18 DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,
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V roce 1982 byla ustanovena statni komise pro eutanazii, ktera méla slouzit
jako poradni organ vlady pravé v otazkach 1ékatsky asistované smrti. Tato komise
ve spolupraci s Kralovskou nizozemskou lékai'skou asociaci vymezila podminky a
okolnosti, za nichz by bylo moZno eutanazii provadét. V roce 1984 vypracovala
levicova liberalni strana D66 navrh zakona pro legalizaci eutandzie, ktery vsak
nebyl z divodu jinych politickych dohod odhlasovan. O rok pozd¢ji zvefejnila
statem ziizena komise pro eutandzii navrh novely trestniho zédkoniku, kterym bylo
mozné zajistit pfipadnou legalizaci eutanazie. AvSak az do roku 1990 k zadné
legislativni zméné nedoSlo a spiSe se zaCala vénovat pozornost otazkam
efektivniho dohledu a kontroly ve véci asistované smrti. Bylo potieba zajistit
statni dohled, ktery by zabranil predevS§im administrativnim podvodim, kterych se
I€kati dopoustéli pii vyplhovani Umrtnich listd. DoSlo tedy k vypracovani
stanoviska, které lékaiim zarucovalo, ze pokud neporusi kritéria tzv. fadné
1ékaiské péce, kterd jsou stanovena judikaturou, nebudou trestani.**®
Za nejdtlezitéjsi jsou povazovana kritéria rotterdamska, ktera stanovi:

a) pacient musi byt kompetentni, jeho Zadost musi byt imyslna a zcela
dobrovolna
b) Zadost musi byt dobie uvazena, jasna a opakovana
C) eutanazie musi byt posledni moznosti, nebot jiné moznosti jiz byly
vyzkouSeny a nebyly t¢inné
d) pacient musi nesnesitelné trpét, avsak nemusi to byt nutné fyzicky
e) pouze lékaf miZze provést eutanazii
f) 1ékai musi vSe konzultovat s jinym nezavislym lékafem, ktery ma jiz v této
oblasti zkuSenosti
Vroce 1990 se rada Kralovské nizozemské lékarské asociace shodla také na
postupu povinného hldseni spocCivajici v tom, ze lékaf provadé¢jici eutanazii a
asistovanou sebevrazdu nepodd hlaSeni o pfirozené smrti, nybrz informuje
mistniho 1ékatfského revizora prostfednictvim vyplnéného rozsdhlého dotazniku.
Ten podé hlaseni okresnimu pravnimu zastupci, ktery pak rozhodne, zda ptipad

y ; . - 14
pieda k soudnimu trestnimu stihani, nebo ne.**

1 DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,
2017. Pravo - etika — spole¢nost, s. 105-107
1“0 MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce?. Praha: Grada, 2005. s. 33-35
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5.2.2 Pravni Giprava

Zakon o ukonceni zivota na zadost a asistované sebevrazd¢ (Wet toetsing
levensbeéindiging op verzoek en hulp bij zeldoding, dale jen ,,zakon o asistované
smrti®) se stal platnym dne 15. 3. 2002, kdy byl vydan kralovskym dekretem
kralovny Beatrix. Uginnosti nabyl dne 1. 4. 2002 a Nizozemsko se tak stalo
historicky prvnim evropskym statem, ktery ptistoupil na legalizaci eutanazie. Je
dulezité zminit, ze Nizozemsko je ¢asto nespravné uvadéno jako prvni zemé na
svété s legalni eutanazii, coz vSak neni pravda. Australie, resp. jeji teritorium
Nothern territory byla prvni zemi svéta, ktera jiz vroce 1996 eutanazii
dekriminalizovala. O devét mésict pozdéji vSak federalni parlament kontroverzni
zakon legalizujici eutanazii zruSil. Za dobu jeho trvani podstoupily eutanazii
celkem cCtyfi osoby. Zdkon umoziioval podstoupit eutanazii t€ém pacientlim, kteti
byli nevylécitelné nemocni a pfali si zemfit. Tuto skute¢nost museli potvrdit
osvédéenim od dvou praktickych Iékaii a nezbytné bylo také hodnoceni
psychologa, 7e dany pacient je k takovémuto rozhodnuti duievn& zpisobily.***

Zakon o asistované smrti v zasad€ nepfinesl zadné zdsadni zmény. Nove se
feSila pouze povinnost pisemné Zadosti v piipadé diive vyslovené zadosti u osoby,
ktera nasledné pozbyla svépravnosti a pozornost se veénovala také otazce
nezletilych. Ke zméné doslo v trestnim zdkoniku konkrétné v €l. 293 a €l. 294.
Podle €l. 293 odst. 1 nizozemského trestniho zdkoniku ,,kdo vezme umysiné Zivot
jiné osobé na jeji vyslovnou a vaznou zZadost, bude potrestin odnétim svobody az
na 12 let, nebo penézitym trestem . Podle odst. 2 vSak: ,,éin uvedeny v odst. 1
neni trestnym cinem, pokud byl spdachan lékarem, ktery postupoval v souladu
S pravidly nalezité péce dle ¢l. 2 zakona o prezkumu a ukonceni zZivota na Zadost a
pomoci pri sebevrazde, a své jednani oznamil obecnimu patologovi v souladu se

I3

zdakonem o pohrebnictvi.” Asistovana sebevrazda je od eutanazie vyslovné
odliSena. Je tomu tak 1 pfesto, Ze pro ni plati stejné podminky jako pro eutandzii.
Dle ¢l. 294 odst. 1: ,,kdo jiného umysine pohne k sebevrazde, a ten sebevrazdu

dokond, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta, nebo penézitym trestem .

Stejn¢ bude potrestan dle odst. 2 ten: ,,kdo umysiné jinému napomdahd, nebo

YL BERKA, Vit. Eutanazie ve svété. Epravo.cz [online]. Publikovéano: 20. 5. 2005.
[cit. 23. 3. 2020]. Dostupné z: www.epravo.cz
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obstarava prostredky ke spachani sebevrazdy, pokud k ni dojde . Ustanoveni Cl.

293 odst. 2 se pouZije obdobng.'*

Y2 DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,
2017. Pravo - etika — spole¢nost, s. 110-111
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Podminky fadné péce o pacienta, dle ¢l. 2 zakona o asistované smrti, dodrzi
1ékat pouze v pripadé, ze:
a) je presvédcen, ze pacientova zadost byla dobrovolna a dobfe uvazena
b) je presvéden, Ze pacient proziva nesnesitelné a trvajici utrpeni
¢) informoval pacienta o jeho situaci a o jeho vyhlidkach do budoucna
d) pacient je pfesvédcen, Ze neexistuje zadné jiné rozumné feseni pro situaci,
ve které¢ se nachazi
e) pacientiv stav konzultoval alespon s jednim dal$im, nezavislym lékaiem,
ktery se s pacientem setkal a dodal pisemné stanovisko ohledn¢ dodrzeni
radné péce
f) ukondil zivot pacienta nebo poskytl pomoc pii sebevrazdé s nalezitou
1ékarskou pé(“:i.143
5.2.3 Postup kontroly

Zakon o asistované smrti v ¢l. 3 vymezil plisobnost Regionélnich komisi pro
kontrolu eutanazie (Regionale Toetsingcommissies Euthanasie), jejichz ukolem je
prezkoumavat ta ozndmeni o piipadech ukonceni zivota na zadost dle ¢l. 293 odst.
2 nizozemského trestniho zakoniku, nebo asistované sebevrazdé dle ¢l. 294 odst. 2
nizozemského trestniho zdkoniku. Podle ¢l. 7 odst. 2 nizozemského zékona o
pohiebnictvi (Wet op de lijkbezorging), pokud doslo k umrti pravé na zakladé
ukonceni Zivota na Zadost, €1 asistované sebevrazdy, oSetfujici 1ékaf nevyda
koronera, nebo jednoho z obecnych koronerti. Lékaf pfipoji odivodnénou zpravu
o dodrzeni podminek fadné péce o pacienta dle ¢l. 2 zékona.'*

Zprava lékafe a zprava koronera se musi bezodkladné dorucit mistné
piislusné Regionélni komisi pro kontrolu eutandzie. Hlavnim tkolem Komise je
posoudit, zda byla dodrzena kritéria fadné péce vyzadované zakonem, piicemz
muze lékafe Zadat o doplnéni zpravy. Béhem 6 tydnl od ziskani zpravy Komise
informuje lékate o svych zavérech spolu s odivodnénim. Déle informuje
Generalni prokuraturu a zdravotni inspekci, zda 1ékaf postupoval v souladu se

standardy zdravotni péce. V Nizozemsku je celkem 5 Regionéalnich komisi.

%3 Dutch law on Termination of life on request and assisted suicide, The World Federation of
Right to Die Societies. [online]. [cit. 23. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.worldrtd.net/dutch-
law-termination-life-request-and-assisted-suicide-complete-text

1% Nizozemsky zakon o pohtebnictvi (Wet op de lijkbezorging). [online]. [cit. 23. 3. 2020].
Dostupné z: http://www.wetboek-online.nl/wet/Wet%200p%20de%20lijkbezorging.html
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Dle ¢l. 13 zédkona o asistované smrti se predsedové komisi schazeji alespon
dvakrat ro¢né¢ a konzultuji spolu pracovni metody a ¢innost Komisi. K témto
konzultacim jsou pfizvani i zastupci generalni prokuratury a zdravotni inspekce.
Dle ¢l. 3 odst. 2 zdkona o asistované smrti musi mit Regionalni komise lichy
pocet Clent a museji sestavat minimalné z pravniho odbornika, 1ékafe a odbornika
v oboru etika a filozofie.

Komise ptezkoumava, zda lékat dodrzel kritéria fadné péce vyzadované
zédkonem. V pfipad¢ podezieni z poruseni téchto standardi Komise postoupi véc

vefejné prokuratuie a ozndmi tuto skute¢nost 1ékafi. X

5.2.4 Vékova hranice

V ¢l. 2 zakona o asistované smrti, konkrétné v odst. 2 az 4 nalezneme pravni
upravu nezletilych pacientd. Odst. 2 upravuje feSeni téch situaci, kdy pacient
ztratil zpusobilost k vyjadreni své vile, nicméné pifed touto ztratou své piani
vyslovil. V piipad¢, Ze pacient jesté pred ztratou své zpusobilosti dobfe rozumél
své situaci a napsal pisemné stanovisko obsahujici zddost o ukonceni zivota, mize
1€kat této zadosti vyhovét, pokud tento pacient dosdhne véku 16 let nebo vyssiho.
Sepsani zadosti vSak neni ve&koveé ohrani¢ené. Odst. 3 zakotvil mozZnost
nezletilych ve véku 16 — 18 let samostatné rozhodovat o asistované smrti. Musi
byt ale dostatecné rozumove vyspéli a musi plné rozumét dané situaci. Rodice se
musi Gcastnit rozhodovaciho procesu, avSak jejich souhlasu neni potieba. Odst. 4
upravuje tuto moznost pro nezletilé pacienty mezi 12-16 rokem vé&ku. I zde je
podminkou jejich dostatecnd rozumova zpusobilost k pochopeni dané situace.

V tomto piipadé¢ je potieba souhlasu obou rodict, ¢i opatrovnika.146

5.2.5 Groningen protokol

Zvyse uvedené¢ho vyplyva, Ze eutanazie u déti pod 12 let neni
V Nizozemsku uzakonéna. Je zde vSak specidlni pravni uprava tykajici se
eutanazie novorozencu, tzv. Groningen protokol z roku 2005. Tento protokol
lIé¢kafim umoziuje provést nevyzadanou eutanazii v piipadé vazné postizenych
novorozenct, u kterych je dalsi 1écba marna. Protokol obsahuje obecné zasady a

specifické pozadavky souvisejici s rozhodnutim o provedeni eutanazie.

%5 Dutch law on Termination of life on request and assisted suicide, The World Federation of
Right to Die Societies. [online]. [cit. 23. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.worldrtd.net/dutch-
law-termination-life-request-and-assisted-suicide-complete-text
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Pozadavky, které¢ musi byt splnény:
a) diagnodza a progndza musi byt jista
b) musi byt pfitomno beznadéjné a nesnesitelné utrpeni
c) diagndza, progndéza a nesnesitelné utrpeni musi byt potvrzeno alespoii
jednim nezavislym lékarem
d) oba rodic¢e musi udélit informovany souhlas

e) postup musi byt proveden v souladu s piijatymi lékaiskymi standardy

V Nizozemsku se kazdy rok narodi piiblizné 200 tisic déti. Asi 1000 z nich
umird béhem prvniho roku svého zivota a pro piiblizné 600 z téchto déti
piedchazi smrti 1ékafské rozhodnuti tykajici se ukonceni zivota. Diskuze o
zahajeni a pokracovani 1écby u novorozencii S vaznymi zdravotnimi problémy
vyvoj poskytl moznosti pro 1é¢eni mnoha vrozenych vyvojovych vad, rozhodnuti
o tom, kdy 1écbu zacit a kdy s ni skoncit, zistava v jednotlivych ptipadech velice
slozité. Jesté slozitéjsi je rozhodovani u téch novorozenct, ktefi trpi vaznymi
chorobami spojenymi s utrpenim, které neni mozné zmirnit a u nichz neni zZadna
nadégje na zlepSeni.

Utrpeni je subjektivni pocit, ktery neni moZzné objektivné zméfit ani u
dospélych, ani u novorozencl. Dospéli v§ak maji moznost urcit, kdy je jejich
utrpeni nesnesitelné. Novorozenci tuto mozZnost nemaji a své pocity vyjadiuji
prostfednictvim riiznych typid place ¢i pohybt. Zkuseni pecovatelé a rodice jsou
schopni uréitym zptisobem zhodnotit miru utrpeni u novorozence, jakoz i miru
ulevy diky poskytnutym l1ékam.

Otazkou k zamysSleni zlstavd, zda je umyslné ukonceni zivota
akceptovatelné i pro novorozence a kojence, a to navzdory skute¢nosti, Ze tito
pacienti nemohou sami vyjadrtit svou vuli. Nebo by mély byt déti s poruchami,
které jsou spojené s trvalym a t€Zzkym utrpenim, udrzovéany pfi Zivoté, piestoze

nemtize byt jejich utrpeni adekvatng zmirnéno? **’

147 \VERHAGEN, Eduard. The Groningen Protocol — Euthanasia in Severely |11 Newborns
[online]. Publikovano: 10. 3. 2005. [cit. 25. 3. 2020]. Dostupné z:
https://www.nejm.org/doi/full/10.1056/NEJMp058026
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5.3 Belgie

Dne 28. 5. 2002 se Belgie stala druhou zemi svéta, kde byla eutanazie
legalizovana. Do nabyti Gi¢innosti zakona o eutanazii (Loi relatif a /’euthanasie)
byla eutanazie na tizemi Belgie trestnym ¢inem. Na rozdil od Nizozemska vSak
belgicky trestni zakonik neznal privilegovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu
usmrceni na zadost, takze provedeni eutandzie mohlo byt kvalifikovano jako
trestny ¢in vrazdy dle ustanoveni ¢l. 394 trestniho zakoniku z roku 1867, ptipadné
jako trestny ¢in zabiti dle ustanoveni ¢l. 393 trestniho zakoniku anebo jako trestny
&in otraveni dle ustanoveni &l. 397 trestniho zakoniku.*® Stejné tak v ptipadé
asistované sebevrazdy belgicky trestni zakonik neznal skutkovou podstatu pomoci
pii sebeusmrceni. Podle zasady nullum crimen, nulla poena sine praevia lege
(zadny zloc¢in bez zakona, zadny trest bez piedchoziho zakona) pak tedy nebylo
takové jednani trestné.

Pivodné se v Belgii uvazovalo o pfimé zméné¢ trestniho zékoniku. Zména se
méla tykat predev§im ustanoveni o vrazdé a zabiti, nicméné zdkonodarce se
nakonec rozhodl tuto vyjimku z trestnépravni odpovédnosti upravit zvlaStnim

zakonem.*®

5.3.1 Zékon o eutanazii
Belgicky zakon o eutanazii (Loi relatif a /’euthanasie)'*® ze dne 28. 5. 2002

je oproti nizozemskému zakonu o ukonceni Zivota na zadost a asistované
sebevrazdé velice podrobny a detailni. Hlavnim divodem jeho vyssi miry
detailnosti byl zejména fakt, ze v Belgii neexistuje mnozstvi judikatury v této
oblasti.
Zakon je ¢lenén do Sesti kapitol a Sestnacti ¢lanku, nasledovné:

1. obecnd ustanoveni definujici eutanazii

2. podminky a postup
3. dfive vyslovené piani
4

oznameni

148 Criminal Code of the Kingdom of Belgium (1867, as of 2018) (French version). [online].
[cit. 27. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-
codes/country/41/Belgium/show

YSDOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,
2017. Pravo - etika — spole¢nost, s. 150-154

130 Citovana ustanoveni zakona jsou pielozena mou osobou do &eského jazyka z neoficialniho
anglického piekladu, ktery zpracoval D. Kidd pod védeckym vedenim prof. H. Nyse z Catholic
University of Leuven.

Dostupné z: http://www.ethical-perspectives.be/viewpic.php? LAN=E& TABLE=EP&ID=59
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5. Federalni kontrolni a hodnotici komise pro eutanazii

6. zvlastni ustanoveni

V prvni kapitole zdkona je definovan pojem eutanazie jako ,,umysiné
ukonceni Zivota jiné osoby na jeji viastni Zadost“. Ztohoto vyjadieni jasné
vyplyva, Ze umyslem daného jednéni je zplsobeni smrti, a to na zakladé
vyslovené zadosti doty¢né osoby. Z této definice zaroven vyplyva, ze se zakon
nijak nezaobira otazkou asistované smrti, coZz se stalo terem kritiky nejen ze
strany Rady statu, ale také ze strany belgické lékaiské komory, a predevSim
Federalni kontrolni a hodnotici komise, ktera je kontrolnim organem v ptisobnosti
zakona o eutanazii (dle 5. kapitoly zakona).

V druhé kapitole zékona nalezneme podminky a postupy l€kate, pii jejichz
splnéni neni eutanazie trestnym ¢inem a lékart tedy neni trestn¢ odpovédny.

V¢l 3 § 1 zékona jsou stanoveny podminky, pfi jejichz splnéni se 1ékaft, ktery
provedl eutandzii, mize vyhnout trestni odpovédnosti:

a) pacient je dospélého véku, nebo se jedna o ,,emancipovaného nezletilého*
a v okamziku podani Zadosti je pti védomi

b) Zadost je dobrovolna, dobie uvazena a opakovana, neni dusledkem
vnéjSiho natlaku

C) pacient se nachazi ve zdravotné bezvychodném stavu neustalého a
nesnesitelného fyzického nebo psychického utrpeni, které wvzniklo
Vv disledku nemoci ¢i Urazu, které neni mozné zmimit™

VL 3 § 1 zédkona jsou stanoveny dal$i podminky, které musi 1ékat pied
provedenim eutanazie vzdy splnit:

a) musi pacienta informovat o jeho zdravotnim stavu a ocekavané délce jeho
Zivota, prodiskutovat s nim jeho Zadost o eutanazii a spole¢n¢ s pacientem
dojit k presvédcCeni, Ze v této situaci neexistuje rozumna alternativa a ze je
pacientova zadost dobrovolna

b) musi si byt jist pacientovym trvalym utrpenim a neménnou povahou jeho
zéadosti, k tomu musi s pacientem absolvovat nékolik pohovorti

¢) musi diagnézu pacienta konzultovat s jinym nezavislym lékafem, ktery se

osobn& piesv&dei o stavu pacienta™®

151 «
C
152

1. 3 § 1 belgického zdkona o eutandzii
¢l. 3 § 2 belgického zakona o eutanazii
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V piipadé, ze je 1€ékar s ohledem na pacientliv zdravotni stav presvédcen, Ze umrti
nelze ocekévat v blizké dob¢, musi provést konzultaci s dalSim 1ékarem, ktery je
bud’ psychiatrem, nebo specialistou na onemocnéni, kterym dany pacient trpi.
Rovnéz musi byt dodrzena lhita 1 mésice mezi pisemnou zadosti pacienta a
samotnym vykonem eutanazie.

Pacientova zadost musi byt v pisemné formé&. Musi byt sepsdna samotnym
pacientem, jim podepsana a datovana. V ptipadé, ze pacient neni schopen sam
zadost sepsat a podepsat, mtize za n¢j tak ucinit jim zmocnéna osoba. Tato osoba
nesmi mit zadny z4jem na smrti pacienta. Pacientova zadost se zaklada do
zdravotnické dokumentace, pfiCemz pacient mize tuto zadost kdykoliv odvolat.
Poté je zadost odstranéna ze zdravotnické dokumentace a vracena zpét
pacientovi.*®

Ve treti kapitole zdkona nalezneme specifickou Upravu tzv. ptedstiznych
pokyni, neboli pfedem vyslovenych pfani pacienta. Muze totiz nastat situace, ze
pacient nebude schopen vzhledem k svému zdravotnimu stavu vyjadfit svou vuli.
Z tohoto divodu miiZze pacient své prani zemfit vyslovit v pfedstihu. Diive
vyslovené pfani mize byt vysloveno kdykoliv. Musi mit pisemnou formu a
sepsano musi byt za ptitomnosti dvou svédkl, z nichZ alespon jeden nesmi mit
materidlni zajem na smrti pacienta. Dfive vyslovené pifani musi byt datovano a
podepsano pacientem a svédky. Muze byt kdykoliv zménéno ¢i odvolano.
V ptipadé, Ze bylo vysloveno dfive nez pét let pfed okamzikem, kdy pacient
ztratil schopnost vyjadrit svou viili, je povazovano za neplatné.154
Za této situace mize lékar provést eutanazii, v ptipadé splnéni tfech nasledujicich
podminek:**®
a) pacient trpi vaznym a nevylécitelnym onemocnénim zptisobenym nemoci

nebo urazem

b) pacient pozbyl védomi

C) stav pacienta je ireverzibilni podle dosavadniho stavu Iékaiské védy

Kapitola ctvrta zdkona se zabyva oznamovaci povinnosti. Cl. 5 vyslovné
stanovi povinnosti kazdého I¢kate, ktery provede eutanazii, oznamit tuto

skutecnost Federalni kontrolni a hodnotici komisi pro eutandzii. OhlaSeni se

153 &1, 3 § 4 belgického zakona o eutanézii
14 &1, 4 § 1 belgického zakona o eutanazii
15¢1. 4 § 1 belgického zakona o eutanézii
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provadi na specidlnim formulafi a musi byt komisi zaslano do ¢tyf pracovnich
dni. "

Kapitola pata zédkona stanovi, ze Federalni kontrolni a hodnotici komise je
kontrolnim organem v pusobnosti zakona o eutanazii. Komise se sklada z
Sestnacti Clenti, z toho osm ¢lent jsou lékafi, dalsi ¢tyfi ¢lenové jsou profesofi
prav na univerzit¢ v Belgii a posledni ¢tyfi ¢lenové jsou vybirani ze skupiny, ktera
se zabyva problematikou eutandzie. Komise ma za ukol ovéfovat, zda byla
eutanazie provedena v souladu s podminkami a postupy, které zakon vyzaduje a
do dvou mésictt vynese verdikt. V pfipadé, ze komise dojde k zavéru, ze
podminky a postupy dodrzeny nebyly, pfeda tuto informaci statnimu zéstupci,
ktery je piislugny podle mista, kde pacient zemftel.*

V zavérecné Sesté kapitole zakon explicitné uvadi, Zze z zadosti pacienta ¢i
diive vysloveného pfani nevyplyva piima povinnost lékafe eutandzii vykonat.
Naopak, zadny lékat nemuze byt k provedeni eutanazie nucen, stejn¢ tak nemtize
byt nikdo nucen k asistenci pfi provadéni eutanazie. V ptipadé, ze 1ékai odmitne
eutandzii provést, informuje o tom pacienta a sdéli mu divody, které¢ ho k tomuto

rozhodnuti Vedly.158

156
C
157 «
C
158 «
C

1. 5 belgického zakona o eutanazii
1. 6 § 2 belgického zdkona o eutanazii
1. 14 belgického zakona o eutanazii
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5.3.2 Eutanazie pro nezletilé

Pfijimani belgického zdkona o eutandzii se neobesSlo bez fady kritickych
pfipominek ze strany odborné vefejnosti. Argumenty se liSily podle toho, zda se
jednalo o zastance eutanazie, nebo o odplrce. Ze strany zastanct eutandzie byl za
jeden z nedostatkti zakona uvadén zejména diskrimina¢ni postoj vicéi mladistvym.
Zadost o provedeni eutanazie mohl podat pacient star§i 18 let véku, nebo
,emancipovany* nezletily dle ¢l. 3 zdkona o eutanazii. Tento termin se mél podle
puvodniho zaméru zékonodarce tykat nezletilych ve véku 16 az 17 let, ktefi jsou
zpusobili k pravnimu jednani a pti védomi v okamziku podani zadosti.

Dne 13. unora 2014 schvalil belgicky parlament navrh novely zékona o
eutanazii z roku 2002. Novela zakona rozsifila eutanazii i na nezletilé osoby
s dostacujici rozumovou vyspélosti. Belgie tak ucinila velky krok a stala se prvni
zemi, kterd umoziiuje eutandzii také nevylécitelné nemocnym détem, které
zazivaji trvalé a nesnesitelné utrpeni. Kromé vyslovné a opakované zadosti
pacienta zde zakon vyzaduje také souhlas rodi¢t. V piipadé détskych pacientd je
také nutnd konzultace s psychiatrem nebo psychologem, ktery provede zdravotni
prohlidku pacienta a posoudi, zda je nezletily schopen porozumét vlastnimu
vykonu eutanazie. Poté provede zapis do zdravotnické dokumentace.™®

Kritika této novely se tykala pfedevSim rozumové vyspélosti nezletilého.
Odptrci détské eutanazie argumentovali tim, Ze v ptipadé rozhodovani o eutanazii
je potfeba moudrost, sebereflexe a zkuSenosti, které c¢loveék ziskava spolu
s vékem. Namitali, ze dit¢ neni schopno zcela rozumét slozitosti svého Zivotniho
osudu a Cinit takto zavazné rozhodnuti. Muze dité skute¢né rozhodnout o tom, ze
si preje zemiit a pln€¢ si uvédomovat nasledky, které ztohoto rozhodnuti
vyplyvaji? Nebo bude nazor ditéte vzdy do jisté miry ovlivnén nazorem rodicu, ¢i

okoli?*e°

1% ZEEBROECK, S. Kill First, Ask Questions Later: The Rule of Law and the Belgian Euthanasia
Act of 2002. Statute Law Review, 2018, Vol. 39, No.3. s. 251-253

%0 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,
2017. Pravo - etika - spole¢nost. s. 163
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5.4 Lucembursko

Dne 16. 3. 2009 vstoupil v platnost zakon o eutanazii a asistované
sebevrazdé (Loi du 16 Mars 2009 sur /’euthanasie et /’assistance au suicide) a
Lucembursko se tak stalo tfeti a doposud posledni zemi v Evropé, ktera

legalizovala eutanazii a asistovanou sebevrazdu.'®

5.4.1 Historie

Lucembursko je zemé, které autofi odbornych publikaci a ¢lankl nevénuji
moc pozornosti. Ja se zde proto pokusim alespon nastinit nékteré okolnosti, které
pfedchézely pfijeti zdkona o eutanazii a asistované sebevrazd¢. Preklad vSech
uvedenych zahrani¢nich ¢lankii byl proveden mou osobou, proto se zde pokusim
byt strucnd, abych se vyvarovala zbyte¢nych neptesnosti.

V tnoru 2008 lucembursky parlament schvalil v prvnim ¢teni navrh zadkona
0 eutandzii a asistované sebevrazdé. 30 hlast bylo pro navrh, 26 hlast bylo proti
navrhu a tfi ¢lenové se zdrzeli hlasovani. Tento zdkon umoznoval za urcitych
podminek provedeni aktivni eutandzie a zarucCoval lékafim beztrestnost za
predpokladu, ze dodrzi veskeré podminky a postupy stanovené timto zakonem.
Jedinym problémem tohoto zdkona byl fakt, ze hlava statu, velkovévoda Jindfich
I. Lucembursky, oznamil, ze tento zdkon nepodepiSe, nebot’ by to bylo v rozporu
sjeho svédomim. Toto odmitnuti by vSak znamenalo, ze zakon nevstoupi
v platnost.

Podle Ustavy méa velkovévoda toto pravo veta, které ale nikdy v historii
nebylo pouzito. Parlament byl poboufen z chovani hlavy statu, avSak zaroven si
uvédomoval, Ze silné vétici Henri svlij ndzor nezmeéni.

Piedseda vlady Jean-Claude Juncher na tiskové konferenci prohlasil, ze
velkovévoda nemuze jit proti vali zvoleného Parlamentu a zanedlouho na
krizovém zasedani uzavtel se vS§emi dohodu o pfijeti ustavni zmény. Tato zména
se tykala ¢l. 34 lucemburské Ustavy, ktery stanovi, Ze velkovévoda schvaluje a
vyhlauje zakony.'®® Dne 11. prosince 2008 lucembursky Parlament s 56 hlasy

pro schvalil ustavni zménu, ktera velkovévodu zbavovala prava veta a predevSim

181 BANOVIC, B. Euthanasia: Murder or Not: A comparative Approach. Iran J Public Health.
2014 Oct, 43(10): 1316-1323. [online]. [cit. 28. 3. 2020]. Dostupné z:
https://www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC4441884/

162 STOLB, Marcus. Ein Groftherzog wird entmachtet. Das Parlament Nr. 50/51 vom 8.
Dezember 2008. [online]. [cit. 28. 3. 2020]. Dostupné z:
http://webarchiv.bundestag.de/archive/2010/0824/dasparlament/2008/50-
51/EuropaWelt/22979141.html
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prava schvalovat zdkony. Henrimu bylo ponechano pouze pravo oznamovat
zakony pfijaté Parlamentem. Ironii v tomto pfipad¢ bylo, Ze Henri musel tuto
zménu podepsat, nebot’ bez jeho podpisu by nemohl byt zbaven moci.

Dne 18. prosince 2008 byl ve druhém cCteni pfijat zakon o eutanazii a

asistované sebevrazdé a 16. bfezna 2009 vstoupil v platnost.163

5.4.2 Z4kon o eutanazii a asistované sebevrazds®*

Vyse uvedeny lucembursky zakon o eutanazii a asistované sebevrazdé je
¢lenén do osmi kapitol a Sestnacti ¢lankl. V kapitole prvé je definovana eutanazie
jako jednéni 1ékare, které spo¢iva v imyslném ukonceni pacientova Zivota na jeho
vyslovnou a dobrovolnou Zadost. Asistovand sebevrazda je pro ucel tohoto zdkona
definovana jako iimysIné jednani l1ékaie, které spo¢iva v pomoci, nebo v opatieni
prostfedkii pro spachani sebevrazdy jiné osoby, a to na jeji vyslovnou a
dobrovolnou zadost.

Do trestniho zdkona byl rovnéz zatfazen novy clanek 397 odst. 1, ktery
stanovil, Zze pokud lékat vykona eutandzii nebo asistovanou sebevrazdu na zakladé
zadosti, a dodrzi ptfi tom vSechny podminky stanovené zdkonem o eutanazii a
asistované sebevrazdg, nebude trestné odpovédny.'®®

V ptipadé, ze 1ékaf dodrZi nize uvedené podminky, neni mozné ho trestné
stihat, ani dat podnét k zahdjeni obanskopravniho fizeni pro nahradu Skody:

a) pacient je v dob¢ podani zadosti dospélého véku a je pii védomi

b) pacientova zadost je dobrovolna, promySlena, opakovana a neni
diisledkem Zadného vnéjsiho tlaku

C) pacient se nachazi ve zdravotné bezvychodném stavu neustalého a
nesnesitelného fyzického nebo psychického utrpeni, které wvzniklo
Vv disledku nemoci ¢i Urazu, které neni mozné zmirnit

d) zadost pacienta musi byt pisemna'®®

Pted samotnym provedenim eutanazie nebo asistované sebevrazdy musi

1ékat vZdy splnit néasledujici formalni a procesni pozadavky:

163 STOLB, Marcus. "Kiinftig ohne Vetorecht: Parlament entmachtet Grofiherzog Henri". Aus
Politik und Zeitgeschichte (in German) (52). [online]. [cit. 28. 3. 2020]. Dostupné z:
http://webarchiv.bundestag.de/archive/2010/0824/dasparlament/2008/52/EuropaWelt/23110051.ht
ml#

164 Text lucemburského zakona o eutanazii a asistované sebevrazds ve francouzském jazyce
dostupny z: http://legilux.public.lu/eli/etat/leg/10i/2009/03/16/n2/jo

165 Art. 397-1 Code Pénal. [online].[cit. 28. 3. 2020]. Dostupné z:
http://legilux.public.lu/eli/etat/leg/code/penal/20200320

166 ¢1.2 § 2 bod 1 lucemburského zakona o eutanazii a asistované sebevrazdé
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a) musi pacienta informovat o jeho zdravotnim stavu a o¢ekavané délce jeho
zivota, prodiskutovat s nim jeho Zadost o eutanazii a spole¢né s pacientem
dojit k presvédCeni, ze v této situaci neexistuje rozumna alternativa a ze je
pacientova zadost dobrovolna; tyto diskuze se ukladaji do zdravotnické
dokumentace pacienta

b) musi si byt jist pacientovym trvalym utrpenim a neménnou povahou jeho
zadosti; k tomu musi s pacientem absolvovat nékolik pohovort

C) musi zdravotni stav pacienta konzultovat s jinym, nezavislym lékafem,
ktery si prohlédne zdravotni zaznamy, osobné se piesveédC¢i o stavu
pacienta, prohlédne ho a poté sepiSe zpravu o svych zjisténich; oSetfujici
1ékat sdé€li vysledky téchto konzultaci pacientovi

d) nema-li pacient namitky, projedna Iékai tuto Zadost se zdravotnickym
tymem, ktery je s pacientem v pravidelném kontaktu ptip. s 0sobou, kterou
urcil pacient

e) zajisti, aby mohl pacient svou Zadost konzultovat s osobami, se kterymi
chce

f) zkontroluje u Narodni kontrolni a hodnotici komise, zda jsou na
pacientovo jméno registrovana pacientova diive vyslovena prani tykajici

. . . . 1 167
se eutanazie nebo asistované sebevrazdy 6

Pacientova Zadost musi mit pisemnou formu. Musi byt sepsdna samotnym
pacientem, datovdna a podepsana. Pacient mize svou zadost kdykoli odvolat. V
takovém piipad€ je zadost odstranéna ze zdravotnické dokumentace a vracena
zpét pacientovi. Do zdravotnické dokumentace se pravidelné zaznamenavaji
vSechny Zéadosti pacienta, jakoZ 1 kroky ucinéné oSetfujicim lékafem a jejich
vysledky, véetné zprav konzultovanych lékait.

Kapitola tfeti zdkona je vénovana institutu diive vysloveného ptani, které
muze sepsat kazdd dospéla a zplsobild osoba pro piipad, Ze v budoucnu jiz
nebude moci svou vuli vyjadfit. Toto pfani musi mit pisemnou formu a musi
obsahovat podminky a okolnosti, pro které chce pacient eutanazii podstoupit.
Vsechna dfive vyslovena pfani jsou evidovana v oficidlnim systému diive
vyslovenych piani u Narodni kontrolni a hodnotici komise. Lze ho kdykoli

opakovat, zruSit nebo upravit. Narodni kontrolni a hodnotici komise je povinna

187 ¢1. 2 § 2 bod 2 lucemburského zakona o eutanazii a asistované sebevrazdé
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pozadovat jednou za pét let, od registrace pfani, potvrzeni vule pacienta. VSechny
zmé&ny musi byt komisi hlageny.*®

Kazdy I¢kaft, ktery provedl eutanazii nebo asistovanou sebevrazdu, musi do
osmi dnt ptedlozit Narodni kontrolni a hodnotici komisi fadné vyplnény

registracni dokument.*®

Komise se sklada z deviti ¢lent, kteti jsou jmenovani na
zakladné jejich znalosti a zkuSenosti na obdobi tii let. Tii clenové musi byt 1ékafi,
dalsi tfi advokati, jeden ¢len je navrzen Nejvyssi radou a musi vykonavat
zdravotnickou profesi a dva c¢lenové jsou zastupci organizace zabyvajici se
pfedevSim ochranou prav pacientd. Komise piezkoumava tadné vyplnény
registraéni dokument a ovéiuje, zda byly dodrzeny podminky a postupy stanovené
zakonem v ¢l. 2 § 2 bod 1. Rozhoduje do dvou mésici. Pokud se komise na
zaklad¢ rozhodnuti pfijatého vétSinou hlasti domnivd, ze stanovené podminky
nebyly splnény, sdéli své odtivodnéné rozhodnuti oSetiujicimu Iékaii a zasle jej
zdravotni radé, ktera ve lhité jednoho mésice rozhodne. V ptipadé nedodrzeni
jedné z podminek stanovenych v ¢l. 2 § 2 bod 1 tohoto zakona preda komise
piipad statnimu Zastupite:lstvi.170

Z ¢l. 15 zakona vyplyva, Ze Zadny lékar nemize byt k provedeni eutanazie
nebo asistované sebevrazdy nucen. Stejné tak nemuze byt nikdo nucen k asistenci
pii samotném vykonu. V ptipadé, Ze 1€kai odmitne eutanazii provést, je povinen
do 24 hodin informovat pacienta a sdé€lit mu divody svého rozhodnuti. V ptipadé
pacientovy zadosti je poté lékaf povinen predat zdravotnickou dokumentaci

. ooy P e r vr 171
pacienta jinému lékafi, kterého urci.

168 &1. 4 lucemburského zdkona o eutanazii a asistované sebevrazdé
189 &1. 5 lucemburského zdkona o eutanazii a asistované sebevrazdé
170 &1, 6-8 lucemburského zakona o eutandzii a asistované sebevrazds
171 &1. 15 lucemburského zékona o eutanazii a asistované sebevrazdé
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6. Rozhodovaci praxe ESLP

Otazka eutanazie a prava na zvoleni vlastni, byt asistované smrti byla jiz
n¢kolikrat predmétem sport pied Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen
,,ESLP”). ESLP je mezinarodni soud se sidlem ve Strasburku, ktery byl ziizen v
roce 1959, jako institucionalni mechanismus ke kontrole dodrzovani lidskych prav
a k zajisténi plnéni zavazkt pfijatych Vysokymi smluvnimi stranami v ramci
Umluvy 0 ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva™), dle &l.
19 Umluvy. V &l. 46 Umluvy se Vysoké smluvni strany zavazaly, Ze se budou
fidit kone¢nymi rozsudky ESLP ve vSech piipadech, jichz jsou stranami.
Rozsudky ESLP vSak maji deklaratorni povahu a zplsob vykonu jednotlivych
rozsudkii na vnitrostatni Grovni zalezi na volbé kazdého statu.

Pred ESLP byly projedndvany jak piipady pacient, ktefi bojovali za
moznost ukonceni vlastniho Zivota, tak i ptipady, kdy rodinni ptisluSnici bojovali
proti rozhodnutim soudd, kterd umozinovala 1¢kaiiim ukoncit zivot udrzujici 1écbu,
a pacient v dusledku toho zemftel.

V ramci této kapitoly se budu vénovat prilomovym piipadim v oblasti
eutanazie a asistované sebevrazdy, kterymi se ESLP zabyval. V ramci kazdého
z uvedenych ptipadl se pokusim nastinit, ¢im bylo dané rozhodnuti vyznamné a

zda pfineslo néco nového.

6.1 Pretty v. Spojené Kralovstvi'™

Rozhodnuti Pretty v. Spojené Kralovstvi je povazovano za kliCové

rozhodnuti v oblasti aktivni vyZadané eutanazie a asistovaného sebeusmrceni.

6.1.1 Zakladni fakta

Stézovatelka Diane Pretty (43 let) trpéla nemoci motorickych neurontl.
Nemoc spociva v postupném ochabovéni svall a smrt obvykle nastava v disledku
slabosti dychacich svali a svali kontrolujicich mluveni a polykéni, coz vede
k selhani dychaciho systému a pneumonii. Zadna 1é¢ba nedokaze zabranit postupu
tohoto onemocnéni. Diane Pretty trpéla nemoci v pokroc¢ilém stadiu, byla
ochrnutd od krku dold, nemohla prakticky mluvit a byla vyZivovana hadic¢kou.

StéZovatelka vSak byla stdle schopna ¢init vlastni autonomni rozhodnuti a jeji

12 §STURMA, P. Pravnicky slovnik - Evropsky soud pro lidskd prava, 3. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2009

173 pretty proti Spojenému kralovstvi, rozsudek senétu (4. sekce) ESLP ze dne 29. 4. 2002,
stiznost ¢. 2346/02 [online]. [cit. 30. 3. 2020]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
60448
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intelekt nebyl zasazen. Jejim ptanim bylo ukoncit sviij Zivot a tim 1 nedistojné
utrapy. Vzhledem k svému zdravotnimu stavu vSak nebyla schopna sama bez
pomoci sebevrazdu spachat. V Cervenci 2001 stézovatelka s manzelem oslovila
dopisem prokuraturu a pozadovala, aby poskytli zaruku jejimu manzelovi, ze jej
nebudou trestné stihat, pokud ji se sebevrazdou pomuze. Prokuratura odpovédéla,
ze takovou zéaruku neni schopna poskytnout. Stézovatelka nakonec po vycerpani
vSech vnitrostatnich prostfedki podala stiznost k ESLP dne 21. prosince 2001. Ve
své stiznosti tvrdila, ze odmitnutim statnich orgént poskytnout imunitu jejimu
manzelovi v pfipad€, Ze by ji napomohl se sebeusmrcenim, byla porusena jeji

prava pfiznana ¢l. 2, 3, 8, 9 a 14 Umluvy.

6.1.2 Rozhodnuti ESLP

ESLP vydal dne 29. dubna 2002 meritorni rozsudek, ve kterém posoudil
soulad dotéenych ¢lanktt Umluvy s britskym pravem.

Clanek 2 Umluvy zaruduje pravo kazdého ¢lovéka na Zivot. StéZovatelka se
zde domnivala, Ze tento ¢lanek nechrani jen pravo na zivot jako takové, ale Ze
zahrnuje také pravo kazdého se rozhodnout, zda chce nadéle zit a pozivat této
ochrany, ¢i nikoliv. Déle byla toho nézoru, ze dotéeny ¢lanek chrani pouze pravo
na zivot, nikoli Zivot samotny.

ESLP zdiraznil vysadni postaveni ¢&l. 2 Umluvy jako jednoho
z nejzakladngjsich ustanoveni Umluvy a je piesvédlen, Ze ,,pravo na Zivot®
nemuze byt interpretovano tak, Ze zahrnuje i negativni aspekt ve smyslu prava na
smrt, jak uvadéla sté¢Zovatelka. ESLP tedy konstatovat, ze z dot€eného ¢lanku neni
mozné zadnym zplsobem vyvozovat pravo na smrt a vzhledem k vySe
uvedenému neshledal poruseni &l. 2 Umluvy.

Clanek 3 Umluvy stanovi zédkaz mudeni a nelidského &i ponizujiciho
zachéazeni. Stézovatelka zde tvrdila, Ze utrpeni, které¢ diky své nemoci proziva, je
nelidskym a poniZzujicim zachazenim dle ¢l. 3 Umluvy a britska vlada se dopousti
porusovani tohoto ¢lanku, kdyz ji nedava jinou moZznost, nez toto utrpeni snaset.
StéZovatelka také namitala, Zze odmitnuti prokuratury poskytnout imunitu jejimu
manzelovi v pfipad¢, Ze ji pomize v sebeusmrceni, ve vysledku vyustilo
v nelidské a nediistojné zachazeni. Judikatura ESLP tykajici se ¢l. 3 Umluvy,
vymezuje pojem ,,nelidské a ponizujici zachdzeni“ jako Spatné zachazeni, které
V sob¢ zahrnuje skute¢né fyzické ubliZzeni na zdravi, ¢i jiné intenzivni utrpeni.

StéZovatelcino utrpeni vSak bylo zplsobeno pfirozené v disledku vyvoje jeji
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nemoci, nikoli napi. v souvislosti s neadekvatni lékaikou péci. ESLP dosel k
zévéru, Ze ani &l. 3 Umluvy nebyl porusen.

Clanek 8 Umluvy zaruduje pravo na respektovani rodinného a soukromého
zivota. Stézovatelka se snazila dovodit, Ze soucasti prava na soukromy zivot je i
pravo rozhodovat o vlastnim té€le, coz zahrnuje i pravo zvolit si, kdy a jak chce
zemiit. Soud uznal, ze pojem osobni autonomie je vyznamnym principem, na
némz vyklad ¢l. 8 Umluvy spodiva a dovodil, Ze v tomto piipadé nelze vylouéit,
ze by se mohlo jednat o zasah do prava stéZovatelky na respektovani jejiho
soukromého zivota. Z tohoto divodu zkoumal, zda se jednalo o zéasah
ospravedlnitelny, ktery je piiméteny sledovanému legitimnimu cili. ESLP
neshledal, 7¢ by se jednalo o poruseni ¢l. 8 Umluvy, pokud zikon reflektuje
vyznam prava na Zivot tim, zZe zakazuje asistované sebeusmrceni.

Clanek 9 Umluvy zaruuje ochranu svobody mysleni, svédomi a
nabozenstvi. StéZovatelka zde namitala poruseni ¢l. 9 Umluvy, nebot’ ji bylo
branéno v asistované sebevrazdé, ackoliv je toto jednani v souladu s jejim
svédomim. ESLP uvedl, Ze nezpochybiiuje jeji piesvédceni, avSak ne kazdé
presvédéeni je chranéno ¢l. 9 Umluvy. ESLP konstatoval, Ze ¢l. 9 Umluvy nebyl
porusen, nebot’ nebylo dotceno pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndboZenstvi.

Clanek 14 Umluvy zaruduje zékaz diskriminace. Pro uéel &l. 14 Umluvy se
diskriminaci rozumi takové jednani, kdy je s osobami ve stejném ¢&i podobném
postaveni zachazeno jinak, bez rozumného odvodnéni. StéZovatelka namitala
poruseni tohoto ¢lanku tim, Ze ji bylo branéno ve spachani sebevrazdy, ackoliv
osobam bez télesného postiZzeni neni v sebevrazdé nijak branéno. ESLP uvedl, Ze
se nejedna o diskriminaci, nebot’ je velky rozdil mezi sebevrazdou spachanou bez
pomoci a s pomoci. Dodal, ze stait ma rozumny divod pro to nerozliSovat mezi
témito dvéma skupinami osob z divodu hroziciho zneuziti prdva a snahy o
ochranu zivota. Cl. 14 Umluvy tedy také porusen nebyl.

ESLP na zéklad¢ vySe uvedené¢ho dosel jednomyslné k zavéru, ze Zadny
z ¢lankd Umluvy nebyl porusen. Piipad Diane Pretty v. Spojené kralovstvi polozil
zéklady k otdzce prava na asistovanou sebevrazdu. Poprvé se v tomto ptipadé
ESLP kompletn¢ zabyval posouzenim otazky asistovaného sebeusmrceni ve
vztahu K nejvyznamngjsim &lankéim Umluvy. V ramci tohoto piipadu ESLP
zodpovédél otazku, zda ¢l. 2 Umluvy zahrnuje i negativni aspekt. Dle ESLP neni
mozné, aby bylo z ¢l. 2 Umluvy vyvozovano pravo zemfit, a dotéeny &lanek

nezaklada pravo na eutanazii ¢i asistovanou sebevrazdu.
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Na druhou stranu vSak ESLP uznal, Ze je mozné asistovanou sebevrazdu zahrnout
pod rozsah pojmu soukromy zivot, nebot’ pravo na respektovani osobni autonomie

je dano pravé ¢l. 8 Umluvy.

6.2 Haasv. Svycarsko'™

V tomto ptipadé¢ musel ESLP posoudit, zda odmitnuti poskytnout bez
predpisu lékatské prostfedky, které jsou nezbytné pro spachani sebevrazdy osoby

s vaznymi psychickymi problémy je v rozporu s ¢l. 8 Umluvy.

6.2.1 Zakladni fakta

Stézovatel, Svycarsky obcan, trpél pres dvacet let vaznou bipolarni afektivni
poruchou. Jiz dvakrét se pod vlivem této nemoci pokusil o sebevrazdu. V €ervenci
roku 2004 se stal ¢lenem sdruzeni Dignitas, které mimo jiné nabizi asistovanou
sebevrazdu, a pozadal je o pomoc pii ukonceni jeho zivota. Za timto ucelem
navstivil n€kolik psychiatrl, aby ziskal nezbytnou smrtici latku, konkrétné 15
grami pentobarbitalu sodného, ktery je k dispozici pouze na lékatsky predpis.
StéZovatel vSak nebyl v tomto sméru Usp&$ny. Prostfednictvim sdruZzeni Dignitas
poté zkontaktoval mnoho oficidlnich autorit a zadal o povoleni ziskat
pentobarbital sodny i bez lékaiského piedpisu. Ministerstvo spravedinosti,
ministerstvo zdravotnictvi, ministerstvo vnitra a ministerstvo zdravotnictvi pro
kanton Curych Zadost st€Zovatele o udéleni povoleni k obdrZeni smrtici latky bez
pfedpisu zamitly. Rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi pro kanton Curych
potvrdil 1 pfislusny sprdvni soud. Proti tomuto rozhodnuti a rozhodnuti
ministerstva vnitra podal stéZzovatel odvolani k federalnimu soudu, pii¢emz
argumentoval, Ze ¢l. 8 Umluvy mu zaruéuje pravo na smrt a zasah ze strany statu
je neptimefeny, kdyz podminuje ziskdni smrtici latky vydanim lékatrského
ptedpisu. Federalni soud v listopadu 2006 obé odvolani zamitl. V kvétnu 2007
odeslal stézovatel 170 dopisti riznym psychiatrim s zadosti o schizku a
psychiatrické vysetieni. Zadal o nasledné vydani pfedpisu na pentobarbital sodny.
Zadny z oslovenych psychiatrii této zadosti nevyhovél. Stézovatel tedy vyuzil své
posledni moznosti a dne 18. Cervence 2007 podal stiznost k ESLP, ve které
namital poruseni ¢l. 8 Umluvy, konkrétng jeho prava rozhodnout se kdy a jakym

zpliisobem zemie.

% Haas proti Svycarsku, rozsudek senatu (1. sekce) ESLP ze dne 20. 1. 2011,
stiznost ¢. 31322/07 [online]. [cit. 30. 3. 2020]. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-102940%22]}
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6.2.2 Rozhodnuti ESLP

Stézovatel ve svém podani uvedl, ze vzhledem k jeho ptedchozim pokustim
o sebevrazdu, pfedstavuje usmrceni pentobarbitalem sodnym jedinou moznost na
distojnou a bezbolestnou smrt. Poukédzal také na skuteCnost, ze nikdo
z oslovenych psychiatri nebyl ochotny mu latku predepsat, coz dokazuje
prakticky neproveditelnost tohoto pozadavku. Na zakladé vyse uvedeného se
stézovatel domniva, ze doslo ze strany statu k neopodstatnénému zasahu do jeho
prava dle ¢1. 8 Umluvy.

Svycarskd vlada popira jakykoli zasah do prava stézovatele dle ¢l. 8
Umluvy. V ptipadé, Ze by ESLP rozhodl, Ze k zasahu doslo, mél by uznat, Ze
zésah byl v souladu s &l. 8 odst. 2 Umluvy a je na n&j nutno pohlizet jako na
odiivodnény.

ESLP se domnivéa, Ze pravo jednotlivce rozhodnout, jakym zplisobem a v
jakém okamziku skon¢i jeho zivot, pokud je schopen svobodné rozhodnout o této
otazce a jednat v disledku toho, je jednim z aspektd prava na respektovani
soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Ohledné vykladu piedmétného
ustanoveni zminil ESLP i ptipad Pretty v. Spojené Kralovstvi, av§ak zdlraznil, ze
je nutno od sebe tyto dva piipady odliSovat. Pfedné $lo v ptipadu Pretty v.
Spojené Kralovstvi o to, Ze stézovatelka nebyla schopna sama spéachat sebevrazdu,
zatimco v tomto piipadé€ je toho stéZovatel fyzicky schopny. Déle na rozdil od
ptipadu Pretty v. Spojené Kralovstvi, nelze stézovatele ve skutenosti povazovat
za nemocného, nebot’ se nenachazi v konecné fazi nevylécitelné degenerativni
choroby, kterd by mu branila vzit si svljj vlastni Zivot.

Nasledné ESLP ptezkoumal Zadost stéZovatele o obdrzeni pentobarbitalu
sodného bez lékaiského piedpisu a konstatoval, Ze zdkonna povinnost obdrzet
1ékaisky predpis k vydani smrtici latky, pfedchazi ptipadnému zneuziti a sleduje
legitimni cil ochrany jednotlivch pfed nerozvaznymi rozhodnutimi.

V projednavaném piipadé¢ ESLP jednomysin¢ rozhodl, ze nedoslo

k poruseni stéZovatelova prava dle ¢l. 8 Umluvy.
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6.3 Gross v. gvycarsko175

Tento piipad stiznosti by zajimavy tim, Ze stézovatelka se nenachézela
V terminalnim stadiu zZddné nemoci a ani zadnou nemoci netrpéla. Stézovatelka

chtéla ukoncit sviij zivot, nebot’ se ji zdal vzhledem k vysokému véku monotonni.

6.3.1 Zakladni fakta

V piipadé Gross v. Svycarsko, byla stézovatelkou Alda Gross, ktera si jiz
mnoho let prala zemfit. Divodem jejiho pfani vSak nebyla z4dnd smrtelna
choroba. Stézovatelka si prala zemfit pouze z diivodu svého vysokého veéku a také
nebyla ochotna nadéle trpét upadkem svych fyzickych a duSevnich schopnosti.
Rozhodla se, ze si pteje ukoncéit svij zivot piijetim smrtici davky pentobarbitalu
sodného a za timto Gicelem zkontaktovala sdruzeni EXIT. V roce 2008 ji by vydan
odborny posudek od psychiatra, ktery stanovil, Ze stézovatelka je schopna
vlastniho tsudku a jeji rozhodovaci schopnosti jsou v poradku. Presto se vSak
rozhodl, Ze ji smrtici latku nepiedepise, nebot’ se domnival, ze by mél toto provést
jeji oSetiujici 1€kat. Stézovatelka se snazila ziskat pfedpis od nckolika dalSich
psychiatri, avSak bezuspéSné. Po vyCerpani vSech vnitrostatnich prostiedkli
vyuzila stéZzovatelka své posledni moznosti obrany a dne 10. listopadu 2010

podala stiznost k ESLP.

6.3.2 Rozhodnuti ESLP

Dne 14. kvétna 2013 vydal sedmiclenny senat ESLP rozsudek, ve kterém
konstatoval poruseni ¢l. 8 Umluvy. Pravo na respektovani soukromého Zivota
ukotvené v &l. 8 Umluvy bylo v piipadé stézovatelky poruseno zejména proto, Ze
oblast asistované sebevrazdy je regulovana pouze etickymi doporucenimi, ktera
nemaji silu zdkona. ESLP konstatoval, ze Svycarské pravo, které umoziuje ziskat
smrtici 1€k na predpis, neni ve vymezeni rozsahu prava na ziskani tohoto léku
dostateén¢ jasné. Dne 12. srpna 2013 pozadala Svycarska vlada o prezkum
ptipadu velkym senatem dle ¢l. 43 Umluvy a této Zzadosti bylo vyhovéno. V lednu
2014 byl ESLP informovan o smrti stézovatelky. Vzhledem k této okolnosti bylo
nutné prohlasit stiznost sté¢zovatelky za nepfijatelnou.

Pravni zastupce pani Gross V této véci uvedl, ze od podani stiznosti v roce

2010 nebyl se stézovatelkou v pfimém kontaktu. Na jeji ptfani probihala

75 Gross proti Svycarsku, rozhodnuti senatu (2. sekce) ESLP ze dne 14. 5. 2013, stiznost &.
67810/10. [online]. [cit. 31. 3. 2020]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119703
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komunikace pouze prostiednictvim knéze X, ktery poté veskeré informace
stézovatelce predaval. Pravni zastupce uvedl, ze se stejn¢ jako ESLP, dozvédel o
smrti stézovatelky az 7. ledna 2014 a ihned poté zkontaktoval knéze X a zadal jej
o vysvétleni.

Knéz X k této veci uvedl, ze smrt stézovatelky zamlcel na zaklad¢ jejiho
vyslovného prani. Stézovatelka se obavala, ze v pfipadé jeji smrti by doslo
k zastaveni probihajiciho fizeni a ESLP by se jeji stiznosti dale nezabyval.
Domnivala se, ze otazky vznesené vramci jejiho pfipadu, by mély byt
pfezkoumany zejména ve prospéch dalSich osob, které se mohou v budoucnu
nachazet ve stejné situaci jako ona.

ESLP konstatoval, ze motiv stézovatelky se muze zdat pochopitelny,
nicmén¢ zdmeérnym zatajenim této informace se st€zovatelka pokusila uvést soud
v omyl a zneuZila tak svého prava na stiznost dle &l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy.
Z tohoto divodu velky senat rozhodl, Ze stiznost je neptipustna z divodu zneuziti
prava na stiznost. V ramci tohoto piipadu ESLP poukazal na fakt, Ze neni presné
definovano, za jakych okolnosti mohou Iékafi vydat pfedpis na smrtici latku.
Tento rezim vytvafi nejistotu mezi lékafi a pacienty, ktefi chtéji asistovanou
sebevrazdu podstoupit. ESLP v tomto spatfoval poruseni ¢1. 8 Umluvy a pokud by
jeho rozhodnuti nabylo pravni moci, Svycarsko by bylo nuceno piijmout
komplexni pravni ramec, ktery by tuto nejistotu odstranil. Stiznost stézovatelky
vSak byla v tomto piipadé kvalifikovana jako nepfipustnd a rozhodnuti tak nikdy

nenabylo pravni moci.

6.4 Lambert a ostatni v. Francie'’®

Tento ptipad budil velkou pozornost a rozhodnuti bylo ocekdvano jako
pifelomové. Francouzska Statni rada se zde uplné poprvé vyjadiovala k otazce
ukoncovani 1éby s ofekavanym nasledkem smrti. Pfipad Vincenta Lamberta

rozd¢lil Francii na dva tabory.

6.4.1 Zakladni fakta
V ptipadé Lambert a ostatni v. Francie byli stéZovateli Ctyfi obcané
Francouzské republiky, rodice a dva sourozenci Vincenta Lamberta, ktery v roce

2008 po vazném poranéni hlavy pfi t€zké dopravni autonehod¢é ochrnul a od té

176 1 ambert proti Francii, rozsudek Velkého sendtu ESLP ze dne 5. 6. 2015, stiznost ¢. 46043/14.
[online]. [cit. 31. 3. 2020]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155352
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doby se nachézel v trvalém vegetativnim stavu. Byla mu poskytovdna uméla
vyZziva a hydratace pomoci zalude¢ni sondy. Vzhledem k tomu, Ze se stav pana
Lamberta nezlepSoval, rozhodl v dubnu 2013 jeho oSetfujici 1ékaif o odejmuti
pacientovi um¢lé vyzivy a sniZzeni hydratace. Toto rozhodnuti nabylo uc¢innosti
dne 10. dubna 2013. Soud vSak na nédvrh stéZovatelll toto rozhodnuti zvratil.
Osetiujici 1€kat posléze inicioval v dané véci novy rozhodovaci proces, pricemz
stav pacienta konzultoval s dalsimi Sesti lékafi, rodi¢i pana Lamberta, jeho
manzelkou a osmi sourozenci. V lednu 2014 oznamil oSetiujici 1ékaf sviij zamér
ukoncit poskytovani vyZzivy a hydratace panu Lambertovi a zaroven o tomto podal
navrh ke spravnimu soudu, ve kterém uvedl, Ze u pacienta doslo k nezvratnému
poskozeni mozku a dalsi poskytovani péCe se jevi jako zbyteCné a nepfiméeiené.
V reakci na tento navrh se stézovatelé opét obratili na soud, ktery rozsudkem
pozastavil vykon uvedené¢ho rozhodnuti. Dotend nemocnice, manzelka pana
Lamberta a jeho synovec se proti rozsudku odvolali ke Statni radé, které si pro
ucely rozhodovani v této véci povolala tfi znalce z oboru neurologie, kteti méli
posoudit zdravotni stav pacienta. Znalci uvedli, Zze se pacient nachazi ve
vegetativnim stavu bez jakychkoliv naznakti védomi a poskozeni mozku je v jeho
ptipadé€ nezvratné. Ve svém rozsudku ze dne 24. Cervna 2014 dospé€la Statni rada
k zavéru, ze rozhodnuti oSetfujiciho Iékafe je v souladu se zakonem, a
V navaznosti na to zruSila rozsudek spravniho soudu. Den piedtim, tj. 23. Cervna
2014, stézovatelé podali stiznost k ESLP, v niZ namitali, Ze zastaveni poskytovani
vyzivy a hydratace je v rozporu s ¢l. 2, 3 a 8 Umluvy. Na zakladg této stiznosti
rozhodl ESLP o vydani piedbézného opatieni v této véci s prednostnim

projedndnim stiznosti.

6.4.2 Rozhodnuti ESLP

ESLP se pfedné¢ zabyval otdzkou, zda jsou stézovatelé opravnéni namitat
poruseni uvedenych ustanoveni Umluvy. Zde ESLP odkazal na svou piedchozi
judikaturu a konstatoval, ze v projednavaném ptipad¢ neni mozné jednoznacné
prokazat absenci konfliktu zajma mezi tim, ¢eho se domahaji stézovatelé, a tim,
co by si byval ptal pan Lambert. Na zaklad¢ vySe uvedeného ESLP konstatoval,
7e stézovatelé nejsou aktivné legitimovani namitat poruseni ¢l. 2, 3 a 8 Umluvy
jménem Vincenta Lamberta. Zaroven vSak uznal, Zze jakozto piibuzni mohou

namitat poruSeni ¢l. 2 Umluvy vlastnim jménem.
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Déile se ESLP zabyval tvrzenym porusenim ¢l. 2 Umluvy. Uvodem
zdaraznil, ze francouzské pravo nepfipousti imyslné zbaveni zivota, ale pouze
v urCitych situacich umoziuje, aby byla ukoncena zivot udrzujici 1écba. Dale
konstatoval, ze dosud nikdy nerozhodoval o otazce, ktera je predmétem této
stiznosti. Co se ty¢e ukoncCovani 1écby, vymezil ESLP postupné v ptedchozich
ptipadech tii faktory, které je v daném kontextu nutno vzit v potaz. Zaprvé, zda je
Ve vnitrostatnim pravu zakotven regulaéni ramec slucitelny s pozadavky ¢l. 2
Umluvy. Zadruhé, zda byla zohlednéna pifani dotéené osoby vyjadiena
Vv minulosti, pfani blizkych, jakoz i ndzor zdravotnického persondlu. Zatfeti, zda je
mozné obratit se na soud, pokud vzniknou pochybnosti o tom, co je nejlepsi
V z4jmu pacienta.

Po podrobném soudnim ptezkumu dospél ESLP k zavéru, Ze vSechna
kritéria byla splnéna a vnitrostatni orgdny v projedndvané véci dodrzely své
pozitivni zavazky vyplyvajici z ¢l. 2 Umluvy. Pokud tedy dojde k vykonani

rozsudku Statni rady ze dne 24. ervna 2014, nebude tim ¢l. 2 Umluvy porusen.
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7. Uvahy de lege ferenda

Po diikkladném prostudovani dané problematiky a na zakladé¢ komparace se
zemémi, ve kterych je eutanazie legalizovana, jsem nabyla dojmu, Ze Ceska
republika jest€¢ neni pfipravena na piijeti zakona, ktery by eutanazii legalizoval.
Jsem toho néazoru, Ze ob&ané Ceské republiky nejsou dostateéné vzdélani v této
problematice a jejich pohled na toto téma je pomérné omezeny. Coz vSak pficitam
nedostatecné osvété a edukovanosti v této oblasti, ale také pomérné laxnosti lidi
V touze po vzdélani v oblasti, ktera se jich ,,netyka“.

M1j nazor na eutanazii byl pied za¢atkem psani mé diplomové prace jasny.
Byla jsem zcela pro legalizaci eutanazie a muj nazor se v prub&éhu psani této
prace jinak nezménil. Vychazim z toho, ze nejdulezitéjsi je svobodné rozhodovani
¢lovéka jako jedince, a pokud doty¢ny vi, ze vyléCeni v jeho ptipadé neni mozné,
je pochopitelné, Ze nechce pouze, laicky feceno, ¢ekat na smrt. Hlubsi studovani
dané problematiky samoziejmé vedlo k mym dal$im uvaham, které se pokusim
objasnit nize.

Jako prvni bych rada zminila, Ze je dle mého potieba se zamé&fit na osvétu a
vzdélanost v této oblasti. Téma smrti je stdle povaZovano za néco, o ¢em se
nemluvi, coZ je pochopitelné, protoze asi kazdy z nds ma ze smrti urcity strach.
Povazuji to vSak za ne zcela vhodné. Urcita forma osvéty by méla byt dle mého
zafazena uz na zakladnich Skoléach, napt. formou prednédsek. Lékat znaly dané¢ho
tématu by promluvil s détmi, které jsou schopné toto téma chapat a vstiebat, o
citlivé problematice umirani a smrti. Jsem zastincem toho, Ze by se mélo o
umirani a smrti mluvit.

Dale povazuji za nezbytné zkvalitnéni poskytované Iekatské péce.
Vzhledem k naro¢nosti studia na Iékatskych fakultach a nasledné k velice fyzicky
1 psychicky naro¢nému vykonu povolani povazuji tato povolani za nedostate¢né
finan¢n€ ohodnocena, coz ma za nasledek nedostatek 1ékaiti. Na zaklad¢€ toho jsou
jednotlivi 1€kati velice Casove vytizeni a nemaji moznost se dostatecné seznamit
S jednotlivymi pacienty a jejich zdravotnimi stavy. Samoziejmé jsem si ale
védoma, Ze neni mozné, aby mél lékat s kazdym svym pacientem takovy divérny
,,vztah®, aby znal vSechny jeho ptani a potfeby a dokézal je posoudit, tieba 1 praveé
Vv ramci rozhodovani o provedeni eutanazie. To samoziejm¢ neni mozné nejen
z diivodu vysokého poctu pacientd, ale také v rdmci zachovani psychického zdravi

kazdého z 1ékaru.
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Urcité snahy o zakotveni institutu eutanazie do pravniho fadu jiz na naSem
uzemi probéhly. Jednalo se o navrh zdkona o dastojné smrti z roku 2008 a 2016.
Eutanazie tak méla zcela opustit sféru trestniho zdkoniku a byt pfedana do

pusobnosti zvlastniho zakona.

7.1 Navrh zékona o dastojné smrti z roku 2008

V Cervenci roku 2008 byl skupinou senatort v ¢ele s Vaclavou DomSovou
ptedlozen névrh nového zédkona nazvaného ,,zdkon o distojné smrti“ (déale jen
»Z0DS*). Navrh zakona obsahoval pravni upravu eutandzie, jeho pfijeti by
zafadilo Ceskou republiku na roveit nékolika malo evropskych statt, napf.
Nizozemi ¢i Belgie, jez asistované ukonceni Zivota povoluji. Vzorem pro Upravu
eutanazie v tomto navrhu byla belgicka uprava.

Z dikce obsazené v ustanoveni § 1 odst. 1 a odst. 2 lze vyvodit, Ze ZoDS
upravoval pouze aktivni eutanazii a asistovanou sebevrazdu.

1. wDustojnou smrti se pro ucely tohoto zdkona rozumi ukonceni Zivota
osoby (pacienta) na jeji viastni zadost s védomou, odbornou pomoci jiné osoby za
podminek stanovenych timto zdkonem. *

2. wDuistojnou smrti se pro ucely tohoto zakona rozumi rovnéz umysiné
ukonceni zivota osoby (pacienta) na jeji viastni Zadost jinou osobou, pokud neni
Mozné pouZit postup dle odst. 1.

Po dikladném procteni §1 zjistime, ze je ZoDS na prvni misto stavi moznost, aby
pacient ukoncil svij Zivot sam, pouze za pomoci lékate, bez jeho aktivniho
pfi¢inéni. Az ustanoveni §2 poukazuje na moZnost, Ze bude distojnd smrt
vyvoldna 1ékafem.*"”

Navrh zékona u distojné smrti Cital celkem devatenact §, z cehoz lze jasné
vyvodit, Ze byl velice struény. Domnivam se, Ze u tak zavaZzné problematiky, jako
je pravé eutanazie, by tomu tak byt nemélo. Po pfecteni vSech devatenacti §
zfejmé kazdy, ptrestoze neni odbornik na danou problematiku, uzna, ze se v této
pravni upravné nachazi mnoho nedostatkli. Neékteré se pokusim niZe nastinit.

Ustanoveni § 3 pojednavd o moznosti pacienta zadat o dastojnou smrt
pfedem. Neni zde blize specifikovano, zda se jednd o osobu, ktera se jiz nachazi

Vv léCebném zatizeni a je pacientem, nebo zda miZe takovou zadost podat i osoba,

ktera je pacientem potencialnim.

177 Senat Parlamentu CR, 2008 [online], zdkon o diistojné smrti sendtni navrh, [cit. 8. 3. 2020].
Dostupné online: www.senat.cz
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V ustanoveni § 4 shledavdm nejasnost v odst. 2. Zde je uvedeno, Ze
Vv piipad¢ pacienta, ktery je nevidomi, miize svoji zadost ucinit pted 3 svédky,
kteti poté zaddost podepisi. Neni zde ale uvedeno, zda podpisy musi byt ufedné
ovéfeny, prestoze v odst. 1 je podminka ovéteni podpisu Zadatele uvedena.

V ustanoveni § 5 je deklarovana moZnost pacienta vzit zddost kdykoliv zpét.
Neni zde ale uvedena forma pro pfipadné zpétvzeti. To povazuji za veliky
nedostatek, nebot’ ponechani této zadosti ve zdravotnické dokumentaci mtze vést
k pfimému ohrozeni zivota, piestoze pacient jiz tieba neni provedeni dustojné
smrti naklonén.

Dal$im nejasnym ustanovenim je §7. Zde je uvedeno, Ze k distojné smrti je
mozné pristoupit v piipad¢ ,,beznadéjného stavu® pacienta, ktery se nachazi ve
stavu ,,trvalého utrpeni®. Tyto pojmy vSak maji subjektivné hodnotici charakter.
Bylo by zde tedy na Iékafi, aby subjektivné posoudil, zda se pacient ocitd v
»trvalém utrpeni®, a poté rozhodl o nefeSitelnosti situace, kdy vysledkem by bylo
ukonceni pacientova zivota. To nepovazuji za zcela vhodné.

Dal$im problematickym ustanovenim je §8. Zde je upraven postup lékate,
Vv pfipad€ pacientovy Zadosti o provedeni diistojné smrti. V podmince uvedené
pod pism. b) je uvedeno: ,, oSetrujici lékar musi prodiskutovat s pacientem jeho
zadost o dustojnou smrt a musi nabyt presvédceni, Ze vzhledem ke vsem
okolnostem neexistuje Zadné jiné rozumné reSeni situace pacienta a Ze zZddost
pacienta je zcela dobrovolnd “. Nabyt presvédceni a rozumné feSeni povazuji za
velice nevhodné zvolena slovni spojeni, ktera by se v zdkoné objevovat urcité
neméla a to predevSim z divodu toho, ze ,,rozumné feSeni” je neurCity pravni
pojem. Zde je na misté si polozit otazku, kdo rozhoduje o tom, co je a neni
rozumné feSeni?

Na zakladé¢ vysSe uvedeného si dovolim konstatovat, ze nepfijeti tohoto
navrhu bylo spravné. Navrh obsahoval mnoho nejasnosti a neptesnosti, které¢ by
zcela jisté¢ vedly k mnoho problémim a naslednym novelizacim, ¢i uplnému
zruseni. AvSak jednd se pouze o domnénky a neni tedy mozné s jistotou fici, Ze by

tomu tak opravdu bylo.*"

178 Senat Parlamentu CR, 2008 [online], zdkon o diistojné smrti sendtni navrh, [cit. 8. 3. 2020].
Dostupné online: www.senat.cz
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7.2 Navrh zakona o dastojné smrti z roku 2016

Dne 26. 5. 2016 piedlozila skupina poslancii Poslanecké snémovné
doslovné ptevzaty, v potadi jiz druhy, navrh zédkona o distojné smrti z roku 2008.
Navrhovatelé zifejmé nabyli dojmu, Ze naSe spole¢nost je jiz pfipravena na to, aby
byla tato problematika upravena. Nedostatky tohoto navrhu zakona jsem se
pokusila nastinit vyse, proto se znovu samotnému obsahu navrhu zakona z roku
2008 vénovat nebudu, av§ak budu vénovat pozornost kritice a pfipominkam, které
k tomuto navrhu méla vlada. Tato kritika je velice podobna mym pfipominkam,
které jsem uvedla vyse.

Vlada vyslovila s ndvrhem nesouhlas z n¢kolika divodt. Prvnim diivodem
bylo, ze se jednalo o doslovny pfepis navrhu zakona o dustojné smrti z roku 2008,
ktery predlozila senatorka Viaclava DomSova, a Senat tento ndvrh zamitl.
Eutandazie je téma, které je velice citlivé a nedostatecné prodiskutované a vlada se
domnivala, ze by vzhledem k zdvaznosti dané¢ho tématu, méla piipadné pravni
upravé piedchazet rozsahla odborna a politicka diskuze. V souvislosti s
pfipadnym pfijetim navrhované upravy vlada varovala pted rizikem rozSifovani
ptipadd, které by byly pod pojem eutanazie podfazovany. Hovoiime zde o
tzn. riziku kluzkého svahu. Toto varovani vlady vychazelo ze zjiSténi, ze
vV zemich, kde je eutandzie dekriminalizovana, je zdokumentovdno mnoho ptipada
jasného zneuZiti eutandzie, a to za ucelem uvoliovani lizek ve zdravotnickych
zafizenich, ¢i na zakladé tlaku rodinnych ptislusnikd.

Dalsim divodem pro vysloveni nesouhlasu s navrhovanou pravni tpravou
bylo, Ze navrhovana uprava vykazuje fadu vécnych a legislativné technickych
nedostatkti. Dale, Ze obsahuje velké mnozstvi nejasnosti a nejednoznacnych
ustanoveni a Ze neni v souladu s ostatnimi souvisejicimi pravnimi piedpisy. V
disledku téchto nedostatkit nebylo mozné, aby se navrh zakona stal soucasti
pravniho ¥adu CR.

Néavrhu zakona bylo také vytykdno, Zze ve vice ptipadech pouziva neurcité,
nepiesné nebo nevhodné terminy. Jako napt. ,, zpiisobily k pravnim vkoniim*“ v § 4
odst. 1, ,, beznadéjny stav* v § 7 odst. 1, ,,expert na oblast diistojné smrti“ v § 14
a dalsi.

Néavrhu bylo vytykdno mnoho dalSich nedostatkli, a jak jsem jiz uvedla,

Vlada CR s poslaneckym néavrhem zakona vyslovila nesouhlas.'”

19 VLADA CR, stanovisko &.820/1 k navrhu poslancii zékona o distojné smrti, ze dne 23. 6 2016
[online], [cit. 8. 3. 2020]. Dostupné online: www.psp.cz
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7.2.1 AutorCiny navrhy de lege ferenda

Posuzovat aktivni eutanazii jako trestny ¢in vrazdy je dle mého velice
konzervativni, nebot’ neodraZi pravou podstatu tohoto jednani. UmysIny trestny
¢in vrazdy a usmrceni ze soucitu, ¢i na zadost neni mozné povazovat za totozné
jednani, nebot’ usmrceni ze soucitu vykazuje citeln¢ mensi miru spoleCenské
Skodlivosti.

Domnivam se vSak, ze budouci snahy o legalizaci eutanazie by mély byt
promyslené€j$i, nez tomu bylo v pfipadé¢ navrhu zdkona o dastojné smrti, ktery
vykazoval mnoho nedostatkli, a predevSim chybéla provazanost s trestnim
zakonikem. Pravé provazanost s trestnim zakonikem je dle mého ptredpoklad pro
uspesné zavedeni nové pravni Gpravy.

Ceské republika ma dle mého nazoru dvé moznosti, jak se s problematikou
eutandzie vypotradat. Prvni moZnosti je Uplna legalizace eutandzie a asistované
sebevrazdy formou samostatného zakona. V ramci tohoto zdkona by méla byt
pfijata i zména trestniho zakoniku, skrze niz by byla eutanazie a asistovana
sebevrazda dekriminalizovana. Podminky pro beztrestnost by upravoval praveé
zakon o distojné smrti. Témito podminkami by méla byt napt. zletilost pacienta,
ktery o provedeni eutandzie zada. V ptipad€¢ nezletilého pacienta by méla byt
provedena urcitd podrobnd psychiatrickd vySetteni, kterd prokazi jeho dostatecnou
mravni a duSevni vyspélost umoZziujici podat Zadost o ukonceni zivota. Déle by
mél byt pacient v termindlnim stadiu nevylécitelné nemoci a jeho opakované piani
by mélo byt minéno vazné a ucinéno bud’ pisemné, nebo ustné pred svédky. O
ustnim prohlaSeni by mél byt vyhotoven zapis s podpisy vSech ptitomnych svédkt
a Vv lepSim piipadé¢ toto prohlaSeni jest¢ zaznamenat na zdznamové a pienosové
zafizeni. Dalo by se zde polemizovat o etické a moralni strance pofizovani video
zdznamu z onoho prohlaseni, nicméné za situace, kdy je bezpodminecné nutné,
aby pacient byl naprosto dusevn¢ pticetny a toto prohlasSeni konal ze své svobodné
vile, se domnivam, ze v kone¢ném disledku by 1 s timto souhlasil, nebot’ by
kdykoli nésledné¢ v budoucnu byla jeho vile neoddiskutovatelna a naprosto
prikazna. Svédky by vSak neméli byt dle mého rodinni pfislusnici, ale 1€kaf, ktery
ma pacienta v pé€i a pritomni by méli byt minimaln¢ dalSi 2 nezaujati 1ékafi.
V idedlnim piipadé by méla byt sestavena urcitd kontrolni komise sestavajici z
tymu lékait dané nemocnice, ktefi by byli na danou problematiku vyskoleni, a
alespoit jednim z nich by byl psychiatr. Zadost pacienta ¢ zapis o ustnim
prohldseni by byl evidovan ve zdravotnické dokumentaci. Pacient by mél mit
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zaru¢enou moznost zmeénit své rozhodnuti. V tomto ptipadé¢ by byla pisemna
zadost pacienta ¢i zapis o uUstnim prohldSeni odebran ze zdravotnické
dokumentace a predan zpét pacientovi. Respektovana by méla byt také predem
vyslovena prani.

Dekriminalizace eutandzie je dle mého do budoucna nezbytna, ale
Vv soucasné dob¢ ji povazuji za nemoznou.

Priklanim se proto K nazoru, ze by méla byt v trestnim zakoniku zakotvena
privilegovana skutkova podstata umyslného trestného ¢inu proti zivotu a zdravi, a
to trestny ¢in usmrceni na zadost, ktery by pro pachatele stanovil podstatné nizsi
trestni sazbu, nez je tomu u jinych trestnych ¢inti proti zivotu a zdravi. Povazuji za
dalezité, aby veskeré zmény nastdvaly postupné a zavést privilegovanou
skutkovou podstatu usmrceni na zadost by bylo dle mého dobrym zacatkem pro
budouci snahy o legalizaci.

Z podkapitoly o okolnostech vylucujici protipravnost vyplyva, ze jejich
aplikace na piipady eutandzie neni mozna. V jednotlivych konkrétnich piipadech
vSak mizeme uvazovat o zmirnéni trestnépravni sankce pro pachatele, avsak je
dilezité prihlédnout ke vS§em okolnostem, které se daného ptipadu tykaji.

Upravu trestnich sankci nalezneme v hlavé V. trestniho zakoniku. Soud
musi pii ukladani trestll postupovat v souladu s obecnymi zasadami pro ukladani
trestll upravenych v ustanoveni § 39 trestniho zédkoniku. Musi také piihlédnout
K povaze trestného ¢inu, dale ke vSem okolnostem, které vedly k jeho spachani, a
predevs§im k zadvaznosti daného trestného €inu. V odst. 2 § 39 trestniho zakoniku
jsou vymezeny okolnosti, které jsou vyznamné pro posouzeni povahy a zavaznosti
daného trestného Cinu. Vycet téchto okolnosti je pouze demonstrativni, takze
povahu a zavaznost konkrétniho trestného ¢inu mohou v urcitych piipadech
ovlivnit ijina hlediska. Z odst. 2 vyplyva, ze se jednd piedevSsim o osobu
pachatele, miru jeho zavinéni a pohnutkou nebo cilem. Déle se jedna o vyznam
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem doten, o zplsob provedeni ¢inu a jeho
nasledky, ale také okolnosti, za kterych byl ¢in spachan.

Komentat k trestnimu zakoniku uvadi, Ze okolnosti, za kterych byl ¢in
spachan, zahrnuji vSechny specifické okolnosti, které ptispély ke spachani ¢inu
nebo pod jejichz vlivem pachatel jednal. Tyto okolnosti mohou s ohledem na svoji
povahu zavaznost ¢inu sniZovat nebo naopak zvySovat. Jedna se zejména o misto

a Cas spachani Cinu, razné vlivy, jez na pachatele ptsobily pfi pachani trestného
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¢inu. Déle prostiedi, v némz byl trestny ¢in spachan, apod.180 Nekteré z téchto
okolnosti jsou v zakoné vyslovné oznaceny za polehcujici okolnosti, upravené
vV ustanoveni § 41 trestniho zakoniku, ¢i pfitézujici okolnosti upravené
V ustanoveni § 42 trestniho zakoniku.

V piipadé¢ ukladani trestu l€kati, ktery provedl eutanazii, by mohl soud
ptihlédnout jak k pfitézujicim okolnostem, tak i1 okolnostem polehcujicim.
Domnivam se, ze 1¢kaf, ktery provede eutanazii, je motivovan zejména soucitem
S umirajicim, coz by bylo mozné povazovat za polehcujici okolnost
dle § 41 pism. b) trestniho zakoniku, tedy ze byl trestny ¢in spachan ze soucitu.
Bylo by zde také mozné uvazovat o polehcujici okolnosti dle § 41 pism. e)
trestniho zakoniku, trestny ¢in byl tedy spachan pod vlivem tizivych osobnich
nebo rodinnych pomérd, které si pachatel sdm nezplsobil. To by pfipadalo
V Gvahu, napt. v ptipadé rodinnych pfislusnikii, ¢i osob, které jsou s lékatem v
blizkém vztahu. Soud také ptfihlédne k tomu, ze pachatel trestny cin spachal
poprvé a predtim vedl fadny zivot.

S ohledem nejen na vySe uvedené by bylo dle mého nazoru vhodnéjsi,
kdyby byla uzakonéna privilegovana skutkova podstata trestného ¢inu usmrceni
na zadost, kterd by stanovila pro vSechny pachatele stejné posuzovani bez ohledu

na polehcujici ¢i pfitéZujici okolnosti.

180 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik (EVK), 2. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, 5.521-526
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8. Zavér

Hlavni cilem mé diplomové prace bylo uvést pojem eutanazie na pravou
miru a analyzovat tuto problematiku z pohledu trestnépravniho. Spravné
vymezeni pojmu eutanazie je z mého pohledu velice dulezité, nebot’ se mizeme
Casto setkat s velice odliSnymi vyklady. V disledku toho dochéazi k mateni
spolecnosti, ktera se diky desinterpretaci tohoto pojmu ocitd v zacarovaném
kruhu. Pokud se méa pojem eutanéazie pouzivat, je tfeba vysvétlit, co presné se pod
timto pojmem rozumi, a odliSit takova jednani, ktera naopak pod tento pojem
nespadaji. Domnivdm se, Ze v tomto sméru byl cil mé prace naplnén.

Eutanazie je jedno z nejkontroverznéjSich témat, které je zaroven natolik
obsahlé, ze kazda z kapitol mé prace by vydala na samostatnou praci. Véfim vsak,
ze se mi podatilo zdiraznit ty nejdilezitéjsi aspekty, které se ukonceni zivota na
zadost tykaji. Moji snahou bylo také neupozadit medicinské aspekty na ukor
aspektii pravnickych. Malokteré téma naplituje obecné pfedstavy o tom, ¢im se
medicinské pravo zabyva, tak jako téma eutanazie.

Predstavuje legalizace eutandzie spravny smér, jimz by se méla pravni
tiprava v Ceské republice ubirat? Nebo se jevi jako idedlni feSeni pravé zakotveni
privilegované skutkové podstaty usmrceni na Zadost do trestniho zdkoniku? To
jsou otazky, na které si musi kazdy z nds odpoveédét sam. Sepsadnim této prace
jsem se snazila poskytnout §ir§i pohled na problematiku eutanazie. Predevs§im
jsem se snaZila nastinit prostfednictvim pravnich ptedpisti jinych evropskych
zemi, jak se s otazkou eutandzie vypotfadali zdkonodarci v ostatnich zemich
Evropy. Pravé zahrani¢ni pravni Gprava by mohla slouzit jako podklad pro dalsi

vyvoj v Ceské republice sméfujici k samostatné pravni Uprave.
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Resumé

The main aim of my thesis was state the concept of euthanasia to the true
measure and analyze this issue from the criminal point of view. The correct
definition of the concept of euthanasia is in my opinion very important, because
we can often meet up with very different interpretations. As a result, the society is
confused and finds itself in a vicious circle due to the misinterpretation of the
term. If the concept of euthanasia is to be used, it is necessary to explain what
exactly is meant by this term and to distinguish between actions that do not fall
under this concept. | believe that the aim of my work has been in this regard
fulfilled.

Euthanasia is one of the most controversial topics, which is at the same time
so extensive, that each chapter of my work could be issued on separate work.
However, | believe that | have succeeded in highlighting the most important
aspects of ending life on demand. I also tried not to lower down medical aspects at
the expense of legal aspects. Hardly any topic fulfill general ideas about what
medical law deals with, like euthanasia topic.

Does legalization of euthanasia represent the right direction in which should
legislation in the Czech Republic head to? Or does it seem to be an ideal solution
to justify the privileged factual basis of death on request in the Criminal Code?
These are the questions that each of us must answer to ourselves. By writing this
work | tried to provide wider view on issue of euthanasia. Especially | tried to
outline through the legislation of other European countries, how the lawmakers in
other European countries have dealt with the issue of euthanasia. It is the foreign
legislation that could serve as a basis for further development in the Czech
Republic towards independent legislation. However, whether there is some form
of legalization or lessening the penalty for active euthanasia is a question for the
legislators.
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Abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce

Eutanézie je v dnesni dobé velice aktudlnim tématem, a to nejen z hlediska
spoleCenského ale i1 z hlediska trestnépravniho. V uvodu se tato diplomova prace
vénuje pojmu eutandzie a jejim jednotlivym formam. Podstatnd cast prace je
vénovana meritu véci, tedy samotné pravni tpravé Ceské republiky, se zaméfenim
na ustavnépravni a obcanskopravni hledisko, ale predev§im na trestnépravni pojeti
eutanazie v Ceské republice. Cast prace je vénovana pravni upravé eutanazie ve
vybranych evropskych zemich a jejich analyze. Pozornost je rovnéz zaméiena i na
trestnépravni aspekt eutanazie v téchto zemich. V predposledni kapitole se
nachdzi ohlédnuti po prilomovych pfipadech Vv oblasti eutandzie a asistované
sebevrazdy, kterymi se zabyval Evropsky soud pro lidska prava a které rozviftily
debatu o eutandzii. V posledni kapitole nalezneme autorCiny uvahy de lege

ferenda.

Euthanasia is a very topical issue today, not only from a social point of view
but also from a criminal law point of view. In the introduction, this thesis deals
with the concept of euthanasia and its various forms. A substantial part of the
thesis is devoted to the merits of the matter, the legal regulation of the Czech
Republic itself, focusing on the constitutional and civil aspects, but above all on
the criminal law concept of euthanasia in the Czech Republic. Part of the work is
devoted to the legal regulation of euthanasia in selected European countries and to
their analysis. Attention is also focused on the criminal law aspect of euthanasia in
these countries. The penultimate chapter provides an overview of breakthrough
cases in the areas of euthanasia and assisted suicide that have been solved by the
European Court of Human Rights and have fueled the debate on euthanasia. In the

last chapter we find the author's reflections de lege ferenda.
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Seznam zkratek

EULP Evropska timluva o ochrané lidskych prav
ESLP Evropsky soud pro lidska prava

NOZ obcansky zékonik, G¢inny od 1. 1. 2014
PAS I¢katsky asistované sebeusmrceni

TZ trestni zadkonik

WHO Svétova zdravotnicka organizace

WMA Svétova I€karska asociace

Z0oDS navrh zakona o dastojné smrti

Z0ZS zékon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
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