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Uvod

Policie Ceské republiky puisobi jako kli¢ova pojistka vefejného potadku a vnitini
bezpecnosti v nasi zemi. Jeji tlloha spocivajici v zabranovani a odhalovani trestné
¢innosti je nezastupitelnd, a i pfes dlouhodoby trend poklesu poctu trestnych ¢inti
vynakladd vyznamné usili k plnéni svych ukolt. Vyjimecnou roli hraje mezi
trestnou ¢innosti zdvazna trestna ¢innost zahrnujici nasilné, majetkové a korupcni
trestné Ciny, organizovanou trestnou ¢innost a v neposledni fad€ i terorismus.
Spolecensky z4jem na predchazeni, odhalovani a trestani zavazné trestné ¢innosti
je vyrazny, a proto policie v souvislosti s touto problematikou vyuziva i velmi
specifické nastroje v podobé operativné patracich prostredkti, kterymi jsou
predstirany pfevod, sledovani osob a véci a v neposledni fad¢ také pouZziti agenta.

Préavé tiprava pouziti policejniho agenta je tématem této diplomové prace.

Nutnost pouziti agenta vyplyva nejen ze stupné zavaznosti trestné ¢innosti, ale také
z faktu, Ze rozkryvéani, odhalovéni, dokazovani a trestdni nékterych nelegalnich
aktivit je velice slozité vzhledem k vysokému stupni profesionality pachateld, jejich
opatrnosti a komplexnosti prostiedi, ve kterém se pohybuji. Policejni slozky po
celém svéte tedy jiz po desetileti pouzivaji institut policejniho (€i civilniho) agenta,
ktery ptsobi v kriminalnim prostiedi s cilem plnit ukoly policie v otdzce odhalovéani

zavazné trestné ¢innosti.

Problematika policejniho agenta je zivym a stile aktudlnim tématem, které je
intenzivné diskutovano nejen v ramci policie, ale i v legislativnim prostiedi, a to s
cilem upravit pouziti agenta tak, aby byl u¢innym nastrojem odhalovani trestné
¢innosti, ale aby zaroven nezasahoval nepfiméfené¢ do pradv osob, do jejichz

prostfedi je nasazen.

Cilem této prace je zhodnoceni aktualni Gpravy pouziti agenta v ¢eském pravnim
fadu, zdraznéni téch aspektt upravy, které mohou byt z hlediska pouziti tohoto
institutu problematické, zhodnoceni Upravy operativné patracich prostedki, které
s praci policejniho agenta izce souviseji, a srovnani s Upravou této problematiky ve

Slovenské republice.

Prace je ¢lenéna do ctyt kapitol, pfi¢emz prvni z nich je vénovana teoretickému
vymezeni institutu pouziti agenta vcetné jeho zatfazeni do skupiny operativné
patracich prostredkd, druha se zabyva velice diskutovanou problematikou policejni
provokace, tfeti je vénovana problematice pravni Gpravy prostorovych odposlechi
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se zaméfenim na jejich vyuziti policejnim agentem a ve Ctvrté je nasledné Ceska

uprava pouziti agenta srovnana s upravou ve Slovenské republice.

V prvni Casti prvni kapitoly je nejprve vymezen pojem operativné patracich
prostfedkl a jejich struéna charakteristika, pfi¢emz zminény jsou i podplirné
operativn¢ patraci prostfedky, které jsou vymezeny mimo trestni fad. Druha
podkapitola se dale vénuje jiz samotnému institutu pouziti agenta, ktery je nejprve
popsan obecné a nasledné se prace zabyva podminkami jeho pouziti, otazkou
utajeni a problematikou vyuziti agenta jako utajeného svédka, a nakonec je popsan
i povolovaci proces pro institut agenta. Na to navazuje v posledni podkapitole

klicovy institut pro praci agenta v podobé beztrestnosti.

Druha kapitola se zabyva citlivou otazkou provokace, ktera neni upravena piimo
zékony, ale vyplyva z judikatury jak mezindrodnich, tak Ceskych soudii. Prvni
podkapitola vymezuje pojem policejni provokace obecné, v nasledujicich
podkapitolach je pak analyzovana judikatura Evropského soudu pro lidska prava a
nasledné také ¢eského Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu. Z judikatury téchto ti
instituci jsou pak odvozeny mantinely pro policejni provokaci ze strany agenta
v Ceské republice. Posledni podkapitola nabizi pohled na problematiku tzv.
zkousky spolehlivosti, tedy néstroje, ktery muize vyuzivat Generdlni inspekce
bezpecnostnich sborti smérem k pfislusnikiim policejnich organii a ktery uzce
souvisi s otdzkou provokace, pricemz mantinely nastavené pro zkousky
spolehlivosti nabizeji uzite¢ny pohled, ktery lze vyuzit i pro provokaci v souvislosti

s policejnim agentem.

Tteti kapitola detailn€ji zkouma tUpravu prostorovych odposlechl, které jsou
Vv piipad¢ policejnich agentli velmi intenzivné vyuzivanym nastrojem a jejichz
uprava zésadnim zpiisobem ovliviluje vysledky prace agenta a policejnich
vySetfovani obecné. Prvni podkapitola vymezuje obecnou upravu prostorovych
odposlechti. Druha podkapitola pak navazuje pohledem na zasah do prava na
soukromi sledovanych osob a pfipadné sjednoceni povolovacich rezimi pro rtizné
typy prostorovych odposlechil. Takové sjednoceni by mélo vliv na vyuziti institutu

prostorovych odposlechti agentem, coZ je popsano v posledni podkapitole.

Ctvrta kapitola poté nabizi pohled na srovnani ipravy institutu policejniho agenta
v Ceské a Slovenské republice. Srovnani je na za¢atku kapitoly vizualizovano ve

srovnavaci tabulce, ktera zahrnuje zakladni atributy Gipravy institutu v obou zemich.
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V jednotlivych podkapitolach jsou pak tyto atributy porovnany ve vétsim detailu a

popsany implikace pro pravni Gpravy nebo praxi v obou zemich.

Metodami pouzitymi v této praci jsou predevsim deskripce soucasné pravni Gpravy
a judikatury k problematice policejniho agenta a analyza a interpretace zavéra
pravni Upravy a jejich problematickych aspekti. Tyto metody jsou doplnény o

komparaci se slovenskou upravou.

Autorka pfi zpracovani prace Cerpala ze zdroji primarniho i sekundarniho
charakteru. Primarnimi zdroji byly zkoumané zdkonné upravy, judikatura,
komentate k zdkonlim a névrhy zékonl spolu s divodovymi zpravami, a to ve
vztahu k Ceské republice a Slovensku. Mezi sekundarni zdroje pak patii odborné
&lanky z ¢asopisii vénujicich se problematice trestniho prava. Casti prace tykajici
se pouziti agenta v policejni praxi vychazeji z osobniho rozhovoru s vedoucim
pracovnikem Utvaru specialnich &innosti sluzby kriminalni policie a vySetfovani,

ktery vSak z divodu citlivosti jeho pracovni naplné neni jmenovan.

Préace je zpracovana v ramci projektu SGS a jeji obsah tak pIlné odpovida dohodé

s konzultantem.



1. Pravni uprava operativné patraciho prostiredku pouziti

agenta v eském trestnim pravu

1.1. Zaiazeni pouziti agenta do operativné patracich prostiedkua

1.1.1. Operativné patraci ¢innost

Operativné patraci prostredky fadime pod Sirsi pojem, kterym je operativné patraci
¢innost. Operativng patraci Cinnost 1ze chapat jako systém postupt a metod, které
spocivaji v pouzivani operativné patracich prostiedkii a podptrnych operativné
patracich prostredkil povéfenym policejnim orgdnem, a to podle ustanoveni zékona
¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni rFad*), zakona ¢.
273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky (dale jen ,.zdkon o Policii CR*), zékona &.
555/1992 Sb. o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi (dale jen ,,zdkon o Vezenskeé sluzbé
CR*), zékona ¢&. 17/2012 Sb. o Celni spravé Ceské republiky (dale jen ,.zdkon o
Celni spravé CR*), a znich vychazejicich internich aktd fizeni.! Tyto jsou
uskutecnovany specialnimi, zpravidla utajovanymi metodami a prosttedky, z ¢ehoz
vyplyva utajeny charakter operativné patraci ¢innosti. Dale je zminovan téz jeji
pruzkumny charakter, nebot’ podnétem k provadéni téchto postupit a metod byvaji

velmi ¢asto informaéni signaly, které maji znaéné neuréitou povahu.?

Operativné patraci ¢innost 1ze rovnéz ¢lenit z hlediska jejiho ucelu, a to v prvé fadé
na ¢innost vykonavanou s cilem zabranit trestnym ¢intim, odhalit je a objasnit jejich
pachatele, pficemz tento ucel byva z pohledu trestniho fizeni povazovan za tucel
hlavni. Jako druhy Gcel operativné patraci ¢innosti je uvedeno patrani po osobach a
vécech a V neposledni fadé milize byt vykondvana rovnéz za ucelem prevence

zlo¢innosti.?

LRUZICKA, M., HUNDAK, S. Pouziti operativné pdtracich prostiedkii k ziskani ditkazii pro
trestni Fizeni. Praha: Vydavatelstvi Policejni akademie CR, 2004, s. 9.

2SAMAL, P. RUZICKA, M. § 158b (Druhy a pouzivani operativné pdtracich prostiedki). In:
SAMAL, P. akol. Trestni iad I, II, IIl. Komentdr- 7. vydani [online]. C.H.Beck, 2013 [cit.
7.11.2019]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cl4ytsnrri4ytimk7obtdcnjymi#

3 Tamtéz.
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1.1.2. Operativné patraci prostiedky obecné

Dle komentare k trestnimu fadu se operativné patracimi prosttedky rozumi ,,souhrn
opatreni policejnich orgami uskuteciiovanych podle trestniho radu a v souladu
S dalsimi prdavnimi predpisy, jejichz ucelem je predchdzeni, odhalovani a
objasnovani trestné cinnosti, jakoz i patrani po skryvajicich se pachatelich, patrani
po hledanych nezvéstnych osobdach a patrani po vécnych ditkazech.** Taxativni
vycet operativné patracich prostfedkdl je obsazen v trestnim fadu, konkrétné
Vv ustanovenich § 158c az §158e. Jsou jimi piedstirany prevod (§158c), sledovani
osob a véci (§158d) a pouziti agenta (§158e). Jejich pozménéné tprava byla do
trestniho fadu ptfevzata novelou €. 265/2001 z dtive platného zdkona €. 283/1991
Sh. o Policii Ceské republiky.®

Pojem operativné patracich prosttedki je vymezen rovnéz negativng, a to tak, ze

operativné patracimi prostiedky nejsou®:

zpravodajské prostifedky a zpravodajské technika Bezpecnostni informacni

sluzby (dale jen ,,BIS) ¢i Vojenského zpravodajstvi, stejné jako vyuzivani

sluzeb osob, které jednaji ve prospéch BIS ¢i Vojenského zpravodajstvi;

- vyuzivani sledovani osob a véci, krycich doklad, nastrahové a
zabezpedovaci techniky Utadem pro zahraniéni styky a informace, a také
vyuzivani osob, které jednaji v jejich prospéch;

- nastrahové prostiedky a zabezpeCovaci technika vyuzivané Vojenskou
policii;

- podpiirné operativné patraci prostiedky pouzivané piislusniky Policie CR &i
ptislusniky Generalni inspekce bezpecnostnich sborti (dale jen ,,GIBS®);

- podpurné operativné patraci prosttedky vyuzivané celniky ¢i v objektech

Vézenské sluzby rovnéz organy k tomu oprdvnénymi podle zvlaStnich

predpisti a organy Vézenskeé sluzby.

4 SAMAL, P. RUZICKA, M. § 158b (Druhy a pouzivani operativné patracich prostiedki). In:
SAMAL, P. akol. Trestni iad I, II, III. Komentar. 7. vydani [online]. C.H.Beck, 2013 [cit.
7.11.2019]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cldytsnrri4ytimk7obtdcnjymi#

5 Tamtéz.

6 Tamtéz.



Dle ustanoveni § 158b odst. 1 trestniho fadu je opradvnén v fizeni o tmyslném
trestném ¢&inu pouZivat operativné patraci prostfedky vyluéné policejni organ.’
Pojem policejni organ je blize definovan v ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) az pism.
). Ten muze byt k pouziti operativné patracich prosttedki povéien prislusnym
ministrem, dale také policejnim prezidentem, pokud jde o utvar Policie CR a
jeho/jejim feditelem, pokud jde o utvar Vojenského zpravodajstvi, GIBS, BIS ¢i

Gtvar Utadu pro zahraniéni styky.®

V souladu se zdsadou pfimétenosti a zdrZenlivosti, ktera je zakotvena v § 2 odst. 4
trestniho fadu, je v ustanoveni § 158b odst. 2 uvedeno hned nékolik omezujicich
podminek pouziti operativné patracich prostiedkt. Prvni znich stanovi, Ze
pouzivani operativné patracich prosttedkti nesmi sledovat jiny zajem nez ziskani
skute¢nosti dillezitych pro trestni fizeni.® Jejich prostfednictvim tedy mohou byt
ziskavany vyhradn€ informace, které vedou k odhalovani trestnych Ccind,
ke zjistovani jejich pachateli, jakoz i kjejich predchazeni.’® Druhé omezeni
vyjadifuje subsidiarni charakter pouziti operativné patracich prostiedkli. Ten je
obsazen ve vété druhé § 158b odst. 2, a to tim zplisobem, Ze operativné patraci
prostiedky je mozné pouzit jen tehdy, nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak
nebo bylo-li by jinak jeho dosaZeni podstatné ztizené. Dle komentaie k trestnimu
fadu tedy musi byt vzdy dikladné zvazeno, zda podezieni z naplnéni skutkové
podstaty umysiného trestného cinu nelze provérovat a posléze dokazovat i jinymi
ditkaznimi prostiedky uvedenymi v trestnim radu.** Poslednim omezenim, které je
v § 158b uvedeno, je moznost omezit prava a svobody osob pouze v nezbytné nutné
mifte.!? Tato podminka souvisi s faktem, Ze pouziti operativné patracich prostiedk
je velice zavaznym zasahem do zakladnich lidskych prav a svobod, coz vyplyva

pravé ze specifickych zpuisobi jejich vyuZzivani, a je tudiz nezbytné, aby se zasaht

7 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), § 158b odst. 1.

8 SAMAL, P., RUZICKA, M. § 158b (Druhy a pouzivani operativné patracich prostiedki). In:
SAMAL, P. akol. Trestni idad I, II, IIl. Komentdr- 7. vydani [online]. C.H.Beck, 2013

[cit. 7.11.2019]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cl4ytsnrri4ytimk7obtdcnjymi#

9 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), § 158b odst. 2.

10 SAMAL, P., RUZICKA, M. § 158b (Druhy a pouzivani operativné patracich prostredki). In:
SAMAL, P. akol. Trestni iad I, II, IIl. Komentdr- 7. vydani [online]. C.H.Beck, 2013

[cit. 7.11.2019]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cldytsnrri4ytimk7obtdcnjymi#

1 Tamtéz.
12 Z4kon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 158b odst. 3.
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do zakladnich lidskych prav a svobod organy ¢inné v trestnim fizeni co nejvice

zdrzovaly.®

Ustanoveni § 158b odst. 3 se vénuje piipustnosti pouziti ziskanych zdznami jako
dikazu v trestnim fizeni. Toto ustanoveni konkrétné stanovi, ze zvukové, obrazové
a jiné zaznamy ziskané pii pouziti operativné patracich prostiedkll zpisobem
odpovidajicim ustanoveni tohoto zakona lze pouzit jako diikaz.!* Zde je vhodné
uvést, ze se musi jednat o zdznamy ziskané bezprostiedné pii pouziti operativné
patracich prostredkii za pomoci nekterého technického prostredku, a proto sem
nebude spadat ufedni zdznam sepisovany o Ukonu povéfenym policejnim
organem.’® Pokud v priibéhu vyuziti operativng patracich prostiedkil nejsou
policejnim orgdnem pouzity Zzadné technické prosttedky k zaznamendni
skute¢nosti, a neni tedy nésledné k dispozici zadny zvukovy, obrazovy ¢i jiny
zaznam, ktery by nésledné mohl slouzit jako dikaz v trestnim fizeni, je nutné
osoby, jez operativné patraci prostiedek vyuzily, vyslechnout jako svédky ¢i
utajené svédky za podminek déale stanovenych v ustanoveni § 55 odst. 2 ¢i § 102a

trestniho fadu.®

1.1.3. Charakteristika jednotlivych operativné patracich prostiedku

Jak jiz bylo zminéno, trestni fad rozliSuje nékolik druhl operativné patracich
prostiedkt. Jsou jimi predstirany pfevod, sledovani osob a véci a pouziti agenta. Na

nasledujicich fadcich budou tyto prostiedky stru¢né charakterizovany.

Predstirany prevod

Podle §158c se predstiranym pfevodem rozumi piedstirani koupé€, prodeje nebo
jiného zptsobu pievodu pfedmétu plnéni vcetné prevodu véci, a) k jejimuz drzeni
je tteba zvlastniho povoleni, b) jejiz drzeni je neptipustné, c) kterd pochazi

Z trestného ¢&inu, nebo d) ktera je uréena ke spachani trestného ¢inu.!” Piedstirany

3 SAMAL, P., RUZICKA, M. § 158b (Druhy a pouzivani operativné patracich prostiedkit). In:
SAMAL, P. a kol. Trestni iad I, II, . Komentdr- 7. vydani [online]. C.H.Beck, 2013

[cit. 7.11.2019]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cl4ytsnrri4ytimk7obtdcnjymi#

14 Zéakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 158b odst. 3.

15 SAMAL, P., RUZICKA, M. § 158b (Druhy a pouzivani operativné patracich prostredkir). In:
SAMAL, P. akol. Trestni iad I, II, IIl. Komentdr- 7. vydani [online]. C.H.Beck, 2013 [cit.
7.11.2019]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cl4ytsnrri4ytimk7obtdcnjymi#

16 Tamtéz.
17 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 158¢ odst. 1.
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pfevod miize byt proveden k tomu poveéfenym policejnim orgdnem, a to pouze na
zakladé predchoziho pisemného povoleni statniho zastupce.!® V situaci, kdy by véc
nesnesla dokladu, je mozné predstirany ptevod provést i bez tohoto povoleni. Musi
o n¢j vsak byt policejnim organem bezodkladn¢ dodate¢né pozadano. V ptipade, ze
po dodatecné zadosti policejniho organu nebude do 48 hodin povoleni obdrzeno,
provadéni predstiraného pfevodu musi byt ukonceno a informace, které byly
v souvislosti s jeho pouzitim ziskany, nesmi byt nijak pouzity.'® Vy$e zminénd
lhiita 48 hodin se pocitd od okamziku, kdy statni zastupce obdrzel zadost
policejniho organu o povoleni.?’ Policejni organ je dale povinen o predstiraném
pievodu sepsat zadznam, jehoz obsahem by mély byt udaje o ptedstiraném pievodu,
o osobach, mezi nimiZ k pfedstiranému pfevodu doslo a v ¢em predstirany prevod
konkrétné spo¢ival.?! Tento zaznam doruéi policejni organ do 48 hodin statnimu
zastupci. Statni zastupce se poté v ramci prezkumu zdznamu zaméii hlavné na

soulad provedeného tikonu se zdkonem.??

Sledovani osob a véci

Dals§im operativné patracim prostiedkem je sledovani osob a véci, jehoz upravu
nalezneme Vv ustanoveni § 158d trestniho fadu. Sledovanim osob a véci se dle
zminéného ustanoveni rozumi ziskavani poznatkii o osobach a vécech, jez je
provadéno utajovanym zpusobem technickymi nebo jinymi prostiedky.?
Rozlisujeme ti1 zakladni typy sledovani osob a véci, a to obecné sledovani osob a
véci dle odst. 1, sledovani dle odst. 2, pfi némz jsou poiizovany zvukové, obrazové
€1 jiné zaznamy a sledovani ve smyslu § 158d odst. 3 trestniho fadu, které zahrnuje

zasah do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi, nebo jimz je zjistovan

18 Tamtéz, § 158c odst. 2.
19 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 158¢ odst. 3.

20 SAMAL, P., RUZICKA, M. § 158¢ (Predstirany pievod). In: SAMAL, P. a kol. Trestni #dd I,
I, I1l. Komentar. 7. vydani [online]. C.H.Beck, 2013 [cit. 12.11.2019]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cl4ytsnrridytimk7obtdcnjymm#

2L Tamtéz.

22 Tamtéz.

23 7&kon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni tad), § 158d odst. 1.
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obsah jinych pisemnosti a zaznaml uchovavanych v soukromi za pouziti

technickych prostiedki.?*

Tyto tfi typy se lisi zejména z hlediska jejich povolovani. Zatimco obecné sledovani
ze zdkona nevyzaduje zadné povoleni, u ostatnich dvou typl je tomu naopak.
Sledovani osob a véci, pfi némz dochazi k potfizovani zvukovych, obrazovych ¢i
jinych zaznamt lze uskuteCnit pouze na zakladé pisemného povoleni statniho
zastupce a v piipadé sledovani, jez je spojeno se zasahem do nedotknutelnosti
obydli, listovniho tajemstvi ¢i tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamu
uchovavanych v soukromi je dokonce zapotiebi, aby piedchozi povoleni k jeho
uskuteénéni udélil soudce.?® Divodem pro odlisné pojeti povolovacich rezimi
u sledovani osob a véci podle odst. 2 a odst. 3 je zejména ruzna intenzita zasahu
téchto nastroji do prava na soukromi. Této problematice bude vénovéana samostatna

cast této prace.

Vydani povoleni k pouziti druhého a tfetiho typu sledovani osob a véci podléha
piedchozi pisemné zadosti ze strany poveétreného policejniho organu, kterd musi byt
nalezit¢ odlvodnéna, a to podezienim na konkrétni trestnou cinnost, pripadné
i udaji o osobach ¢i vécech, které maji byt sledovany, jsou-li znamy. Povoleni
nasledné¢ musi obsahovat dobu, po kterou je mozné sledovani provadét a kterad
nesmi byt delsi nez 6 mésictli, pficemz tato doba miize na zédklad¢ nové zadosti

prodlouzena.?®

Zéakon pro urcité situace stanovi moznost vyuzit tento operativné patraci prostredek
1 bez predchoziho povoleni. Sledovani Ize zahdjit 1 bez povoleni, pokud se jedna
0 vé&c, jez nesnese odkladu a nejde-li o treti typ sledovani. Policejni organ je vSak
nasledné povinen o povoleni bezodkladné dodate¢né pozadat a pokud jej do 48
hodin neobdrzi, je povinen sledovani ukoncit, ptipadny zdznam znicit a informace,
které se v této souvislosti dozveédél, nijak nepouzit. Bez povoleni lze sledovéni,

a to veetné sledovani tretiho typu, provést rovnéZ za podminky, Ze s tim vyslovné

2 SAMAL, P., RUZICKA, M. § 158d (Sledovani osob a véci). In: SAMAL, P. a kol. Trestni idd I,
I, I1l. Komentar. 7. vydani [online]. C.H.Beck, 2013 [cit. 12.11.2019]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cldytsnrri4ytimk7obtdcnjymo#

% Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 158d.

%6 Tamtéz, § 158d odst. 4.
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souhlasi osoba, do jejichz prav a svobod ma byt sledovani zasahovano. Pokud ale

osoba souhlas dodateéné odvold, sledovani musi byt neprodlené zastaveno.?’

Pouziti agenta

Poslednim a pro ucely této diplomové prace nejdilezitéjSim operativné patracim
prostiedkem je pouziti agenta, jehoz uUpravu nalezneme v ustanoveni § 158e
trestntho fadu. Tento institut bude detailné charakterizovan v nasledujicich

kapitolach.

1.1.4. Podpiirné operativné patraci prostiredky

Dle komentéte k trestnimu fddu mizeme podplrné operativné patraci prostredky
charakterizovat jako opatreni, kterd spliuji vymezeni operativné pdtraci ¢innosti
provadené policejnimi orgdany, a to zpravidla ve stadiu predchazeni trestné
cinnosti.’® Tyto prostiedky jsou vymezeny taxativné v nékolika pravnich
predpisech, a to konkrétné v zakong o Policii CR, popt. v zakoné ¢&. 341/2011 Sh.,
0 Generalni inspekci bezpecnostnich sborti a 0 zméné souvisejicich zdkont (dale
jen ,zakon o GIBS*), jehoz ustanoveni § 42 odkazuje na Upravu obsazenou
v zékoné o Policii CR, v zdkoné& o Celni spraveé CR a v zékoné& o Vézeiiské sluzbé
CR. Podle téchto pravnich piedpisi jsou podpirnymi operativné patracimi
prostiedky zejména vyuziti informatora, kryci prostfedky, zabezpecovaci technika
a zvlastni finanéni prostiedky, pfiemz zikon o Vézeiiské sluzbé CR vymezuje

pouze dva z nich, a to zabezpedovaci techniku a zvlastni finanéni prostiedky.?

Zakon o Policii CR upravuje podptirné operativné patraci prostfedky v ustanoventi
§ 72 az § 77. Podle § 72 je policista opravnén tyto prostiedky pouzivat pfi
predchazeni trestnym ¢intim, pii ziskavani poznatki o trestné ¢innosti, v souvislosti

S trestnim fizenim, jakoZ 1 v Souvislosti se zajiStovanim kratkodobé ochrany

27 Tamtéz, § 158d odst. 5, odst. 6.

28 SAMAL, P., RUZICKA, M. § 158b (Druhy a pouzivani operativné pétracich prostiedkiy). In:
SAMAL, P. akol. Trestni iad I, II, IIl. Komentdr- 7. vydani [online]. C.H.Beck, 2013 [cit.
7.11.2019]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cl4ytsnrri4ytimk7obtdcnjymi#

2 Tamtéz.
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0soby.*° Podpiirné operativné patraci prostfedky spojuje, mimo jiné, spole¢ny tcel,

kterym je vyhledavani informaci, které jsou nezbytné pro plnéni kol policie.®

Je velice diilezité nezaménovat podplirné operativng patraci prostfedky s operativné
patracimi prostiedky. Uprava operativné patracich prostiedkd je totiz obsaZena
V trestnim fadu a Ize je pouzit pouze za podminek trestnim fddem stanovenych,
zpravidla po ziskani povoleni ze strany piislusného organu, pficemz jejich
bezprostiednim ucelem je opatfit dikazy pouzitelné v trestnim fizeni. Podptrné
operativné patraci prostiedky jsou potom institutem policejniho prava a jejich
hlavnim ucelem je umoznit ¢i podporovat samotné nasazeni operativné patracich

prostiedki.®?

1.2. Pouziti agenta

Operativné patracim prostfedkem, na ktery se tato diplomova prace zamétuje, je
pouziti agenta. Pouziti agenta je jeden z nejvyznamnéjSich institutd slouzicich
K rozkryvani organizovaného zloCinu, nebot bez detailniho pohledu do jeho
struktur zpravidla neni mozné rozkryt Cinnost organizovanych zlo¢ineckych
skupin.®® Jedna se viak o prostiedek, kterym je rovnéz vyznamné zasahovano do
zékladnich prav a svobod jednotlivcl, tudiz je mozné ho vyuzivat pouze jako
nejkrajnéjsi zpisob odhalovani trestné ¢innosti®* a za splnéni velice striktnich
podminek, kterych je u tohoto néstroje Vv trestnim fadu uvedeno vice, nez je tomu

U ostatnich operativné patracich prostredki.

Poprvé bylo pouziti agenta zakotveno zakonem ¢. 152/1995 Sb., kterym byl
doplnén zakon o Policii CR, a to konkrétnd v ustanoveni § 34 a nasl. Touto
novelizaci doslo k rozsifeni Gipravy operativné patracich prostiedkll prave o institut

pouziti agenta a rovnéz o predstirany ptevod véci. Na pouziti agenta se v tehde;jsi

30 7akon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 72.

31 VANGELL, B. § 72, Podpiirné operativné pdtract prostiedky. In: VANGELL, B. Zdakon o Policii
Ceské republiky. Komentar. 2. vydani [online]. C.H.Beck, 2014 [cit. 12.11.2019]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwe2ztgixhgys7giydaoc7gi3tgx3gmy3te#

32 Tamtéz.

33 BUDKA, |. Wyuziti pravnich nastrojii pro potirdni organizovaného zlocinu (poznatky a vyzkum).
Trestnépravni revue [online]. ro¢. 2018, ¢. 11-12, s. 266-275 [cit. 15.11.2019]. Dostupny z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhbpxi4s7geyvémjsl5zvémrwgy&groupindex=1&rowIndex
=0#

3 Tamtéz.
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pravni Upravé nevztahovaly obecné podminky pro pouziti operativné patracich
prosttedki, nebot’ §34b zakona o Policii CR obsahoval specialni okruh podminek,
za jejichz splnéni mohl byt agent pouzit.* Jeho pozménénd tiprava byla nasledné
pievzata ze zédkona o Policii CR do trestniho ¥adu, a to novelou provedenou
zakonem ¢&. 265/2001 Sb.%® Dle diivodové zpravy ke zminénému zikonu bylo
smyslem této novely v prvé fadé odstranéni duplicitni upravy obsazené v zakon¢€ o
Policii CR a V trestnim fadu, déle rozsifeni moZnosti statniho zastupce provadét
Vv této oblasti dozor a v neposledni fad¢ i zajiSténi procesni vyuZitelnosti vystupu

Z této &innosti pro dalsi trestni fizeni.>’

Od novely trestniho fadu s t€innosti od 1.1.2002 je tedy institut agenta obsazen v
§ 158e trestniho fadu. Podminky, za nichz Ize agenta pouzit ale neupravuje pouze
trestni fad. DalSimi pravnimi predpisy, v nichz nékteré podminky pro pouziti agenta
nalezneme, jsou zakon o Policii CR, zédkon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen
Hrestni zdakonik™), zakon ¢. 412/2005 Sh. 0 ochrané utajovanych informaci a o
bezpe¢nostni zpusobilosti, nafizeni vlady ¢.522/2005 Sb., kterym se stanovi
seznamy utajovanych skutec¢nosti, a interni akty vydané v ptisobnosti Ministerstva
vnitra CR a policie. Pravidla pro pouziti agenta jsou rovnéz zakotveny v zavaznych
pokynech policejniho prezidenta ¢. 15/2016, o operativné péatraci Cinnosti a
ziizovani pracovnich tymu a skupin, ¢. 194/2008, kterym se upravuje postup pfi
vyuziti agenta, ¢. 201/2008, kterym se upravuje postup policejnich organt pfi
provadéni opatfeni k utajeni totoznosti i podoby svédka nebo osoby podavajici

vysvétleni, a ¢. 35/2016, o krycich dokladech.®®

% CHMELIK, J. Knihovnicka informacniho bulletinu Ndrodni protidrogové centraly [online].
svazek €. 1/1997, s. 26 [cit. 16.11.2019]. Dostupny z: https://docplayer.cz/28161544-Knihovnicka-
informacniho-bulletinu-narodni-protidrogove-centraly.html

3% SAMAL, P., RUZICKA, M. § 158b (Druhy a pouzivani operativné patracich prostredki). In:
SAMAL, P. akol. Trestni idd I, II, IIl. Komentdr- 7. vydani [online]. C.H.Beck, 2013 [cit.
7.11.2019]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cldytsnrri4ytimk7obtdcnjymi#

3" Dtivodové zpréava k zdkonu ¢&. 265/2001 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a neékteré dalsi zakony.

38 KARABEC, Z. Pouziti agenta proti organizovanému zlo¢inu. Trestnépravni revue [online]. rog.

2011, ¢. 8, s. 224-231 [cit. 16.11.2019]. Dostupny z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgfpxi4s7hbpxgxzsgi2a&groupIndex=2&rowIndex=0#
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1.2.1. Podminky pro pouZiti agenta

Opravnéni pouzit agenta je dle § 158e odst. 1 svéfeno policejnimu organu Policie
CR a rovnéz policejnimu organu GIBS. Policejni organ GIBS je opravnén agenta
pouzit naptiklad v fizenich o trestnych ¢inech piislusnikil Policie CR, p¥islusnikt
Vézeiiské sluzby CR, celnikii a daliich.®® Oba zminéné organy jsou opravnény

pouzit agenta v piipadé, Ze je vedeno trestni fizeni pro*°:

— zlo€in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméne¢ 8 let;

— trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny;

— trestny ¢in pletichy v insolvenénim fizeni dle § 226 trestniho zakoniku,
poruseni piedpist o pravidlech hospodarské soutéze (§ 248 odst. 1 pism. e)
a odst. 2 az 4 trestniho zdkoniku), sjednani vyhody pfi zaddvani vefejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé (§ 256 trestniho zdkoniku),
pletichy pii zadani vefejné zakazky a pti vetejné soutézi (§ 257 trestniho
zakoniku), pletichy pti vefejné drazbé (§ 258 trestniho zakoniku), zneuziti
pravomoci ufedni osoby (§ 329 trestniho zakoniku), piijeti aplatku (§ 331
trestniho zakoniku), podplaceni (§ 332 trestniho zakoniku), nepfimého
uplatkatstvi (§ 333 trestniho zakoniku);

— jiny Umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhldSend mezinarodni

smlouva, kterou je Ceska republika vazana.

Na rozdil od ostatnich operativné patracich prostfedkii tedy nelze agenta pouzit na
jakykoliv imyslny trestny ¢in, nybrz pouze na vyse zminény okruh trestnych ¢inti.
Podminky pro pouziti agenta jsou zpiisnény rovnéz co do osob, které jsou
opravnény agenta pouZit. Zatimco k pouziti pfedstirané¢ho pfevodu a sledovani osob
a véci je opravnén jakykoliv policejni organ dle § 12 odst. 2 pism. a) aZ 1) trestniho
fadu, k pouziti agenta je opravnén pouze policejni organ Policie CR a policejni
organ GIBS, jak ostatn€ jiz bylo zminéno vySe. Divodem tohoto piisnéjSiho

vymezeni okruhu trestnych ¢inli a organti, které mohou agenta pouzit je fakt, Ze

3 SAMAL, P., RUZICKA, M. § 158e (Pouziti agenta). In: SAMAL, P. a kol. Trestni #dd I, II, I11.
Komentar. 7. vydani [online]. C.H.Beck, 2013 [cit. 17.11.2019]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlige3c443cl4ytsnrridytimk7obtdcnjymu#

40 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 158e odst. 1.
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jedné o velmi vyjimecny prostiedek, ktery vyraznéjsim zpisobem zasahuje do prav

dot¢enych osob.

1.2.2. Osoba agenta

V souladu s ust. § 158e trestniho fadu muze byt agentem pouze pfislusnik Policie
CR & GIBS plnici tkoly, které mu byly ulozeny fidicim policejnim organem.*!
Ukoly agenta nemiize plnit zadna jind osoba.*> Soucasna Gprava osoby agenta se
dle JUDr. Karabce jevi pomérné rigidni a mulze omezit pouziti agenta
v kriminalnim prostiedi, které je etnicky, kulturné, rasové &i jazykové uzaviené.*®
V soucasné dob& totiz v Ceské republice piisobi mnoho organizovanych
Zlo¢ineckych skupin, které jsou zalozeny na piisné etnickém principu®, a je tedy
nutné mit v fadach Policie CR, popt. GIBS k dispozici 0soby, které jsou téZe nebo
alespon ptibuzné narodnosti a mohou byt do takového prosttedi infiltrovany, coz
vSak milze v naSich podminkach ¢init vzhledem k etnické homogenité nasi
spole¢nosti, pomérné velky problém. V souvislosti s touto problematikou navrhuje
JUDr. Karabec zavedeni moznosti vyuzivat k plnéni ukold agenta 1 jin€ osoby, a to
takové, které sice nejsou piislugniky Policie CR nebo GIBS, ale jsou ochotny témto
policejnim organim pomadhat pifi vysetifovani pod jejich kontrolou a vedenim,
piicemz ¢innost téchto osob by méla jasna pravidla a jejich totoznost by byla
utajena. Dle JUDr. Karabce ale nesmi byt ¢innost téchto osob zaménovana
s ¢innosti klasickych informatort.*® Informatofi jsou totiz zpravidla osoby, které se
pohybuji v ur€itém krimindlnim prostfedi a maji tak ptistup k pfisluSnym

informacim, na rozdil od osoby agenta a rovnéz vySe zminénych osob, jejichz

41 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 158e odst. 2.

42 SAMAL, P., RUZICKA, M. § 158e (Pouziti agenta). In: SAMAL, P. a kol. Trestni #dd I, 11, III.
Komentar. 7. vydani [online]. C.H.Beck, 2013 [cit. 17.11.2019]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cl4ytsnrri4ytimk7obtdcnjymud#

4 KARABEC, Z. Poutiti agenta proti organizovanému zlocinu. Trestnépravni revue [online]. roc.
2011, ¢&. 8, s. 224-231 [cit. 17.11.2019]. Dostupny z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgfpxi4s7hbpxgxzsgi2a&groupIndex=2&rowlIndex=0#

4 MINISTERSTVO VNITRA CR. Zprdva o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a verejného
poradku na vizemi Ceské republiky v roce 2018 [online]. Praha, 2019, s. 39 [cit. 17.11.2019].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/zprava-0-situaci-v-oblasti-vnitrni-bezpecnosti-a-
verejneho-poradku-na-uzemi-cr-v-roce-2018.aspx

45 KARABEC, Z. Pouiti agenta proti organizovanému zlo¢inu. Trestnépravni revue [online]. ro¢.
2011, ¢. 8, s. 224-231 [cit. 17.11.2019]. Dostupny z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgfpxi4s7hbpxgxzsgi2a&groupIndex=2&rowlIndex=0#
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vyuzivani JUDr. Karabec navrhuje, ktefi soucasti takového krimindlniho prostiedi

nejsou, nybrz jsou do ného pouze vyslani.*

Jako agent miize na izemi Ceské republiky plisobit rovnéz ptisluinik zahraniéniho
bezpec¢nostniho sboru, coz do jist¢ miry mize pomoci s feSenim vyse nastinéné¢ho
problému s uzavienymi etnickymi skupinami a velmi naro¢nou infiltraci
piislusnika Policie CR do jejich fad. Uprava této mezinarodni spoluprace je
vV soucasné dob& obsazena v zdkoné ¢. 104/2014 Sb. o mezinarodni justicni
spolupraci (dale jen ,,zakon o mezinarodni justicni spolupraci‘), a to konkrétné v
§ 59 pod nazvem ,,skryté vysetiovani‘‘. Zakonem €. 178/2018 Sb. byla do ¢eského
pravniho fadu implementovdna smérnice Evropského Parlamentu a Rady
2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014 o evropském vysetfovacim ptikazu v trestnich
vecech, jejimz cilem bylo zejména poskytnout jednoduchy a uplny pravni ramec
pro oblast justicni spoluprdce v oblasti preshranicniho ziskavani ditkazii*’, pricemz
jejim pfijetim doSlo ke sjednoceni a zjednoduSeni podminek pteshranicni
spoluprace, mimo jiné, v oblasti pouziti agenta pro ¢lenské staty Evropské unie. Na
zéklad¢ této smérnice doslo k novelizaci zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci,
do jehoz ustanoveni § 389 byla s ti€innosti od 16.8.2018 vclenéna tprava institutu
pouziti agenta a predstiraného ptfevodu (resp. skrytého vySetfovani) v rdmci

Evropské unie.*®

Jak tedy vyplyva z vySe uvedeného, v soucasné dobé rozliSujeme pieshranic¢ni
spolupraci pii pouziti agenta mezi neClenskymi staty Evropské unie, kterou
upravuje § 59 zédkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci a mezi ¢lenskymi staty

Evropské unie vyplyvajici z § 389 tohoto zdkona.

Dle § 59 odst. 1 zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci miize byt na tizemi Ceské
republiky pouzit jako agent, ¢i provést piedstirany pievod piislusnik zahraniéniho
bezpecnostniho sboru. Tato osoba pii plnéni svého tkolu vykonava v nezbytném

rozsahu opravnéni a povinnosti piislusnika Policie CR nebo GIBS a je pfitom

%6 VANGELL, B. § 73 (Informator). In: VANGELI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr-
2. vydani [online]. C.H.Beck, 2014 [cit. 17.11.2019]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwe2ztgixhgys7giydaoc7gi3tgx3gmy3tg#

4" Dtivodové zpréava k zédkonu &. 178/2018 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 104/2013 Sb., o
mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nekteré dalsi
zakony.

8 Dtivodové zprava k zdkonu &. 178/2018 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 104/2013 Sb., o
mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nekteré dalsi
zakony.
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vazana pravnim fadem Ceské republiky. Zakon naslednd rozliduje povolovaci
rezimy z pohledu toho, zda ma byt agent pouzit pro ucely trestniho fizeni vedeného
na uzemi Ceské republiky, &i pro uéely trestniho fizeni vedeného na tuzemi ciziho
statu. V obou pripadech jeho pouziti povoluje na navrh statniho zastupce vrchniho
statniho zastupitelstvi soudce vrchniho soudu, avSak v pfipadé trestniho fizeni
vedeného v cizim statu je uplatnovana vylu¢na mistni prislusnost Vrchniho soudu

Vv Praze, jakoz i Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze.*®

Pro ucely popisu Upravy pieshrani¢niho pouZiti agenta v ramci Evropské unie je
nejprve vhodné charakterizovat institut evropského vysetrovaciho ptikazu. Jedna
Se 0 rozhodnuti justicniho organu vydané i potvrzené justicnim orgdanem jednoho
clenského statu EU za ucelem provedeni vysetFovacich ukonii v jiném clenském
staté EU s cilem shromdzdit ditkazy v trestnich vécech,™ pti¢emz jeho upravu
vcetné podminek pro jeho vydani nalezneme v § 357 — § 395 zdkona o mezinarodni
justicni spolupraci. V jiz zminovaném ustanoveni § 389 odst. 1, je poté stanoveno,
7e justicni organ miize vydat evropsky vySetfovaci piikaz rovnéz za ucelem
zajisténi spoluprace jin¢ho ¢lenského statu pii skrytém vysetiovani, tedy pii pouziti
agenta ¢i provedeni pfedstiraného prevodu. V evropském vySetfovacim pitikazu
musi byt justiénim organem uveden divod, pro ktery ma za to, ze je skryté
vySetfovani dillezité pro trestni fizeni® Zakon nésledné upravuje specifické
davody, pro které mtize byt vykon evropského vysetrovaciho ptikazu tykajici se
skrytého vySetfovani na tizemi Ceské republiky odmitnut, kdy kromé moznosti
odmitnout jeho vykon z ditvodu, Ze by jej nebylo mozné povolit v obdobném
vnitrostatnim pripade, je to i skutecnost, Ze nedoslo k dohodé mezi zucastnénymi
staty ohledné podminek, za kterych ma byt tikon pravni pomoci proveden, které
pozaduje vydavajici stat, protoze narodni upravy téchto institutii se mohou velmi
152

lisit.>> Obecné divody pro odmitnuti vykonu evropského vysetfovaciho ptikazu

jsou pak obsazeny v § 365 zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupréci.

49 Zakon ¢&. 104/2013 Sb., 0 mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, § 59.

S0 Evropsky vySetrovact piitkaz, vzdjemnd pravni pomoc a spolecné vyetiovaci tymy. E-
justice.europa.eu [online]. [cit. 17.11.2019]. Dostupny z: https://e-
justice.europa.eu/content_european_investigation_order_mutual_legal_assistance_and_joint_inves
tigation_teams-92-cs.do

51 Z&kon ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, § 389.

%2 Dtivodové zpréava k zédkonu &. 178/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 104/2013 Sb., o
mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony.
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1.2.3. Utajeni totoZnosti agenta

Jak je uvedeno v §158e odst. 2 trestniho fadu, agent vystupuje zpravidla se
zastiranim skute¢ného téelu své &innosti, kdy piislusnik Policie CR &i GIBS, ktery
ukoly agenta plni, uvadi okolnosti, které se tykaji jeho osobni existence, vydéle¢né
ginnosti a piislusnosti k Policii CR v rozporu se skutecnosti.>® K zatirani jeho

totoznosti je mu zakonem umoznéno®*:

vytvoftit legendu o jiné osobni existenci a osobni tidaje vyplyvajici z této
legendy zavést do informacniho sytému provozovanych podle zvlastnich
zakond,

- provadét hospodaiské cinnosti, k jejichz vykonavéani je tteba zvlastni
opravnéni, povoleni ¢i registrace,

- zastirat p¥islusnost k Policii Ceské republiky nebo ke GIBS.

Tyto prostiedky lze dle zdkona pouzit, pokud je to nutné, bud’ k ptipravé agenta,
tedy Kkjeho proskoleni ¢i vycviku, nebo k samotnému pouziti agenta jako
operativné patraciho prostifedku, jakoz i K jeho ochrané. Neni vSak nutné vyuzit
viechny tii zdkonem pfipusténé moznosti®®, pokud bude ke spInéni ti¢elu dostateéna

napiiklad pouze jedna z nich.

Jak jiz bylo zminéno, k vytvoreni legendy o jiné osobni existenci je nutné zavést
veSkeré osobni udaje vyplyvajici ztéto legendy do informacnich systému
provozovanych podle zvlastnich zakont, aby se co nejvice minimalizovalo riziko,
ze bude prozrazena agentova skute¢nd totoznost. Jedna se zejména o informacni
systémy vefejné spravy, a to napiiklad o registr fidict (dle zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich), evidenci obyvatel (dle zakona ¢. 133/2000
Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢isel), evidenci cestovnich dokladi (dle zdkona
¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech), evidenci obcanskych priukazi (dle
zdkona ¢. 328/1999, o obcanskych priikkazech), rejstiik trestd (dle zdkona

€. 269/1994 Sb., o rejstiiku trestll) ¢i evidenci vlastnikll registrovanych zbrani,

58 SAMAL, P., RUZICKA, M. § 158e (Pouziti agenta). In: SAMAL, P. a kol. Trestni #dd I, II, I1I.
Komentdr. 7. vydani [online]. C.H.Beck, 2013 [cit. 20.11.2019]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cldytsnrri4ytimk7obtdcnjymud

5 Z&kon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 158e odst. 2.
% SAMAL, P., RUZICKA, M. § 158e (Pouziti agenta). In: SAMAL, P. a kol. Trestni #dd I, II, I1I.
Komentar. 7. vydani [online]. C.H.Beck, 2013 [cit. 20.11.2019]. Dostupné z: https://www.beck-

online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cldytsnrri4ytimk7obtdcnjymud
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drzitelti zbrojnich prikazi a zbrojnich opravnéni (dle zakona ¢. 119/2002 Sb.,

0 stielnych zbranich a stielivu).>®

Druhym prostfedkem k zastirani agentovy totoznosti je moznost provadét
hospodaiské ¢innosti, k jejichz vykonavani je tfeba zvlastni opravnéni, povoleni ¢i
registrace. Touto hospodaiskou ¢innosti se rozumi podnikani a agent je tedy
opravnén vystupovat jako podnikatel dle § 420 obc¢anského zakoniku, jako by mu
zvlastni povoleni, opravnéni ¢i registrace bylo udéleno. Rovnéz dochazi k jeho
zapisu do pfisluSného informaéniho systému, kterym muze byt napiiklad obchodni,

¢i zivnostensky rejstiik.>’

Pokud ma agent puisobit vérohodné, musi byt zastfena jeho piislusnost k Policii CR
¢1 GIBS. Z toho divodu agent nepouziva sluZzebni stejnokroj ¢i sluzebni prikaz
apod., a nemilZe rovnéZ plnit povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich zdkond, pii nichz

by mohlo dojit k odhaleni skuteénosti, Ze je prislusnikem policejniho organu.®®

1.2.4. Postaveni osoby agenta jakoZto utajeného svédka

Utajeni skute¢né totoznosti svédkl je velice dilezitym nastrojem slouzicim
k ochrané jejich zivota, zdravi a dal$ich tstavou zarucenych prav. Tento institut se
vSak dostava do stietu S pravem obvinéného na obhajobu, coz ptinasi problémy

zejména z hlediska vyuzitelnosti institutu vyslechu utajenych svédk.

V nekterych pfipadech muze nastat potieba vyslechnout jako svédka agenta
nasazené¢ho do kriminalniho prostfedi, coz vSak muze vést k jeho odhaleni, a tedy
i kK omezeni jeho vyuzZitelnosti k dal§im operacim v ramci prostiedi, do néhoz byl
infiltrovan. V ptipadé¢ odhaleni miize rovnéz agentovi ¢i jeho rodiné hrozit
nebezpeci ve form¢ odplaty ze strany obvinénych, na jejichz odhaleni se agent
podilel.®® Z t&chto diivodi je vhodné, aby agentova prava totoznost byla v priib&hu
celého trestniho fizeni utajovana. Utajeni svédka miiZze byt provedeno rliznymi

zpiisoby. V nékterych piipadech miiZze byt utajeno pouze pravé jméno a jinad

5 Tamtéz.

5 Tamtéz.

8 SAMAL, P., RUZICKA, M. § 158e (Pouziti agenta). In: SAMAL, P. a kol. Trestni idd I, II, I1I.
Komentar. 7. vydani [online]. C.H.Beck, 2013 [cit. 20.11.2019]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cl4ytsnrri4ytimk7obtdenjymu#

% REPIK, B. Lidskd prava a zavazné formy kriminality. Trestn&pravni revue [online]. ro¢. 2006, ¢&.
10, s. 285 — 293 [cit. 20.1.2020]. Dostupny z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembqgzpxi4s7geyf6427giddk&groupIndex=5&rowlIndex=0#
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identifika¢ni data svédka, dale mtize dojit k utajeni svédkovy podoby, kdy je svédek
vyslychan v piestrojeni ¢i se zménou hlasu za pomoci technickych prostredki.
Svédek muize byt vSak vyslychan s utajenim své totoznosti i V jiné mistnosti, ktera

je na jednaci sifi napojena akusticky apod.®

Problematikou vyslechu utajenych svédkl se ve své judikatorni ¢innosti zabyval
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP), ktery stanovil ur¢ité podminky
pro piipustnost anonymniho svédectvi. Z hlediska vyslechu agenti jakozto
utajenych svédki ma zasadni vyznam piedevsim rozsudek ESLP ve véci Van
Mechelen a ostatni proti Nizozemsku ze dne 23. dubna 1997, v némz ESLP, mimo
jiné, konstatoval, Ze nalezeni rovnovahy mezi zajmy svédkl — agentd a obhajoby je
mimotadné naro¢né, vzhledem k tomu, Ze se jejich postaveni do jisté miry lisi od
postaveni nezainteresovanych svédkil ¢i obéti. VSeobecnou povinnosti policejniho
orgadnu je totiz posluSnost vici vykonné moci ataké spoluprace se statnim
zastupitelstvim, a proto by méli byt policisté jako utajeni svédci vyslychani pouze
Vv piipadech, kdy to vyzaduji vyjimecné okolnosti. Na druhou stranu ale ESLP uznal
princip, podle kterého muze byt ze strany policie legitimni zadat zachovani
anonymity agenta pouzitého pii utajovanych ¢innostech, a to jak za uc¢elem jeho
ochrany ¢i ochrany jeho rodiny, tak za ucelem zachovani moznosti jeho nasazeni
v dalSich utajenych operacich, avSak pouze za ptedpokladu, Ze budou respektovana
prava obhajoby.®! ESLP se ve zmifiovaném rozhodnuti zabyval také tvrzenim
stézovatell, ze jejich odsouzeni bylo v rozhodujici mife zaloZzené na dikazech
poskytnutych anonymnimi svédky. Tuto jejich namitku potvrdil a s odkazem na
svou predchozi judikaturu rozhodl, Ze odsouzeni se musi opirat i o jiné ditkkazy a
nemize byt zaloZeno vyluéné ¢i v rozhodujici mife na vypovédich utajenych

svedka.®?

ESLP se problematice znovu vénoval pomérn€ neddvno ve svém rozsudku ze dne
12. ledna 2017 ve véci Bat&k a ostatni proti Ceské republice, v némz pouze potvrdil
své piedchozi zavéry, kdyz uvedl, ze ,ackoli i zajmy svedku — prislusnikii

policejnich sil a jisté i zajmy jejich rodinnych prislusniku zasluhuji ochranu podle

60 Tamtéz.

81 SAMAL, P., GRIVNA, T. § 55 (Obecnd ustanoveni o sepisovani protokolu). In: SAMAL, P. a
kol. Trestni 7ad I, I, IIl. Komentds. 7. vydani [online]. C.H.Beck, 2013 [cit. 20.1.2020]. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cl4ytsnrridytimk7obtdkni#

62 Rozsudek ze dne 23.4.1997, Van Mechelen a ostatni proti Nizozemsku, stiZnost &. 21363/93.
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Umluvy, je tieba chdpat, Ze jejich postaveni se do urcité miry od postaveni
nezaujatého svédka nebo obéti lisi. Tito prislusnici maji obecnou povinnost
poslusnosti viici organuum moci vykonné a obvykle mivaji vazby na obzalobu,
minimalné z téchto duvodit by meéli byt vyuzivani jako utajeni svédci jen ve
vyjimecnych pripadech. Na druhé strané Soud Uzndvd, Ze jSOU-li respektovana
prava obhajoby, policejni organy mohou mit legitimni zdjem na zachovdni
anonymity agenta nasazeného k plnéni utajovanych ukolii 7 ditvodu jeho ochrany
nebo ochrany jeho rodinnych prislusnikii a moznosti jeho pouZiti pro budouci

operace.“5?

Podminky, které byly vysloveny ESLP v jeho judikatorni ¢innosti, shrnuje JUDr.

Repik nasledujicim zptisobem:5

— musi byt prokazany konkrétni a redalné ditvody pro zachovani anonymity
svedka,

— musi byt pouzito opatreni, které za danych okolnosti dostatecné chrani
anonymitu svédka, ale pritom, nejméné omezuje prava obhajoby, tj. musi
byt respektovan princip subsidiarity;

— obhajoba musi mit moznost, primerenou podminkam anonymity, svédka
vyslychat, klast mu otdazky atd. a nesmi ji byt branéno v ovérovani
verohodnosti svédka; obhajoba vsak nemuize klast svédkovi otdazky smeérujict
k odhaleni jeho totoznosti;

— odsouzeni nemuze byt zalozeno vyhradné nebo v rozhodujici mire na

anonymnim svédectvi.

Vyslechy policejnich agentii jako utajenych svédki se zabyval i Ustavni soud Ceské
republiky. Vyznamné je zejména jeho usneseni II. US 583/05 z 13. prosince 2007,
kterym bylo rozhodnuto o Ustavni stiznosti, v niZ se stéZovatelé domahali urceni
nezakonnosti zpiisobu provadéni ditkazii, zejména vypovédi utajenych svédki, na
nichz bylo, dle nazoru stézovateld, postaveno jejich odsouzeni, ¢imz doslo k zasahu
do jejich prava na obhajobu zaruéeného ¢l. 6 odst. 3 Evropské tumluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva*). Dle nazoru Ustavniho

soudu byl vSak takovy postup ze strany soudu piipustny. VyuZiti institutu

83 Rozsudek ze dne 12.1.2017, Bat&k a ostatni proti Ceské republice, stiznost ¢. 54146/09.

8 REPIK, B. Lidskd prava a zavazné formy kriminality. Trestn&pravni revue [online]. ro¢. 2006, ¢&.
10, s. 285 — 293 [cit. 20.1.2020]. Dostupny z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembqgzpxi4s7geyf6427giddk&grouplndex=5&rowlIndex=0#
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anonymniho svédectvi u policejnich agent? je totiz podle nalezu Ustavniho soudu
ospravedInéno tim, Ze odhaleni identity agentli by jim mohlo znemoznit dalsi
¢innost. Zde Ustavni soud téz odkazuje na judikaturu ESLP, podle niz jako
samostatny diivod pro utajeni svédka — agenta obstoji i potieba jeho pouzitelnosti
pro dal§i tajné operace. Ustavni soud dale zdaraznil, Ze ackoliv doslo k omezeni
prava obvinéného na obhajobu, zaru¢ené¢ho v &l 6 odst. 3 Umluvy, bylo toto
omezeni kompenzovano vhodnym procesnim opatienim, kterym byla pfitomnost
stézovatell u vysledku svédkl, pricemz totoznost sveédki zlstala utajena.
StéZovatelé si tak mohli udélat obrazek o tom, ktera osoba v daném ptipadu svédci.
Tento postup je rovnéz v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z judikatury ESLP.
V neposledni fadé Ustavni soud nesouhlasil ani s tvrzenim stéZovateld, Ze jejich
odsouzeni bylo postaveno vyluéné na vypovédi utajenych svédki, nebot” ve véci
byly wvyuzity 1 dalsi dikazy, a to predev§im zaznamy odposlechnutych

telefonickych hovor.®

Podminky pro vyslech agent jako utajenych svédkti nevyplyvaji pouze
Z judikatury, ale jsou obsazeny také v § 102a trestniho fadu, které bylo do trestniho
fadu zakotveno novelou €. 274/2008 Sb. s u¢innosti od 1. ledna 2009. Jedna se
0 specialni piipad vyslechu utajené¢ho svédka, ktery navazuje na obecnou Upravu
zakotvenou V ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho fadu stanovujici obecné podminky
pro protokolaci vyslechu utajeného svédka. Smyslem ustanoveni § 102a je jiz
zminované zajisténi bezpecCnosti agentim, ktefi pasobi pfimo v kriminalnim
prostfedi a dosaZeni toho, Ze se budou moci i nadale ucastnit tajné operace.®® Toto
ustanoveni stanovi, Ze pokud ma byt jako svédek vyslychéna osoba, ktera je pouzita
Vv trestnim fizeni jako agent, je vyslychdna jako svédek, jehoz totoznost a podoba
jsou utajeny.®’ Jedna se o pravidlo, které musi byt dodrzeno vzdy, a to i v ptipad,
ze takovy svédek o utajeni své totoznosti nepozadal, nebo si utajeni nepieje, nejde-

li o vyjimku uvedenou v odst. 2 tohoto ustanoveni.®®

8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. II. US 583/05.

8 PURY, F. § 102a (Vyslech policisty jako utajeného svédka). In: SAMAL, P. a kol. Trestni #dd I,
11, III. Komentar. 7. vydani [online]. C.H.Beck, 2013 [cit. 21.1.2020]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cldytsnrri4ytimk7obtdcmbsme#

67 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 102a odst. 1.

88 PURY, F. § 102a (Vyslech policisty jako utajeného svédka). In: SAMAL, P. a kol. Trestni idd I,
I, IIl. Komentar. 7. vydani [online]. C.H.Beck, 2013 [cit. 21.1.2020]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cldytsnrri4ytimk7obtdcmbsme#
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Odstavec druhy totiz stanovi vyjime¢nou moznost vyslechu bez utajeni totoznosti
nebo podoby policisty, a to za podminky, Ze v disledku vyslechu nehrozi
policistovi Gjma na zivoté, zdravi nebo dalsi sluzebni ¢innosti anebo k ohrozeni
zivota ¢i zdravi osoby blizké. Toto ustanoveni ma za wkol fesit jiz zminovany
konflikt mezi zdjmem na ochran¢ bezpecnosti a dalSi pouzitelnosti policisty
nasazené¢ho do zajmového prostiedi a pravem obvinéného na obhajobu, pfi¢emz
vysledkem tohoto konfliktu miize byt za urcitych okolnosti potieba neutajovat
totoznost ¢i podobu svédka — agenta, aby bylo obvinénému umoZnéno
plnohodnotné uplatnit své pravo. Nezbytnou podminkou pro vyslech agenta jako
svédka bez utajeni jeho totoznosti ¢i podoby je rovnéZ navrh statniho zastupce,
ktery byl v tomto sméru u€inén, a to na zdkladé kladného vyjadfeni prislusného

feditele bezpednostniho sboru.®®

Pokud se podivame na zpiisob, jakym upravuje moznost vyuzit utajeného svédectvi
agenta judikatura ESLP na jedné strané a trestni fad na stran¢ druhé, muZeme si
povsimnout rozdilu ve vymezeni podminek, za kterych je toto ptipustné. Zatimco
ESLP ve svych rozhodnutich pozaduje, aby bylo anonymni svédectvi policejniho
agenta vyuzito vyjimecné za splnéni urcitych podminek, trestni fad pocita s tim, ze
vSechna svédectvi policejnich agentii budou utajena, avSak s moznosti jejich
vyslechu bez utajeni v piipad¢ splnéni ur¢itych podminek. Jak vSak uvadi komentar
K trestnimu fadu, postup uvedeny v § 102a trestniho fadu o vyslechu agenta jako
utajené¢ho svédka je nutné posuzovat z hledisek uvedenych v rozhodnuti ESLP ve
véci Van Mechelen.”® Z toho vyplyva, Ze ackoliv judikatura ESLP a trestni fad
upravuji vyslech agenta jako utajeného svédka odlisSnym zplsobem, vysledkem
bude v podstaté stejné rozhodnuti, které bude postavené na zakladnich podminkach
zminénych v obou pramenech — institut vyslechu agenta jako utajeného svédka lze
vyuzit v ptipadé, kdy je tieba zajistit ochranu agenta ¢i jeho rodiny nebo kdy by
bylo ohroZeno agentovo dalsi piisobeni. Zaroveti je i z judikatury Ustavniho soudu
patrné, ze otazkou neni pouze to, zda bude utajené svédectvi agenta povoleno, ale

zaroven jakym zpusobem probé&hne tak, aby bylo zajisténo i pravo na obhajobu.

89 Tamtéz.

0 SAMAL, P., GRIVNA, T. § 55 (Obecnd ustanoveni o sepisovani protokolu). In: SAMAL, P. a
kol. Trestni rad I, I, IIl. Komentdr. 7. vydani [online]. C.H.Beck, 2013 [cit. 21.1.2020]. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cldytsnrri4ytimk7obtdkni#
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1.2.5. Povoleni pouziti agenta

Pouziti agenta povoluje dle § 158e odst. 4 na navrh statniho zastupce vrchniho
statniho zastupitelstvi soudce vrchniho soudu’, pficemz podklady pro tento navrh
poskytuje statnimu zastupci vyhradné Utvar specialnich ¢innosti sluzby kriminélni

).”? Piislugnost statniho

policie a vySetiovani (dale jen ,,Utvar specidlnich cinnosti
zastupce je urcena vyhlaSkou Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 v jejim
ustanoveni § 18a, a to tak, ze k podani nadvrhu na pouziti agenta je ptislusny statni
zastupce vrchniho statniho =zastupitelstvi, vjehoz obvodu je cinné statni
zastupitelstvi ptislusné k vykonu dozoru ve véci. Pokud takto statni zastupitelstvi
nelze ur€it, je prislusSny statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, v jehoz
obvodu ma sidlo policejni organ, ktery navrh na pouziti agenta podal. Tento statni
zastupce je poté piislusny ke vSem ukonim, které v souvislosti s ¢innosti agenta
statni zastupce dle trestniho fadu vykonava. Ptislusnost statniho zastupce k vykonu
dozoru nad zachovanim zédkonnosti v pfipravném fizeni v trestni véci, v niZ je agent
pouzit, zistava nedotena.”” Zde je tedy mozné vidét, ze zmifiovana vyhlaska
upravuje dvoji dozor ve véci, a to jednak dozor statniho zéstupce piislusného
V trestni véci a rovnéz dozor statniho zéastupce vrchniho statniho zastupitelstvi,
ktery vykonava dozor vyhradné nad pouzitim agenta.’* Piislusnost soudce vrchniho
soudu se urcuje dle obvodu, v némz je statni zastupce, ktery podava navrh, ¢inny.
Navrh na pouziti agenta mize podat i evropsky zalobce. V takovém ptipad¢ jeho
pouziti povoluje soudce vrchniho soudu, v jehoz obvodu by byl ¢inny evropsky
poveéteny zalobce, ktery by byl jinak pfislusny k vykonu dozoru nad zachovanim

zékonnosti v pfipravném fizeni.”

Ustanoveni § 158e odst. 4 trestniho fadu déle stanovi obsahové nélezitosti povoleni
K pouziti agenta. Povoleni musi Vv prvé fadé obsahovat Géel pouziti agenta,
zpravidla uréeny charakterem trestné cinnosti, jakoz 1 obecné vymezenym

zamé&rem, ktery pouziti tohoto operativné patraciho prostiedku sleduje. V povoleni

"1 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad), § 158e odst. 4.

72 Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 194/2008 ze dne 18. prosince 2008, kterym se upravuje
postup pfi pouziti agenta, ¢l. 3.

3 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb. o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, o
ziizeni pobocek nekterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech provadénych
pravnimi ¢ekateli, § 18a.

" KARABEC, Z. Pouziti agenta proti organizovanému zlocinu. Trestnépravni revue [online]. rog.
2011, ¢. 8, s. 224-231 [cit. 22.1.2020]. Dostupny z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgfpxi4s7hbpxgxzsgi2a&groupIndex=2&rowIndex=0#

75 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 158e odst. 4.
23



musi byt stanovena doba, po kterou bude agent pouzit, pti¢emz jeji hranice nejsou
Vv soucasné dob¢ zakonem nijak stanoveny, a také udaje, které umoziuji agentovu
identifikaci. Tyto udaje byvaji zdivodu utajeni uvedeny zpravidla ciselny
oznacenim. Povoleni k pouziti agenta se vydava ve formé¢ opatieni, proti némuz

Neni p¥ipustna stiznost a neni tfeba jej dorucovat.’

Doba povoleni k pouziti agenta mize byt prodlouzena, a to i opakované.”” Pokud
nebylo dosazeno stanoveného cile béhem doby uvedené v povoleni k pouziti
agenta, sdéli opravnény policejni organ pisemné Utvaru specidlnich c¢innosti
odiivodnény zamér pokracovat v pouziti agenta s vyhodnocenim operativni situace.
Utvar specialnich &innosti nasledné sdéleni posoudi, a pokud dojde k zavéru, e
pouziti agenta lze 1 nadéale provadét, navrhne jeho prodlouzZeni ptisluSnému
statnimu zastupci vrchniho statniho zastupitelstvi.”® Statni zastupce poté miize
podat novy navrh, obsahujici vyhodnoceni dosavadni ¢innosti agenta, a na jeho
zakladé miize byt pouziti agenta soudcem vrchniho soudu prodlouzeno.’”® Navrh je
vSak nutné ucinit jesté pred uplynutim doby uvedené v predchozim povoleni, aby
mél soudce vrchniho soudu dostatek ¢asu k rozhodnuti o povoleni a ¢innost agenta

tak mohla bez pteruseni pokracovat.®

V soudasné dobé je v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky
projednavan vladni navrh zakona, ktery ma, mimo jiné, omezit dobu, na kterou
muze byt pouziti agenta povoleno, pficemz tato doba ma Cinit nejvyse 6 meésicu.
Stejné ma byt omezeno i pfipadné prodlouzeni doby tohoto povoleni.8! Cilem
zmény je dle divodové zpravy ke zminovanému navrhu zakona predevsim posileni

procesnich zaruk pfi vyuzivani operativné pétraciho prostfedku pouZiti agenta.®?

8 SAMAL, P., RUZICKA, M. § 158e (Pouziti agenta). In: SAMAL, P. a kol. Trestni #dd I, 11, III.
Komentar. 7. vydani [online]. C.H.Beck, 2013 [cit. 22.1.2019]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cldytsnrridytimk7obtdcnjymu#

7 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 158¢e odst. 4.

78 Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 194/2008 ze dne 18. prosince 2008, kterym se upravuje
postup pfi pouziti agenta, Cl. 7.

& ;égkon ¢. 141/ 1906} §b., o trestnim fizeni soudnim (trestni vfz%d), § 158e odst. 4.

80 SAMAL, P., RUZICKA, M. § 158e (Pouziti agenta). In: SAMAL, P. a kol. Trestni #dd I, II, III.
Komentar. 7. vydani [online]. C.H.Beck, 2013 [cit. 22.1.2019]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cldytsnrri4ytimk7obtdcnjymud

81 V1adni navrh zakona, kterym se méni zdkon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony.

sz Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zékon ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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Tato ¢ast navrhu byla prosazena Ministerstvem spravedlnosti jako pojistka ve
formé vyssi miry kontroly ze strany vrchniho statniho zastupitelstvi z divodu
roz$ifeni beztrestnosti agenta, o ¢emz bude hovoteno nize. Navrhovana zména byla
pro ucely této prace diskutovana s vedoucim pracovnikem Utvaru specialnich
¢innosti. Z jeho pohledu tato zména nijak neovlivni Cinnost agenta, protoze se
neodchyluje od soucasné praxe, nebot’ tizus je takovy, Ze policie Zadd o povoleni
agenta prave na dobu 6 mésicti. Soudce vrchniho soudu pak miize v ptipadé splnéni
zakonnych podminek povoleni prodlouZit, a to 1 opakované, coZ bude nadale platit

i v ptipadé piijeti vladniho ndvrhu.®

1.3. Beztrestnost agenta

Jednou z duilezitych podminek tspésného nasazeni a pusobeni agenta je jeho
beztrestnost za jednani, kterd napliuji znaky trestného ¢inu, ktery spachal v rdmci
svého nasazeni, nebot je zdivodu davéryhodnosti osoby agenta v ramci
kriminalniho prostfedni zadouci, aby se podilel na pachéni trestné Cinnosti ¢leny
organizované¢ zlo¢inecké skupiny, do niz byl infiltrovan. Tento hmotnépravni
institut umoziuje agentovi proniknout do kriminalniho prostfedi organizované
zlo¢inecké skupiny a efektivné v ni pisobit na odhalovani trestného ¢inu, aniz by
byl za svou ucast v organizované zlo¢inecké skupiné ¢i za spachani nékterych

trestnych ¢indl v rAmci Gcasti na této skupiné vystaven nebezpeéi trestniho stihani.®

1.3.1. Soucasna pravni uprava beztrestnosti agenta

Institut beztrestnosti agenta nalezneme v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestnim zakoniku
Vv ustanoveni § 363, ktery se vztahuje pouze na agenta, tedy na pfislusnika Policie
CR ¢&i GIBS, ktery plni tkoly agenta za podminek stanovenych v § 158e trestniho
fadu a nelze ho uzit naptiklad na informatora, ktery je osobou stojici mimo struktury
Policie CR nebo GIBS.®® Dle § 363 odst. 1 neni agent, ktery se i¢astni &innosti
organizované zloCinecké skupiny nebo takovou skupinu podporuje, trestny pro

trestny Cin UCasti na organizované zlo€inecké skupiné podle § 361 trestniho

8 Osobni rozhovor s vedoucim pracovnikem Utvaru specialnich ¢innosti sluzby kriminalni policie
a vySetfovani. Praha, 2.3.2020.

8 RIZMAN, S. § 363 (Beztrestnost agenta). In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik (EVK).
Komentar. 2. vydani [online]. C.H.Beck, 2012 [cit. 23.1.2020]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgjpwk5tlgdxhgys7giydaok7gqyf64dggm3dg#

85 Tamtéz.
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zakoniku, pokud se takového ¢inu dopustil s cilem odhalit pachatele trestné ¢innosti
spachané ve prospéch organizované zlocinecké skupiny anebo jejimu spachani

prede;it.&

Ustanoveni § 363 odst. 2 déale zakotvuje beztrestnost agenta pro trestné Ciny,
kterych se dopustil v rdmci své tcasti na ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny,
jako jeji €len ¢i v ramci podpory nékteré takové skupiny, pti¢emz skutkové podstaty
téchto trestnych ¢ind jsou taxativné vyjmenovany v ustanoveni § 312c¢ odst. 2, na
které § 363 odkazuje. Jednd se napt. o trestné Ciny obchodovani s lidmi dle § 168
trestniho zadkoniku, kuplitstvi dle § 189 trestniho zdkoniku, Siteni pornografie dle
§ 191 trestniho zédkoniku aj. Agent nebude pro takovy trestny ¢in trestny pouze za
pfedpokladu, Ze ho spachal s cilem odhalit pachatele trestné ¢innosti spachané ve
prospéch organizované zlodinecké skupiny anebo jejimu spachani predejit.8’
K jeho beztrestnosti vSak postaci, pokud naplnéni tohoto cile sleduje a neni tedy
podstatné, zda k odhaleni pachatele nakonec skute¢né doslo. Pokud by se agent
dopustil v ramci své ucasti na organizované zloCinecké skupiné, jako jeji ¢len nebo
pii podpote takové skupiny trestného Cinu, ktery neni zakotven v taxativnim vyctu
uvedeném v § 363 odst. 2 trestniho zdkoniku, mohlo by byt toto jeho jednani
beztrestné pouze v piipadé, ze by spliiovalo podminky pro pouziti nékteré

z okolnosti vylu¢ujicich protipravnost.®

Dle ustanoveni § 363 odst. 3 se beztrestnym nestava agent ohledné trestného ¢inu
ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné a ohledné trestnych ¢inii taxativné
vyjmenovanych v § 312c¢ odst. 2 trestniho zékoniku, pokud organizovanou skupinu
zalozil nebo zosnoval, ¢i agent, ktery je vedoucim Cinitelem nebo predstavitelem
organizované zlo¢inecké skupiny.®® Ucdelem tohoto ustanoveni je zamezit
beztrestnosti tzv. agenta provokatéra, jemuZz se bude vénovat samostatna kapitola

této prace.*

8 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 363 odst. 1.

87 Tamtéz, odst. 2.

8 RIZMAN, S. § 363 (Beztrestnost agenta). In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik (EVK).
Komentar. 2. vydani [online]. C.H.Beck, 2012 [cit. 23.1.2020]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgjpwk5tlgdxhgys7giydaok7gqyf64dggm3dg#

89 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 363 odst. 3.

% RIZMAN, S. § 363 (Beztrestnost agenta). In: SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik (EVK).
Komentar. 2. vydani [online]. C.H.Beck, 2012 [cit. 23.1.2020]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgjpwk5tlg4dxhgys7giydaok7gqyf64dggm3dg#
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1.3.2. Protiteroristicka novela

V souvislosti s problematikou beztrestnosti agenta je nutné zminit také zakon
€. 455/2016 Sb., u¢inny od 1.2.2017, neboli tzv. ,,protiteroristickou‘ novelu, jejimz
cilem bylo zefektivnit boj proti terorismu Upravou trestni odpoveédnosti fyzickych
a pravnickych osob a zohlednit zavazky Ceské republiky, které pro ni vyplyvaji

Z prava Evropské unie.®!

Touto novelou byly do trestniho zakoniku nové zakotveny definice pojmu
teroristicka skupina, teroristicky trestny ¢in a ustanoveni o beztrestnosti agenta,
jakoz i dalsi zmény, jejichz cilem ma byt ucinna ochrana spolecnosti pied

terorismem.??

Pojem teroristicka skupina byl do trestniho zakoniku zakotven jako zvlastni pfipad
organizované zloCinecké skupiny, a to konkrétné do ustanoveni § 129a, které
zakonodarce umistil systematicky hned za ustanoveni definujici organizovanou
zlo¢ineckou skupinu.®® Podle § 129a trestniho zakoniku se teroristickou skupinou
rozumi ,,spolecenstvi nejméné tri trestné odpovédnych osob, ktera ma trvalejsi
charakter, je v néem provedena delba cinnosti mezi jeho jednotlivé cleny, jeho
cinnost se vyznacuje planovitosti a koordinovanosti a je zamérené na pachani
trestného cinu vlastizrady spachané formou teroristického utoku nebo teroru
(s 309), trestného cinu teroristického utoku (§ 311) nebo trestného cinu teroru
(§ 312).“°4 Dle JUDr. Jelinka vykazuje teroristicka skupina uréité znaky, které jsou
rozdilné od organizované zlo¢inecké skupiny. Tato odliSnost spoc¢iva predevsim
vV tom, ze teroristickd skupina nemusi byt slozena pouze z pachatell, nybrz
Z pachatele a ,pouhych* ucastniki a rovnéz nevyzaduje takovy stupen
organizovanosti, jako je tomu u organizované zlo¢inecké skupiny. I pfes urcité
rozdily se ale organizovany zlo€in a terorismus v mnohém shoduji, a to mimo jiné

1 ve zpisobu rozkryvani jejich ¢innosti, k ¢emuz miize byt velice ¢asto vyuzivan

91 JELiNEK, J. ,, Protiteroristickd “ novela trestniho zakoniku — poznamky k orientacnimu studiu.
Bulletin advokacie [online]. ro¢. 2017, €. 3, s. 23-28 [cit. 23.1.2020]. Dostupny z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrg5pweyk7gnpxgxzsgmé&grouplndex=1&rowIndex=0#

92 Tamtéz.

93 JELINEK, J. ,, Protiteroristickd “ novela trestniho zakoniku — poznamky k orientacnimu studiu.
Bulletin advokacie [online]. ro¢. 2017, €. 3, s. 23-28 [cit. 23.1.2020]. Dostupny z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrg5pweyk7gnpxgxzsgmé&grouplndex=1&rowlIndex=0#

% Zé&kon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 129a odst. 1.
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pravé institut agenta.®® Z toho divodu bylo nutné v zjmu pravni jistoty agenta
upravit jeho beztrestnost i v souvislosti s trestnym ¢inem tUcasti na teroristické

skuping.®

Zakonodarce agentovu beztrestnost upravil v § 312¢ obdobnym zptsobem jako
jeho beztrestnost pro ucast na organizované zlo¢inecké skupiné dle §363 trestniho
zakoniku. Nové doslo k zakotveni taxativniho vyctu trestnych ¢inti do § 312c¢
odst. 2, jejichz vycet byl oproti pfedchozi upravé v § 363 odst. 2 navic rozsifen
0 trestny Cin financovani terorismu dle § 312d, trestny ¢in podpory a propagace
terorismu dle § 312e a trestny ¢in vyhrozovani teroristickym trestnym ¢inem dle
§ 312f trestniho zadkoniku. Zaroven byl vramci novely rozSifen 1 zakonem
aprobovany cil agenta, tedy cil odhalit pachatele trestné ¢innosti spachané ¢leny
teroristické skupiny, ve spojeni s ni ¢i ve prospeéch této skupiny, o preventivni
prvek, tedy o cil predejit spachani takové trestné ¢innosti. V neposledni fad¢ také
doslo k zavedeni legislativni zkratky ,,agent”, ¢imz se rozumi policista plnici tikoly

jako agent podle jiného pravniho predpisu, tj. podle trestniho Fadu.®’

Pro shrnuti tedy lze uvést, ze po novelizaci provedené zakonem ¢. 455/2016 Sb.

obsahuje trestni zakonik dv¢é ustanoveni o beztrestnosti, a to:

— § 363, ktery upravuje beztrestnost agenta pro ucast na organizované
zlo¢inecké skupiné dle § 361 a pro trestné ¢iny vyjmenované v § 312¢ odst.
2,4

— § 312c, ktery upravuje beztrestnost agenta pro trestny ¢in ucasti na
teroristické skuping¢ dle § 312a a pro taxativné vyjmenovavané trestné ¢iny,

zakotvené v jeho druhém odstavci.

Jak tedy vyplyva z vySe uvedeného, beztrestnost agenta je v trestnim zakoniku
upravena smérem k organizované zlo¢inecké skupin€ a teroristické skuping zvIast,

avSak se spoleCnym taxativnim vyc¢tem trestnych ¢inti, ktery je uveden v § 312c.

95 JELiNEK, J. ,, Protiteroristickd “ novela trestniho zakoniku — poznamky k orientacnimu studiu.
Bulletin advokacie [online]. ro¢. 2017, €. 3, s. 23-28 [cit. 23.1.2020]. Dostupny z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrg5pweyk7gnpxgxzsgmé&grouplndex=1&rowIndex=0#

% Davodové zprava k zdkonu ¢&. 455/2016 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zdkony.

" Dtivodové zprava k zdkonu ¢&. 455/2016 Sb., kterym se méni zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zdkony.
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1.2.3. Soudasna praxe vyuZiti beztrestnosti agenta Policii Ceské republiky®®

Na jedné strané stoji pravni Uprava beztrestnosti policejniho agenta, na druhé vSak
mame jeji realné vyuziti v praxi. Z rozhovoru s vedoucim pracovnikem Utvaru
specialnich ¢innosti sluzby kriminalni policie a vySetfovani, coz je utvar policie,
ktery je zodpoveédny za nasazovani agentl, vyplynulo, ze s institutem beztrestnosti
zatim neni mnoho praktickych zkuSenosti, nebot’ policie se snazi rizikovym
situacim predchazet a vyjimky z obecné trestnosti uvedené v ustanoveni § 363 a
§ 312c¢ trestniho zdkoniku vyklada spiSe restriktivné, tedy s vétSi opatrnosti. Dle
jeho nazoru by se tedy dalo v piipadé beztrestnosti agenta pro trestné Ciny

vyjmenované v § 312c. odst. 2 hovofit o ,,mrtvém ustanoveni‘.

Obdobna je z jeho pohledu i1 zahrani¢ni praxe v celé kontinentalni Evropé, kde je
rovnéz snahou se jiz dopiedu preventivné vyhnout problémum, které by souvisely
S piipadnou trestni odpovédnosti agentli za trestné ¢iny spachané v rdmci jejich

¢innosti.

Beztrestnost byla rovnéz explicitné stanovena pro ti€ast na teroristické skupiné, coz
je podrobné popsano vyse, avSak protiteroristicky agent nemusel byt do soucasné
doby nasazen, a tak ani v praxi nemohla byt feSena otazka jeho beztrestnosti véetné

vymezeni mantineld jeho piisobeni.

1.2.4. Navrhované zmény®

V soucCasné¢ pravni upravé beztrestnosti agenta shledavaji legislativei urcité
nedostatky, a to v prvé fadé v jeji roztiisténosti, nebot’ je rozliSovano mezi agentem
nasazenym do organizované zloCinecké skupiny a agentem nasazenym do
teroristické skupiny, pficemz kazdému je veénovano vlastni ustanoveni
0 beztrestnosti. Za dal$i nedostatek je povaZovana piisna vazanost osoby agenta na
ptisluSnost k n¢které z téchto skupin, pficemz agent, ktery se ¢innosti organizované
zloCinecké ¢i teroristické skupiny neucastni, podminky beztrestnosti nesplituje.
V neposledni fadé je za problém praxe shledavan rovnéZ nedostatecny vycet

trestnych ¢indl, pro jejichz spachani je agent, a to za splnéni dalSich zdkonem

% Osobni rozhovor s vedoucim pracovnikem Utvaru specialnich ¢innosti sluzby kriminalni policie
a vySetfovani. Praha, 2.3.2020.

% Nasledujici podkapitola vychéazi z ndvrhu zakona, kterym se méni zakon €. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti, a dalii souvisejici zakony, jakoz i

z diivodoveé zpravy k tomuto zakonu.
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stanovenych podminek, beztrestny. Formy ¢innosti organizovaného zlo¢inu se totiz
neustale rozvijeji, coz vyzaduje ¢astéjsi dopliiovani taxativniho vyctu o dalsi trestné
¢iny. 1

V reakci nato je v soucasné dob¢ (k 9. 3. 2020) v Poslanecké snémovné Parlamentu

%

Ceské republiky projednavan vladni ndvrh zdkona, kterym se méni zakon
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a nékteré dalsi predpisy, véetné trestniho
radu a trestniho zakoniku, jehoz cilem je mimo jiné zlepsit vyuzitelnost agenta

V ramci trestniho fizeni.

Vyznamnou zménou, kterou méa navrhovana novela pfinést, je zruseni ustanoveni,
ktera upravuji beztrestnost agenta v trestnim zakoniku, tedy konkrétné § 312c
a § 363, a presun institutu beztrestnosti do § 158e odst. 7 trestniho fadu, tedy do
ustanoveni upravujici institut pouziti agenta, ¢imz by jednozna¢né¢ doSlo ke
zptehlednéni pravni upravy agenta. Nové by tak byl institut beztrestnosti

koncipovan jako nestihatelnost.

Dle diavodové zpravy ke zminovanému navrhu zakona ma byt nové odstranén
pozadavek, aby agentovo jednani mélo souvislost vylu¢né s organizovanym
zloc¢inem. Rozhodujici tedy jiz nebude, zda se agent ti¢astni ¢i podporuje Cinnost
organizované zloCinecké skupiny nebo zda se Ucastni teroristické skupiny, ale
pouze to, ze odhaluje pachatele trestné ¢innosti uvedené v § 158e odst. 1 trestniho

radu.

Dalsi zména se tykd nahrazeni dosavadniho taxativniho vyctu trestnych cind,
jejichz spachéani agentem za zdkonem stanovenych podminek nezaklada jeho trestni
odpovédnost, vyctem ¢intl, za jejichz spachani bude agent trestné odpovédny vzdy.
Navrhovana zména reaguje na situace, kdy jsou agenti v rdmci krimindlniho
prostfedi vystavovani riznym ,,zkouskam spolehlivosti®, pficemz soucasnd Gprava
témet nedava moZznost je absolvovat a v podstaté nuti agenta, aby spoléhal na to, Ze
jeho jednani bude posouzeno jako néktera z okolnosti vylu€ujicich protipravnost,
coz pro ného piedstavuje velkou miru pravni nejistoty, kterd je pfi jeho nasazeni
nezddouci. Vzhledem k tomu, ze k nasazeni agenta dochazi pouze za velice

ptisnych podminek k vySetfovani zavaznych trestnych ¢ind, je dle diivodové zpravy

100 KARABEC, Z. Pouziti agenta proti organizovanému zlocinu. Trestnépravni revue [online]. rog.
2011, ¢. 8, s. 224-231 [cit. 25.1.2019]. Dostupny z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgfpxi4s7hbpxgxzsgi2a&groupIndex=2&rowlIndex=0#
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ke zminované novele v zajmu spole¢nosti i statu, aby agent, ktery v ramci plnéni
svého ukolu uz tak podstupuje znacné riziko, mohl spoléhat na to, ze nebude
potrestan. V souvislosti s tim se tedy navrhuje namisto trestnych ¢int, za jejichz
spachani agent neni trestné odpovédny, zakotvit trestné Ciny, za které bude osoba
agenta trestné¢ odpovédnd vzdy. Tento vycet je inspirovan slovenskou pravni
upravou a jedna se o trestné ¢iny, u nichz pievazuje zajem statu na fadné ¢innosti
agenta nad tim, aby doslo k postihu za jednani uvedena v § 158e odst. 1. V prvé
fad¢ se jednd o trestny ¢in muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni podle § 149
trestniho zdkoniku, které je pravem absolutnim podle €l. 7 odst. 2 ustavniho zakona
¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), jakoz i podle
¢l. 3 Umluvy. Dale nasleduji vybrané trestné ¢iny proti diistojnosti v sexualni
oblasti, trestné Ciny ohrozujici vzdusny prostfedek, civilni plavidlo a pevnou
plosinu, a nakonec trestné &iny proti zakladim Ceské republiky, ciziho statu a

Mezinarodni organizaci.

Nové navrhovany vycet trestnych ¢inli, pro jejichZz spachani bude agent trestné
stthan vzdy, vSak neznamena, Ze pro spachani jiného trestného ¢inu bude pachatel
vzdy beztrestny. Rovnéz se totiz navrhuje doplnit tento vycet nasledujicimi

korektivy:

- Dle ustanoveni § 158¢ odst. 7 pism. b) nesmi agent jednat zjevné
K jehoz odhaleni byl nasazen.*®* V navrhovaném ustanoveni je z tohoto
hlediska vyslovné stanoveno, ze agent svym Cinem nesmi zpusobit smrt,
tézkou Ujmu na zdravi nebo jiny zvlast’ zadvazny nésledek. Pozadavek na
vySetfovani piipadt, kdy doslo k umyslnému poruseni prava na Zzivot,
vyplyva p¥imo z mezinarodnich zavazkt Ceské republiky, predevsim z ¢l. 2
Umluvy.

- Dle ustanoveni § 158e odst. 7 pism. ¢) nesmi agent trestny ¢in zosnovat.
Zosnovanim se rozumi takové jednani, které spociva Vv iniciovani dohody
0 spachani trestného Cinu, ve vypracovani planu jeho spachani, vyhledavani
osob, které by se na ném podilely, rozdélovani tkold t€émto osobam pied

spachanim trestného ¢inu, jakoz i jejich utajeni apod.

01 Dvodové zprava k viadnimu navrhu zékona, kterym se méni zakon €. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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- Dle ustanoveni § 158e odst. 7 pism. d) nesmi agent zalozit nebo zosnovat
organizovanou zlo¢ineckou skupinu, organizovanou skupinu nebo
teroristickou skupinu nebo puisobit jako jeji vedouci Cinitel ¢i piedstavitel.
Toto ustanoveni bylo ptevzato z dosavadni upravy, a to z ustanoveni § 363

odst. 3 a § 312¢ odst. 3 trestniho zakoniku.

Navrhovanymi zménami piedkladatel (vlada) cili na zptehlednéni legislativy
tykajici se pouziti agenta, zajisténi lepsi efektivity vyuziti agenta a zajisténi vetsi
pravni jistoty v piipad€ beztrestnosti. Dochdzi tedy k posileni role policejniho
agenta jako velmi efektivniho operativné patraciho prostiedku v boji proti zdvazné
trestné Cinnosti. Vzhledem k tomu, Ze se navrh novely nachazi v Poslanecké
snémovné Paramentu Ceské republiky zatim v prvnim &teni, nelze oéekéavat, Ze by
1 pfi hladkém pribéhu legislativniho procesem vstoupila v t€innost dfive nez v roce
2021. T piesto je navrh novely jiz nyni pro Policii CR jasnym signalem, kterym

smérem se podminky pro praci agenta budou ubirat.
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2. Provokace trestné ¢innosti

2.1. Obecné k policejni provokaci

S operativné patracim prosttedkem pouziti agenta je spojen, mimo jiné, problém
pripustnych mezi intervence policistii do aktivit z4jmovych osob. Vyznamné jsou
zpravidla ptipady rtiznych forem policejni provokace, kterych se agenti pfii

vySetfovani trestné ¢innosti mohou dopustit.

V Ceském pravnim fadu pojem policejni provokace nenalezneme. V ramci pravni
teorie byl vSak definovan celou fadou autorti. MiiZzeme zde zminit naptiklad definici
prof. Musila, ktery policejni provokaci vymezuje jako ,,aktivni cinnost policie,
smerujici k podnécovani urcité osoby ke spachani konkrétniho trestného cinu
s cilem ziskat usvédcujict ditkazy a vyvolat trestni stihani podnécované osoby. 1%
JUDr. Chmelik nad ramec této definice uvadi dalsi diileZity pojmovy znak, a to vili
vyprovokované osoby protipravné jednat. O policejni provokaci tedy ptijde pouze

Vv ptipad¢, jestlize by se podnécovand osoba trestného Cinu bez aktivity policie

nedopustila.1®

Velice tizce s policejni provokaci souvisi instituty piedstiraného pievodu dle § 158d
trestniho fadu a pouziti agenta dle § 158e trestniho fadu. Tyto instituty jsou na rozdil
od policejni provokace zdkonem povoleny, ale v ramci jejich vyZzivani nejvice
hrozi, Ze se v nedovolenou policejni provokaci zméni. Dle prof. Musila slouZi
Kk objasnéni této velice tenké hranice mezi povolenymi proaktivnimi aktivitami
policie a mezi neptipustnou policejni provokaci rozlisSeni dvou typii agentd, a to
agenta kontrolora a agenta provokatéra.!% Zatimco pouziti agenta kontrolora je
operativn¢ patracim prostfedkem vyplyvajicim pfimo z trestniho fadu, a tedy
prostiedkem pfipustnym, kdy takovy agent v ramci kriminalniho prostfedi se
skrytou identitou ziskavé informace o trestné ¢innosti, agent provokatér ke spachani

trestného ¢inu zpravidla navadi, aby pak mohl vyprovokovany trestny ¢in, jakoz

192 MUSIL, J. Policejni provokace v teorii, legislativé a judikatuie. Statni zastupitelstvi, 3/2014, s.
13.

103 CHMELIK, J. Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi. Kriminalistika [online].
ro¢. 2005, ¢. 1 [cit. 26.1.2020]. Dostupny z:
https://aleph.nkp.cz/F/EAY XMJAY 84C8E4RJI619PLGIMV3Q8BXTCXE4KAIILDVYI1I6YSGI-
30843?func=full-set-set&set_number=094814&set_entry=000286&format=999

104 MUSIL, J. Policejni provokace v teorii, legislativé a judikature. Statni zastupitelstvi, 3/2014, s.
13.
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i jeho pachatele, odhalit.!®® V piipadé agenta provokatéra je potom Zzadouci
charakterizovat nepfipustné policejni postupy, coz je z divodu jejich rozmanitosti
velice komplikovanou zalezitosti. Lze vSak usoudit, Ze se agent v ramci své ¢innosti
nemuze uchylit k metodam, jejichz pouziti je zjevné nezakonné. JUDr. Sotolar

a spol. za zjevné nepfipustné uréuje zejména nasledujici metody:°

— Zjevné zneuziti policejni moci, spocivajici napt. v pouziti fyzického ¢i
psychického donuceni, nésili a brutality. Do této skupiny mizeme zaradit
také ptipady, kdy by policejni organ inicioval spachéani trestn¢ho Cinu,
Vv jehoz dasledku by méla byt zplisobena ijma na zdravi ¢i Zivoté nebo
dokonce smrt. V takovych situacich je agent naopak povinen pachateli
zabranit ve spachani takového trestného ¢inu, pokud by se dozveédél, Ze se
ho pachatel chysta spachat.

— Psychologicky natlak agenta na osobu pachatele, ktery spociva
Vv pfesvédcovani pachatele o nutnosti, icelnosti nebo vyhodnosti spachani
trestného ¢inu.

— Vyvijeni pfim¢é aktivity agenta vici pachateli ¢i jiné osobé s cilem, aby tato
osoba spachala trestny ¢in. Za takové aktivity 1ze povazovat naptiklad rizné
opakované vyzvy, neobvyklé lakadla ¢i ptilezitosti, presvédCovani, ze Cin

neni trestny nebo ze za jeho spachani nebude osoba trestné stihana atd.

Tento vycet neptipustnych policejnich postupii v§ak neni uplny, pfiCemz Uplny
piehled takovych postupl ani nelze, jak jiz bylo zminéno, vytvotit. Dle JUDr.
Sotolare vSak Ize oznacit alespon spolecného jmenovatele, ktery je charakteristicky
pro veskeré ptipady policejni provokace. Timto jmenovatelem je dle jeho nazoru
jiz vySe zminovana skute¢nost, ze by sama osoba konkrétni ¢in v danou dobu a za
danych okolnosti nespachala, pokud by policie v tomto sméru nevyvijela

aktivitu.1%’

195 HERCZEG, J. Systém rizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu. Bulletin
advokacie [online]. ro¢. 2011, ¢. 4, s. 25-31 [cit. 26.1.2020]. Dostupny z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgfpweyk7grpxgxzsgu&grouplndex=4&rowlIndex=0#

106 SOTOLAR, A., PURY, F., WORATSCHOVA, V. Posuzovdni policejni provokace.
Trestnépravni revue [online]. ro¢. 2002, ¢. 11 [cit. 26.1.2020]. Dostupny z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembqgjpxi4s7geyv6427gmytg&grouplndex=5&rowlIndex=0#

107 Tamtéz.
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Pravni ¥ad Ceské republiky, ktery policejni provokaci nedefinuje, se explicitng
nevyjadiuje ani o jeji neptipustnosti. Vyjimku tvoii zakon o soudni rehabilitaci,
ktery ve svém ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢) stanovi, ze zjisténi, Ze skutek, ktery
je predmétem odsuzujiciho vyroku, byl vyprovokovan, organizovan nebo fizen
bezpeénostnimi organy, vede ke zruseni takového rozhodnuti.!®® Tento zikon se
vSak vztahuje na zloCiny spachané za nedemokratickych rezimd, takze ho pro

potfebu vymezeni mantinelli prace agenta nelze pouzit.

V souc¢asné dobé je vsak v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky
projednavan jiz nékolikrat v této praci zmifiovany vladni navrh zédkona, kterym se
navrhuje zakotvit vyslovny zakaz policejni provokace do ustanoveni § 158e odst. 6
trestniho fadu, a to nasledujicim zptisobem: ,,Agent pri své cinnosti nesmi vzbudit
U jiné osoby umysl spdchat trestny c¢in a nesmi svym jednanim ovlivnit okolnosti
podmiriujici  pouziti vysSsi trestni sazby.“*®® Zakotveni explicitniho zikazu
provokace do trestniho fadu miize byt odivodnéno zejména pozadavkem vymezeni
mantinel pouziti agenta. Vymezeni provokace poskytuje jak pravni jistotu
osobam, se kterymi ptichéazi agent v ramci své ¢innosti do styku a jejichz trestnou
&innost se snazi mapovat a odhalovat, tak i uréity limit pisobnosti Policii CR a jejim
agentiim samotnym, ktefi mohou 1épe zhodnotit ptipustnost svych kroka. Pokud
bude novela piijata, pro jednani na hran¢ tohoto ustanoveni vSak stejn¢ bude nutné
vyuzit pfedevsim judikatury ceskych soudu, jakoz i ESLP, protoze navrhované

vymezeni provokace je stale velice obecné.

Institutem, jenz s policejni provokaci zjevné souvisi, a¢ se nejedna primo o ¢innost
policejniho agenta, je zkouska spolehlivosti, kterou vykonavaji inspektoii GIBS
viiéi prislusnikéim Policie CR.M° I zde je nutné vymezeni hranice mezi pfipustnou
¢innosti inspektorti a nepfipustnou provokaci, kterd by mohla vést k chovani, které
by za jinych okolnosti nenastalo. Jedna se vsak o pomérné rozsahlou problematiku,

které bude v€novana samostatnd ¢ast této prace.

18 HERCZEG, J. Systém rizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu. Bulletin
advokacie [online]. ro¢. 2011, €. 4, s. 25-31 [cit. 26.1.2020]. Dostupny z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgfpweyk7grpxgxzsgu&grouplndex=4&rowlIndex=0#

109 Navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.
Y0 MUSIL, J. Policejni provokace v teorii, legislativé a judikatuie. Statni zastupitelstvi, 3/2014, s.
13.
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2.2. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Otazkou policejni provokace se v fad¢ svych rozhodnuti zabyval Evropsky soud
pro lidska prava. NejzasadnéjSimi rozhodnutimi, které budou dale rozpracovany,
jsou rozhodnuti ESLP ve véci Liidi proti Svycarsku ze dne 15. Gervna 1992

a Teixeira proti Portugalsku ze dne 9. Cervna 1998.

Liidi proti Svycarsku ze dne 15. ¢ervna 19921

Prvnim vyznamnym rozhodnutim tykajicim se policejni provokace je rozhodnuti
ESLP ve véci Liidi proti Svycarsku. V pfezkoumavané véci némecka policie
informovala policii Svycarského kantonu Bern, Ze pan Liidi (stéZovatel) ve
Svycarsku pozadal uréitou osobu o financovani nakupu pfiblizné 5 kg kokainu. Na
zakladé podnétu némeckeé policie za icelem ziskani podrobnéjsich informaci zah4jil
soudce $vycarského okresniho soudu piedbézné vysetiovani a se souhlasem soudu
vysSi instance nafidil odposlechy telefonnich hovort stézovatele. Dale bylo také
policii spolu se zvlastni protidrogovou jednotkou rozhodnuto o nasazeni utajeného
agenta jakoZto potencialniho zajemce jménem Toni o koupi kokainu. Takto bylo
postupovano se souhlasem pfislusnych autorit, jakoz 1 vySetiujiciho soudce
okresniho soudu, a agent byl velice dikladné¢ proskolen a upozornén na hranice,
které v ramci své ¢innosti nesmi piekrocit. K setkani agenta se stéZovatelem doslo
nekolikrat, pricemz setkani pokazdé inicioval agent. Ten stéZovatele také pozadal,
aby mu obstaral 2 kg kokainu v hodnoté 200.000,- §vycarskych franku, s ¢imz
stézovatel souhlasil a za ucelem zprostiedkovani prodeje drog vyvinul velké usili
(napriklad kontaktoval n€kolik osob, ¢i domluvil agentovi schlizku s potencialnim
dodavatelem). Posléze agentovi pozadované drogy ptedal. Po zadrzeni a obvinéni
sté¢Zovatele z nezakonného obchodovani s drogami policie prohledala jeho dim

a nasla stopy kokainu a hasise. K ¢inu se stézovatel nasledné doznal.

V pribchu trestniho fizeni nebyl agent, z divodu zachovéani jeho anonymity
a zejména moznosti jeho dal$iho vyuZitelnosti pro tajné operace, vyslychan jako
svédek a soud tedy vychazel ze zdznaml odposlouchavanych hovori a agentovych
prabéznych zprav. Na jejich zéklad€ soud dosel k zavéru, Ze pan Liidi mel v imyslu
jednat jako zprostiedkovatel pii dodavkach velkého mnozstvi drog i bez ¢innosti

agenta.

11 Rozsudek ze dne 15.6.1992, Liidi proti Svycarsku, stiznost &. 12433/86.
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Federalni soud Svycarska viak rozhodnuti obou stupiiti vycarskych soudi zrusil,
a to na zéklad¢ rozhodnuti ESLP, na ktery se pan Liidi diive obratil se stiznosti.
ESLP a nasledné i v souladu s nim Svycarsky federalni soud ve svych rozhodnutich
vyslovili, Ze vyuziti institutu skrytého agenta, nahravani jeho rozhovoru se
stéZovatelem, jakoz i provadéni odposlechu jeho telefonnich hovort bylo v souladu
se Svycarskymi zakony. Problém vSak ESLP shledal v samotné ¢innosti agenta, kdy
jeho prvotni povinnosti bylo zejména vySetfovat trestny Cin stézovatele pasivnim
zpusobem. Agent ale jednal zptisobem, kterym vzbudil ve stézovateli umysl trestny
¢in spachat, a Svycarské soudy nikterak neprokazaly, Ze by pan Liidi sam od sebe
bez aktivity policejniho agenta jednal jako zprostiedkovatel prodeje drog. Na
zakladé téchto skute¢nosti ESLP, jakoz i Svycarsky federalni soud konstatovali, Ze

se jednalo o nepiipustnou policejni provokaci.

ESLP se mimo otazku policejni provokace zabyval také dalsi stéZovatelem
namitanou skutecnosti, a to odmitnutim soudu vyslechnout agenta jako svédka
V hlavnim liceni, ¢imz doslo k zasahu do sté¢Zovatelova prava na obhajobu. Tim, Ze
agent nebyl vyslechnut, a to ani jako utajeny svédek, bylo dle stéZzovatele jemu,
jakoz i Svycarskym soudiim znemoznéno posoudit, jakym zplisobem a do jaké miry
ovlivnila agentova ¢innost stézovatelovo jednani. S touto namitkou vyslovil ESLP
souhlas a konstatoval, Ze zduvodu, Ze Svycarské soudy agenta k vyslechu
nepiedvolaly, nemély moznost posoudit, zda je vérohodny, a to sehralo zasadni roli
V posuzovani toho, zda se agent dopustil nepfipustné policejni provokace ¢i nikoliv.
ESLP tedy v tomto ohledu vyslovil, ze doslo k poruseni stéZzovatelova prava na

obhajobu ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 Umluvy.
Teixeira de Castro proti Portugalsku ze dne 9. ervna 199812

Dalsim velice vyznamnym judikatem je rozhodnuti ESLP Teixeira proti
Portugalsku, ktery navazuje na predchozi rozhodnuti ve véci Liidi proti Svycarsku,
avSak vzhledem k uréitym rozdilim projednavané véci obohacuje judikaturu o dalsi

poznatky.

Z hlediska skutkového stavu se v uvedeném piipadé dva neuniformovani policisté
Z policejni stanice ve Famalicau v rdmci monitorovani obchodu s drogami obratili
na pana V.S., ktery byl podeziely z konzumace drog (zejména hasise). Zde je

dilezité uvést, ze policisté jednali bez jakékoliv kontroly ze strany soudu. Policisté

112 Rozsudek ze dne 9.6.1998, Teixeira de Castro proti Portugalsku, stiznost &. 25829/94.
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doufali, ze skrze pana V.S. zjisti totoznost jeho dodavatele, a proto mu sd¢lili, ze
maji zdjem koupit od ne¢ho nekolik kilograml hasiSe. Aniz by V.S. védél, ze se
jedné o policejni agenty, souhlasil s tim, Ze se pokusi vyhledat dodavatele. Nebyl
vSak uspesny. Za nékolik dni policisté navstivili pana V.S. v jeho byté s tim, Ze
tentokrat maji zajem o koupi heroinu. V.S. v souvislosti s heroinem uved| osobu
jménem Francisco Teixeira de Castro, ale neznal jeho pfesnou adresu, tu nasledné
policistim poskytla dalsi osoba, F.O. Potom, co se jim podatilo pana Teixeiru de
Castro vyhledat, objednali si 20 gramt heroinu za 200.000 escudos, a Teixeira de
Castro souhlasil, ze drogu seZene. Nasledné piedani se mélo konat v domé V.S. za
pritomnosti obou policistii, V.S., F.O. a Teixeiry de Castro, av§ak namisto predani
se policisté identifikovali svymi prikazy a pana V.S., F.O. a Teixeiru de Castro
zatkli. Pan Teixeira de Castro byl obvinén z obchodovani s omamnymi latkami
a rozsudkem odsouzen k Sestiletému trestu odnéti svobody. Proti rozsudku podal
stiznost, v niZ se odvoldval zejména na nepfipustné pouziti policejni provokace, ta
ale byla Nejvys$Sim soudem zamitnuta s tim, Ze ze strany policistit doSlo pouze
k vytvotfeni podminek pro nasledné uskute¢néni stézovatelova puvodniho tmyslu,
pricemz sté¢zovatel agenty nebyl do niceho nucen a o policejni provokaci tedy neslo.

S tim vSak Teixeira de Castro nesouhlasil a obratil se se stiznosti na ESLP.

ESLP se nasledné ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval otazkou, zda bylo v rdmci
trestniho procesu dodrzeno pravo na spravedlivy proces, pficemz dospél k zavéru,
ze nikoliv. Dle nézoru ESLP policisté jednali tak, Ze vyvolali trestnou ¢innost,
kterou by za jinych okolnosti stézovatel nespachal, a dopustili se tim nepfipustné
policejni provokace. V této souvislosti ESLP uvedl, ze pfislusné organy nemecly
zadny dliivod se domnivat, Ze by pan Francisco Teixeira de Castro byl obchodnikem
s drogami, vzhledem k tomu, ze nemél zadny zaznam v trestnim rejstiiku a ani proti
nému nebylo pfisluSnym orgdnem zahdjeno trestni stihani. Pozadované drogy
stézovatel nemél u sebe doma a opatfil je od osoby, kterd ziskala od dalsi osoby,
a navic u sebe v dob¢ predani nemél veétsi mnozstvi heroinu, nez po ném policisté
pozadovali. Stézovatel policistim navic ani nebyl znam. Do styku s nim pfisli
pouze prostiednictvim osob V.S. a F.O. ESLP rovnéz zduraznil velice dulezity fakt,
a to ten, ze policejni agenti jednali bez jakékoliv kontroly ze strany soudu, tedy
vV rozporu s pravnimi piedpisy. Ve svétle téchto skutecnosti ESLP nakonec
konstatoval, ze jednani piislusnikd policie prekrocilo hranice ¢innosti skrytych

agentil, nebot’ podnitili trestny €in stéZovatele, pficemZ nic nenasvédcuje tomu, Ze
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by tento ¢in byl bez jejich aktivity spachan, a je nepochybné, ze byl stézovatel od

iplného podatku zbaven prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy.

ESLP v odiivodnéni svého rozhodnuti zmifiuje rovnéz své piedchozi rozhodnuti ve
véci Liudi proti Svycarsku, aviak konstatoval, Ze piipad Lidi se v urditych
skute¢nostech od piipadu Teixeira odliSoval. Ve véci Liidi totiz zainteresovani
policisté slozili prisahu, soudce byl o jejich nasazeni informovan a $vycarské
autority, vyrozuméné némeckou policii, zahdjily vuci stézovateli vySetfovani,
zatimco ve véci Teixeira de Castro jednali policisté sice ve sluzbé, avSak bez
jakékoliv kontroly ze strany soudu a jejich jednani nebylo soucasti zadné
protidrogové akce policie. Pravé vtom spociva rozdil mezi obéma piipady.
Rozhodnuti ve véci Teixeira de Castro navazuje na rozhodnuti ve véci Liidi ohledné
pfipustnosti provokace a zaroven ho rozSifuje o podminku spravného procesniho

postupu pii pouziti agenta, tak aby byla zachovana procesni prava dotcenych osob.

2.3. Judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$§iho soudu Ceské

republiky

Problematikou policejni provokace se ve své rozhodovaci Cinnosti mnohokrat
zabyvali i Ustavni soud a Nejvyssi soud Ceské republiky. Na nésledujicich

strankach budou ta nejzasadné;jsi rozhodnuti popsana a shrnuta.
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 597/99

V nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 597/99 ze dne 22. 6. 2000 byly

vysloveny zasadni pravni nazory k otdzce policejni provokace.!™®

StéZzovatel, JUDr. J.M., byl Obvodnim soudem pro Prahu 7 uznan vinnym trestnym
¢inem zneuZziti pravomoci Gfedni osoby a trestnym ¢inem pifijimani uplatku a za
uvedené ¢iny mu byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody. Z hlediska
skutkového stavu se jednalo o to, Ze stéZovatel, jakozto policejni organ mél ve
svédkovi Ing. B. vyvolat dojem, Ze je schopen zajistit, aby svédek ve vySetfované
véci nebyl vzat do vazby, popt. trestné stihan, a v souvislosti s tim mél panu B.
naznacit, ze od ného za tuto sluzbu oc¢ekava blize neurcitou finan¢ni ¢astku. O této
skute¢nosti ale Ing. B. informoval Policii CR a jednani JUDr. J.M. oznamil. Véci

se nasledné zacala zabyvat inspekce Ministerstva vnitra, kterd Ing. B. opatfila pro

U3 MUSIL, J. Policejni provokace v teorii, legislativé a judikatuie. Statni zastupitelstvi, 3/2014, s.
14,
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ucely dalsich schiizek s JUDr. J.M. odposlechovym zatizenim, a také se s nim
dohodla, Ze panu J.M. pieda ¢astku ve vysi 250.000,- K¢, jejiz ptedani monitorovala

a JUDr. J.M. nasledné pfi predavani ¢astky zadrzela.!'*

O véci nasledné na zéklad¢é podaného odvolani rozhodoval Méstsky soud v Praze,
ktery odvolani pana J.M. zamitl. Proti rozhodnutim soudd obou stupiii podal poté
pan J.M. Gstavni stiznost v niz nékolikrat zdUraznil, ze zadny uplatek od pana B.
nezadal. Dale pak namital, Zze v jednani inspekce ministerstva vnitra spatfuje
provokaci, ktera v tomto konkrétnim ptipadé spociva, dle jeho nazoru, v tom, ze
policejni slozka bez jakéhokoliv konkrétniho podezieni z trestné ¢innosti ohledné
urcité osoby dosla k zavéru, Ze by se tato osoba mohla urcité trestné Cinnosti

dopustit, a pro jeji spachani vytvotila potiebné podminky a predpoklady.!*®

Ustavni soud ve svém nalezu vyjadtil souhlas s argumentem st&Zovatele v tom, Ze
stézovatel nebyl v okamziku fingovaného predani tplatku trestn€ stihdn, a tedy ani
obvinén. Pokud totiz v pfedchozi dobé vzniklo podezieni, Ze navrhovatel pozada
0 poskytnuti tplatku, byl, dle nazoru Ustavniho soudu, na misté postup plné
odpovidajici trestnimu fadu, tedy sd€leni obvinéni stézovateli pro ptislusny trestny
¢in. Zde tedy Ustavni soud shledal poruseni ¢l. 8 odst. 2 Listiny, nebot’ postup
policie byl v tomto pfipadé protizakonny, a dokonce i protiustavni. Rovnéz, dle
Ustavniho soudu, doslo k poruseni &l. 39 Listiny, pfi¢emz v souvislosti s timto
ustanovenim Ustavni soud konstatoval, Ze: ,je nepiipustnym porusenim ¢l. 39
Listiny a ¢l. 7 Umluvy, paklize jednani statu (v dané véci Policie) se stavd soucdsti
skutkoveho deje, celé posloupnosti ukonii, z nichz se trestni jednani sklada (napr.
provokace ¢i iniciovani trestného cinu, jeho dokonani apod.). Jinymi slovy
nepripustny je takovy zasah statu do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvori
trestny cin, resp. podil statu na jednani osoby, jehoz diisledkem je trestni kvalifikace

tohoto jednani.“!®

Dle prof. Musila je vSak pravni nazor vysloveny v tomto ndlezu sporny, a to
zejména v tvrzeni, ze je nepfipustné, pokud se jedndni statu stdva soucasti
skutkového dé&je, nebot’ v takovém piipadé¢ by jakékoliv opodstatnéni ztratily
instituty ,,pouZiti agenta“ a ,,pfedstirany prevod“. Prof. Musil rovnéz uvadi, Ze

interpretace tohoto nalezu cinila obtiZze jak obecnym soudim, tak nakonec

114 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. III. US 597/99.
115 Tamtéz.

116 Tamtéz.
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i samotnému Ustavnimu soudu, coz demonstruje na dal$im osudu vyse popsané
trestni kauzy. JUDr. J.M. byl totiz i po nalezu Ustavniho soudu obecnym soudem
opetovné odsouzen, nebot’ soud dosel k zaveéru, ze trestné jednani pana J.M. je
mozné rozdélit do dvou &asovych etap, pii¢emz zavéry Ustavniho soudu bylo
mozné vztadhnout pouze na etapu prevzeti uplatku, a nikoliv na jednani JUDr. J.M.,
které prevzeti Uplatku predchazelo, protoze toto jednani nebylo policii nijak

ovliviiovano. 7

JUDr. J.M. se nasledné opét branil stavni stiznosti, avsak ta byla Ustavnim soudem
jeho usnesenim sp. zn. II. US 143/02 odmitnuta s tim, Ze ,,0 policejni provokaci se
miize jednat toliko v pripadeé, kdy neexistuje Zadné podezieni, ze urcita osoba pacha
¢i hodla spachat trestny cin a policie zamérné vyvola rozhodnuti konkrétni osoby

trestny cin spachat a vytvori pro to predpoklady .18

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 710/01

V tomto nalezu se Ustavni soud zabyval piipadem stdZovatele J.P., ktery byl
rozhodnutim Mg¢éstského soudu v Praze wuznan vinnym trestnym cinem
nedovoleného ozbrojovani. Jednalo se o situaci, kdy policist¢ Utvaru pro
odhalovani organizovaného zlo¢inu na zéklad¢ podezieni, ze sté¢Zovatel obchoduje
se zbranémi, uskutecnili fiktivni nakup s cilem zjistit roli J.P., popt. odhalit dalsi
zainteresované osoby. Policejni agenti tedy nasledné J.P. pozéadali, aby jim obstaral
61 SKORPION s 6 ks tlumict, 6 ks kratkych zasobniki a 24 ks dlouhych zasobniki
do téchto samopali, pfi¢emz J.P. tak spolu se spoluobzalovanym O.K. ucinil
a zminéné zbrané nasledné nabidli policejnim agentim k prodeji za 200 000,-
K&. M9 Pi transakci byli oba zadrzeni. Ustavni soud se této véci postavil na stranu
stézovatele, kdy za velice podstatné povazoval zejména jeho namitky smétujici vici
postupu Policie CR. Ustavni soud v postupu agentii shledal nepiipustnou policejni
provokaci a odkazal pfitom na kli¢ové rozhodnuti ESLP prava ve véci Teixeira
proti Portugalsku. Dle jeho ndzoru vybocili policisté z mezi vyuZiti operativné
patraciho prostfedku zejména tim, Ze neméli padné diivody podezirat st€Zovatele
Z Gcasti na obchodovani se zbranémi a nic rovnéz nenasvédcovalo tomu, Ze by byl

trestny Cin stéZovatelem spachdn bez spoluplisobeni policie. V této souvislosti

U MUSIL, J. Policejni provokace v teorii, legislativé a judikatuie. Statni zastupitelstvi, 3/2014, s.
14,

118 Tamtéz, s. 15.

119 Tamtéz.
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Ustavni soud konstatoval, Ze ,povéreny policejni orgdn miize vyuzit operativné
patraci prostiedky pouze v souladu se zdkonem, jen je-li dostatecné oditvodneno
podezreni, ze je pachan nebo byl spdachdan umysiny trestny cin. Nesmi jejich
vyuzivanim vyvolat trestnou cinnost nebo se jinym zpiisobem aktivné podilet na
utvareni skutkového déje tak, aby podnécoval ¢i usmérnoval do té doby neexistujici

umysl pachatele dany trestny ¢in spachat.“*?°

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 291/03

Vyznamnym nalezem Ustavniho soudu z hlediska posuzovani otazky
nepiipustnosti policejni provokace je rovnéz kasaéni nalez sp. zn. III. US 291/3,
kterym Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti stéZovatele J.T., ktery byl
rozsudkem Krajského soudu v Praze uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu
pozménovani a padélani penéz. Tohoto trestného ¢inu se J.T. mél dopustit tak, ze
opatiil 87 kust padélanych bankovek v celkové hodnoté¢ 87 000,- tehdejsich
némeckych marek a tyto bankovky se spoluobzalovanym J.F. piedal kupci
vystupujicimu pod jménem Jarek, ktery vSak byl policistou. Stézovatel v ustavni
stiznosti namital, Ze se ze strany policie jednalo o nepiipustnou provokaci, nebot’
bankovky opatfil aZ na popud policie. Ustavni soud se piiklonil k argumentim
stézovatele a zruSil odsuzujici Krajského soudu v Praze s odivodnénim, ze
obhajoba obvinéného nebyla v ramci trestniho fizeni vyvracena. Zde Ustavni soud
stanovil, ze kromé svédeckych vypovédi dotéenych policistii neexistuji zadné dalsi
dukazy, které by dokladaly okamzik prvniho kontaktu policie se stéZzovatelem
a které by prokazovaly, ze pti pouziti operativné patraciho prostiedku nedoslo ze
strany Policie CR k jeho zneuziti. Ustavni soud se v tomto nalezu rovn&z vyjadtil
k namitané pravomoci Policie CR uskuteénit pfedstirany pievod a v této souvislosti
zdaraznil, Ze ,,samotné kautely spravedlivého procesu vyzaduji, aby se jednotlivci
dostalo dostatecnych garanci, zZe se nejednalo o zneuZiti pravomoci ze strany
verejné moci. Vykon takové pravomoci proto predpoklada kontrolu ze strany
dalsich organii mimo slozky Policie Ceské republiky. Tato kontrola totiz soucasné
garantuje pravé to, Ze se jednd skutecné o prostredek sledujici rozkryti trestné
cinnosti, nikoliv prostiedek policejni provokace ke spdchani trestné cinnosti. Jinak
Feceno, v daném pripadé by pripadnd kontrola a souhlas jinych organii umoznily

rozptylit i pochybnosti o tom, zda se cinnost prislusnikii policie skutecné omezila

120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. IL. US 710/01.
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pouze na vyldkani falesnych bankovek od stezovatele, ktery si je opatril a mel

V dreni jesté pied prvnim kontaktem s policisty.“'?:

Ustavni soud se k policejni provokaci vyjadfil i v usnesenich, jimiZ Gistavni stiznosti
odmita pro jejich zjevnou neopodstatnénost. V téchto usnesenich poté Ustavni soud
vyjmenovava znaky, které za policejni provokaci pokladat nelze. Jedna se naptiklad
o usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 323/04, sp. zn. II1. US 29/04, sp. zn. IV.
US 458/03, sp. zn. IV. US 3801/12 a dalgj.??

Obecné zavéry vyplyvajici z judikatury Ustavniho soudu

Pravni nazory, které byly vysloveny Ustavnim soudem v souvislosti s policejni

provokaci, shrnuje prof. Musil do nasledujicich obecnych zavéra: 12

- Policejni provokace je nepripustna.

-, Policejni provokace je aktivni cinnost policie smérujici k podnécovani
urcité osoby ke spachani konkrétniho trestného cinu s cilem ziskat
usvedcujici ditkazy a vyvolat trestni stithani podnécované osoby.

- O provokace jde zejména v pripade, kdy policie vzbudi v obcanovi umysl
spachat trestny cin, ackoliv tento obcan zZadny takovy umysl nemél a na
pachani trestného ¢inu nepomyslel.

- Policie predtim, nez zacne monitorovat ¢i kontaktovat podeziranou osobu
se zamérem realizovat procesni instituty ,, predstirany prevod* ¢i ,, pouziti
agenta“, musi mit k dispozici padny divod k domnénce, Ze je pripravovain
nebo pachan trestny cin. Tento ditvod vsak nemusi byt tak silny, aby
zakladal duvodné podezreni z trestného cinu, které by jiz postacovalo
K zahdjeni trestniho stihani.

- Informace, z niz tento diivod k domnénce, Ze je pripravovan nebo pdchan
trestny ¢in vyplyva, musi byt policii zdokumentovana ve spisovem materialu.

- Pouhé pasivni monitorovani pripravované nebo probihajici trestné cinnosti
policii nebo ji povérenymi osobami neni policejni provokaci.

- Aktivni ucast policie na probihajici pripravé nebo pachani trestného cinu
musi probihat za podminek stanovenych trestnim rddem ve formé

,,predstiraného prevodu“ a ,, pouZiti agenta “.

121 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. I1I. US 291/03.

122 MUSIL, J. Policejni provokace v teorii, legislativé a judikatuie. Statni zastupitelstvi, 3/2014, s.
15.

123 Tamtéz, s. 16.
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- Pokud se policisté zapoji aktivné do probihajiciho déje trestného jednani,
nesmi takove jednani tvorit podstatny nebo urcujici prvek trestného cinu.

- O policejni provokaci nejde, jestlize sam pachatel si pocinal aktivne
a cilevedomé, napr. iniciativné navazoval kontakty se spolupachateli nebo
S poskozenymi, navrhoval zpiisob spachani ¢inu, rozhodoval o misté cinu,
0 zpuisobu spdchani ¢i utajovani, o konspiraci, jestlize pozadoval ¢i nabizel

konkrétni mnozstvi predavané veci a konkrétni cenu apod.

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn
301/2014

Policejni provokaci se velice detailné zabyval i Nejvyssi soud Ceské republiky,
ktery se snazil o vytvotreni obecné definice policejni provokace. V souvislosti s tim
Nejvyssi soud zohlednil vyse popsané kli¢ové nalezy Ustavniho soudu, tedy nalez
sp. zn. III. US 597/99, sp. zn. II. US 710/01, a sp. zn. III. US 291/03, jakoz
i souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, zejména pak
rozhodnuti Texeira de Castro proti Portugalsku, ale 1 jina, mén¢ znama rozhodnuti.
Na jejich podkladé poté Nejvyssi soud dospél k nasledujicimu zévéru: ,,Za policejni
provokaci se povazuje aktivni cinnost policie, ktera sméruje k podnécovani urcité
osoby (fyzicke ci pravnické) ke spachani konkrétniho trestného cinu s cilem ziskat
usvedcujici dikazy a vyvolat jeji trestni stihani, a jejimz diisledkem je vzbuzeni
umyslu spachat trestny cin podnécovanou osobou, ackoliv predtim tato osoba zZadny
takovy umysl neméla. Policejni provokaci je i takova aktivni cinnost policie, jiz
dochazi k doplnovani chybéjicich zdakonnych znakii zakladni skutkové podstaty
urcitého trestného cinu, k zamérnému podstatnému navyseni rozsahu spachaného
cinu podnécovanou osobou, ¢i k jinym zpusobem vyvolané zmeéné pravni kvalifikace
spdachaného cinu k tizi podnécované osoby, zejména pokud jde o okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby, byt' by jinak tato osoba byla k spdachadni ¢inu

v obecném smyslu rozhodnuta.***

124 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2014.
44



2.4. ZkousSka spolehlivosti

Institutem, ktery s policejni provokaci uzce souvisi, je zkouSka spolehlivosti
provadéna inspektory GIBS. Jak v piipadé pouziti agenta, tak v ptipadé zkousky
spolehlivosti je cilem na zaklad¢ utajeni, resp. za pouziti krycich doklada
prislusnika bezpecnostnich sborti odhalit protipravni jednani v ptipadech, kdy by
odhaleni jinymi prostfedky bylo komplikované ¢i nemozné. Oba instituty se pak

dotykaji stejného aspektu jednani ,,agenti* — provokace.

Zkouska spolehlivosti smétuje zpravidla ke dvéma cilim — zaprvé k odhaleni
pracovnépravnich ¢i sluzebnépravnich pochybeni, zadruhé je to pak otdzka
odhalovani trestné ¢innosti pachané ptislusniky bezpecnostnich sborti. Vzhledem

k paralele s praci policejniho agenta se dale budeme zabyvat rovinou trestnépravni.

Institut zkousky spolehlivosti byl do pravniho fadu zaveden s G¢innosti od 1. 1.
2009 zakonem o Policii CR a nasledné pievzat zakonem o GIBS, v jehoz § 41 je
v soucasné dobé obsazen.'?® Dle ustanoveni § 41 je piislusnik inspekce opravnén
k pfedchazeni, zamezovani a odhalovani protipravniho jednani provést
u prislusnika nebo zaméstnance zkousku spolehlivosti.’?® P¥i splnéni zdkonem
stanovenych podminek muze zkousku spolehlivosti piipadné provést i jina osoba.
Tato zkouska spoc&iva v navozeni situace, kterou je zkousena osoba povinna fesit.*?
Ptislusnik inspekce ¢i jina osoba mohou, v ramci provadéni zkousky spolehlivosti,
sd¢lovat nepravdivé udaje a jeji prubéh dokumentuji obrazovym a zvukovym
zdznamem.?® V pfipadg, Ze se prislusnik inspekce ¢i jina osoba dopusti jednani,
které napliiuje znaky prestupku, neptjde o prestupek, pokud je takové jednani
nezbytné k dosazeni tcelu zkouSky spolehlivosti a bezprostfedné neohrozi ani
neposkodi zajmy uvedené v zdkong.!?® Ve stru¢nosti se tedy jedna o néstroj, ktery
diky pofizovani obrazovych ¢i zvukovych zdznaml umoziluje provétit, zda
zkouSend osoba v dané situaci dodrzi pfislusné pravni ¢i interni ptfedpisy c¢i

nikoliv.13°

125 STRIZ, 1. Zkouska spolehlivosti jako ditkaz v trestnim Fizeni. Statni zastupitelstvi, 3/2014, s. 23.

126 7akon ¢&. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpe&nostnich sborfi a 0 zméné souvisejicich
zakonu, § 41 odst. 1.

127 Tamtéz, odst. 2.
128 Tamtéz, odst. 5, odst. 6.

129 Tamtéz, odst. 8.
B0 HLAVACOVA, K. Procesni vyuZitelnost vysledku zkousky spolehlivosti jako ditkazu v trestnim
Fizeni. Statni zastupitelstvi, 6/2016, s. 45.
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Zkouska spolehlivosti je od pocatku své existence aplikovana ve dvou rovinach. Za
prvé se jedna o situace, kdy vici urcité osobé vznikne podezieni z protipravniho
jednani, avSak nejsou proti ni zfejmé diikazy. V druhém piipadé se jedna o zkousky
spolehlivosti provadéné namatkove, a to vici osobam, u nichz hrozi nebezpeci
korupéniho jednani. Zde mohou byt piikladem zejména zkousky zamétené na
ptislusniky Policie CR, ktefi jsou v ramci vykonu své sluzby velice ¢asto v kontaktu
s vefejnosti.’® V nivaznosti na to se naskytd otazka vyuzitelnosti pozitivniho
vysledku zkousky spolehlivosti jako dikazu v trestnim ftizeni, kterd prameni
zejména z absence tohoto institutu v trestnim tadu, a tedy i absence jakychkoliv
procesnich zaruk zkouSenych osob. Proto by mohlo byt na misté uvazovat o jeho
zatazeni do trestniho fadu mezi operativné patraci prosttedky ¢i ditkazni prosttedky,
coz by organiim ¢innym v trestnim fizeni umoznilo ziskavat a provétovat poznatky
k moznému protipravnimu jednani osob uvnitf zajmového prostiedi s Iépe
stanovenymi mantinely, a otdzka vyuzitelnosti vysledkii zkousky by tak byla
Vv trestnim fadu jasné zakotvena. Zde je jeSté vhodné uvést, ze zkouSka spolehlivosti
je specifickym nastrojem, ktery nemiize byt nahrazen ¢i zastoupen Zadnym ze
stavajicich operativné patracich prostiedki, a proto potiebuje vlastni tpravu.t®
Ptfesun zkousky spolehlivosti do trestniho fadu je vSak stile pouze piredmétem

diskuzi a prozatim nic nenasvédcuje tomu, ze by k nému mélo v brzké dob¢ dojit.

V soucasnosti je tedy vyuzitelnost pozitivniho vysledku zkousky spolehlivosti
jakozto dikazu v fizeni pred soudem ziistava i nadale sporna. V n¢kolika svych
rozhodnutich se k této otazce vyjadril 1 Nejvyssi soud, jehoz zavéry budou na
nasledujicich fadcich shrnuty. Jako prvni se vSak problematikou zabyvalo Nejvyssi
statni zastupitelstvi v ramci pfezkumu usneseni stitniho zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 14.11.2012, sp. zn. 2 KZV 98/2012-
12. Zminénym usnesenim zastavil statni zastupce trestni stihdni obvinéného prap.
M.M. pro pfe€in zneuZziti pravomoci tfedni osoby, kterého se m¢l jako policista
dopustit tim, ze pfi vykonu sluzby ptevzal od oznamovatele (inspektora GIBS)
panskou ¢ernou koZenou taSku obsahujici véci v celkové vysi 7280,- K¢, pficemz

0 pfedaném nalezu véci nevyhotovil zdznam, ani ndlez nezaevidoval a ponechal si

131 GENERALNI INSPEKCE BEZPECNOSTNICH SBORU CR. Vyhodnoceni zkousek
spolehlivosti — analyza pro pripadné rozsiveni zkouSek na dalsi osoby piisobici v orgdnech verejné
moci. [online]. Praha, 2016, s. 4 [cit. 1.2.2020]. Dostupné z:
https://www.komora.cz/files/uploads/att/files/20480/ma_ALBSAA8D3ZJS.docx

132 Tamtéz, s. 5.
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ho. Obvinény byl ndsledn¢ usvédcovan dikazy, které mély ptvod v provedené
zkouSce spolehlivosti. Statni zastupce se tedy zabyval pouzitelnosti zkousky
spolehlivosti jakozto diikazu v trestnim fizeni a rovnéz zkoumal, zda se v daném
ptipadé nejednalo ze strany inspektora GIBS o policejni provokaci. Po komparaci
a rozboru pfislusnych zakonnych ustanoveni dospél statni zastupce k zavéru, ze
pouziti vysledku zkousky spolehlivosti jako dikazu v trestni fizeni proti
obvinénému by bylo nutné hodnotit jako policejni provokaci. Ze spisu totiz nikterak
nevyplyva, Ze by se obvinény rozhodl pted provedenim zkousky spolehlivosti a bez
aktivity inspektora GIBS takovy trestny ¢in spachat. GIBS tedy nejednala tak, ze
by pouze vstoupila do skutkového déje, ale skutkovy dé&j iniciovala. V souvislosti
s vysledkem zkousky spolehlivosti statni zastupce ptipustil, Ze mize byt podnétem
pro zahdjeni tkoni v trestnim fizeni, nemuze vSak byt dikazem v trestnim fizeni
a ani divodem trestniho stihani pro jednani, které vzeSlo z provedené zkousky
spolehlivosti. Statni zastupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi se pak v ramci
pfezkumu s argumenty a pravnimi nazory statniho zastupce Krajského statniho

zastupitelstvi zcela ztotoznil .13

K odlisnému zavéru ohledné pouziti zkousky spolehlivosti jako dikazu v trestnim
tfizeni vSak dospél Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 25.9.2013 sp. zn. 8 Tz
39/2013, jimz rozhodoval o stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem
spravedInosti ve prospéch obvinéného P.S. Ten byl rozsudkem Okresniho soudu
vV Domazlicich uznan vinnym trestnym cinem zneuziti ufedni pravomoci, ktery
spachal tim zptisobem, Ze jako ptislusnik Policie CR pii vykonu dozoréi sluzby na
Obvodnim oddé&leni pievzal od oznamovatele (pracovnika Inspekce Ceské
republiky), ktery vystupoval pod krycimi doklady, oznameny nélez igelitové tasky.
Taska obsahovala penézenku s hotovosti ve vysi 305,- K¢ a dalsi véci v celkové
hodnoté 84,- K&. P.S. vSak ndlez nikde nezaevidovat, ani neucinil jind opatfeni
a predmétnou tasku si ponechal. Proti rozhodnuti Okresniho soudu v Domazlicich
podal P.S. odvolani ke Krajskému soudu v Plzni, to vS§ak bylo usnesenim zamitnuto.
Nasledné se véci na zaklad€ jiz zminéné stiZznosti pro poruSeni zakona zabyval
Nejvyssi soud. Ten ve svém rozsudku konstatoval, ze ,,jedndni policisty nebo
zameéstnance, viici nemuz byla zkouska pouzita, miize byt ditvodem k zahdjeni vikonii
trestniho rizeni podle § 158 odst. 3 tr. ., avsak muize slouzit jen jako impuls, k tomu,

aby bylo na zdklade procesnich prostiedkii trestniho radu zjistovano, zda byl

3QTRIZ, 1. Zkouska spolehlivosti jako ditkaz v trestnim Fizeni. Statni zastupitelstvi, 3/2014, s. 24.
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policistou spachan trestny cin. Moznost pouzit vysledek zkousky jako diikaz
V trestnim rizeni vedeném o jednani policisty nebo zaméstnance, kterého se dopustil
z ditvodu pouziti zkousky, neni zakonem predem vyloucena (§ 89 odst. 2 tr. 1), ale
Jjeji pouzitelnost jako ditkazu v trestnim rizeni vzdy zavisi na tom, zda Ize vyloucit,
Ze se jednalo o provokaci.” Nasledné se v odiivodnéni rozsudku Nejvyssi soud
pomérné podrobné zabyval rozborem policejni provokace a v souvislosti s tim
citoval v predchozich kapitolach uvedenou judikaturu ESLP, Ustavniho soudu
a rovnéz svou predchozi judikaturu. Na zaklad€ uvedenych skute¢nosti Nejvyssi
soud uvedl, Ze v dobé¢, kdy mélo dojit ke spachani trestné ¢innosti obvinénym P.S.,
pInil tento své standartni sluzebni povinnosti a nic nenasvéd¢ovalo tomu, Ze by
chtél trestny ¢in spachat. Jedinym diivodem k provedeni zkousky spolehlivosti bylo
zjisténi, ze je P.S. zadluzZen, pfiCemz splatky dluht jsou vyssi nez jeho piijmy,
pujcuje si penize od znamych a nékolikrat se na obvodnim oddéleni ztratily penize
a stravenky. Pan P.S. vSak nemé¢l tuseni, ze je z né€jakého trestného Cinu podeziely.
Dle Nejvyssiho soudu se v tomto piipadé stal zdkladem skutkovych zjisténi dé¢;,
ktery byl cely vykonstruovan inspekci a obvinény piedtim, nez doslo k realizaci
zkousky spolehlivosti, nebyl viitbec rozhodnut predmétny trestny Cin spachat. To
znamena, ze jednal protipravné pouze na zaklad¢ aktivity inspektora, ktery
obvinéného k ¢inu aktivné podnécoval. Z toho divodu Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze se jednalo o nepfipustnou provokaci a v takovém pripad¢ tedy nemuize
vysledek zkousky spolehlivosti v podob¢ obrazového ¢i zvukového zdznamu €i o ni

sepsany ufedni zdznam slouzit jako dikaz ve smyslu § 89 odst. 2 trestniho fadu.3*

Dle pravniho néazoru NejvysSiho soudu tedy neni zdkonem piedem vyloucena
moznost pouzit vysledek zkousky spolehlivosti jako ditkazu v trestnim fizeni, ale
jeho pouzitelnost vzdy zavisi na tom, zda se nejednalo o neptipustnou provokaci.
To je v kontrastu s vyse uvedenym néazorem statniho zastupitelstvi, podle né¢hoz
vysledek zkousky spolehlivosti dikazem byt nemiize, avSak muze slouzit jako

podnét k zahgjeni trestniho fizeni.

Nejvyssi soud se problematikou vyuzitelnosti vysledku zkousky spolehlivosti jako
diikazu v trestnim fizeni zabyval také ve svém rozhodnuti ze dne 18. 12. 2013, sp.
zn. 3 Tz 61/2013. Z hlediska skutkového stavu $lo o to, Ze obvinény S.K., ktery

jako piislusnik Policie CR vykonaval dohled nad bezpeénosti a plynulosti provozu

134 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 8 Tz 39/2013-17
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na pozemnich komunikacich, nejprve spravné zjistil spachani piestupku
ucastnikem silni¢niho provozu a vozidlo zastavil, pficemz netusil, Zze vozidlo fidil
pracovnik inspekce Policie CR, ktery vystupoval pod krycimi doklady za uéelem
zjistit postup S.K. pfi projednani ptestupku. Povinnosti S.K. bylo prestupek
projednat v blokovém fizeni a ulozit blokovou pokutu, coz S.K. neucinil, nebot
zjistil, Ze se tidi¢ vozidla Zivi jako fidi¢ a ma u sebe 1000,- K¢ v hotovosti. S.K.
nasledné tidice se slovy, Ze to jej uchrani od ztraty bodl, posunkem ruky vyzval
k pfedani zminéné hotovosti a po jejim predani uvedl, Ze se nikdy nevidé&li, pticemz
bankovku si ponechal pro svoji potfebu. Zkouska spolehlivosti byla v tomto ptipadé
vykonana na zdkladé ziskané¢ho poznatku o mozném podezieni z trestné Cinnosti
pana S.K., ktery podle zdroje v ramci hlidkové sluzby fesil na misté pfestupky tim,
ze neulozil blokovou pokutu, ale vybrané penize si ponechal pro vlastni potiebu.
Za ¢in byl panu S.K. ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech
souhrnny trest odnéti svobody, proti némuz podal odvolani. O odvolani rozhodoval
Krajsky soud v Plzni, ktery z podnétu obvinéného rozhodoval pouze o vyroku
0 trestu. Nasledné byla ve prospéch obvinéného podana ministryni spravedlnost
stiznost pro poruSeni zakona, ve které bylo namitano mimo jiné i nespravné
posouzeni zakonnosti provedené zkousky spolehlivosti jako dikazu. Na jejim
zéklad¢ se véci zabyval Nejvyssi soud, ktery se nejprve velice detailné vénoval
rekapitulaci prabéhu provedené zkouSky spolehlivosti. Nasledné prisveédcil
argumentaci uvedené ve stiznosti pro poruseni zdkona a uvedl, Ze je nutné se
podrobnéji zabyvat procesni pouzitelnosti zkousky spolehlivosti jako dikazu ve
smyslu § 89 odst. 2 trestniho fadu, pfi¢emz v této souvislosti konstatoval, ze
Moznost pouzit vysledek zkousky jako diikaz v trestnim vizeni vedeném o jednani
policisty nebo zaméstnance, kterého se dopustil z duvodu pouziti zkouSky, neni
zakonem predem vyloucena, ale jeji pouzitelnost jako ditkazu v trestnim rizeni vzdy
zavisi na tom, zda lze vyloucit, Ze se jednalo o provokaci. V ndvaznosti na to se
Nejvyssi soud zabyval detailnim rozborem judikatury k otdzce policejni provokace
véetné jeji komparaci s projednavanou véci a dospél k zaveru, Ze v daném piipadé
§lo zkousku spolehlivosti pouzit jako diikaz v trestnim fizeni. Svij zavér odiivodnil
zejména tim, Ze pfi projednavani prestupku to byl obvinény, kdo svymi otdzkami
zjiStoval, zda by bylo mozné véc fesSit mimo prestupkové fizeni, coZz nakonec
inspektorovi navrhl, a nakonec si ekl o penize. Ze strany inspektora Policie CR se
tedy jednalo o pasivni jednani, v némZ neni moZné spatfovat provokaci. Nejvyssi

soud se zde rovnéz vyslovil k rozdilu mezi rozhodnutim v této véci a svym
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rozhodnutim sp. zn. 8 Tz 39/2013 (popsano vyse), kterym je zejména skutecnost,
ze v této véci bylo proveéfovano konkrétni podezieni z pachaného trestného ¢inu
obvinénym béhem sluzby, zatimco ve shora zminované véci zaddné podezieni
obvinéného z trestné ¢innosti neexistovalo. V predchozi véci navic obvinény jednal
na zaklad¢ aktivniho jednani inspektora. Takova skute¢nost v tomto piipadé

zjisténa nebyla.’*®

Problematiku pouziti pozitivniho vysledku zkousky spolehlivosti jako dikazu
Vv trestnim ftizeni l1ze tedy shrnout tak, Ze vysledek zkousSky spolehlivosti véetné
obrazového a zvukového zaznamu mize byt pouzit jako dikaz v trestnim fizeni,
avSak samotnd zkouSka spolehlivosti nesmi napliiovat znaky nepfipustné
provokace, tedy piredevSim aktivni podnécovani spachani trestné CcCinnosti
a provadéni zkousky spolehlivosti bez diivodného podezieni. Vysledek zkousky
jako takovy tedy za urcitych podminek pouZitelny je, coz zvySuje jeji efektivitu.
Pokud by tomu tak nebylo, institut jako takovy by v ptipadech trestniho jednani
pozbyval smyslu a byl by vyuzitelny pouze v pracovnépravni a sluzebnépravni

roviné.

Zatimco v piipad¢ policejniho agenta je pouziti vysledku jeho prace pripustné diky
tomu, ze je institut zakotven piimo v procesnim piedpisu, v piipadé zkousky
spolehlivosti vyplyva ptipustnost z judikatury. Bez ohledu na to je ale vyuzitelnost
institutii v konkrétnim ptipadé¢ hodnocena z pohledu pfitomnosti nepiipustné
provokace, jejiz uprava v obou piipadech vychdzi ze stejnych mantinell
stanovenych rozhodnutimi ESLP, Ustavniho soudu a Nejvys§iho soudu. Otézka
provokace se tedy prolina ob&éma instituty a jeji vymezeni je a do budoucna bude

obéma spolecné.

135 Usnesent Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 3 Tz 61/2013-20.
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3. Problematika upravy prostorovych odposlechi se
zamérlenim na jejich vyuziti policejnim agentem

Policejni agent v ramci svého nasazeni pouziva celou skalu dalSich nastrojt, které
mu pomahaji v odhalovani, monitorovani, dokumentovani a dokazovani trestné
¢innosti, proti které je pouzivan. Nejvyznamnégj$im z téchto néstroju je operativné
patraci prostfedek sledovani osob a véci, které je zpravidla uskute¢iiovano

prostfednictvim prostorovych odposlechi.

Policejni agent je podle sou€asné upravy v § 158e odst. 5 trestniho fadu opravnén
vyuzit sledovani osob a véci vCetné prostorovych odposlechli bez dal§iho povoleni,
a to za podminky, Ze se jedna o typ sledovani dle § 158e odst. 2, tedy bez zasahu
do nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi atd.'*® Agentovi je touto ipravou
pfisouzena vyjimecnd pravomoc Vv nékterych piipadech autonomné vyuzivat

prostorové odposlechy.

Problematika prostorovych odposlechti je v soucasné dobé hojné diskutovanym
tématem, a to mj. z davodu intenzivniho zasahu do prév osob, vici kterym jsou
prostorove odposlechy vyuzivany. Na druhé strané vSak stoji spolecensky zajem na
odhalovani trestné ¢innosti ze strany Policie CR, ktera tento nastroj hojné vyuziva.
Uprava provadéni prostorovych odposlechtl viak v platném a Gdinném trestnim
fadu chybi. Problematikou se zabyval zejména prof. Jifi Jelinek ve svém c¢lanku
snazvem ,,K chybéjici vipravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim radu**®’
a rovnéz JUDr. Veronika S¢erbova, ktera na zavéry prof. Jelinka reagovala v ¢lanku
wZamysleni nad skutecné aktualnimi problemy pravni upravy tzv. prostorovych
odposlechu* a zdiraznila mozné aplikacni problémy, které by Vv ptipad€ pfijeti
prof. Jelinkem navrhovanych zmén mohly nastat. Jejich zavéry, a to zejména ty,
které se tykaji problematiky rozliSovani povolovacich rezimt, jsou na nasledujicich
fadcich shrnuty a Vv nckterych ptipadech doplnény o vyjadifeni vySetfovatelli
Nérodni centraly proti organizovanému zlo€inu, se kterymi byla problematika
diskutovana, nebot’ pravé tento tvar policie prostorové odposlechy v praxi velice
Casto vyuziva. Nasledné se tato cast prace vénuje piipadnym dopadim zmény

povolovaciho rezimu na praci agentd.
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3.1. Obecné k prostorovym odposlechiim

V prvé fad¢ je na misté zminit, Ze pojem prostorovy odposlech neni trestnim fadem
definovan.'® Miizeme vsak pouzit definici, kterou uvadi prof. Jelinek ve vyse
zminéném c¢lanku. Ten prostorovy odposlech vymezuje jako ,utajené ziskavani
informaci pomoci specidlnich, pro tyto ucely sestrojenych technickych prostredkii
a zarizeni zaznamendvajicich obraz, zvuk, presny pohyb i cinnost sledovanych osob
V redlném case a prostoru.“**° Pro prostorové odposlechy se v sou¢asné dobé
vyuziva ustanoveni § 158d odst. 2 a odst. 3, které se nachéazi v ¢asti druhé, hlave
devaté trestniho fadu a upravuje jeden ze tii druhii operativné patracich prostiedk,
a to konkrétné sledovani osob a véci. Na tomto misté je dilezité ve strucnosti
zopakovat charakteristiku institutu sledovani osob a véci vcetné jednotlivych
povolovacich rezimt, které jiz byly uvedeny v kapitole vénujici se obecnému
vymezeni jednotlivych operativné patracich prostfedkii. Sledovani osob a véci
délime na 3 typy. Prvnim typem je tzv. obecné sledovani osob a véci upravené
Vv odst. 1 vySe zminéného ustanoveni, pfi némzZ nejsou pofizovany zadné zaznamy
a nejde rovnéz o piipady zasahujici do nékterych ustavné chranénych prav
a svobod, jako je tomu u sledovani upraveného v odst. tietim. Druhym typem je
sledovani dle § 158d odst. 2, pii1 kterém jsou pofizovany zvukové, obrazové nebo
jiné zdznamy, tedy zaznamy ziskané pomoci technického prostiedku o pribéhu
samotného tkonu. Poslednim typem je pak sledovani podle odst. 3, které zasahuje
do nékterych ustavné zaruCenych prav a svobod obcanii, a to konkrétné¢ do
nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti a rovnéz
zaznamu uchovavanych v soukromi. Tyto jednotlivé typy sledovani se lisi
z hlediska jejich povolovani. Zatimco obecné sledovani ze zakona nevyzaduje
povoleni, u dalSich dvou typil je tomu naopak. Sledovani osob a véci, které je
Spojeno s pouzitim zaznamu lze uskutecnit pouze na zaklad¢ pisemného povoleni
ze strany statniho zéastupce a v pfipadé sledovani, jimz ma byt zasahovano do

nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi ¢i tajemstvi jinych pisemnosti
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a zaznamu uchovavanych v soukromi, je zapotiebi, aby ptredchozi povoleni k jeho

uskute¢néni udélil soudce.

3.2. Problematika zasahu do prava na soukromi z hlediska
rozliSovani povolovacich rezimu

Ackoliv je sledovani osob a véci, pattici mezi operativné patraci prostredky, velice
ucinnym nastrojem vyuzivanym k odhalovani zavaznych druhd trestné Cinnosti,
jedna se rovnéZ o prostfedek zasahujici do zakladnich lidskych prav sledovanych
jednotlivet. Zejména sledovani osob se totiz dostava do stfetu s pravem na
respektovani rodinného a soukromého Zivota, jeZ je zaruteno ¢l. 8 Umluvy, jakoZ
i Listinou, konkrétné ¢l. 7 odst. 1, €l. 10 odst. 2 Listiny.'*! Toto pravo lze omezit,
a to konkrétné¢ ze strany statniho organu v ptipad¢, kdy je to v souladu se zadkonem
a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vetfejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojiim a zlocinnosti,

ochrany zdravi nebo moralky ¢&i ochrany prav a svobod jinych.#?

Pojem soukromi, resp. soukromy i zivot v§ak dle nazoru JUDr. Vostré ptinasi urcita
uskali.?® | s pfihlédnutim k nazoru ESLP nelze jednozna¢né tvrdit,* ze aktivity
jednotlivce mimo jeho obydli nespadaji do jeho soukromi. Z pohledu socialnich
vazeb, navazovani vztahi 1 faktu, Ze nelze jednoznacné¢ oddé€lit pracovni
a soukromé zalezitosti, kterym se jednotlivec na pracovisti vénuje, je naptiklad
i pracovni prostfedi nutné z pohledu sledovaného povazovat za soucast jeho
soukromi, a z toho diivodu je nutné zamyslet se nad nutnosti poskytnout tomuto
prostiedi stejnou ochranu jako soukromému obydli. Lze si piedstavit nespocet

situaci, kdy zésah do soukromi jednotlivce prostfednictvim prostorovych
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odposlechli miiZze byt na pracovisti, jakoz i na jinych vetfejnych mistech srovnatelny

se zadsahem v jeho obydli.

Rovnéz je nutné zvazit fakt, ze prostorovym odposlechem na pracovisti ¢i na jinych
vefejnych mistech miZe byt zasazeno i1 soukromi tietich osob. Stejné tak tomu je
sice i Vv ptipadé prostorovych odposlechii v obydli, ale vtomto pfipad¢ lze
predpokladat uzsi vztah mezi odposlouchavanym a osobami, kterych se odposlech
dotkne. V pracovnim prostiedi mize byt tento vztah velmi vzdaleny a je tedy
otazkou, zda i tento aspekt mtize hrat roli pfi rozliSeni prostorovych odposlechti

Vv obydli nebo na pracovisti.

Jednim z prof. Jelinkem zdaraznovanych nedostatkli souc¢asné pravni upravy je
rozliSeni povolovacich rezimti u jednotlivych typt sledovani osob a véci.
Zékonodarce jim totiz dava najevo, ze nékteré typy sledovani zasahuji do prav na
ochranu soukromi méné intenzivné nez jiné.}*® S piihlédnutim k argumentaci vyse,
kterd zpochybniuje rozdil v intenzit€¢ zisahu do soukromi sledovanych osob
u jednotlivych typt sledovéni, by proto bylo na misté¢ zamyslet se nad ptipadnym
sjednocenim vyse uvedenych povolovacich rezimt. Jednim z navrhi pravni tpravy
prostorovych odposlechti, ktery ve svém clanku zminuje prof. Jelinek, je
pozadavek, aby byl k nafizeni prostorového odposlechu opravnén pouze predseda
senatu a V ptipravném fizeni soudce, tedy aby ke sjednoceni doslo ,,pfisnéjSim*
smérem.'*® Z pohledu prav odposlouchdvané osoby by takové sjednoceni patrné
bylo vhodné, otazkou vsak zistava, jak by zasahlo do Cinnosti policejniho organu.
Dle JUDr. Scéerbové totiz souasné rozdilné pojeti povolovaciho rezimu
u jednotlivych druhti sledovani osob a véci vychazi zejména z pozadavkl praxe.
Potieba potidit zvukovy, obrazovy ¢i jiny zaznam se totiZ mize objevit necekang,
napf. jako gradace tzv. ,, prostého sledovani“**’ podle § 158d odst. 1 trestniho fadu,
a na takovou situaci je tedy nutné reagovat velmi rychle a pruzné. Z toho diivodu
zakon povétuje v takovychto ptipadech povolenim ke sledovani statniho zastupce,

ktery je dozorujicim statnim zastupcem a je tedy zpravidla jiz sezndmen se
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spisovym materialnem, tudiz ziskani povoleni bude v takovych ptipadech otazkou
pouze nekolika malo hodin. Naproti tomu v piipad¢ prostorového odposlechu dle
§ 158d odst. 3 ve vétsiné pripadd nevadi, kdyz je povoleni ke sledovani ziskano
nikoliv vramci hodin, ale Vramci dni,'*® nebot nasazovani prostorovych
odposlechi do obydli sledovaného zpravidla vyzaduje vytvoifeni velice slozité
operativni kombinace, coZ samo o sobé vyzaduje urcity ¢as, ktery se neda méfit
v fadech hodin. Druhou moznosti sjednoceni povolovacich rezimd obou typt
sledovéni by teoreticky mohlo byt jejich ,,zjemnéni®, tedy Ze by jak sledovani dle
§ 158d odst. 2, tak sledovani podle § 158d odst. 3 povoloval pouze statni zastupce.
To je vSak z hlediska vysoké intenzity zasahu do soukromi sledovanych osob

U obou typi sledovéani nerealné.

S problematikou sjednoceni povolovacich rezimi rovné€Z souvisi nastroj
dodatecného povolovani. Dle sou€asné pravni upravy je policejnimu organu
umoznéno, aby sledovani zah4jil i bez povoleni, a to v pfipadé, ze véc nesnese
odkladu a nejedna se o pripady uvedené v odstavci tietim (tedy o ptipady zasahu
do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo zjisStovani obsahu jinych
pisemnosti a zdznamid uchovavanych v soukromi).}*® Policejni organ je vsak
Vv takovém pripadé€ povinen o povoleni bezodkladné dodate¢né pozadat, a pokud ho
do 48 hodin neobdrzi, je povinen sledovani ukoncit, piipadny zaznam znicit
a informace, které se v této souvislosti dozvédgl, nijak nepouzit.’®° Prof. Jelinek se
nastrojim dodateéného povolovani ve svém ¢lanku sice nevénuje, ale piesto je
vhodné z hlediska dopadu piipadného sjednoceni uprav na praci Policie CR zminit,
ze v pripad¢, ze by doslo ke sjednoceni povolovacich rezimi pravé ,,piisnéjsim*
smérem, muze byt rovnéz o¢ekavano zruSeni moznosti policejniho organu nasadit
v neodkladnych ptipadech prostorovy odposlech bez povoleni. Tato zména by vSak
dle vySetrovateli narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu do cinnosti
policejniho organu vyrazné zasahla. Piedstavme si situaci, kdy v pribéhu
vySetfovani bylo zjisténo napt. od informdatora, Zze ma za nékolik malo hodin dojit
ke schiizce osob v salonku restaurace, na které ma dojit k predani uplatku
a nékterych dalSich pokynt. Na uvedené osoby vSak jest¢ nebylo vyzadéno

povoleni ke sledovani. V tomto piipadé je nutné jednat velice rychle a zajistit
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nasazeni technickych prostfedkdi k zaznamenani zvuku nebo videozdznamu.
O postupu byl jiz telefonicky informovéan statni zastupce, ktery udélil souhlas, a tak
mohlo byt pfistoupeno k nasazeni prostorového odposlechu, coz vzdy vyzaduje
vytvofeni vhodné operativni kombinace, aby nebyl vyzrazen pravy ucel ¢innosti
policejniho orgédnu na misté. Pokud by v praxi nebylo mozné provést sledovani po
predchozim souhlasu statniho zastupce s dodate¢né vydanym povolenim, nebylo by
mozné takto operativné a rychle reagovat, a doslo by tak ke ztrat¢ velmi dilezitych
dikaznich informaci, kterych je, zvlasté pii odhalovani korup¢ni trestné ¢innosti,
velmi malo, a kazda takto procesné¢ zdokumentovana informace je pak pfi
vySetfovani velmi cenna.’®! Pokud by tedy byl tento institut zrusen, doglo by pravé

Vv takovychto ptipadech ke zna¢nému ztiZeni prace policejniho organu.

3.3. Vliv upravy prostorovych odposlechii na ¢innost agenta

Ptipadné sjednoceni povolovacich reZzimi institutu sledovani osob a véci by se
velmi intenzivné dotklo i prace policejnich agentl, ktefi tento nastroj pii své
¢innosti velice Casto vyuzivaji. V ivodni Casti této kapitoly jiz byl nastinén vztah
pouziti agenta a prostorovych odposlechii, tedy Zze k pouziti prostorovych
odposlechii dle §158d odst. 2 agent jiz nepotiebuje dalsi povoleni.’®? Tento vztah
je upraven v § 158e odst. 5 trestniho fadu. Navrhovana uprava prostorovych
odposlecht by se logicky musela promitnout 1 do tohoto ustanoveni, otazkou vSak
je, jakym zptsobem. Jak jiz bylo zminéno, v soucasné dobé muize agent nasazovat
prostorové odposlechy pouze ve vefejném prostoru, zatimco v ptipadech, kdy by
mohlo byt zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo
zjiStovan obsah jinych pisemnosti a zaznamii uchovavanych v soukromi, podléha
pouziti prostorového odposlechu dalSimu povoleni ze strany soudu. Pokud by
sjednoceni povolovacich rezimil u obou typt prostorovych odposlechi mélo jit
smérem zjemnéni, kdy by oba typy prostorového odposlechu mohl povolovat statni
zastupce, 1ze dovodit, Ze 1 agent, ktery dle dnesSni pravni Gipravy muiZe bez dalSiho
nasadit prostorovy odposlech ve vetejnych prostorech, bude moci nové to samé
provést i v ramci obydli zajmové osoby. Ditvodem je, ze absence nutnosti povoleni
V soucasné pravni upravé predpokldda samostatnost a rozhodovaci autonomii

agenta v nékterych otazkach, kterd je podpotena i tim, Ze v ptipadech, ve kterych je
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agent pouzivan se bezpochyby jednd o velmi zavaznou trestnou ¢innost, kdy je
zasah do soukromi sledovanych ospravedlnitelny. I pokud by mélo dojit ke
sjednoceni ve smyslu zptisnéni upravy, podle které bude povoleni udé€lovat
predseda senatu, resp. soudce v ptipravném fizeni, dalo by se teoreticky dovodit, ze
pripady, ve kterych je nasazen policejni agent, jsou natolik zdvazné, Ze je pouZiti
prostorového odposlechu bez dalsiho povoleni ospravedlnitelné. Na druhou stranu
by ale pfisnéjsi uprava povolovacich rezimi jednotlivych typt sledovani méla
stavét ochranu soukromi na vyS$$i troven,, a nemuselo by tak byt zaddouci, aby
policejni agent autonomné rozhodoval o zaleZitostech, které v ptipadech bez pouziti
agenta nalezi soudci. Re$enim by v tomto piipadé mohl napiiklad byt institut
dodate¢ného povolovani jiz nasazenych prostorovych odposlecht, které by na jedné
stran¢ neomezilo operacni rychlost agenta, a na druhé stran¢ by zajistilo dohled
a kontrolu ze strany soudu. Tento model by zaroveit mohl ptipadné byt doplnén
podminénym souhlasem statniho zastupce, ktery by byl agentovi udélovan jesté

pfed samotnym nasazenim prostorového odposlechu.
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4. Institut pouziti agenta ve Slovenské republice

Tabulka &. 1: Srovnani upravy pouziti agenta v CR a SR

CR

SR

Podminky pro

pouziti agenta

Zloc€iny, pro které zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby
nejméne 8§ let,

trestny ¢in spachany ve prospéch

Zloginy,

korupce,

trestné ¢iny extremismu,

trestny ¢in zneuzivani pravomoci vetejného

organizované zlo¢inecké skupiny, Cinitele,
e dal3ich 9 taxativné vyjmenovanych e trestny ¢in legalizace vynosi z trestné
trestnych ¢ind, ¢innosti.
e jiné umyslné trestné ¢iny, k jejichz stihani
zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouva,
kterou je CR vazana.
Osoba agenta

Piislusnik Policie CR,

prislusnik GIBS,

pfislusnik zahrani¢niho bezpecnostniho
sboru.

e Prislusnik Policejniho sboru SR,

o piislusnik policie jiného statu,

e jina osoba nez prislusnik Policejniho sboru
v piipadé korupce anebo trestného ¢inu
terorismu.

Utajeni totoZnosti agenta

K zastirani totoznosti agenta je mozné:
vytvofit legendu; provadét hospodarské
¢innosti; zastirat piislusnost k policii.

e Agent kona pod docasnou ¢i trvalou
legendou anebo bez legendy.
e Mize pouzivat kryci doklady.

Vyslech agenta jak

o utajeného svédka

Utajeny svédek vzdy, pokud neni splnéna
podminka, ze odhaleni totoznosti nepovede
k nebezpeti pro agenta ¢i jeho rodinu a
neohrozi jeho ptipadné dalsi ptisobeni.

e Totoznost pfi vyslechu utajena vzdy.

Povoleni k p

ouZziti agenta

Soudce vrchniho soudu na navrh statniho
zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi.

Predseda senatu na navrh prokuratora.
Soudce v ptipravném fizeni na navrh
prokuratora.

Prokurator v ptipadé neodkladného ¢i
neopakovatelného tikonu (i Gstng).

Délka trva

ni povoleni

Bez omezeni (ale doba musi byt v povoleni
stanovena).
Prodlouzeni mozné.

Zakladni délka trvani — 6 mésicu.
Prodlouzeni o dalsi 2 mésice piedsedou
senatu ¢i v pfipravném fizeni soudcem, a to
i opakovang.

Beztrestnost agenta

Pozitivni vycet trestnych ¢intl, pro které je
agent beztrestny (plati pouze pro trestné
¢iny v rdmci organizované zlo¢inecké nebo
teroristické skupiny)

e Negativni vycet trestnych ¢ind, pro které
agent neni beztrestny.

Provokace

Agent nesmi iniciovat spachani trestné¢ho
¢inu (vyplyva z judikatury).

e Agent nesmi iniciativné navazat na spachani
trestného Cinu, ale

to neplati, pokud jde o korupci vefejného
Cinitele anebo zahrani¢niho vetejného
Cinitele a zjisténé skutecnosti nasvédcuji, ze
pachatel by trestny ¢in spachal i v pfipadg,
ze by prikaz k pouziti agenta nebyl vydany.
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V névaznosti na Ceskou Upravu pouziti agenta je uzitecné srovnani S naSimi
nejbliz§imi sousedy. Slovenska pravni uprava pouziti agenta se v mnoha aspektech
odlisuje od té ¢eské, pti¢emz hlavni prvky jsou shrnuty ve srovnavaci tabulce vyse.
Nasledujici kapitola se vénuje hlavnim aspektim upravy agenta ve slovenském

pravnim tadu a srovnani s ¢eskou tpravou.

Institut agenta je ve Slovenské republice obsazen v zakoné ¢. 301/2005
Z.z., trestnom poriadku (dale jen ,.trestny poriadok®), do néhoz byl zakotven v roce
1994, a od roku 1999 rovnéz v zakoné €. 300/2005 Z.z., trestnom zakonég (dale jen
Htrestny zakon), pti¢emz v trestnom poriadku jsou upraveny proceni podminky pro

pouziti agenta a v trestnom zakoné& potom podminky jeho beztrestnosti.?>®

4.1. Podminky pro pouZiti agenta

V prvnim odstavci § 117 slovenského trestného poriadku je obecné vymezeno, ze
institut agenta miize byt vyuzit k odhalovani, zjistovani a usvédcovani pachatelil
Zlo¢int, korupce, trestnych ¢ind extrémizmu, trestného ¢inu zneuZivani pravomoci
vefejného Cinitele ¢i legalizace vynost z trestné ¢innosti. Véta druha nasledné
stanovi subsidiarni charakter institutu pouziti agenta, a to tak, Ze jeho pouziti je
piipustné pouze Vv ptipad¢, Zze by dopadeni pachateli uvedenych trestnych ¢int
jinym zpiisobem bylo podstatné ztizené a pouze pokud ziskané poznatky
odtivodiiuji podezieni, Ze byl anebo ma byt spachan trestny ¢in.'®* Jiz odstavec
prvni tedy vykazuje oproti upravé v Eeském trestnim fadu ur¢ité odlisnosti. Ceska
pravni uprava stejné jako ta slovenska obsahuje vycet trestnych ¢inti, pro jejichz
spachani je umoznéno agenta pouzit, avsak tento vycet je konkrétnéjsi a zloCiny, na
rozdil od slovenské upravy, omezuje 8letou horni hranici, z cehoz vyplyva, ze
podminky pro pouziti agenta stanovené Ceskym trestnim fadem jsou piisnéjsi.
Cesky trestni fad v odstavci prvnim rovnéz explicitné stanovi, ktery organ je
opravnén agenta pouZzit, coz ve slovenské upravé nenalezneme vibec. Co se tyce
vySe zminéného subsidiarniho charakteru institutu pouziti agenta, v ¢eském
trestnim fadu je tento obsazen nikoliv v ustanoveni, které hovoii o agentovi, nybrz
V ustanoveni, které stanovi obecné podminky pro vSechny tfi operativné patraci

prostiedky, tedy v § 158b odst. 2. Zde si miizeme povsSimnout dal$iho rozdilu mezi

183 FENYK, J., SANTA, J. Pravni iiprava postaveni agenta v trestnim iizeni v Ceské a Slovenské
republice. Trestni pravo, 3/2007, s.8.
154 Z&kon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, § 117 odst. 1.
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obéma upravami, kterym je jejich systematika. Zatimco ¢esky trestni fad obsahuje
institut agenta ve své Casti druhé upravujici piipravné fizeni a fadi ho spole¢né se
sledovanim osob a véci a predstiranym pievodem do skupiny operativné patracich
prostiedkil, slovensky trestni tad fadi institut agenta do svych vSeobecnych
ustanoveni, do hlavy upravujici ,,Zabezpecovanie Informacii“ a skupinu operativné
patracich prostfedkii viibec nevymezuje. Na misto toho je agent zatazen pod upravu
odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu, coz se jevi jako nesystematické
zafazeni, protoze Cinnost agenta 1 podle slovenského pravniho fadu souvisi
s mnohem S$irSim okruhem aktivit, nez je pouze odposlech a zdznam

telekomunikacniho provozu.

4.2. Osoba agenta

Osoba agenta je ve slovenské pravni upravé vymezena ve vykladovém ustanoveni
§ 10 odst. 20 trestného poriadku, které mimo ptislusnika Policejniho sboru ¢i
ptisluSnika policie jiného stitu pfiznavd opravnéni byt agentem 1 jiné osobé
ustanovené prokuratorem na navrh policisty ¢i pfislusnika Policejniho sboru
povéfeného ministrem vnitra Slovenské republiky, a to toliko k odhalovani,
zjistovani a usvédcovani pachatelli korupce ¢i trestnych ¢inti terorismu. Agentem
na Slovensku tedy miiZze byt v podstaté jakakoliv fyzicka osoba.® Podminky pro
pusobeni takovéto “civilni* osoby jako agenta bliZe stanovi nafizeni ministra vnitra
Slovenské republiky ¢. 63/2000 o vybéru a pouzivani agenta. Dle tohoto natizeni
muze byt agentem obCan Slovenské republiky, ktery byl ziskany v konkrétnim
piipad¢ ¢i zjinych divodi je ochotny spolupracovat s policii pii kratkodobém
plnéni ukolii agenta. S kazdou takovouto osobou je vykondn pohovor, musi
podepsat prohlaseni o ochoté dobrovolné plisobit kratkodobé jako agent v konkrétni
véci, 0 zavazku vypovidat v ptipadé potteby pred organy ¢innymi v trestnim fizeni
jako svédek a o zachovani mi¢enlivosti.'®® Jak je patrné ze srovnani, ¢eské aprava
osoby agenta je oproti té slovenské vyrazné ptisnéjsi. Agentem dle § 158e odst. 2
trestniho fadu totiz mize byt vyluéné piislusnik Policie CR ¢&i GIBS, jakoz
i piislusnik zahrani¢niho bezpe¢nostniho sboru.’®’ Jak vsak jiz bylo uvedeno
Vv kapitole vénované této problematice, zmirnéni pravni tpravy by v tomto ptipadé

nemuselo byt na Skodu, a to vzhledem k etnické rGznorodosti organizovanych

185 Z&kon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, § 10 odst. 20.
156 pRIBELSKY, P. Policajnd provokdcia v Slovenskej republike. Trestni pravo, 2/2004, s. 16.
157 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 158e odst. 2.
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skupin, jez v Ceské republice v soutasné dobé ptisobi. V fadach Policie CR je totiz
stale velice malo pfislusnikd etnickych ¢i narodnostnich mensin, ktefi by se mohli

do etnicky uzavieného kriminalniho prostiedi infiltrovat.

4.3. Utajeni totoZnosti agenta a vyslech agenta jako utajeného
svédka

Dle § 117 odst. 3 trestné¢ho poriadku vykonava agent svou ¢innost pod docasnou
legendou, trvalou legendou ¢i bez legendy. Legendou se rozumi souhrn krycich
udaji o osobé agenta, zejména o jeho totoZnosti, rodinném stavu, vzdelani
a zamé&stnani. Pokud je to k vytvoreni ¢i zachovani legendy nevyhnutelné, je mozné
za zakonem stanovenych podminek vydat, vyhotovit a pouzivat kryci doklady.®
Jak je patrné ze srovnavaci tabulky, ¢esky trestni fad utajeni agentovy totoznosti
upravuje velice podobnym zptsobem, avSak Ceskou tUpravu lze povazovat za

ponékud podrobnéjsi, nebot’ na rozdil od slovenské upravy navic vyjmenovava

prostiedky, které mohou byt k zatirani agentovy totoznosti pouzity.

Zajimava je rovnéz slovenskad tprava vyslechu agenta. Dle § 117 odst. 11 trestného
poriadku totiz o skuteCnostech dilezitych pro trestni fizeni milize agenta
Vv ptipravném fizeni vyslechnout jako svédka pouze prokurator bez ohledu na osobu
agenta, jakoZ i bez ohledu na to, zda ¢innost vykonaval pod docasnou legendou,
trvalou legendou ¢&i bez legendy.'®® V piipadg, Ze agent vykonava svou &innost pod
legendou, je vyslychdn za pomoci technického zatizeni slouziciho k pfenosu obrazu
a zvuku a pokud c¢innost vykonaval bez legendy, technické prostiedky vyuzity
nejsou a osoba agenta je vyslychana osobné, v pfipad¢ nutnosti i za pFitomnosti
obhijce obvinéného. V prubéhu fizeni pfed soudem miize byt agent vyslychan
pouze vyjimecn€, a to opét za pouziti jiz zminénych technickych prostredkl
slouzicich k pfenosu zvuku ¢i obrazu. Pfipadné mohou byt pfijata i jind opatieni
k zajisténi agentovy bezpe&nosti a zamezeni odhaleni jeho totoznosti.!®® Na soudni
jednéani je agent pfedvolan prostfednictvim Prezidia Policejniho sboru, pfi¢emz
doruceni takového predvolani zabezpeci ptisluSnik Policejniho sboru povéteny jeho

prezidentem.'®! Prava totoznost agenta, ktery vystupuje pod legendou musi byt

158 Z&kon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, § 117 odst. 3.
159 Tamtéz, odst. 11.

160 FENYK, J., SANTA, J. Pravni iiprava postaveni agenta v trestnim fizeni v Ceské a Slovenské
republice. Trestni pravo, 3/2007, s. 10.

181 Z&kon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, § 117 odst. 11.
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nasledné utajena i po skonceni jeho pouziti. Prokuratorovi ¢i soudci v piipravném
fizeni, ktefi jsou ptislusni rozhodovat o vydani piikazu k pouziti agenta, jakoz
I pfedsedovi senatu v fizeni pfed soudem, vSak musi byt na jejich zadost prava

totoznost agenta oznamena.

Z porovnani obou uprav vyplyva, ze slovenska pravni Uprava je ve zpusobu
vyslechu agenta jako utajeného svédka, konkrétnéj$i. Zatimco Cesky pravni tad
stanovuje vyjimku z pravidla, ze policejni agent musi byt vzdy vyslychan jako
utajovany svédek, slovenska uprava Zadnou vyjimku explicitné nezminuje. Da se
vSak ptedpokladat, ze podminky budou stejné jako v pfipadé ¢eského pravniho fadu
navazovat na judikaturu ESLP, ktera stanovi jako kritéria pro pouziti agenta jako
utajovaného svédka zaprvé agentovu bezpecnost a bezpecnost jeho blizkych a za
druhé pouziti agenta v dalSich pripadech. Takovym zplisobem jsou zajisténa prava

obzalovaného na obhajobu.

4.4. Povoleni k pouZiti agenta

Podle § 117 odst. 5 trestného poriadku jednéa agent na zakladé ptikazu vydaného
piedsedou senatu a v piipadé, Ze je trestni fizeni ve stadiu pred zahajenim trestniho
stithani €1 v pfipravném fizeni, vydava takovy ptikaz soudce na navrh prokuratora,
pii¢emz tento navrh musi byt odiivodnén skutkovymi okolnostmi.*®® P¥ikaz musi
mit pisemnou formu a musi obsahovat dobu, po kterou bude agent pouzit. Ta nesmi
byt delsi nesmi byt delsi nez 6 mesicli, avSak miize byt pfedsedou senatu
a Vv pripravném ftizeni soudcem na navrh prokuratora prodlouzena vzdy o dalsi 2
mésice, a to i opakované.'® Trestny poriadok rovnéz upravuje specialni povolovaci
rezim pro ptipady, kdy jde o véc, kterd nesnese odkladu. V takové situaci miize
ptikaz vydat pfed zah4jenim trestniho stihani i v pfipravném fizeni prokurator, a to
i Ustn€, pokud ovSem neni pouziti agenta spojeno se vstupem do obydli. Takovy
ptikaz ale musi byt nésledné v pisemné podob¢ nejpozdeji do 72 hodin od jeho
vydani potvrzen soudcem, jinak pozbyva platnosti. Tento postup nelze pouzit
Vv ptipadech, kdy se jedna o agenta provokatéra dle § 117 odst. 2 trestného poriadku,

o némyz bude hovoieno nize.1%®

162 Tamtéz, odst. 10.
163 Tamtéz, odst. 5.

164 Tamtéz, odst. 7.
185 Z&kon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, § 117 odst. 6.
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Povolovaci rezimy se v ¢eské a slovenské pravni upravé vyrazné€ odlisuji. Zatimco
ptikaz k pouziti agenta vydava dle trestného poriadku pfedseda sendtu ¢i na navrh
prokuratora soudce, pouziti agenta v Ceské republice povoluje vyhradné soudce
vrchniho soudu na navrh statniho zéstupce vrchniho statniho zastupitelstvi.
Povolovani pouziti agenta je tedy v Ceské republice mnohem piisnéjsi, coz je ale
z hlediska zavaznosti tohoto institutu a rovnéz s ohledem na pravni jistotu osob,
va¢i nimz je tento ndstroj vyuzit, nezbytné a Ceska uprava se tedy jevi jako
vhodnéjsi. V trestnim fadu rovnéZ absentuje moznost pouzit agenta v piipad¢, Ze se
jedna o neodkladny ukon, pouze na zdklad¢ ustniho povoleni statniho zastupce
S dodatecnym povolenim ze strany soudu. Vzhledem k tomu, Ze je pouziti agenta
Vv ¢eském pravnim fadu povaZovéano za velice invazivni prostfedek, u kterého je
nutné zajistit dostateCnou ochranu prav dotenych osob, se nutnost povolovani
statnim zastupcem za vSech okolnosti jevi jako vhodna. Poslednim rozdilem, ktery
se tykd povoleni pouziti agenta, je doba, na kterou je mozné toto povoleni vydat,
ktera je v trestnom poriadku omezena na 6 mésicti. V Ceském trestnim fadu zadné
takové omezeni prozatim nenalezneme a doba, po kterou ma byt agent pouzit, je
urcovana v zavislosti na trestném ¢inu, ktery ma agent v radmci své ¢innosti odhalit.
Jak jiz ale bylo zminéno v kapitole tykajici se povoleni pouziti agenta, v soucasné
dobé je v Poslanecké snémovné projednavan vladni navrh zakona, kterym ma dojit
k omezeni doby povoleni po vzoru slovenské pravni upravy, tedy rovnéZz na
6 mésicl, coz se muze jevit jako zbytecné¢ formalizujici navrh, kterym by mohlo
dojit ke ztizeni prace agentl z toho pohledu, ze budou muset mnohem castéji zadat
0 povoleni, coz je spojeno s vyssi administrativou. Soucasna praxe policie je vSak
takoval®® Ze je bézné zaddno o povoleni pravé na dobu 6 mésict, ¢ dokonce na
dobu kratsi. To znamena, Ze by takovato zména pravni Gpravy praci agentlti nemeéla

zadnym zpusobem ovlivnit.

4.5. Beztrestnost agenta

Beztrestnost agenta je na Slovensku zakotvena v zakoné ¢. 300/2005 Z.z., trestny
zakon, v ustanoveni § 30, jako jedna z okolnosti vylucujicich protipravnost, pod
nazvem ,,Plnenie ulohy agenta®. Odstavec prvni tohoto ustanoveni uvadi, ze ¢in
jinak trestny, neni trestnym ¢inem, pokud jim agent pii odhalovéni trestného ¢inu

a pii zjiStovani jeho pachatele ohrozi nebo porusi zdjem chranény timto zakonem

166 Osobni rozhovor s vedoucim pracovnikem Utvaru specialnich ¢innosti sluzby kriminalni
policie a vySetfovani. Praha, 2.3.2020.

63



pouze proto, ze ktomu byl donucen zlo¢ineckou skupinou ¢i teroristickou
skupinou, v niz pusobi, anebo pokud spacha takovy ¢in v divodné obavé o zivot
nebo zdravi své & osob blizkych.'®” Beztrestny ale agent nebude, pokud se, i za
splnéni téchto podminek, dopusti nékterého =z trestnych ¢ind taxativné
vyjmenovanych v § 30 odst. 2 nebo pokud svym jednanim zpiisobi tézkou tjmu na
zdravi ¢i smrt. V odst. 3 nasledné trestny zakon stanovi, ze €in jinak trestny uvedeny
v §332 az 334 a v §336 spachany za ucelem odhaleni trestného ¢inu ¢i zjisténi
pachatele trestného ¢inu dle § 326, § 328 a § 336, §336a, § 336b zpluisobem
stanovenym v trestnom poriadku, neni trestnym ¢inem.!%® Odstavec 3 tedy
zakotvuje beztrestnost tzv. agenta provokatéra. Agent provokatér ale, jak je
z ustanoveni patrné, nebude beztrestny pro vSechny trestné ¢iny obsazené

V trestnom zakonég, nybrz pouze pro omezeny okruh tzv. korup¢nich trestnych ¢int.

V ramci cCeského trestniho prava je beztrestnost agenta koncipovana jinym
zpusobem, a to tak, ze je zakotven velmi rozsahly taxativni vycet trestnych ¢int,
kterych se agent mtize pti plnéni svého ukolu dopustit, a ptesto bude beztrestny,
piicemz rovnéz plati prisna vazanost osoby agenta na piislusnost k organizované
zlo¢inecké skuping ¢i teroristické skupiné€ a agent, ktery se ¢innosti takové skupiny
neucastni, podminky beztrestnosti nesplituje. Takovou podminku ve slovenském
trestnom zakoné nenalezneme. Ceska pravni uprava se tedy jevi pomémé omezena
a rovnéz nepiehlednd a textové velmi narocnd, coz muze zejména pro agenty
predstavovat pomérné velkou miru pravni nejistoty. Nevyhodou ceského
taxativniho vyctu je i fakt, Ze se formy Cinnosti organizovaného zlo€inu neustale
meéni a rozvijeji a bude pravdépodobné za potiebi tento taxativni vycet opétovné
dopliiovat o dalsi trestné ¢iny, pro které bude agent beztrestny, coz by vyzadovalo
¢ast&jsi novelizace trestniho zakoniku.!® Jak jiz bylo v této praci uvedeno,
v soutasné dobé& je v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky
projedndvan vladdni névrh zdkona, ktery mimo jiné navrhuje zménu pojeti
beztrestnosti agenta. V kapitole tykajici se beztrestnosti agenta byl navrhovanym
zménam veénovan pomérné velky prostor, avSak zde je navic nutné dodat, Ze

navrhovany vycet trestnych ¢intl, za jejichz spachéani bude agent trestn€ odpoveédny

167 Zakon ¢&. 300/2005 Z. z., trestny zakon, § 30 odst. 1
168 Tamtéz, odst. 3.

189 KARABEC, Z. Pouziti agenta proti organizovanému zlocinu. Trestnépravni revue [online]. rog.
2011, ¢. 8, s. 224-231 [cit. 16.11.2019]. Dostupny z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgfpxi4s7hbpxgxzsgi2a&groupIndex=2&rowlIndex=0#
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vzdy, je inspirovan praveé slovenskou pravni upravou, konkrétné jiz zmitovanym
§ 30 odst. 2 trestného zakona.!’® Takova zména je z pohledu ¢&innosti agenta
zadouci, nebot’ v pripad¢ jejiho pfijeti budou agentovi jasné stanoveny hranice,
které nebude moci v rdmci své ¢innosti piekrocit a zvysi se tak jeho pocit jistoty,

ze se pohybuje v mezich zakona.

4.6. Provokace trestné ¢innosti

Pomérné kontroverznim a ztoho divodu hojné diskutovanym ustanovenim
slovenského trestného poriadku je ustanoveni § 117 odst. 2, které v urcité mife
pfipousti provokaci, a to nejen prostfednictvim policejniho agenta, ale rovnéz
jakoukoliv fyzickou osobou, coz vyplyva z § 10 odst. 20 trestného poriadku. Dle
§ 117 odst. 2 nesmi agent iniciativné navadét ke spachani trestného ¢inu; to vSak
neplati, pokud jde o korupci vetfejného Cinitele ¢i zahrani¢niho vetfejného Cinitele
a zjisténé skutecnosti nasvédCuji tomu, ze by pachatel takovy trestny ¢in spachal
i tehdy, pokud by piikaz k pouziti agenta nebyl vydany.!”* Podminky, pii jejichz

splnéni je provokace p¥ipustna jsou nasledujici:*’

— existuje podezieni z korup¢niho jednani

— podezielou osobou, vii¢i které provokacni jednani smétuje, je vetrejny Cinitel
¢1 zahrani¢ni vetejny Cinitel,

— zjisténé skutecnosti nasvédCuji tomu, Ze by pachatel takovy trestny cin

spachal i1 bez navodu k nému ze strany agenta.

Co se tyCe korupcnich trestnych ¢intd, vici kterym je provokace piipustna, dle
slovenského trestného zdkona jde o tyto: Prijimanie tplatku dle § 328 az § 330,
Podlacanie dle § 332 az § 334, Nepriama korupcia dle § 336, Volebna korupcia dle
§ 336a a rovnéz Sportova korupcia dle § 336b.173

Vzorem slovenské Gipravy piipustné policejni provokace byla nepochybné¢ americka
pravni Uprava, podle které se k odhalovani zavaznych trestnych ¢inli vyuziva

operativni metoda zndma jako sting operation. Tato metoda spociva v tom, Ze

170 Diivodové zprava k viadnimu nvrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

111 7&kon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, § 117 odst. 2.

12 HERCZEG, J. Systém Fizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu. Bulletin
advokacie [online]. ro¢. 2011, €. 4, s. 25-31 [cit. 15.2.2020]. Dostupny z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nrptembrgfpweyk7grpxgxzsgu&grouplndex=4&rowlIndex=0#
173 Zakon ¢&. 300/2005 Z. z., trestny zakon, § 328 - § 336b.
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policejni agent ucini urcity piipustny podnét viici podezielé osobg, ktera ma sklony
K pachani trestné Cinnosti. Zakonem nedovolenou metodou je, naproti tomu,
tzv. entrapment, ktery spo¢iva v podnécovani osoby, ktera zadné sklony k pachani

trestného ¢inu nema.t’

Zavedeni agenta provokatéra do trestniho fadu bylo v minulosti pfedmétem debat
i v Ceské republice, to v souvislost s tehdejsi iniciativou zdkonodarct rozsifit
moznosti policie pfi odhalovéani a potla¢ovani korupce.” Na konci roku 2009 byl
skupinou poslanct pfedloZen navrh zdkona, jehoZ cilem bylo mimo jiné zavést
institut agenta, kterym mize byt pii vedeni trestniho fizeni pro trestné ¢iny piijeti
uplatku (§ 331 TrZ), podplaceni (§ 332 TrZ) a nepiimého uplatkaistvi (§ 333 TrZ)
mimo piislusnika Policie CR jakakoliv jina fyzicka osoba. V takovych ptipadech
by pak agent byl opravnén jiného vybizet ke spachani trestného cinu za
piedpokladu, ze okolnosti zaroven nasvédcuji tomu, zZe by pachatel takovy trestny
&in spachal i tehdy, pokud by agent nebyl pouzit.!’® Bylo tedy navrhovano upravit
pripustnost policejni provokace po vzoru slovenské pravni tpravy. V Ceské
republice vSak tento navrh na zavedeni tzv. protikorupéniho agenta nebyl pfijat.
Argumentovano bylo zejména rozsahlou judikaturou ESLP a rovn&z Ustavniho
soudu Ceské republiky, tykajici se této problematiky, podle které je policejni
provokace bezvyhradné vyloucCena a jeji zakotveni do trestniho fadu by tedy
nepochybné bylo protiustavni. Nesouhlas byl vysloven rovnéz s pozadavkem
umoznit, aby protikorupénim agentem byla mimo Policii CR i jakéakoliv jina
fyzickéd osoba. V této souvislosti bylo konstatovano, ze je nezbytné, aby ¢innost
agenta vykonavali vylu¢né€ specidlné¢ vycviceni policisté, ktefi jsou schopni
infiltrace do kriminalniho prostfedi, nebot’ pravé t€ém jsou trestnim fadem ptiznany
Siroké pravomoci napf. ve form¢é vyuzivani ostatnich operativné patracich
prostiedkil bez nutnosti opatfit si povoleni, pficemz jiné fyzické osoby by takovymi
pravomocemi nedisponovaly. Takovym osobam by rovnéz schazel nezbytny

vycvik pro ¢innost agenta, bylo by velice obtiZzné aZ nemozné jejich ¢innost fidit,

174 PRIBELSKY, P. Policajnd provokdcia v Slovenskej republike. Trestni pravo, 2/2004, s. 15.

15 KARABEC, Z., Pouziti agenta proti organizovanému zlocinu. Trestnépravni revue [online].
ro¢. 2011, €. 8, s. 224-231 [cit. 16.11.2019]. Dostupny z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgfpxi4s7hbpxgxzsgi2a&grouplndex=2&rowlIndex=0#

176 Stanovisko vlady k navrhu zakona, kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni zakona ¢. 306/2009 Sb. (snémovni tisk ¢. 988).
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nebot’ takové osoby nemaji potiebnou motivaci k tomu, aby dodrzovaly pokyny

policie.r””

Hlavnim rozdilem mezi ¢eskou a slovenskou upravou tak zlstava otdzka iniciace
trestné ¢innosti. Zatimco dle ¢eského pravniho fadu se ji agent nesmi dopustit
nikdy, slovenska tprava iniciaci spachéni trestného ¢inu umoziuje. Zvlastnosti je,
ze slovenska pravni uprava funguje i pres nesoulad s judikaturou ESLP, ktera
explicitné stanovuje nepfipustnost policejni provokace. Z tohoto hlediska se da
pfedpokladat, ze 1 pfes moznost provokace je tento institut vyuZzivan slovenskou

policii pouze vyjimecné a se zvySenou opatrnosti.

17 Stanovisko vlady k navrhu zakona, kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni zakona ¢. 306/2009 Sb. (snémovni tisk ¢. 988).

67



Zavér

Pouziti policejniho agenta lze zatadit mezi tzv. operativné patraci prostredky, které
upravuje trestni fad a jimiZ rozumime souhrn opatieni policejnich organt, ktera
vedou Kk pfedchazeni, odhalovani a objasiiovani trestné ¢innosti. Kromé pouziti
agenta mezi tyto prostiedky patfi jesté predstirany prevod a sledovani osob a véci.
K pouziti téchto prostiedki je opravnén vyluéné policejni organ (kromé Policie CR
tedy i utvar Vojenského zpravodajstvi, GIBS, BIS nebo ttvar Utadu pro zahrani¢ni

styky).

Pouziti operativné patracich prosttedkii je povazovano za zavazny zdsah do
lidskych prav a svobod, a proto je tieba tyto prosttedky vyuzivat omezené a pouze
tehdy, pokud sledovaného ti¢elu nelze dosahnout jinym zpisobem. Z trestniho fadu
pak pfimo vyplyvd, Ze zaznamy ziskané pii pouZiti téchto operativné patracich

prostiedkt 1ze vyuzit jako dliikazy v trestnim fizeni.

Kromé vySe zminénych operativné patracich prostiedkl existuji také tzv. podptrné
operativné patraci prostiedky, které jsou popsany v riznych zakonnych upravach.
Jedna se napf. o vyuziti informatora nebo zabezpe¢ovaci techniky. Uéelem pouziti
podplirnych operativné patracich prostfedki je umoznit ¢i podporovat samotné
nasazeni operativné patracich prostfedki na rozdil od operativné patracich

prostiedkt jsou institutem policejniho prava.

vvvvvv

nastroju v boji s organizovanym zlo¢inem. Od roku 2002 je institut agenta upraven
piimo v trestnim fadu, a to konkrétné¢ v § 158e. Dalsi podminky pouziti tohoto

institutu ale nalezneme i v dalsich pravnich piedpisech, napt. v zakoné o Policii CR.

Podle § 158e odst. 1 trestniho fadu je agenta opravnén vyuZit policejni organ Policie
CR & GIBS, a to v ptipadg, Ze je vedeno trestni fizeni pro zlo¢in, na ktery zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 8 let, trestny ¢in
spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny nebo dals§i taxativné
vymezené trestné ¢iny vyplyvajici z trestniho zdkoniku nebo mezinarodnich smluv.

Tato omezeni odliSuji pouziti agenta od ostatnich operativné patracich prostiredkd.

Agentem mize byt pouze piislusnik Policie CR & GIBS nebo piislusnik
zahrani¢nitho bezpe¢nostniho sboru. V pfipad€ piislusnika zahrani¢niho
bezpecnostniho sboru je nutné rozliSovat mezi piislusniky clenskych stath

Evropskeé unie a ptisluSniky tfetich zemi. I pfes nasazeni pfislusnikti zahrani¢nich
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bezpecnostnich sborli vSak pretrvava problém s nedostatkem osob, které by byly

schopny se infiltrovat do etnicky uzavienych zloc¢ineckych skupin.

Policejni agent zpravidla vystupuje pod utajenou totoznosti, k ¢emuz je mu
zakonem umoznéno vytvorfit legendu o jiné osobni existenci, zastirat pfisluSnost
k Policii CR nebo k GIBS, &i provadét hospodaiské &innosti, ke kterym je tfeba
zvlastni opravnéni, povoleni ¢i registrace. Zaroveit muze v nékterych piipadech
nastat nutnost vyslechnout agenta jako svédka v trestnim fizeni. Problematika
utajeného svédectvi agenta byla detailn¢ rozebrana jak Evropskym soudem pro
lidska prava, tak Ustavnim soudem CR a je upravena v § 102 trestniho fadu. Tteci
plochou je rovnovaha mezi ochranou totoznosti agenta a zajisténim prav obhajoby.
Trestni fad pouziti agenta jako utajené¢ho svédka predpoklada vzdy, a to s vyjimkou
ptipadd, kdy agentovi ani jeho rodiné nehrozi nebezpeci vyplyvajici z odhaleni
agentovy totoZnosti a zaroven toto odhaleni neznemoZni agentovo pouZziti

v budoucnosti.

Pouziti agenta povoluje dle §158e odst. 4 trestniho fadu soudce vrchniho soudu na
navrh statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi. Navrh na pouziti agenta
muze podat 1 evropsky zalobce. Povoleni musi obsahovat piedepsané nalezitosti —
ucel, dobu pouziti a udaje umoziujici agentovu identifikaci. Doba povoleni pouziti
agenta mize byt opakované prodlouZzena. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR
V soucasnosti projednava navrh zakona, ktery ma mj. omezit dobu povoleni agenta
na nejvySe 6 mésicl, a to z davodu posileni procesnich zaruk. Toto vSak nijak
neovlivni ¢innost agentd Vv praxi, protoze podle soucasného uzu policie zada

0 povoleni prace zpravidla na dobu 6 mésicu.

Jednou z dulezitych podminek uspé$ného nasazeni agenta je jeho beztrestnost za
jednéni, kterd napliiuji znaky trestného ¢inu, ktery spachal v ramcei svého nasazeni.
Upravu beztrestnosti najdeme v § 363 trestniho zékoniku, ktery stanovi, Ze agent
neni trestny pro trestny ¢in Uc¢asti na organizované zlo¢inecké skuping a déle pro
trestné ¢iny taxativné vyjmenované v § 312c¢ odst. 2, za podminky, Ze agent spachal
trestny ¢in s cilem odhalit pachatele trestné ¢innosti spadchané ve prospéch

organizované zlo¢inecké skupiny nebo jejimu spachani piedejit.

Tzv. protiteroristickd novela trestniho zakoniku zroku 2017 pak pridava
beztrestnost agenta v ramci pusobeni v tzv. teroristické skuping. Beztrestnost

agenta je v trestnim zakoniku upravena smérem k organizované zlo¢inecké skupiné
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a teroristické skupin€ zvlast, ale se spolecnym taxativnim vyctem trestnych ¢inti
v § 312¢c, ktery byl rozsifen o trestny c¢in financovani terorismu, podpory
a propagace terorismu a vyhrozovani teroristickym trestnym ¢inem. Tim byla
zajiSténa pravni jistota agenta ohledné beztrestnosti i pro problematiku

teroristickych skupin.

Presto, ze je problematika beztrestnosti pomérné detailné upravena v trestnim
zakoniku, je vyuziti tohoto institutu v praxi omezené. S institutem beztrestnosti
zatim neni mnoho praktickych zkuSenosti, nebot' se policie snazi pfedchazet
situacim, kdy by bylo tfeba beztrestnosti vyuzit (v pfipad¢ ¢inti vyjmenovanych
v § 312c odst. 2). Kvili této piedbézné opatrnosti se tak zatim jedna o nepouzivany
institut smérem k t€émto trestnym ¢inim. V piipadé teroristickych skupin pak agent
zatim k tomu ucelu nikdy nebyl pouzit, takze beztrestnost nemusela byt v praxi

resena.

V soucasnosti je v Poslanecké snémovné Parlamentu CR projednavan vladni navrh
zékona, jehoz cilem je zpfehlednéni upravy institutu agenta piresunutim
beztrestnosti z trestniho zakoniku pfimo do § 158e¢ trestniho fadu, umoznéni
¢innosti (a beztrestnosti) 1 mimo organizovanou zlo¢ineckou skupinu, ale také
rozdilné vymezeni beztrestnosti, a to vyctem trestnych ¢int, za jejichz spachani
bude agent trestné odpovédny vzdy. Novela by méla vést k posileni role policejniho

agenta jako velmi efektivniho prostfedku v boji proti zdvazné trestné ¢innosti.

Problematickym aspektem c¢innosti policejniho agenta je moznd provokace
K trestné &innosti ze strany agenta. Cesky pravni #ad pojem provokace neobsahuje,
ale s vyse zminénym vladnim navrhem zakonem by se to mélo zménit — agent by
podle nadvrhu nesmél pti své ¢innosti vzbudit u jiné osoby umysl spachat trestny ¢in
and ovlivnit okolnosti sméfujici k vyssi trestni sazbé. Cilem tohoto ustanoveni je
vymezeni mantinell pro praci agenta. Pfesné mantinely chovani agenta ale musime
hledat v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho a Nejyvisiho
soudu CR. ESLP ve svych rozhodnutich ve vécech Liidi vs. Svycarsko a Teixeira
vs. Portugalsko pozaduje, aby nasazeni policejniho agenta bylo procesné spravné
a pfedevsim, Ze agent nesmi v obvinéném vzbudit imysl spachat trestny ¢in, ktery
by za jinych okolnosti nespachal, protoze v tom piipadé€ se jedna o nepiipustnou
policejni provokaci. Na tato rozhodnuti navazuje Ustavni soud CR né&kolika nalezy,
ze kterych vyplyvaji nasledujici zavéry: policejni provokace je nepfipustna,

provokace je aktivni ¢innost policie smérem k podnécovani spachani né&jakého
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trestného Cinu, a to predevsim v ptipad¢, kdy osoba neméla imysl tento ¢in spachat;
policie musi mit divodné podezieni, Zze byl spachan trestny ¢in nebo ze jeho
spachéani dand osoba pfipravuje; informace, z niz vyplyva podezieni, musi byt fadné
zdokumentovana; jednani policistii zapojenych do probihajiciho déje nesmi tvorit
podstatny nebo urcujici prvek trestného ¢inu; nejde o provokaci, pokud pachatel
sam aktivné smefoval ke spachani ¢inu (navazoval kontakty, navrhoval zplsob

spachani, pozadoval ¢i nabizel konkrétni mnozstvi predavané véci ¢i cenu).

K problematice provokace se vyjadiil také Nejvyssi soud CR ve stanovisku sp. zn.
Tpjn 301/2014, kde se piiklani k pfechozimu vymezeni provokace a jako jeji hlavni
aspekty definuje podnécovani ke spachani trestného ¢inu u osob, které nemély

umysl tento ¢in spachat a aktivni ¢innost policie smérem k navySeni trestni sazby.

S policejni provokaci tizce souvisi zkouska spolehlivosti provadéna inspektory
GIBS, ktera stejn¢ jako pouziti agenta vyzaduje utajeni totoznosti prisluSnika
bezpecnostnich sbort a zaroven také obsahuje mantinely v souvislosti s provokaci.
Institut zkousky spolehlivosti byl do ¢eského pravniho fadu zakotven v roce 2009
prostiednictvim zakona o Policii CR, nové se viak nachazi v §41 zakona o GIBS.
Tento néstroj umoznuje proverit, zda prislusnik bezpeCnostnich sbortt v dané

situaci dodrzi ptisluSné pravni a interni piedpisy ¢i nikoliv.

Vzhledem k tomu, Ze zkous§ka spolehlivosti neni upravena v trestnim fadu, nenabizi
zkousenym osobam zadné procesni zaruky a zarovei neni upravena jeji
pouzitelnost jako diikazu v trestnim fizeni. V tomto ohledu je tedy rozhodujici
judikatura Nejvyssiho soudu, jejimz zavérem je, Ze vysledek zkousky spolehlivosti
lze vyuzit jako dikaz v trestnim fizeni, ale pouze v pfipadé, Ze samotnd zkouska
spolehlivosti nenapliiuje znaky nepfipustné provokace — predev§im aktivni
podnécovani spachdni trestné ¢innosti nebo provadeéni zkousky spolehlivosti bez
divodného podezieni. Piipustnost jako dikazu v trestnim fizeni tedy na rozdil
od prace policejniho agenta nevyplyva z procesniho piedpisu, ale z judikatury.
Obéma instituty se pak prolind zplsob vymezeni provokace vyplyvajici

z judikatury ESLP, Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu.

Prace policejniho agenta je tizce spjata s pouzivanim dalSich néstroja, které zvysuji
ucinnost jeho nasazeni pifi monitorovani a dokazovéni trestné Cinnosti. Jednim
Z agentem nejcastéji vyuzivanych nastrojii je sledovani osob a véci, zpravidla

uskutecnované pomoci prostorovych odposlechli. Agent v soucasnosti mize tyto
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prostiedky pouzit bez dalS§tho povoleni, pokud se nejednd o zasah do
nedotknutelnosti obydli ¢i listovniho tajemstvi, av§ak vzhledem k intenzité zasahu
do prav sledovanych je povolovani prostorovych odposlechii hojn¢ diskutovanym

tématem.

Pro rtzné typy odposlecht plati z divodu rozdilné intenzity zdsahu do prav
sledovanych 0sob rozdilné povolovaci rezimy — zatimco obecné sledovani bez
zaznamu dle § 158d odst. 1 trestniho fadu nevyZzaduje povoleni, pro sledovani dle
odst. 2. je nutné povoleni statniho zastupce a pro sledovani dle odst. 3, kde je
naruSovana nedotknutelnost obydli ¢i listovniho tajemstvi, povoleni soudce.
Vzhledem ktomu, Ze intenzita zasahu u jednotlivych zptsobu sledovani je
diskutabilni a ve vSech ptipadech se mize dotknout i tietich osob, lze uvazovat
0 sjednoceni povolovacich rezimu pro vSechny typy sledovani. Pokud by byl
povolovaci rezim pro prvni dva typy sledovani zptisnén a vyzadoval povoleni
soudce, mohlo by to mit i pfes pozitivni dopad na ochranu prav sledovanych
negativni vliv na praci policie. Souc¢asna uprava totiZz umoziuje jakousi pruznost,
kdy u méné¢ zadvaznych zasahii do prav mize rozhodnuti pfijit pomérné rychle od
statniho zastupce, ktery je s danym piipadem obeznamen. Naopak snizeni
povolovacich naroki by bylo velice pravdépodobné nepiijatelné z ditvodu vysoké

intenzity zasahu do soukromi sledovanych osob.

Ptipadna uprava pouziti prostorovych odposlechii se velmi intenzivné dotkne prace
policejnich agentii, ktefi tento nastroj pfi své Cinnosti velmi Casto vyuzivaji. Na
zakladé § 158e odst. 5 mohou agenti nasadit odposlech i bez nutnosti pfedchoziho
povoleni stdtnim zastupcem. Pfipadné zptisnéni povolovani, které by platilo 1 pro
policejni agenty, by znemoznilo promptni nasazovani odposlechti v ptipadech, kdy
je to nutné, a sniZilo tak efektivitu prace agenta. V tomto piipadé je tedy Zadouci
nalezeni adekvatni miry ochrany prav sledovanych osob tak, aby nebyla narusena

efektivita prace agentl pracujicich na odhalovani velmi zavazné trestné ¢innosti.

Srovnani pravni Gpravy pouZiti agenta se Slovenskou republikou odhaluje pomérné
zésadni rozdily. Ceska pravni uprava obsahuje piisn&j§i vymezeni trestnych &ini,
proti kterym lze institut agenta pouzit, a to predevsim prostfednictvim 8leté horni
hranice trestni sazby. Slovenska pravni Uprava navic pfimo nespecifikuje, ktery
organ je agenta opravnén pouzit. Rozdil mizeme nalézt i v systematice zafazeni
institutu agenta v pravnim fadu — zatimco ¢eska uprava fadi agenta mezi operativné

patraci prostfedky a veénuje se agentovi v ¢asti upravujici pfipravné fizeni,
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slovenské tprava tfadi agenta celkem nesystematicky do vSeobecnych ustanoveni,
do casti upravujici zabezpecovani informaci (konkrétné pod odposlech a zdznam

telekomunikaéniho provozu).

Zasadni rozdil mezi obéma upravami spociva v osob¢ agenta — slovenska uprava
umoznuje pouzit jako agenta jakoukoliv osobu (i mimo policejni sbor), a to pro
v ptipady odhalovani korupce nebo trestnych ¢ind terorismu. Vzhledem k otazce
etnicky uzavienych organizovanych skupin na uzemi CR se jevi, Ze by takovato
moznost byla vhodné 1 v ¢eské pravni Uprave. Slovenska uprava pouziti agenta
je konkrétnéjsi v otazce vyslechu agenta jako utajeného svédka — neobsahuje
vyjimku, kdy mlZe byt totoznost agenta odhalena, a zaroven do detailu popisuje
zpusob, jakym vyslech probihd. Zaroven je vSak nutné, aby cely proces probihal

v souladu s judikaturou ESLP a byla tak zajisténa prava obzalovaného na obhajobu.

V otazce povolovani nasazeni agenta je Ceskd pravni Uprava vyrazné piisnéjsi nez
ta slovenska — nasazeni mtiZze povolit pouze soudce vrchniho soudu (na navrh
statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi), zatimco na Slovensku povoluje
nasazeni agenta obecny soud, a v pfipad¢ neodkladné zalezitosti dokonce pouze
prokurator (ktery ale musi ziskat dodate¢né povoleni). Ceska tiprava se jevi jako

vhodnéjsi predevsim z hlediska ochrany prav osob dotéenych timto institutem.

Otéazka beztrestnosti agenta je v obou statech také upravena rozdilné. Zatimco obé
upravy podobnym zplsobem vyjmenovavaji trestné Ciny, pro které je agent
(za splnéni urc¢itych podminek) beztrestny, Ceskd pravni Uprava tato jednani
vztahuje pouze Kk tcasti na organizované ¢i teroristické skuping. Takovou podminku
slovenské tprava nevymezuje, a dava tak agentim vétsi jistotu ohledné otdzky
beztrestnosti. Projednavana novela ¢eské pravni Gpravy vsak navrhuje zmény jak
vymezeni trestnych ¢inl (negativni, tedy pouze Ciny, pro které je agent trestné

odpovédny), tak odstranéni nutnosti ucasti na organizované ¢i teroristické skupiné.

Kontroverznim aspektem slovenské tpravy lisicim se od upravy v CR je moznost
nasazeni ,,agenta provokatéra“ v otdzkidch korupcni trestné Cinnosti. Slovensky
pravni fad tak vyslovné pfipousti provokaci, kterd je v ¢eském pravnim prostiedi
neptipustna (vyplyva zjudikatury Ustavniho soudu). Agentem provokatérem
zaroven miZe byt jakakoliv fyzické osoba spolupracujici s policii. Podminkami pro
pouziti provokace jsou existence podezieni zkorupéniho jednani, fakt,

7e podezielou osobou je vefejny Cinitel nebo zahranicni vefejny Cinitel,
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a skutecnost, ze by pachatel takovy trestny ¢in spachal i bez provokace ze strany
agenta. Zavedeni institutu agenta provokatéra do pravniho fadu bylo v minulosti
predmétem debat i v Ceské republice, a to v podobném duchu jako na Slovensku
(smérem ke korup¢nim trestnym ¢intim). Takova novela vSak nikdy nebyla piijata,
coz souvisi i srozporem s judikaturou ESLP, ktery provokaci jednoznacné
zakazuje. Prave rozpor s judikaturou ESLP je zvlastnosti slovenské pravni apravy.
Lze predpokladat, ze praveé z tohoto diivodu je institut vykladan slovenskou policii

spiSe restriktivné.

Srovnani Ceské a slovenské pravni Upravy ukdzalo podstatné rozdily ve vymezeni
osoby agenta, systematice zafazeni problematiky do pravniho fadu, otazce
povolovani nasazeni agenta, vymezeni beztrestnosti, a pfedevsim v otazce institutu
agenta provokatéra. Aktualn€ navrhované zmény ceské pravni Gpravy by mohly
nekteré rozdily snizit, ale presto zlistanou Upravy vyrazné odlisné, coz je u dvou
sousedicich statli vychazejicich ze stejné pravni kultury a vazanych stejnymi

mezinarodnimi pravidly ptekvapivé.

Vyuziti policejniho agenta je nastrojem pevné zakotvenym v ¢eském pravnim radu
a hojn¢ vyuzivanym ceskou policii. Pfestoze se jedna o velmi efektivni nastroj boje
S organizovanou trestnou ¢innosti, je nutné také myslet na prava osob dotCenych
timto nastrojem a hledat rovnovahu mezi G¢innosti a témito pravy. Krom¢ jiz
projednavané novely, ktera by méla zlepSit vymezeni mantinelii pro praci agenta,
1ze oCekavat v budoucnosti dalsi debaty o piredevsim tpraveé povolovacich rezimt
nejen agenta, ale 1 sledovani osob a véci, ale také navrhy na zavedeni agenta
provokatéra do Ceského pravniho fadu, napt. po vzoru slovenské pravni upravy.
Problematika pouZiti agenta bude nadale zivym tématem reagujicim mj. na potieby
policie v boji proti zavazné trestné ¢innosti, ktera postupné také mize ménit svoji
podobu. Cilem prévni upravy i praxe musi nadale zistavat efektivni boj s trestnou

¢innosti pfi zachovani prav vSech dotenych osob.
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Resumé

This diploma thesis is focused on one of the operational and searching means — the
use of the undercover agent. Its objective is to evaluate the valid legal regulation of
the undercover agent in the Czech legal order and it emphasizes those aspects of
the legal regulation that can be problematic in terms of use of this operational and

searching mean.

The thesis is divided into four main chapters. The first chapter deals with the
theoretical definition of the institute of use of the agent including its incorporation
into the group of operational and searching means. The chapter also includes the
issue of questioning of agents as secret witnesses, which has been subject of
decisional practice of the European Court of Human Rights and the Constitutional
Court of the Czech Republic. A relatively extensive subchapter is the one dealing
with the impunity of the agent. This institute is first described in terms of the valid
legal regulation and subsequently completed with considerations regarding the
currently discussed governmental draft law, which aims to strengthen the

transparency of the agent’s legal regulation including his impunity.

The second chapter deals with the highly discussed issue of police provocation. The
chapter first defines the police provocation in general and then analyses in detail
the case law of the European Court of Human Rights, the Constitutional Court and
the Supreme Court of the Czech Republic on this issue. The chapter also offers an
insight into the issue of the so-called reliability test, which is a tool used by the
General Inspectorate of Security Forces against members of the Police of the Czech

Republic and is closely related to police provocation.

The third chapter deals with the issue of spatial eavesdropping and focuses on its
use by the police agent. The first part deals with the incorporation of spatial
eavesdropping into the Criminal Procedure Code and also with the brief
characteristics of the relevant legal provision, which is followed by an evaluation
of the differences in authorisation schemes in connection with the intensity of
interference in the privacy of eavesdropped persons. Subsequently, the chapter
covers the impact of possible change in the regulation of spatial eavesdropping on

the work of undercover agents, who use this tool frequently to fulfil their tasks.

The last chapter compares the Czech legal regulation of undercover agent with the

Slovak legal regulation. The comparison reveals substantial differences in the
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definition of the agent, the classification of the institute in the Code of Criminal
Procedure, the issue of authorising the deployment of the agent, the definition of

impunity of the agent, and in particular the issue of agent provocateur.
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