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1 Uvod

V souvislosti s ukon¢enim mého studia na vysoké Skole jsem si jako téma
diplomové prace vybral pomérné¢ malo feSenou, ale stdle vyznamngjsi,
problematiku trestné ¢innosti upadkového charakteru, tedy upadkové trestné Ciny.
Ve své praci se budu snazit posoudit vyvoj, Nove se objevené trestné Cinnosti, ktera
se objevila v souvislosti s vyvojem spole¢nosti po roce 1989. Svoji praci jsem
rozd¢lil chronologicky do nékolika zakladnich bodt, z nichz se budu snazit osvétlit
nahled na tuto trestnou ¢innost. Tato prace by méla poukazat i na vliv spolecensko-
politickych i ekonomickych zmén, které se odehraly po roce 1989, a na vliv
spolecenskych a ekonomickych zmén v ramci Evropy a Evropské unie, kdy pravé
v oblasti podnikdni ma spoluprace na useku trestniho prava piesah do Upravy
mezinarodni spoluprace. Pti postihu trestnych ¢ini, i v rdmci upadkovych trestnych
&intl, velmi Gasto dochazi k piesahu trestné &innosti pies hranice Ceské republiky.
V prici budou obecné charakterizovany nejcastéjsi formy trestnych ¢inli
souvisejicich s upadkem nebo upadkovymi trestnymi Ciny. Budu se zabyvat
moznostmi a potiebami rozvijejici se spolecnosti s pfihlédnutim k spolecensko-
politickym a ekonomickym zménam a s tim Spojenymi zménami v podnikatelském
prostiedi, které maji za néasledek zménu a rozvoj trestné Cinnosti tpadkovych
trestnych ¢inll. Pro tyto trestné Ciny je také charakteristicky odliSny nahled
spole€nosti oproti jinym trestnym ¢inim, nebot’ tak jak jsem zjistil pfi zpracovani
prace, v n¢kolika piipadech, ackoliv se jednalo o jednani protipravni, tak pachatele

byli naopak velebeni.

V druhé¢ kapitole se zamé&fim na historicky tivod pfi pachani trestnych Cinil
upadkovych. Zaméfim se na zmény ve spolecnosti, a s tim spojené zmény v chapani
trestnych ¢inti upadkovych. Dale se zaméfim na spoleensko-politické a socialni
ekonomické a kriminologické aspekty, které se projevuji v pachani trestné ¢innosti

u upadkovych trestnych ¢inti.

Jak jsem zjistil pfi zkoumani problematiky upadkovych trestnych ¢inu, tak
tyto trestné Ciny souviseji se zménami ve spolecnosti, a to ptredevsim se zmeénami,
které nastaly v Ceské republice po roce 1989, proto se zaméfim predevsim na

otazky socidlni, ekonomické a trestnépravni.



Ctvrta kapitola obsahuje obecné pojmy, které se uZivaji v ramci trestné
¢innosti upadkového charakteru, kdy zdsadnimi normami jsou trestni zakonik a pak
insolvenc¢ni zakon, ktery fesi otazky upadku dluznika fyzické ¢i pravnické osoby.
Na tyto pojmy pak bude navazovat druha cast kapitoly ctvrté, ktera obsahuje
zakladni pojmy pouzivané v oblasti trestniho prava pii feSeni trestnépravni

odpovédnosti jednotlivych pachatelt.

Kapitola patd mé diplomové prace, pak obsahuje porovnani mezi pravni
upravou u upadkovych trestnych ¢int, tak jak byla obsazena v pravni upraveé zakona
¢. 140/1961 Sh., Trestni zakon, a porovnani této Gpravy s aktualni pravni apravou,
ktera je obsazena v zakon¢ ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, kdy jsem zjistil, ze
jednak doslo ke zptesnéni skutkovych podstat danych trestnych ¢ind, zptisnéni
trestnépravni odpoveédnosti a zpiisnéni katalogu moznych ukladanych trestu, proto

jsem provedl porovnani téchto trestnych ¢ini.

Stézejni podminky, ptfedpoklady a znaky upadkovych trestnych ¢inti jsou
obsazeny v Sesté kapitole diplomové prace, kdy se snazim rozebrat jednotlivé
zakladni skutkové podstaty trestnych ¢inti upadkovych a pak i kvalifikované
skutkové podstaty, tedy trestné Ciny, Které jsou uvedeny v ustanovenich § 222 az
226 trestniho zakoniku. Poukazuji zde na jednotlivé formy a poukazuji predev§im
i na rtiznosti Spachani trestnych ¢int. Jednotlivé trestné ¢iny obvykle obsahuji vice

zakladnich skutkovych podstat, a také charakteristické znaky pro kvalifikované

vvvvvv
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nejzasadnéj$i judikaturu, kterd v této souvislosti je pouZivana. Na kapitolu Sestou
navazuje Vv kratkosti kapitola sedma, ktera vymezuje podstatné znaky trestnych

¢int, které maji urcité vlastnosti spolecné s ipadkovymi trestnymi Ciny.

V nasledujici kapitole je vymezen zakladni nastin a komparace némecké

pravni Gpravy v oblasti ipadkovych trestnych &inti s pravni Gpravou CR.

Na zavér, pak prace obsahuje uvahy a ndméty pro moznou budouci upravu,
ktera se pokusi snizit moznost pachat trestné ¢innosti upadkového charakteru v tak
vysokém rozsahu, v oblasti vzajemnych mezilidskych vztahi, ktera zasadné
ovliviluji i podnikatelské prostiedi. Soucasné se zamétim na otdzku tvah a de lege

ferenda.



2 Historicky vyvoj voblasti upadkovych
trestnych ¢int

Cilem této kapitoly je asponl zCasti nastinit historicky vyvoj pravni upravy
upadkovych trestnych ¢ini. Mym cilem neni nahradit Sirokou Skalu odborné
literatury, pojednévajici o vyvoji pravni upravy, zabyvajici se trestnim pravem,
konkrétn¢ tpadkovymi trestnymi ¢iny. Mym cilem v této kapitole je nastinit
zakladni body vyvoje pravni upravy uUpadkovych trestnych ¢inli. V nejstarSich
dobach nebylo tolik pramenti, které by pojednavaly o pravni upravé vyse
zminénych trestnych ¢inll. Az s postupem casu se ndm objevuji dal$i a dalsi
prameny tykajicich se trestniho prava, obcanského prava, obchodniho prava, ale i

insolvenc¢niho prava.

2.1 Obdobi do roku 1989

Vyvoj trestniho prava na ¢eském tizemi v oblasti ipadkovych trestnych ¢inti
ovliviiyje naptiklad Zakon trestni o zlo€inech, piecinech a piestupcich z roku 1852.
Tento trestni zakon se stal soucasti i platného pravniho fadu v roce 1918. Nicméné
zde byly rozdily oproti jeho ptedchiidci z roku 1803, nebot’ normy procesni byly
obsaZeny v jiném zakonég. Trestni pravo procesni bylo od roku 1850 upraveno
trestnim fddem. Trestni zdkon z roku 1852 peclive rozdélil trestné Ciny podle jejich
zavaznosti. Trestné ¢iny byly rozdéleny na zlociny, pieciny a prestupky. V daném
trestnim zakoné se nachazi prvni zminky upadkovych trestnych ¢ind, jak jsou
znamy v dne$ni podobé. Jedna se napft. o §199 v ndvaznosti na § 198, ktery stanovil,
kdy se stava podvod zloCinem z povahy skutki. V §199 pism. f) se piSe, "kdyz se
nékdo marnotratnosti uvrhne v nemohoucnost, by dluhy platil, nebo kdyz uskoky
hledi prodlouziti uver, anebo postavenim smyslenych véritelu neb jinak podvodnym
srozuménim neb ukrytim cdsti jméni svého, pravy stav masy piekrouti”.! Nicméné
musime konstatovat, Ze toto ustanoveni bylo zruSeno cisafskym nafizenim a
nahrazeno pfesnéjSim a detailnéj$im ustanovenim podvodného tpadku a poSkozeni
vetitell, ustanovenim, které ma blize k trestnému ¢inu poSkozeni véfitele a

zpisobeni tpadku, jak je zname dnes.?

1 MALY, Karel. D&jiny eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945. 4. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4., s. 191 az 195
2 Viz zakon o zlo&inech, piedinech, piestupcich, ve znéni piedpisti jej ménicich a dopliujicich ke
dni 1.1.1927. (117/1852 R. z.)
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Cisaiské natizeni €. 337/1914 t.z., zavedlo tad odpirci, vyrovnavaci a
konkurzni. Tato novela znamenala vyznamny posun ohledné otazky trestniho

postihu upadkovych deliktt.

Co se tyka samostatného trestniho zakona z roku 1852, tak jisté stoji za
zminku né€kolik ustanoveni, ktera upravovala jednotlivé zlo€iny a pieciny. Mezi
stéZejni ustanoveni tykajici se ipadkovych trestnych ¢inli mizeme zminit: § 205a,
§ 205b a § 485 az 486¢ TrZ 1852. Réad bych upozornil na fakt, Ze ustanoveni v
trestnim zakon€ z roku 1852 jsou podobnd ustanovenim aktualné platného trestniho

zakona, takovym ustanovenim, ktera se tykaji upadkovych trestnych &ind. 3

V ustanoveni § 205a TrZ 1852 mizeme najit zlo¢in podvodny upadek. Jak
jsem jiz zminil vySe, nalezneme zde paralelu s ustanovenim aktualniho trestniho

zdkona v § 222 odst. 1 TRZ, tedy trestny ¢in poSkozeni vlastniho véritele.

Dalsi obdobnou skutkovou podstatu, tykajici se ipadkovych trestnych Cind,
jak je zndme v dnesni podob¢, nalezneme v ustanoveni § 205b TrZ 1852, které nese
nazev poSkozeni cizich véritelii. V dneSni dobé nalezneme takika totoznou

skutkovou podstatu v § 222 odst. 2 TrZ.

Jak jsem jiz naznacil vySe, nalezneme poruSeni zdkona a pravnich norem,
tykajici se zavazkovych vztahi a vztahti mezi dluznikem a véfitelem i v oblasti
precini v trestnim zakoné z roku 1852. Tyto pieCiny, které souviseji s ipadkem,
nalezneme v ustanovenich § 485 az 486¢ TrZ 1852. Jedna se o pfeciny, které byly
charakteristické menSi spolecenskou nebezpecnosti. Mezi tyto pieciny patfily
precCiny: nadrzovani véftiteli, ipadek z nedbalosti, nedostate¢ného vedeni knih
dluznikem, a ustanoveni pfecinu, které je podobné smyslu trestného ¢inu pletichy
v insolvencnim fizeni dle § 226 TrZ, rejdy za fizeni vyrovnavaciho nebo fizeni
konkursniho. Tyto pfeciny byly vymezeny ve vySe zminéném zakoné v hlavé
jedenacté o pteCinech a piestupcich proti bezpecnosti majetku. Prvnim ptefinem,
ktery ma obdobu k dneSnimu pojeti trestného ¢inu zvyhodnéni vétitele dle § 223

TrZ, bylo znéni tehdejsiho piecinu nadrzovani véritele.*

3 MILOTA, A. Uéebnice obojiho prava trestniho, platného v Ceskoslovenské republice. Pravo
hmotné. Kromé&fiz: Nakladatelstvi J. Gusek, 1926, s. 373 a nasl.
4 Zakon ¢. 117/1852 R. z., o zlo&inech, pfedinech a piestupcich, ve znéni piedpist jej ménicich a
doplnujicich ke dni 1. 1. 1927, § 485
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Druhym dle mého nazoru dilezitym pteCinem, ktery ovlivnil aktualni
pojimani trestnych ¢inti v souvislosti s upadkem, je ptecin upadku z nedbalosti dle
§ 486 TrZ 1852. O tomto ptecinu se da konstatovat, Ze byl vzorem pro dnesni pojeti

trestného ¢inu zpisobeni upadku vymezeném v § 224 TrZ.5

Poslednim obdobnym pie¢inem, o kterém bych se rad zminil, je pieéin rejdy
za Fizeni vyrovnavaciho nebo za rizeni konkursniho dle § 486¢ TrZ 1852. Tento
pfecin mé nékolik spolecnych znakli s dneSnim pojetim trestného ¢inu pletichy v

insolven¢nim fizeni, tak jak je vymezuje trestni zakonik v § 226 TrZ.

Prvnim stéZejnim bodem pro upadkové delikty bylo pfijeti povalecného
trestniho zdkona v roce 1950 (dale jen TrZ 1950). Tento Trestni zdkon zrusil
predesly, a jiz velmi stary, zakon o zloCinech, ptecinech, a ptestupcich z poloviny
19. stoleti a vSechny trestnépravni predpisy na tento zakon navazujici. Trestni zakon
z roku 1950 byl zna¢nym inspira¢nim voditkem k dne$nimu trestnimu zakoniku.
Timto trestnim zdkonem doslo k upusténi velmi promyslené trestnépravni ochrany

zavazkovych vztahtl, véetné prav ucastnikli zdvazkovych vztaht.

Za spachani jediného upadkového trestného ¢inu poskozeni véfitele mohl
byt pachatel potrestan trestem odnéti svobody v délce neptfevySujici jeden rok.
Nicméné tento fakt by neplatil v ptipad€, Ze by pachatel danym trestnym ¢inem
poskozeni veritele zpusobil znacnou skodu tj. nejméné 500 000 K¢. Tento Trestni
zakon znal moZnost poSkozeni vlastniho a ciziho véfitele, jak je zn4 aktudlni G¢inny
trestni zakonik. A byl u¢inny v dobé&, kdy na naSem tizemi takika neexistovala
moznost existence insolvenéniho nebo konkursniho Fizeni.® Velka pozornost byla
poskytovana ochrané socialistického vlastnictvi. Z dlivodu existence majetku statu,
druzstev, a spolecenskych organizaci dochdzelo k napliiovani znaku skutkové

podstaty trestného ¢inu poskozeni véfitele dle § 257 jen ziidka.

Tento trestni zdkon byl u¢inny az do 31.12. 1961, kdy tehdej$i zdkonodarci
chtéli reagovat na aktudlni spolecensko-politickou a ekonomickou situaci.
Podrobnéjsi komparace trestniho zakona z roku 1961 (z. ¢. 140/1961) a soucasného

trestniho zakoniku (z ¢. 40/2009 Sb., uvadim v jiné ¢asti této prace.

5 PURY, Frantisek. Upadkové trestné ¢iny v Ceské republice. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe, s. 52.
® PURY, Frantidek. Upadkové trestné ¢iny v Ceské republice. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe, s. 55.
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2.2 Obdobi od roku 1989

V dobé polistopadové po roce 1989 doslo na Ceském uzemi k velkému
mnozstvi zmén v oblasti ekonomické, politické a spolecenské. Ne jinak tomu bylo
v oblasti trestniho préva. Po listopadu 1989 doSlo astale dochédzi postupné
k pietvoteni celého pravniho fadu s cilem dosahnout demokraticky politicky
systétm a demokraticky pravni ftad. Pojeti trestniho prdva po nezbytnych
novelizacich naseho trestniho  zakona v obdobi od roku 1989 vychazi
z myslenek pravniho statu, zejména zteorie 0 subsidiarnim ¢i akcesorickém
charakteru trestniho prava. Trestni pravo totiz chrani spolecenské hodnoty i1 prava
a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob, jejichz vztahy jsou pravidelné
upraveny jinymi pravnimi odvétvimi. Pfitom vSak pouziva casto vlastnich
specificky trestnépravnich pojmu. V této souvislosti se ¢asto také hovoti 0 zdsadach
pomocné Ulohy trestni represe nebo ekonomie trestni hrozby. Podstata tohoto
problému je v tom, Ze trestni pravo pouziva ty nejcitelnéjsi a nejtvrdsi prostredky
statniho donuceni, které vyznamné zasahuji do prav a svobod obcanti a jejich
blizkych. Mohou pfitom vyvolat i fadu vedlejSich, Casto negativnich dusledk.
Proto legitimitu trestnépravnich zasahti mize odtvodnit vyluéné nutnost ochrany
elementarnich pravnich hodnot pted Ciny zvlast nebezpe¢nymi pro spolecnost
S tim, Ze neexistuje jiné feSeni neZ trestnépravni a Ze pasivita statu by mohla vést
ke svémoci ¢i svépomoci obcanii a k chaosu. Trestnépravni feseni predstavuje

tedy ,, ultima ratio* pro zakonodarce i pro soudce.’

Stale byl dosud platny trestni zdkon z roku 1961, ale ptedev§im diky
politickym vlivim a pomérim dochéazelo ¢asto k zneuzivani nékterych jeho
ustanoveni. Co se ty¢e samotnych Upadkovych trestnych cCinti, tak zacaly mit
zasadnéj$i vyznam na zakladé nekolika novel trestniho zakona. Posledni zasadni
novelou, ktera méla vliv na dalsi Zivot apadkovych deliktt, byla novela ¢. 296/2007
Sb. V zminéném trestnim zakon¢ byly tipadkové trestné ¢iny vymezny piedevsim
v hlavé devaté, kde byl vymezen trestny Cin poskozovani véfitele (§256),
zvyhodiiovéani véftitele (§256a), pletichy pii fizeni konkursnim a vyrovnavacim
(§256b), a trestného Cinu predluzeni (§256¢). Posledni tipadkovy delikt, poruseni

povinnosti v fizeni o konkursu dle § 126 TrZ 1961, byl vymezen v hlaveé druhé.

7 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav. Trestni zakon. 6. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2004, s. 1.
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Prvni dilezitou novelou, byla novela ¢. 557/1991 Sb., kterd zavedla do
Trestniho zdkona skutkové podstaty trestnych ¢int zvyhodnovani veritele (§ 256a
TrZ 1961) a trestného Cinu pletich pri Fizeni konkursnim a vyrovnavacim (§ 256b
TrZ 1961). Novela ¢. 290/1993 Sb., pfinesla doplnéni predchéazejici novely
trestniho zakona, rovnéz se dotkla upadkovych deliktd. Tato novela piinesla
roz$iteni podminek a druht zptisobu poskozeni pfedevs§im vlastniho véfitele u
trestného ¢inu poSkozovani véfitele dle § 256 TrZ 1961. Touto novelou doslo ke
Clenéni piisngjSich trestnich sazeb za jednotlivé upadkové trestné Ciny, k situaci,

kdy byla trestnym ¢inem zptsobena zna¢na Skoda nebo $koda velkého rozsahu.

Jednou z nejzasadnéjSich novel, ktera se tykala trestnych ¢inti upadkovych,
byla novela ¢. 253/1997 Sb. Tato novela nabyla u¢innosti 1. 1. 1998 a jejim cilem
bylo zptisnéni trestniho postihu v oblasti hospodaiské kriminality.® Tato novela
zavedla zcela novy trestny ¢in poruseni povinnosti v Fizeni o konkursu a vyrovndni
(§126 TrZ 1961). Zavedla novou moznost jednani pachatele u trestného ¢inu
poskozovani veritele dle § 256 odst. 1 pism. d) TrZ 1961. Nové¢ se mohl tohoto
trestného ¢inu dopustit pachatel, ktery v fizeni pfed soudem odmitne splnit
zakonnou povinnost ucinit prohlaseni o svém majetku, nebo v takovém prohlaseni
uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje. A nakonec doslo k podstatnému
doplnéni o kvalifikované skutkové podstaty trestného &inu pletich pri Fizeni

konkursnim a vyrovnavacim dle §256b TrZ 1961.

Novelou ¢. 105/2000 Sb., byla rozsitena dosavadni skupina skutkovych
podstat upadkovych deliktii o trestny ¢in predluzeni (§256¢ TrZ 1961). Nové
vznikla skutkova podstata trestného Cinu predluzeni ptrevzala nékolik znakd z
trestného Cinu Upadku z nedbalosti dle ustanoveni § 486 TrZ 1852. Diky této
novele pocital trestni zdkon z roku 1961 s dv€éma moZnostmi predluZeni: pachatel
si predluzeni zpiisobil saim, nebo pachatel ptijal novy zavazek, 1 kdyz védél, ze je
predluzen.® Déle touto novelou doslo k rozsifeni skutkové podstaty trestného ¢inu
poruseni povinnosti v fizeni o konkursu (§126 TrZ 1961). Nové trestni zdkon
pocital se skutecnosti, kdy pachatel nepodal navrh na prohlaseni konkursu, tak jak

mu to uklddal zakon ("kdo nesplni svou zdkonnou povinnost podat navrh na

8 Pojem hospodaiské kriminality byl pfevzan z VALKOVA, Helena a Josef KUCHTA. Zaklady

kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 202 - 215

% Pavel Samal, Frantisek Pury, Stanislav Rizman, Trestni zékon, 6. vydani komentar. Praha: 2004,
§ 256¢, s. 1572-1574.
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prohlaseni konkursu").2® Posledni zména, ktera ovlivnila samotné ipadkové delikty,
byla provedena novelou zdkona ¢. 296/2007 Sb. Tato novela reagovala na jiz platny,
nicméné neGéinny insolvenéni zakon. StéZejnim bodem této novely v oblasti
upadkovych trestnych ¢inli bylo zruSeni povinnosti podat nédvrh na zahijeni
konkursniho (insolven¢niho) fizeni. Doslo tedy k zruseni druhého odstavce u

tehdejsiho trestného Cinu poruseni povinnosti v rizeni o konkursu dle § 126 TrZ

1961.

Nejvazné€jsi zmeéna po roce 1989 piisla az na konci prvniho desetileti 21.
stoleti. S ucinnosti od 1.1.2010 byla pfijata zcela nova, kli¢ova pravni uprava v
oblasti trestniho prava, tudiz i samotnych tpadkovych trestnych ¢ind, zakon ¢.
40/2009 Sb., Trestni zakonik. Soucasny trestni zakonik pfevzal mnoho bodl
upadkovych trestnych ¢inli z ptedeslého trestniho zédkona. Zdkonodarce v tomto
ptipad¢ dosahl spojeni vSech tipadkovych trestnych ¢intl, které byly v predeslém
trestnim zakoné roztfisténé na nékolika mistech, do jedné spole¢né Casti trestniho
zakoniku, do hlavy paté zvlastni ¢asti. Piijetim trestniho zékoniku v roce 2009 doslo
k posileni trestni represe i v oblasti upadkovych trestnych ¢ind. Byla pfijata

wvewr

protipravniho jednani v zdvazkové-pravnich vztazich.

Dalsi zasadni zménou po pfijeti trestniho zdkoniku bylo pfijeti zdkona €.
418/2011 Sh., O trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen
ZTOPO), s G¢innosti od 1.1.2012. Tento zakon se nejdiive oblasti ipadkovych
deliktt takika nedotykal, to se zménilo az novelou daného zakona. V roce 2016,
konkrétné s ucinnosti od 1.12.2016, doSlo k zasadni zmén€ nahliZeni na trestné
¢iny, kterych se mohla dopustit pravnickéd osoba. Znéni ZTOPO obsahovalo v § 7
pozitivni vymezeni trestnych ¢ind, kterych se mohla dopustit pravnicka osoba.
Nicméné toto pojeti bylo odbornou vetejnosti kritizovano z divodu mozného
opomenuti n€kterych trestnych ¢inti, které by mohla pravnické osoba spachat. Proto
doslo ke korekci daného ustanoveni, kdy nové je vymezen vycet trestnych ¢inu,
kterych se mize dopustit pravnickd osoba negativné. Diky této skutecnosti mize

upadkové trestné ¢iny spachat i pravnicka osoba.™

10 Zakon ¢&. 140/1961 Sb., Trestni zakon, § 126
11 Samal, P., D&di¢, J., Gtivna, T., Pary, F., Riha, J.Trestni odpovédnost pravnickych osob.
Komentaf. 2. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 135-140.
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3 Nékteré souvislosti pri postihu upadkovych
trestnych ¢int

Po roce 1989 doslo k zasadnim spolecensko-politickym zménam v ramci
Ceské republiky. Samoziejmé tyto zasadni spoledensko-politické zmény mély i
vyznam v oblasti podnikani. Zacaly se objevovat trestné €iny a protipravni jednani,
ktera do té doby spole¢nost neznala, ani se s nimi nesetkala. Pokud jde o vyvoj
pachani trestné Cinnosti, tak je tfeba zdlraznit, Ze znacna obmeéna trestné ¢innosti
vyplyva ptredevsim ze spoleCenskych zmén, k nimz doslo po roce 1989, zejména s
nastupem trzniho hospodafstvi. Spolecenské a ekonomické zmény vyvolaly
spoustu otazek a problému, které do té¢ doby v nasi spolec¢nosti v oblasti socidlni,
ekonomické a spolecenské nebyly. Ke zménam vSak chybéla jakdkoliv pravni
uprava, respektive Uprava byla zcela nedostacujici pro vznik trzniho hospodaistvi.
Bylo nejdfive nutné vytvotit vhodné ekonomické a pravni prostfedi. Soucasné bylo
nutné vytvortit ekonomicky prostor a pravidla vhodna pro fungovani volného trhu v
oblasti podnikani. Zména situace ve spolecnosti pak nutné vedla, samoziejmé s
casovym odstupem, k nutnosti vytvofit i potfebny nezbytny pravni ramec. Chovani
v oblasti podnikani i pravni ochrany pfed poruSovanim pravnich norem v oblasti
podnikatelské ¢innosti a jednotlivé zmény se projevily v oblasti soukromého 1
vetejného prava, nasledné i v oblasti trestniho prava a nasledného trestniho postihu,
kdy bylo reagovéano na nov¢ vznikajici trestnou ¢innost. Postupné se tak v trestnim
fizeni objevovaly nové skutkové podstaty, diky nimz byl stat schopen viibec
reagovat na nov¢ vznikajici problémy, které se mohly dotknout obyvatel v

souvislosti s podnikdnim a vyvojem trzni ekonomiky.*?

Nyni s odstupem ¢asu je mozZno jiZz jednoznacné uzavfit, Ze od pocatku
chybéla nebo byla naprosto nedostacujici pravni uprava, kterd umoZznila fadé
»~radoby* podnikateld pachéni trestné ¢innosti majetkového charakteru. Jednalo se
zejména o podvody timysIného tunelovani spole¢nosti, jejich pfivadéni do fizeného
konkurzu, na tuto trestnou ¢innost samoziejmé navazovaly dalsi trestné ¢iny. Pravo
a ochrana spolecnosti ¢i jednotlivce zaostdvala za schopnostmi jednotlivych
podnikatelll a pachateld trestné ¢innosti. Pravo reagovalo na existujici nebo nové

vzniklé skutecnosti opozdéné, coz n€které osoby byly schopné vyuzit dosazenim

12 pURY, Frantisek. Upadkové trestné &iny v Ceské republice. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-293-9. s. 12-15.
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svych nadstandardnich pfijma. V souvislosti s rozvojem podnikani je moZzno

kvalifikovat tyto zakladni typy podnikani:

Zivnostenské podnikani, které vyplyva z § 9 zakona &. 455/1991 Sb., kdy
Zivnosti je soustavna ¢innost provozovana samostatn¢ vlastnim jménem na vlastni
odpovédnost za ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych zakonem o
zivnostenském podnikéani. Zivnosti se rozdéluji dle zikonné dikce § 9 zakona &.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, na zivnosti ohlasovaci a koncesovangé,
kdy pro mozZnost provozovani podnikani musi podnikatel splnit vSeobecné
podminky k provozovani Zivnosti uvedenych v § 6 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani. Nicmén¢ i poté musi splnit zvlastni podminky, jak jsou

specifikovany v § 7 t€hoz zakona.

Krom¢ toho samoziejmé existuje takzvané svobodné podnikdni, které je
vymezeno v § 3 zdkona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni, kdy je toto
podnikéni realizovano formou a v rozsahu zvlastnich zakond, naptiklad l1ékafi,
farmaceuti, advokati a dalsi, ktefi vykonavaji své povolani dle samostatnych
pravnich pfedpisti. Jsou vSak povinni dodrzovat v podnikani vSeobecné pravni
Upravy a také i platnou pravni Gipravu v oblasti vlastniho podnikani. Také tyto osoby
se tedy samoziejme mohou dopustit jednani, kterym zasahnou do prav tietich osob
a zpusobi jim protipravnim jednanim Skodu. V tomto piipadé€ bych naptiklad uved]
lékafte, ktery vykazuje neprovedené ukony nebo lékare, ktery potvrzuje trazy ¢i jina
pojistnd plnéni. Takto je v soucasné dobé projednavdno nékolik obdobnych
piipada. Napftiklad u Krajského soudu v Plzni a Krajského soudu v Hradci Kréalové-
pobocka Pardubice, kdy 1¢kati jako ¢lanky organizované skupiny osob vypliovali
hlaSeni pojistnych udalosti o neexistujicich trazech a dal$i osoby dostavaly
nediivodné pojistné plnéni. Je to tedy dalsi ukazka trestné Cinnosti, kterd vznikla
pravé v souvislosti s rozvojem podnikdni a snahou se obohatit vyuzitim

nedostateéné kontroly ze strany napf. pojistoven.™

Problematika podnikani je velmi Siroka. Stejn¢ tak je Siroka i problematika
trestné ¢innosti souvisejici s podnikanim. Pro tento druh kriminality se pouzivaji
riznd oznaCeni. Pouziva se termin hospodaiska kriminalita, ekonomicka

kriminalita a hospodaiska a ekonomicka trestnd Cinnost, trestnd ¢innost v oblasti

13 yiz § 3 Zivnostensky zakon
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upadku. Pro tyto trestné Ciny, byt zdanlivé jsou odlisné, je spolecné, ze se jedna

pojmove o trestnou ¢innost, ktera vznika v podnikani.

V nékterych ptipadech je obecné uzndvana definice hospodarské trestné
¢innosti. Obecné lze fici, ze tato trestna ¢innost ohrozuje zajmy subjektii v oblasti
ekonomické a majetkové. Riuznych definic hospodaiské trestné Cinnosti najdeme v
literatute velké mnozstvi, pficemz pravdou je, Ze se jednd o trestnou ¢innost, kterd
je motivovana dosazenim vysSich neopravnénych ziskl, vyhod a profita, ¢imz
sméiuje pfimo proti zakonnym dikcim, kdyz Gto¢i nejen na ekonomické zajmy
individudlni 1 kolektivni, ale Casto napada pfimo trzni hospodatsky systém v jeho
zakladu. V souvislosti s hospodatskou ¢innosti se také poukazuje na jejich vysokou
latenci, stale vyssi sofistikovanost. Obtiznost prokazovani je v této trestné ¢innosti
do zna¢né miry déano inteligenci a vzdélanim pachatelt a ¢asto 1 vyznamnym je
prvek jejich postaveni ve spole¢nosti. Stalym zdokonalovanim této trestné ¢innosti
propracovavanim a sofistikovanymi jednotlivymi kroky velmi c¢asto dochazi
K tomu, Ze pachatelé hospodarské trestné Cinnosti jsou v piedstihu pied pravni
upravou, kterd se opozd'uje za vyvojem ve spolecnosti. Pachatelé pouzivaji stale
opozdéné a nckdy nedostatecné. Nékdy pak i1 pachatelé trestné Cinnosti jsou
postihovani v mens$i mife nez pachatel jiné trestné cinnosti. Je velmi
charakteristické, ze pachatelé trestné Cinnosti vytvari pomérné slozité struktury
vztahli mezi sebou navzdjem i1 navenek, maji velmi Casto pfistup k aktudlnéj$im
informacim a jsou pravidelné schopni zabezpecit 1 svoji pravni ochranu odborné
zdatnymi vzdélanymi ekonomy a pravniky, coz samoziejmé vede opétovné k jejich

mensi trestnépravni odpoveédnosti.

Upadkové trestné ¢iny lze obecn& vymezit jako trestné iny, které se opét
vyvijely v souvislosti s vyvojem spolecnosti a objevily se i1 v pfedchozim trestnim

zakoniku, tedy v zadkon¢ ¢. 140/1961 Sb., Trestni zakon.

Trestné ¢iny majetkové a z nich pak specialné trestné ¢iny ipadkové maji v
ramci celé spolecnosti dopady, které 1ze v podstate rozdélit na n€kolik zdkladnich
nahledi, které jsou podstatné pro vyvoj i hodnoceni. V ramci své prace jsem vybral
nekteré dilezité socialni aspekty, ekonomické aspekty a rovnéz aspekty

kriminologické.
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3.1 Socialni aspekty

Socialni aspekty majetkové trestné Cinnosti a v ni vyclenéné skupiny
upadkovych trestnych ¢ini maji zasadni vliv a vyznam pro spolecnost, nebot’
obecné lze upadek chépat jako urcité selhani jednotlivce ve spole¢nosti nebo
korporace, které ma za nasledek jednak omezeni majetkovych a jinych prav
vlastniho pachatele, ale ve vétSin€ piipadi pak jsou zde socialni aspekty dopadajici
na ptipad ztraty majetku a nebo nevytvoreni nového majetku, ktery by bylo mozné
takto ziskat a ddle mozné timto zptisobem se dale rozvijet.** Socidlni aspekty pak
vedou i k tomu, ze poskozeni se nemohou dale rozvijet nebo se dostanou do pozice
tzv. ,,druhotné platebni neschopnosti®,’® kterd ma opét dopad na jejich smluvni
zavazkové vztahy a plnéni téchto smluvnich zavazkovych vztahli. Nastava fetézova
reakce nebo miize nastat situace, ktera vede k tomu, ze dals$i osoby a subjekty prava
se nemohou uspokojit, ackoliv ze své strany tadné plnily zavazkové vztahy.
Sociélni aspekt pak vede 1 k tomu, Ze pachatelé trestnych €inl jsou ve vétSing
piipadi postihovani velmi opozdéné€. Trestnd ¢innost ipadkového charakteru ma
charakteristicky znak, Ze je velmi obtizn€¢ prokazatelnd, je velmi latentni a vede

k tomu, Ze velké mnozstvi této trestné ¢innosti neni viibec objeveno.®

Socialni aspekty této trestné ¢innosti se pak také projevuji v tom, Ze velmi
Casto jsou pachatelé ve spole¢nosti chdpani jako UspéSni a Sikovni podnikatelé, ktefi
si dokazali poradit se sloZitostmi pravniho systému a dokazali ziskat hodnoty, a
proto spolec¢nost vici t€émto osobam neni tak vyhranéna a neni tak zaujata, jako vici
jinym pachatelim trestné cinnosti, napiiklad nésilného nebo mravnostniho
charakteru, kde spole¢nost jednoznaéné je vzdy proti pachatelim. Vymezené
socialni aspekty tedy vedou k tomu, Ze tato trestnd ¢innost se velmi €asto nechéape
ve spoleCnosti jako trestna ¢innost. Naopak osoby, které pak jsou trestné stihany,
pak jsou chapéany jako osoby, které jsou vlastné Sikanovany ze strany organti, které
vykonévaji statni moc. V této souvislosti jsem se seznamil s ptipadem vedenym u
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka Liberec spisové znacky 56 T 3/2017,
kde jednou z osob je také hejtman Libereckého kraje Mgr. Martin Pita a

14 TKADLECOVA, Svétlana. Konkurs a insolvence - socialni aspekty [online]. Zlin, 2011 [cit.
2020-03-02]. Dostupné z: <https://theses.cz/id/alihlc/>. Bakalafska prace. Univerzita Tomase Bati
ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii. Vedouci prace PhDr. Mgr. Zdenka Varkova.
15 PURY, Frantisek. Upadkové trestné ¢iny v Ceské republice. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-293-9. s. 21
16 PURY, Frantisek. Upadkové trestné ¢iny v Ceské republice. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-293-9. s. 22-23.
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spolecenské hodnoceni tohoto trestniho fizeni je jednoznacné na stran¢é hejtmana
Libereckého kraje, ackoliv tento je stihan pro trestny €in pfijeti Uplatku a zneuziti
pravomoci Ufedni osoby a dalsi pachatele pro zlo¢in poskozovani zdjmu evropské
unie dle § 260 odst. 1, 4 pism a), 5 TrZ. I kdyZ se jedna o ¢aste¢né odlisnou formu
trestné ¢innosti, nez jsou upadkové trestné Ciny, ale 1 zde se jedna o promysleny
Gitok na majetkovou podstatu poskozeného, kterym je Evropska unie a CR. Naopak
jeho jednani je chapéno jako ,,ataka“ ze strany justicnich organti a je spole¢nost na

jeho strang.'’

3.2 Ekonomické aspekty:

Ekonomické aspekty jsou v ramci trestné ¢innosti Upadkovych trestnych
¢ind pomérné ziejmé. Tyto ekonomické aspekty vedou k tomu, ze pachatelé trestné
¢innosti se snazi poruSovanim svych povinnosti utoky na pravem chranéné zajmy,
to jest pravem chranéné zajmy pii plnéni smluvnich zévazkovych vztaht
vyplyvajicich naptiklad z ob¢anského zdkoniku nebo i z jinych pravnich norem v
oblasti vefejného 1 soukromého prava, ziskat majetkovy prospéch pro sebe i za cenu
poskozeni a ohrozeni pravem chranénych zajmu jinych osob, tedy poskozenych.
Zde je tieba fici, Ze trestnd Cinnost se stale v této oblasti vyviji a fakticky

vvvvvv

nasledek, Ze pachatelé pak ziskavaji stale vétsi zisky na tikor poSkozenych.*®

Ekonomické aspekty samoziejmé jsou zavislé pfedevsim na rozsahu trestné
¢innosti, predevs§im v rdmci trestné ¢innosti, ktera je projednavana. Naptiklad zda-
li jde o situaci poSkozeni vétitele ve velkém rozsahu, tak zde se tyto ekonomické
aspekty projevuji vici velké skupiné posSkozenych. Tito poSkozeni nemohou
dosahnout uspokojeni svych narokti. Jedna se tedy naptiklad o insolvenc¢ni fizeni
vuci velkym obchodnim korporacim, kdyz se jedna o pfipady s velkym mnozstvim
vétiteld v fadech desitek az stovek. VSichni tito véfitelé pak jsou kraceni na svych
pravech pti plnéni jimi realizovanych smluvnich zavazkovych vztahti. Ekonomicky

dopad trestné ¢innosti ma ¢asto fetézovy charakter.*

17 véc Krajského soudu Usti nad Labem — pobocka Liberec, sp. zn. 56 T 3/2017 pfed vyhlasenim
rozsudku)

18 HOLMAN, R. Ekonomie. 2. vydani. C. H. Beck, 2001, s. 12-14.

19 PURY, Frantiek. Upadkové trestné ¢iny v Ceské republice. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-293-9. s. 21.
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3.3 Kriminologické aspekty:

Neni moji snahou nahrazovat a dopliovat odborné, rozsahlé kriminologické
aspekty vychazejici z dlouhé praxe, zkusenosti osob k tomu urcenych a ani nechci
nahradit podstatné prvky téchto aspektli vychazejici z odborné literatury. Nicméné
jedna se o aspekt, ktery je mozno vysledovat a ktery je nutno hodnotit. Velmi
obtizné prokazovani predevSim umysIného protipravniho jedndni pachatelt. Je
tteba opét zdlraznit, ze pachatelé v tomto sméru jsou vyrazné€ rychlejsi nez rigidni
pravni Uprava, navic pravidelné¢ vyuzivaji kvalifikovaného pravniho, finan¢niho ¢i
jiného poradenstvi.? Dal§im znakem je urcity neosobni vztah mezi pachatelem
trestné ¢innosti a poSkozenym navenek, coZ ma za nasledek, Ze spolecnost tuto
trestnou ¢innost ¢asto nevnima jako spoleCensky zavaznou a nespravnou. DalSim
charakteristickym znakem z hlediska kriminologie je i otdzka neodbornosti ze
strany policejnich organti, kdy proti policistim stoji pachatelé, kteti jsou znali
problematiky ¢i odborné¢ vedeni ekonomy a pravniky.? Policisté jsou
znevyhodnovani nedostatecnym odbornym néhledem na danou problematiku, a pfi
jejich neznalosti pak pachatelé dokazi tuto trestnou ¢innost velmi dobte zakryvat
nebo ménit. Pro upadkové trestné Ciny je charakteristické, Ze tato trestnd ¢innost je
zjisténa az se zna¢nym Casovym odstupem od jejiho spachani, nasledné probiha
velmi obtizné provéfovani trestnich ozndmeni, zdlouhavé piipravné tizeni a fizeni
pred soudem. Z postupu jednotlivych organi ¢innych v trestnim fizeni je zfejmé,
ze s problematikou upadkovych deliktti nejsou plné€ seznameny a rozhodovani
soudu jsou pak zdlouhava a nepiesvédéiva.?? V ramci konzultaci jsem také zjistil
znacnou nejednotnost pii hodnoceni téchto trestnych ¢inti, kdy neni neobvyklé, Ze
shodna jednani pachateld v jednom piipadé jsou postihovana v ramci trestni Upravy
a v druhém piipadé naopak je trestni oznadmeni odlozeno. Pro trestné ¢iny upadkové
je charakteristickym znakem 1 mnohost pachatell, ktefi se na trestné Cinnosti

podileji.

V ramci konzultaci na Krajském soudé Usti nad Labem — pobocka Liberec

jsem byl odkazan na rozsudek sp. zn. 57 T 15/2014, na kterém mohu demonstrovat

20 pURY, Frantisek. Upadkové trestné &iny v Ceské republice. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-293-9. s. 16.
2L VALKOVA, Helena a Josef KUCHTA. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012. Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN 978-80-7400-429-2. s. 418 a nasl.
22 pURY, Frantisek. Upadkové trestné &iny v Ceské republice. [online]. Brno, 2014 [cit. 2020-03-
02], s. 44. Dostupné z: <https://theses.cz/id/msjrOt/>. Disertacni prace. Masarykova univerzita,
Préavnicka fakulta. Vedouci prace doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc..
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nekolik zakladnich aspektli, charakteristickych pro trestné c¢iny upadkové.
Rozsudkem byli uznani 4 pachatelé ze zlo¢inu poskozeni vétitele dle § 222 odst. 1
pism a), odst. 4 pism. a) TrZ spachanym ve spolupachatelstvi. Ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9 To 17/2018 ze dne 30.5.2018 byl jim
ulozen trest odnéti svobody v trvani péti let se zarazenim do véznice s 0strahou a
dale trest zdkazu cinnosti, spocivajici v zakazu piisobeni jako clen organu ve
spolecnostech s rucenym omezenym a akciovych spolecnostech a dalsich

pravnickych osob na dobu sedmi let.?®

Pro tento trestni pfipad je charakteristické, ze pachatelé se jej dopustili jako
¢lenové statutarnich organt v roce 2010, kdy ve spolupréci s tehdejSim pravnim
zastupcem vytvofili souhrn pravnich listin, na zakladég, kterych z majetku akciové
spole¢nosti vyvedli nemovity majetek na nové vzniklé obcanské sdruzeni a za takto
vyvedeny majetek akciové spolec¢nosti ni¢eho neuhradili. Trestna ¢innost byla
provéfovana a nasledné vySetfovana policii CR vice jak &tyfi roky. Krajsky soud
pak obsahly spisovy material projednaval vice jak tfi roky, nasledné pak velmi
dlouho trvalo vypracovani pisemného vyhotoveni rozsudku a vrchni soud
rozhodoval vroce 2018. | zvyjadfeni soudce, se kterym jsem danou véc
konzultoval, jsem pochopil, ze se jednalo o velmi sofistikovany zpisob trestné
ginnosti, ktery vymyslel pravnik a také jej cely realizoval, ale policie CR vii¢i nému
trestni stihani nezahdjila. Ztejmé& by mél byt stihan jako organizator této trestné
¢innosti. Déle jsem zjistil, Ze policejni organ nemél dostatek znalosti a proto musela
byt véc, 1 vramci fizeni pfed soudem, dopliiovana o dalsi dikazy a znalecké

posudky, aby mohl soud rozhodnout.

Pti konzultaci jsem také zjistil, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
9 To 17/2018 byl usnesenim Nejvys§iho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 487/2019 ze dne
27.11.2019 zrusen v celém rozsahu a krajskému soudu bylo pifikazano, aby véc
znovu projednal a rozhodl. Nejvyssi soud upozornil ve svém rozhodnuti na urcita
pochybeni, ale pfedev§im upozornil na nespravné stanoveni vyse Skody, k jejimuz
zpiisobeni sméfovalo jednani obvinénych, kdy nejvyssi soud dospél k zavéru, ze

Skoda neni v hodnoté¢ vyvedeného majetku, ale v hodnoté, o co se snizila praveé

2 Rozsudek Krajského soudu Usti nad Labem — pobocka Liberec, ze dne 15.11.2017 sp. zn. 56 T
15/2014 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.5.2018, a ve spojeni s rozsudkem
Nejvyssiho soudu CR ze dne 5 TDO 487/2019.
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vyvedenim majetku hodnota jednotlivé akcie spolecnosti, nebot’ hodnota akcie je

nepochybné zavisla na hodnoté majetku. Krajsky soud dosud znovu nerozhodl.

Od pocatku stoleti je mozno jest¢ vysledovat snahu obvinénych alespon
dodate¢né se zbavit trestnépravni odpovédnosti. Napiiklad pfevodem firmy na tzv.
,Bilého koné&*“ nebo pievedenim majetku z firmy na jinou firmu. Oproti tomu
poskozeni nemaji Casto své naroky dostateCné pravné zajisténé. Trestnd Cinnost

zUstava neprokazana nebo nezjisténa.?

3.4 Vyvoj pravniho védomi

Jednim z aspektti zmén ve spolec¢nosti od pocatku 90.let je i zména pravniho
védomi obcanti. Lze konstatovat, Ze nebyl vybudovan vztah ke statnimu majetku,
nebot’ stile pfetrvavaly urcité negativni postoje majoritni Casti spolecnosti, kdy
fakticky vSechno bylo vSech a soucasné€ nikoho, tedy skoda na takovémto majetku
nebyla chapana negativné, proto nebyl ani vytvoren vztah ke statnimu majetku a
obchazeni zakont a ,,tunelovani nebylo chapano spolecensky negativné. Fakticky
neexistovalo pravni védomi o tom, co je trestné ve vztahu k hospodarskym a
majetkovym trestnym ¢intim a zda takové jednani je nutno chapat jako Skodlivé. Po
dlouho dobu proto ve spole¢nosti pievazoval nazor, Ze postih upadkovych trestnych
¢inll neni nutny, neni potfebny, protozZe by tak byla omezovana svoboda podnikani
uspéSnych podnikatelit a bylo by zasahovdno do nedotknutelnosti soukromého
vlastnictvi, jakoz 1 nové nabytych prav. Z tohoto diivodu dodnes existuje velmi
vysoka latence trestnych ¢inti tipadkovych. Jednim z hlavnich divodi vysoké
latence je pravdépodobné i to, Ze v fad€ pifipadii nedochéazi k pfimému poskozeni
jednotlivce, respektive, Ze si poskozeni neuvédomuji, Ze se staly objektem a obéti
trestného ¢inu. Nutné je potieba také zdiraznit, Ze n€které upadkové trestné Ciny
jsou vetejnosti chapany do jist¢ miry pozitivné, napiiklad Sikovny podnikatel
dokazal ziskat majetek a nemusi vS§em svym obchodnim partnerim vse zaplatit.
Kromé toho je zde jakasi nechut’ spolecnosti spolupracovat s organy ¢innymi v
trestnim fizeni, které naopak k tomu nejsou ani dostate¢né kompetentni, dostatecné
vybavené a dostate¢né odborné¢ zdatné. Tyto skute¢nosti pak obecné snizuji ochotu
oznacovat upadkové trestné Ciny jako protipravni. Pravni védomi spolecnosti pak
do zna¢né miry muize ovliviiovat dlouhy proces odhalovani a nasledného

projednavani trestné ¢innosti. Dopad trestné ¢innosti a s tim souvisejici dopad

24 Usneseni Méstského soudu v Praze, ze dne 25.5. 2005, sp. zn. 7 To 196/2005
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trestnépravni odpovédnosti je pak jiz obtizné pochopitelny pro spole¢nost, nebot’
trestna ¢innost upadkového charakteru je velmi ¢asto feSena po velmi dlouhd 1éta a
pokud se viibec pachatele podafi odsoudit v ramci zékladnich a kvalifikovanych
skutkovych podstat Gpadkové trestnych Cind, tak nemaji odsouzeni charakter
generalni prevence, maximalné represe viici jednomu konkrétnimu pachateli. Tato
nedostate¢na rychlost pfi objasfiovani trestnych ¢ini ipadkového charakteru je
limitujicim faktorem pfi skutecném vnimani pravniho védomi ve spolecnosti, tak

aby si spole¢nost uvédomila protipravnost daného jednani.

Pravni védomi spolecnosti je do znacné miry ovliviiovdno také zivotnim
stylem, ktery se vyraznym zptisobem v poslednim obdobi zménil. Zménil se tim
zplsobem, ze nyni je nutno na pravni védomi nahlizet za splnéni nckolika
ptedpokladi, kdy je zdkladem spolecenského postaveni prevazné ¢asti spolecnosti
hodnota majetku, tedy predeviim penize. Upadkové trestné ¢iny nejsou chapany
jako spolecensky zavazné, ale v fadé ptipadu jsou pachatelé této trestné ¢innosti
chapani pozitivn¢ ve spoleCnosti a naopak organy ¢inné v trestnim fizeni jako
subjekty, které brani v podnikani. Pro znacnou ¢ast spolec¢nosti je finanéni uspéch
chdpan pozitivné, nebot’ finan¢ni zabezpeceni a financ¢ni Uspéch zarucuje lepsi
postaveni pachateld ve spole¢nosti. V1iv pen¢z méa dopad na postaveni clovéka ve
spolecnosti. Na tento vliv reagovala urcita skupina lidi, kterd se snazila vyrovnat
této vySsi spolecenské tfid¢ 1 za cenu pachani hospodaiské a majetkové trestné

¢innosti a tim 1 samotnych tpadkovych trestnych ¢ind.
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4 Zakladni pojmy upadkového prava

4.1 Zakladni pojmy z pohledu insolven¢niho prava

vvvvvv

tykajici se problematiky upadku a jeho feSeni. Z téchto pojmu vychazi jednak
uprava obsazena v insolven¢nim zakon¢ neboli zakoné ¢. 186 /2006 Sb, o upadku
a zpusobech jeho feSeni, ale soucasné i Giprava obsazena v trestnim zékoniku, tedy

zakone ¢. 40/2009 Sb.,

Pojem insolvence je mozné charakterizovat stejné jak jej vymezil B. Adler
ve své monografii: ,, Insolvencni pravo je nesmysiné bez existence dluhu, dluh ale
miize existovat bez insolvencniho prdava“®. K pojmu insolvence se obecné vaze
insolven¢ni zakon. Tento pojem se ale pouziva vyhradné ve vztahu k jednomu ze
zpisobil upadku, platebni neschopnosti. K ptedluzeni nemé pojem insolvence tak
blizky vztah. Jedna se pfedevsim o situaci, kdy dluznik neni schopen splacet svoje
zavazky vuci svym vétiteliim. Nejedna se o vztah nevile splacet své zavazky, nebot
tato situace je charakteristicka, ze dluznik vibec nema vuli, nechce splacet sviyj

zavazek vadi véfiteli.28 27

Ditlezité je zminit, co je pfedmétem upravy obsazené v insolvencnim
zakoné. Pro insolvencni fizeni jsou specifické pojmy, které nenalezneme v jinych
oborech prava. Insolven¢ni zdkon upravuje feSeni upadku nebo hroziciho padku
dluznika v soudnim fizenim nékterym ze stanovenych zpisobi tak, aby doSlo k
uspotfadani majetkovych vztaht k osobam dotéenym dluZznikovym upadkem nebo
hrozicim upadkem a co nejvy$S§Simu a zasadné pomérnému uspokojeni
dluznikovych véfiteld.?® K dostateénému uspokojeni naroku véfiteldi je nutné a
ucelné, aby insolvencni fizeni se vedlo pouze v ptipad¢, kdy ma dluznik dostate¢ny
majetek, nebot’ zde dochazi zejména k pomérnému vypotadani narokid vétiteli

dluznika z jeho majetku.

25 B. Adler, Polak, A. Schwartz, Regulating Consumer Bankruptcy: A Theoretical Inquiry 2000, s.
587

% pPURY, Frantisek. Upadkové trestné &iny v Ceské republice. 1. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-293-9. s. 1

2l RICHTER, Tomés. Insolvenéni pravo. 2. aktualizované vydani. Wolters Kluwer, 2018. ISBN
978-80-7552-444-7. s. 87

2 Héasova, J., Moravec, T. a kol. komentat Insolvenéni zakon, 3. vydani. Praha: 2018, s. 1
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K ptipadu, kdy dluznik nema postizitelny majetek se jiz vyjadiil Vrchni
soud v Praze: ,za Situace, kdy neexistuje zadny majetek na strané dluznika,
insolvencni vizeni postrada smysl, protoze neexistuje hmotny substrat, na zaklade,

kterého by k usporddani vztahu s vériteli doslo “ %

Hlavnim cilem insolven¢niho fizeni je co nejvyss$i a zdsadné¢ pomérné
uspokojeni dluznikovych véfiteld.®® Hlavnimi zpGsoby feSeni upadku nebo
hroziciho upadku jsou konkurs, reorganizace, oddluzeni a zvlastni zplisoby feseni
upadku, které insolvencni zakon stanovi pro urcité subjekty nebo pro urcité druhy
ptipadi.® 32 Oddluzeni je jedna z forem feSeni upadku, kterd se od ostatnich
zpisobu feSeni upadku odliSuje tim, ze nemusi dojit k naplnéni zasady co

nejvyssitho a zdsadné pomérného uspokojeni pohledavek véfitell. Zajmem u

oddluzeni je pomoci dluzniku ze stavu tpadku.

Upadek jako stézejni pojem insolvenéniho fizeni vymezuje §3 InsZ. Vyse

zminéné ustanoveni obsahuje dva druhy tpadku: platebni neschopnost a predluzeni.

U platebni neschopnosti nemusi byt bran zietel, zda jde o fyzickou, fyzickou
podnikajici osobu, pravnickou osobu nebo osobu nepodnikajici. Platebni
neschopnost se tedy mliZe tykat, a byt diivodem pro zahajeni insolvenéniho fizeni,
u vSech subjekt. U predluzeni je tomu jinak. Tento zptsob feseni upadku nebo
hroziciho tpadku se vztahuje pouze na osobu pravnickou nebo osobu fyzickou

vykonavajici ur€itou vydélecnou ¢innost za ucelem dosazeni zisku jako podnikatel.

Insolvenc¢ni zékon vymezuje u platebni neschopnosti tii dlilezité podminky,
které musi byt splnény kumulativné. Dluznik je v upadku, jestlize ma vice véfiteld,
penézité¢ zavazky po dobu delsi 30 dnti po lhiité splatnosti a tyto zdvazky neni
schopen plnit. Musi tedy mit minimalné dva véfitele. Zakon nikterak nedefinuje
vysi pohledavky. Nicméné aby nedochédzelo k ucelovému postupovani casti

pohledavky jednoho vétitele na dalsi subjekt, zakon vyslovné uvadi, ze dalSim

29 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.10.2010, sp. zn. VSPH 742/20120-A-10

%0 Viz ust. § 1 pism. a) InsZ

31 Viz ust. § 4 InsZ

%2 Hasova, J., Moravec, T. a kol. komentaf Insolvenéni zakon, 3. vydani. Praha: 2018, s. 43-45
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vetitelem neni ten, na néhoz byla pfevedena pohledavka v poslednich Sesti mésicich

pred zah4jenim insolvenéniho Fizeni nebo po ném.

Dluznik je v ptfipadé zjisténi platebni neschopnosti opravnén podat
insolven¢ni navrh, kde je povinen popsat rozhodné skutecnosti, prokazujici jeho
platebni neschopnosti a splnéni podminek pro prokazani platebni neschopnosti, je
povinen dolozit soupis majetku, aktiv a pasiv, a u€init prohlaSeni, ze jeho soupis je

uplny a spravny. Nesmi zadny majetek zatajit.

Veéftitelsky insolvencni navrh musi ve smyslu ustanoveni §103 odst. 2 InsZ
obsahovat jako soucast vyliceni okolnosti, které osvédcuji tipadek dluznika, nejen
konkrétni udaje o dalSich véfitelich dluznika, nybrz i konkrétni udaje o
pohledavkach takovych vétitelt, véetné konkrétnich idaji o splatnosti téchto
pohledavek, a to v mife, kterad v ptipadé, ze tato tvrzeni budou shledana pravdivymi,
dovoli insolvenénimu soudu uzaviit, Ze dluznik je v upadku. Takovy pozadavek
nespliuje insolven¢ni navrh, v némz jsou sice konkrétné oznaceni dalsi véftitelé
dluznika, avSak konkrétni udaje o pohledavkach takovych vétiteld a o jejich
splatnosti jsou nahrazovany obecnym tvrzenim, Ze dluznik ma penézité zavazky,
které jsou po dobu delsi 30 dnt po 1hité splatnosti, respektive neplni své penézité
zavazky po dobu delsi 3 mésict po lhité splatnosti.®* Nesplnéni podminek pii
uplatnéni véfitelského navrhu, ktery ma za nasledek zamitnuti navrhu, nebot’ soud
zjisti, Ze nejsou splnény predpoklady pro vydani rozhodnuti o Gpadku, pfipadné
nebylo osvéd€eno, Ze véfitel ma proti dluzniku splatnou pohledavku, miize mit za
nésledek pravo dluznika na nahradu §kody.*® *®Proto v piipadé véfitelského nadvrhu
jsou kladeny ptisné€j$i podminky pro jeho uplatnéni, aby nedochazelo k Sikan6znim

navrham.

Druhym povinnym ptedpokladem je existence penézitych dluhti, které neni
schopen dluznik po dobu delsi 30 dnti po 1hité splatnosti splnit. Nicméné zakon v
tomto pripad¢€ pocita i s moznosti vyvraceni této podminky zahdjeni insolvencniho

fizeni, pokud dluznik prokaze, ze platebni neschopnost byla zplisobena

3 HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvenéni Fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2018. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-715-6. s. 7

3 Usneseni NS CR ze dne 21.12.2011 sen zn. 29 NS CR 14/2011

% Viz ust. 147 InsZ

% Hasova, J., Moravec, T. a kol. komentai Insolvenéni zakon, 3. vydani. Praha: 2018, s. 587
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protipravnim jednanim tfetich osob,®” nebo v ptipads, ze dluznik prokaze, Ze

navrhovatel a alespon jedna dalsi osoba prokaze ze nema splatnou pohledavku.

Zavérecnou podminkou k prokazani platebni neschopnosti je skutecnost, ze
dluznik neni schopen plnit své dluhy. Neptjde o ptfipad plnéni poskytnutého
protistranou, které dluznik odmitd hradit, ale o piipad, kdy neni schopen hradit
svoje zavazky, které jsou divodné. Rozsah a zplsob zastaveni plateb bude tieba

posoudit podle konkrétnich okolnosti daného ptipadu v rdmci insolven¢niho fizeni.

Co se ty¢e majetku dluznika se Nejvyssi soud CR Vv ramci svého
rozhodovani usnesl, Ze pifi prokazovani Upadku ,,je mozné vzit v uvahu i dalsi
Majetek, pokud je zpenézitelny. Schopnost dluznika uhradit splatné zavazky se
pritom posuzuje nejen podle vySe castek, s nimiz dluznik aktualné disponuje
(hotovost nebo ziistatek na bankovnim uctu dluznika), ale také podle jiného majetku
dluznika (movitych a nemovitych véci, pohledavek a jinych majetkovych hodnot).
Teprve tehdy, neni-li dluznik schopen vyuzit k uhradé v insolvencnim Fizeni
osvedcenych splatnych zavazkii ani tento sviyj jiny majetek, neprihlizi se k nému pri

uvaze o tom, zda je dluznik v platebni neschopnosti.“*®

Druhou formou tpadku je pedluZeni.® Jak bylo fe¢eno vyse, predluZzeni se
tyka pravnickych osob a fyzickych podnikajicich osob. I zde musi byt splnény
ur¢ité predpoklady, naptiklad veétsi pocet véritelt a jejich pohledavek vuci
dluznikovi. O ptedluzeni ptijde v piipad€, kdy dluznik neni schopen plnit své
penézité zavazky, jestliZze zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazkd,
nebo je neplni po dobu del§i 3 mésicii po lhité splatnosti, nebo neni mozné
dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vici dluzniku
vykonem rozhodnuti nebo exekuci.** D4 se tedy konstatovat, Ze se jedna o situaci,
kdy souhrn dluhti dluznika je natolik veliky, Ze ptfesahuje hodnotu dluznikova
majetku. Jako posledni mozZnost ptedluzeni je ptipad, kdy dluZznik nesplnil

povinnosti stanovené insolven¢nim soudem.*?

37 Viz ust. § 143 odst. 3 InsZ

38 Viz ust. § 143 odst. 2 InsZ

%9 Usneseni NS CR ze dne 21.12.2011, sen. Zn. 29 NS CR 66/2017

40 Viz ust. § 3 odst. 3 InsZ

“ HASOVA, Jitina a Toma§ MORAVEC. Insolvenéni fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-715-6. s. 8

42 Viz ust. § 104 odst. 4 InsZ
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Nutné je se zminit i o dalSich dilezitych pojmech, s nimiz je mozno se setkat
v prabéhu celého insolvencniho fizeni. Tyto zakladni pojmy vymezuje § 2 InsZ, a
jsou dulezité nejen pro samotné insolvencni fizeni, ale pro celou aplikaci zdkona €.
186/2006 Sh., o tpadku a zptuisobech jeho feseni, tj. insolvenéniho zakona (dale jen
InsZ). Nutné je vymezit tyto zdkladni pojmy: insolvencni navrh, majetkova
podstata, osoba s dispozi¢nimi opravnénimi, zajistény véfitel, a spolecny zajem

vefitelt.®

Insolvenc¢ni fizeni, které je svym zplsobem zvlastnim druhem obcanského
soudniho fizeni, je fizeni probihajici pfed insolvencnim soudem. Hlavni smysl
takovéhoto fizeni je feSeni Upadku nebo hroziciho upadku dluznika, zplsoby
uvedenymi v § 4 InsZ. Insolvencni fizeni obsahuje jednak elementy fizeni
nalézaciho, tak i elementy vykondvaciho fizeni.*# V insolvenénim fizeni mohou
vznikat inciden¢ni spory. Tyto spory jsou definovany v ustanoveni §159 InsZ.
Jedna se o spory o pravost, vysi nebo potadi ptrihlasenych pohledavek, spory o
vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové
podstaty nebo o vydani vytézku zpenézeni, spory o vypotadani spole¢ného jméni
dluznika a jeho manzela, na zdklad¢ odpiir¢i Zaloby nebo o spory o nahradu Skody
na majetku v podstaté vzniklé porusenim povinnosti insolven¢nim spravcem, spory

o neplatnost pravnich jednani nebo platnost smluv.*

Majetkovou podstatu chapeme jako souhrn hmotnych a nehmotnych véci,
prav a jinych penézi ocenitelnych prostfedkll tvotici majetek slouzici k uspokojeni
dluznikovych véftiteli. Insolven¢ni zakon vymezuje jak majetek, ktery nepatii do
majetkové podstaty, tak majetek, ktery do majetkové podstaty patii. Majetkovou
podstatu miZe tvofit naptiklad: penézni prostfedky, podnik, soubor véci a véci
hromadné, nebo napiiklad i dluznikova mzda. Naopak do majetkové podstaty
nepatii majetek, ktery nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci. (§ 206,
207, 208 InsZ). Soupis majetkoveé podstaty je diilezitym atributem pro fadné vedeni
insolven¢ni fizeni a uspokojeni véfiteld. Dluznik je povinen s insolvenénim

spravcem spolupracovat na sestaveni soupisu majetkové podstaty, je povinen

3 Viz ust. § 2 InsZ

44 HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvenéni fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-715-6. s. 10

% Viz ust. § 159 InsZ
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insolvenénimu spravci majetek predat.® Odmitnuti splnéni povinnosti ucinit
prohlaseni o majetku nebo vyhybani se této povinnosti nebo uvadéni hrubé
nepravdivych a zkreslenych udaji mtize byt kvalifikovano jako trestny ¢in poruseni

povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku.*

Insolvencni spravcee je subjekt zapsany do seznamu insolvencnich spravci,
které vede Ministerstvo spravedlnosti, jedna se o fyzickou nebo pravnickou osobu,
ktera je opravnéna k vykonu funkce na zakladé povoleni vydaného Ministerstvem
spravedlnosti. Insolvencni spravce je urcen pro kazdé insolvencni fizeni a je urCen
ze seznamu insolvenénich spravcl. Prdva a povinnosti spradvce jsou vymezeny

V insolvenénim zakong. 48

Insolvenéni spravce je osoba, ktera ma pravo nakladat s majetkovou
podstatou v pribéhu insolvenéniho fizeni, mizeme ho chapat jako osobu s
dispozi¢nimi opravnénimi. Toto uréeni je kliCovym piedpokladem pro feSeni
otazky platnosti ¢i i¢innosti konkrétniho pravniho jednani u¢inéného touto osobou.
Dluznik miize byt osobou opravnénou nakladat s majetkovou podstatou v casovém
horizontu pfed vyhldSenim Upadku, dluznik v Casovém rozmezi od povoleni
reorganizace, ale také i v dobé povoleni oddluzeni. Insolven¢ni spravce je osobou
se zvlastnim opravnénim nakladat s majetkovou podstatou od okamziku prohlaseni

konkursu az do jeho skonéeni, nasledné piechazi pravo zpét na dluznika. 4 >0

Zajisténym vétitelem je takovy véfitel, u kterého nejsou pochybnosti, Ze
jeho pohledavka neni zajisténa majetkovou podstatou, zastavnim nebo zadrZzovacim
pravem ve vztahu k dluZznikovi. Zékon ale pocitd i1 s dalSimi moZnostmi zajiSténi

veftitele a jeho pohledavky, a to naptiklad omezeni pfevodu nemovitosti dluznika.5!

Dilezité pro pochopeni samotného insolven¢niho fizeni je i znat mozny

okruh Uucastnikd takovéhoto fizeni, kde musime chépat, Ze okruh moznych

46 HASOVA, Jitina a Toma§ MORAVEC. Insolvenéni fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-715-6. s. 11

4 Viz ust. § 227 TrZ

8 MARSIKOVA, Jolana. Insolvenéni fizeni z pohledu dluznika a véfitele se vzory a judikaturou.
5. aktualizované a doplnéné vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. Pro
praxi. ISBN 978-80-7380-675-0. s. 13

49 Winterova, A. kol. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha Linde, 2008 s. 644.

5 pURY, Frantisek. Upadkové trestné &iny v Ceské republice. 1. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-293-9. s. 2-3

5L HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvenéni fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-715-6. s. 11
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ucastnik je uzsi nez okruh moznych procesnich subjektii, nebot’ sem patii dluznik,
vétitel, nebot’ se jedna o osoby, které uplatiiuji sva prava v ramci insolvenéniho
fizeni, naptiklad véfitel uplatiiuje své pravo vici urcité pohledavce sméfujici za
dluznikem. Nicméné nesmime zapominat, Ze okruh moznych ucastniki miize byt 1
rozsifen o jiné osoby, nez jsou piihlaseni véfitelé, pokud tyto osoby uplatni své
pravo v insolven¢nim fizeni. Muize jit napiiklad o véfitele, ktefi maji pohledavku
za majetkovou podstatou, ale které se do insolven¢niho fizeni nepiihlasuje. Jak jsem
jiz zminil vySe a vymezil inciden¢ni spory, tak dale muze byt ucastnikem zalobce
a zalovany a nesmi se zapominat na insolven¢niho spravce. Nutné je také
poznamenat, ze vedlej$i ucCastenstvi je mozné pouze v inciden¢nich sporech, v
klasickém insolven¢nim fizeni mozné neni. Jednim ze zakladnich ucastnikll je

osoba dluznika.

DluZznikem v insolvenénim fizeni muze byt podnikatelsky subjekt, ale i
nepodnikatelsky subjekt. Podnikatelskym subjektem je podnikajici pravnicka osoba
nebo fyzicka osoba. Nepodnikatelskym subjektem je naopak osoba naptiklad
spotiebitele. Pravnickymi osobami, které nejsou podnikatelé, mohou byt napiiklad
1 politické strany, spolky, nadace nebo nadacni fondy. Tyto osoby ale vZzdy museji

mit pravni subjektivitu. Dluznik je vymezen pro ucely insolvencniho zakona v §3.52

Véritel je osoba, ktera pfihlasila do insolvenéniho fizeni svoji opravnénou
pohledavku vici dluznikovi. Je to osoba, kterd ma znacny vliv na cely prib¢h
insolven¢niho fizeni a takovy vliv mize vykonavat za pomoci schiize véfiteld,
vetitelského vyboru nebo zastupce vétiteld. Veéritel ma vliv na priubéh
insolven¢niho fizeni, mize vykondvat sva véfitelskd prava za pomoci schuze
vétitell, vetitelského vyboru nebo zastupce vétiteld. Vétitel je kazdy opravnény
k uspokojeni své pohledavky, ktera nebyla v ramci zavazkoveé pravniho vztahu
dluznikem fadné uspokojena a naopak doslo k zasahu do jeho prava tedy opravnéna
pohledavka na zakladé protipravniho jednani pachatele nebyla uspokojend zcela

nebo z ¢asti.

Poslednim pojmem tykajici se predev§im insolvenc¢niho fizeni, je sdm

insolvenc¢ni soud. Jednd se o soud, ktery ma na starosti celé¢ insolvencni fizeni a

2 Viz ust. § 3 InsZ

5 MARSIKOVA, Jolana. Insolvenéni ¥izeni z pohledu dluznika a véfitele se vzory a judikaturou.
5. aktualizované a doplnéné vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2017. Pro
praxi. ISBN 978-80-7380-675-0. s. 22

=24 -



pied kterym takovéto fizeni probiha. Insolven¢ni soud rozhoduje pfedevsim formou
usneseni. V ramci insolvenéniho fizeni, inciden¢nich sporti nebo ve sporech o
nahradu skody, kterd vznikla poruSenim povinnosti podat insolvencéni navrh a
dalSich sporech, je vécné prislusny krajsky soud jako soud prvniho stupné.> Mistné
piislusnym soudem je krajsky soud, v jehoZ obvodu je obecny soud dluznika.>® U
fyzickych osob je to soud, v jehoz obvodu ma fyzicka osoba bydliste, nema-li jej,
kde se zdrzuje. U préavnickych osob a fyzickych podnikajicich osob je mistné
piislusnym soudem ten soud, v jehoZ obvodu se nachézi sidlo téchto osob. %
Podobné pravidlo plati i pro insolvencéniho spravce pti vykonu jeho funkce s tim
rozdilem, Ze je zde mistné ptislusny okresni soud. V samotném insolvencnim fizeni
a pti feSeni incidenc¢nich spord rozhoduje samosoudce. Nicmén¢ zakon pocita s

moznosti vykonani nékterych procesnich ukont vy$§im soudnim tiednikem.%

4.2 Zakladni pojmy z pohledu trestniho prava

Pojem upadku 1ze chépat pod pojmem bankrot. Tento pojem pochézejici z
Italie a jehoz zakladem je souslovi (banco-rotto ") znamena zlamana lavice. Tento
pojem napiiklad zna i samotny némecky trestni zdkonik v ustanoveni § 283
trestniho zdkona Spolkové republiky Némecko (StGB). Ale znaji jej 1 dalsi trestni
zédkony jednotlivych evropskych stati.®® V této praci se dal predevsim budeme
pohybovat okolo pojmu upadek, a to predevsim z toho diivodu, ze ho znd samotny

trestni zakonik v jednotlivych skutkovych podstatach upadkovych deliktt.

Na zacatek bych rad také upozornil, Ze nepovazuji za nutné rozliSovat pojem
upadkové trestné Ciny a upadkové delikty. Dle mého nazoru se jednd o synonymni
pojmy, ani nas pravni fad nezna jiny typ Upadkovych deliktli, neZ jsou samotné
trestné Ciny. Zjednodusen¢ feceno nezname prestupky nebo jiné spravni delikty s
takovymto oznacCenim. Co se ty¢e samotného déleni trestnych ¢inli na pfeciny a
zloCiny, tak rovnéz jsem toho ndzoru, ze Upadkové trestné Ciny nemuseji byt

rozliSovany do téchto dvou kategorii, budou vzdy popisovany jako jedna skupina.

% Viz ust. § 7a InsZ

5 Viz ust. § 7b InsZ

56 HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvenéni fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-715-6. s. 14-16

S Viz ust. § 12 odst. 1 a2 InsZ

5 PURY, Frantisek. Upadkové trestné &iny v Ceské republice. 1. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-293-9. s. 1
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Dluznik z hlediska trestnépravniho je osoba pravnicka ¢i podnikajici
fyzickd ¢i fyzickd osoba nepodnikajici, kterd neni schopna plnit své zavazky,
zastavila platby v podstatné casti, kdyz je tieba zduraznit, Ze vymezeni pojmu
dluznik z hlediska trestnépravniho je odlisné od pojmu dluznik v ramci
insolven¢niho zédkona, nebot” pachatel upadkového trestného ¢inu nemusi byt vzdy
dluznik v Gpadku, ale jedna se o dluznika, ktery neplni své povinnosti uspokojit
opravnéné naroky véfitele a kdy pravem chranény zajem na uspokojeni naroku
vetitele narusi zpiisoby piedvidanymi v ustanovenich zvlastni ¢asti trestniho
zakona, zejména pak v ustanovenich tykajici se upadkovych delikti dle § 222 az
226 TrZ. Dluznik pak musi mit specifické vlastnosti, aby naplnil charakteristické
znaky konkrétniho pachatele (napiiklad naplnéni znaku skutkové podstaty

trestného ¢inu zvyhodnéni vétitele, kde pachatel miize byt pouze dluznik v upadku).

Osoba insolvenéniho spravce miize byt jak pachatelem, tak rovnéz i
spolupachatelem, ale rovnéZ i osobou, V@i¢i niz trestni ¢in sméfuje. > Stejné
postaveni jako insolvencni spravce se da rovnéz prifadit k osob¢ spravce konkursni
podstaty a vyrovndvacimu spravci. Nesmi byt ale opomenut fakt, ze v pfipad¢ toho,
Ze by insolvenénim spravcem byla pravnicka osoba, tak by nemohla byt odpovédna
jednak za upadkové trestné Ciny, ale i trestné ¢iny velmi blizké tpadkovym
trestnym ¢inim jako naptiklad porusSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
Vzhledem k rozhodnuti Nejvyssiho soud CR nemiize byt insolvenéni spravce
povazovan za Ufedni osobu, to tedy vylucuje jeho trestni odpoveédnost za spachani
trestného ¢inu spachaného takovouto osobou.® Spravce muze byt v urcitych
ptipadech spolupachatelem nebo pomocnikem u trestnych ¢inti, a to naptiklad za
situace, kdy doSlo k u¢elovému a nediivodnému insolvenéniho névrhu a k vydani
nezakonného rozhodnuti o ipadku a nebo za situace, kdy nehospodarné naklada s

majetkem dluznika v tpadku tfeba tim, Ze ho rozprodal za neodpovidajici cenu.5!

5 PURY, Frantisek. Upadkové trestné &iny v Ceské republice. 1. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-293-9. s. 144 a nasl.

60 rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 8 Tdo 708/2009, ze dne 10.12.2009, publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek jako R 40/2010

61 pURY, Frantisek. Upadkové trestné &iny v Ceské republice. 1. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-293-9. s. 144-146.

82 MARSIKOVA, Jolana. Insolvenéni fizeni z pohledu dluznika a véfitele se vzory a judikaturou. 5.
aktualizované a doplnéné vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. Pro praxi.
ISBN 978-80-7380-675-0. s. 13,
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5 Porovnani trestniho postihu podle ziakona ¢.
140/1961 Sb., Trestni zakon, ve znéni
pozdéjSich predpisi s pravni upravou dle
zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve
znéni pozdéjSich predpisi u trestnych ¢inu
upadkovych.

Spolecensko-ekonomické zmény, které nastaly po roce 1989, se takeé
projevily v koncepci riznych pravnich odvétvi a samoziejmé v koncepci trestniho
prava. Bylo a je vzdy rozhodujici, kdy a za jakych okolnosti byla pravni uprava
pfijata. Trestni zdkon €. 140/1961 byl koncipovan za zcela odliSnych spolecensko-
ekonomickych podminek. Po roce 1989 byl castecné novelizovan, ale nedosahl
uplného vyvazeni mezi potfebami spolecnosti a pravni upravou. Pro dané obdobi je
charakteristické, ze pravni Uprava vzdy zaostavala za zménami ve spolecnosti a
jejimi pottebami. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik vznikal v jiné spolecenské
dobé, ve spolecnosti zaloZzené na demokratickych principech., pfedev$im na
principech trzniho hospodatstvi a &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Po roce
1989 doslo postupné k pietvofeni celého pravniho fadu s cilem dosahnout
demokratického systému a demokratického pravniho fadu. Byla pfijata cela fada
zékladnich pravnich predpisi v ¢ele ustavou Ceské republiky, byla provedena nova

uprava v oblasti soukromopravnich a vetejnopravnich vztahi.®

Trestni pravo slouZi jako posledni prostiedek pro ochranu prav jednotlivych
subjektli v ramci pravnich vztaht.%* Samoziejmé se zménami spoledenskymi bylo
nutné realizovat zmény v oblasti ochrany prava jednotlivych subjekti v ramci
obchodné-pravnich a jinych zavazkovych vztaht. Bylo nutné reagovat na
spoleCenské zmeny, které ve spoleCnosti nastaly, coz mélo za nasledek, ze jiz v
trestnim zakoné (z. €. 140/1961 Sb., Trestni zdkon) byla pfijata uprava, ktera
chranila pravo véfitele na uspokojeni jeho pohledavky, které ma vaci dluznikovi,

proto bylo soucasti trestniho zakona ustanoveni § 256 zakoniku, které obsahuje

63 pURY, Frantisek. Upadkové trestné &iny v Ceské republice. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-293-9. s. 55
%4 Viz ustanoveni § 12 TrZ. — zasada subsidiarity trestni represe
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vymezeni trestného ¢inu poskozovani vétitele (aktualni trestni zdkonik ¢. 40/2009

Sb., uziva pro tento trestny ¢in oznaceni poskozeni véritele).

5.1 Porovnani § 256 TrZ 1961 s § 222 TrZ

Na tento trestny ¢in navazuje v podstatnych rysech trestny ¢in poSkozeni
vétitele v ustanoveni § 222 TrZ. Zde jsou rovnéz dvé zékladni skutkové podstaty,
tedy skutkova podstata pfimého a nepiimého dluznika. Ustanoveni § 222 TrZ pak
obsahuje vice forem, kterymi miize piimy dluznik porusit pravem chranény zajem
poskozeného véftitele pii uspokojovani jeho pohledavky. Nynéjsi formulace
skutkové podstaty trestného ¢inu poSkozeni véfitele je vymezena tak, Ze umoznuje
postihnout mnohem vé&tsi pocet situaci souvisejicich s poskozenim véfitele.
Nyné;jsi skutkova podstata pro ptimého dluznika je formulovana takto:

., Kdo, byt'i jen cdstecne, zmari uspokojent svého véritele tim, Ze:

a) znicl, poskodi, zataji, zcizi, ucini neupotrebitelnou, nebo odstrani, byt'i jen
cast svého majetku

kdy tato forma je totoznd vymezenim, jak jej znala dikce trestného c¢inu

poskozovani véfitele dle § 256 trestniho zakona z roku 1961.

b) ,,postoupi svou pohledavku, anebo prevezme dluh jiného,
c) zatizi véc, kterd je predmétem zavazku, nebo ji pronajme,
d) predstira nebo uzna neexistujici pravo nebo zavazek, “

tato forma trestného Cinu poskozeni véfitele byla znama jiz v predeslé pravni
upraveé. O formach uvedenych v pismenech b) a c) to ale neplati. Tyto formy se
staly soucasti pravniho fadu v oblasti trestni az pfijetim aktualniho, platného a

ucinného trestniho zakoniku.

e) ,,predstira nebo uznad pravo nebo zavazek ve vetsim rozsahu, nez odpovida
skutecnosti,

f) predstira splnéni zavazku, nebo

g) predstira upadek nebo svij majetek jinak zdanlivé zmensuje nebo predstira
jeho zanik*

krom forem uvedenych v pismenech e) a f), které¢ jsou nové, je forma v pismenu g)
taktka totoZznd formé znamé z pfedchozi prévni Upravy. Doznala jen urcitych

kosmetickych zmén, kdy nejde o jen pouhé zmenSeni majetku, ale toto zmenseni

musi souviset s Ur¢itou formou upadku.

Druhé zakladni skutkova podstata poskozeni véfitele neptimého dluznika,

kdy se jednd o posSkozeni ciziho véfitele, je charakteristickd stejnou vymérou
-8 -



moznych tresti jako prvni zékladni skutkova podstata. Dilezitou zménou ale je

osoba ciziho, jin¢ho vétitele.®

Pro obé tyto zékladni skutkové podstaty je charakteristicka vySe zptisobené
Skody, nebot’ je nutné trestnym cinem zpusobit Skodu nikoli malou tj. nejméné

25 000,- K¢.®

Nicméné dulezité je zminit, ze u obou zakladnich skutkovych podstat
poskozeni vétitele dle § 222 TrZ plati, ze spachénim trestného ¢inu, aby mohl byt
pachatel potrestan trestem odnéti svobody az na dvé léta nebo zakazem ¢innosti,
musi byt zptisobena Skoda nikoli mala. Jedna se tedy o zménu oproti predeslé
upraveé. Dle pfedchozi pravni upravy mohl byt pachatel potrestan trestem odnéti
svobody v délce az jednoho roku nebo penéZitym trestem.®” Rovnéz ve vysi
zpisobené Skody zékonodarce piijal zmény. Nyni je potiebné zplisobit trestnym
¢inem poskozeni vétitele Skodu nikoli malou, tj. nejméné 25 000 K¢&. Diive bylo ke
spachani trestného ¢inu poskozovani vétitele nutné zpasobit znacnou Skodu. tj.
nejméne 500 000 K¢&.% Nyni je tedy mozné postihnout mnohem vétsi mnozstvi

jednéni pachateld, ktefi mohli a mohou poskodit véftitele.

| v piipadé aktualniho pojiméani poskozeni véftitele (dle staré Upravy
poSkozovani véfitele) jsou v zadkoné uvedeny kvalifikované skutkové podstaty,
které jsou navic rozsifeny nejen o piedpoklad zpisobené skody, ale rovnéz muze
pachatel timto trestnym cinem ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch. Tato
podminka ma bud’ charakter zna¢né skody a zna¢ného prospéchu ve smyslu § 222
odst. 3 TrZ, nebo zpisobeni Skody ¢i ziskani prospéchu velkého rozsahu.® Navic §
222 odst. 4 TrZ obsahuje zvlastni ustanoveni ,, zpuisobi-li takovym cinem upadek™.
Dotcenou osobou, jejiz ipadek pachatel zplsobil, zde bude zpravidla véfitel, jehoz
uspokojeni pachatel zmafil. Soud tedy navic pfisnéji trestd i dalSi jednani nez tak,

jak je vymezoval § 256 TrZ 1961.

65 Viz Samal, P. a kol., komentat Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, 5.2206
% Viz ust. § 138 TrZ.

67 Viz ust. § 256 odst. 1 TrZ 1961.

88 Viz ust. § 256 odst. 3 TrZ 1961 a § 89 odst. 11 TrZ 1961.

89 Viz ust. § 222 odst. 4 TrZ.

0 Viz Samal, P. a kol., komentaf Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, 5.2225
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5.2 Porovnani §256 odst. 1 pism. d) TrZ 1961 s § 227 TrZ

Podstatnd zména ustanoveni § 256 trestniho zdkona byla realizovéana v
souvislosti s novelizaci trestniho zékona, ktera byla provedena zdkonem C.
253/1997 Sb. s u¢innosti od 1.1. 1998. Touto zménou byla piedevsim do ustanoveni
§ 256 zakomponovéna skutkové podstata uvedend v § 256 odst. 1 pismeno d) ,,v
Fizeni pred soudem odmitne splnit zakonnou povinnost ucinit prohldaseni o svém
majetku nebo o majetku pravnické osoby, za kterou je opravnén jednat, nebo v
takovém prohlaseni uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje“. Tato
novelizace pak ma sviij odraz v ustanoveni § 227 TrZ, nebot ustanoveni ma
obdobny obsah. Odlisnosti v ptipadech uvedenych ustanoveni je pifedevSim
zpiisnéni mozného trestu, ktery lze za jednani uvedena v § 227 TrZ ulozit oproti
predeslé pravni upraveé, v niz bylo mozné ulozit trest odnéti svobody az na jeden
rok nebo penézity trest, nyni trest pfisnéjsi v délce Sesti méesict az tii léta nebo
penézity trest nebo zédkaz ¢innosti. Ustanoveni § 227 do jisté miry odpovida diivejsi
pravni Gpravé alternativy trestného ¢inu poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1
pism. d) tr. zak., ovS§em nyni je trestni postih koncipovéan obecnéji a neni podminén
zmarenim uspokojeni pohledavky véfitele (byt’ jen casteCnym) ani Zadnym jinym

Skodlivym ¢i podobnym nasledkem.™

Opét zédkonodarce zptisnénim moznosti pro ukladani trestu zdlraziuje, Ze
se jedna o zdsadni prdvem chranény z4jem, jehoz naruseni mize mit za nasledek

uloZeni ptisn¢jSiho trestu, nez umoznovala piedesla pravni uprava.

5.3 Porovnani §256¢ TrZ 1961 s § 224 TrZ

Soucasti novelizované pravni upravy trestniho zdkona byl od 1.1.1998
trestny Cin predluZeni dle § 256¢ TrZ 1961.

Tento trestny ¢in ma nekolik stejnych znakl s precinem upadku z nedbalosti
podle § 486 trestniho zakona z roku 1852. Trestny ¢in predluzeni dle § 256¢ TrZ
1961 byl charakteristicky tim, ze jej bylo mozno zplisobit i nedbalostnim
jednanim. Oproti tomu trestny ¢in zptsobeni upadku (§ 224 TrZ) je mozné spachat
I Z hrubé nedbalosti, tak jak je vymezena v § 16 odst. 2 TrZ, tedy vyzaduje se vetsi

intenzita nedbalosti.

1 Samal, P. a kol., komentat Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, 5.2278
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Objektem trestného Cinu je stejné jako u ostatnich trestnych ¢int podobného
charakteru (§ 256, § 256a, popft. § 256b) ochrana majetkovych prav vétitelt. Stejné
jak tomu bylo u trestného ¢inu piedluzeni (§256 TrZ 1961), tak i zde u trestného
¢inu zpuisobeni upadku (§224 TrZ) , bude pachatel potrestan trestem odnéti svobody
az na jeden rok nebo zdkazem cCinnosti. Nyni aktudlné jen dochazi k ztzeni okruhu
moznych tresti za spachani tohoto trestného c¢inu. Diivéj$i pravni uprava

umoznovala ulozit i penézity trest.

Ustanoveni §224 odst. 2 TrZ obsahuje samostatnou skutkovou podstatu, kdy
pachatel, byt i z hrubé nedbalosti, pfijme novy zavazek nebo ziidi zastavu, prestoze
sam veédel, ze je v upadku, kdy neni schopen hradit svoje pohledavky a tim zhorsi
postaveni vétitele. Dilezité u této dalsi skutkové podstaty je fakt, ze pachatel véde¢l,
ze je v upadku, a jednal zplisobem, ktery mél za nésledek zhorSeni postaveni

dosavadnich véfitelu.

V ramci komparace trestného ¢inu predluzeni (§ 256¢ TrZ 1961) a trestného
¢inu zpiisobeni tpadku doslo k zméndm v rameci uZzitych pojmd, a pfedevsim doslo
k dvéma zasadnim zménam. Nyni dle aktualni pravni Upravy se pocita se vSemi
zpusoby upadku, tedy jak s pfedluzenim, tak platebni neschopnosti, coz u predeslé
pravni Upravy neplatilo. Druhd zasadni zména je spojena s otdzkou zavinéni.
Dle aktualni upravy musi byt subjektivni stranka trestného €inu spojena s vyssi
intenzitou nedbalosti, s hrubou nedbalosti (védomou i nevédomou).” Jinak smysl,
forma, ale i tresty téchto trestnych ¢inti jsou totozné. Jak trestni zakon z roku 1961,
tak 1 trestni zdkonik z roku 2009 pamatovaly na situaci, kdy bude trestnym ¢inem
zpiisobena znacnd Skoda (tj. nejméné 500 000,- K¢) nebo dokonce Skoda velkého
rozsahu (tj. nejméné 5 000 000,- K¢&). Tyto kvalifikované skutkové podstaty
vychézeji z faktu, ze v ptipad¢ zpisobeni znacné Skody miize byt pachatel dle § 224
odst. 3 TrZ (stejné tak i dle § 256¢ TrZ 1961) potrestan trestem odnéti svobody az
zpusobeni upadku (nikoliv ptedluzeni) zpiisobena Skoda velkého rozsahu, mtze byt

pachatel postihnut trestem odnéti svobody na Sest mésicl az pét let.”

72 Samal, P. a kol., komentat Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, 5.2242
8 Viz ust. § 256 odst. 4 TrZ 1961 a § 224 odst. 4 TrZ.
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5.4 Porovnani §256a TrZ 1961 s § 223 TrZ

V novém trestnim zakoniku se projevilo jednoznacné€ i ustanoveni § 223,
tedy zvyhodnéni véfitele, které ma obdobnou pravni upravu jako trestny ¢in
zvyhodnovani véritele (§ 256a TrZ 1961). Krom drobné zmény ndzvu, vlivem
vyvoje C¢eského jazyka, bylo aktudlni vymezeni trestného ¢inu zvyhodnéni véfitele
pievzato takika v kompletnim znéni z trestného ¢inu zvyhodinovani véfitele.
Nicméné 1 zde nalezneme nékolik drobnych, pfesto vyznamnych zmén. Nyné&jsi
pojeti pocitd s obéma moznostmi upadku (platebni neschopnost a piredluzeni).
Drive byl tento trestny ¢in a jeho znaky naplnény, kdyZ nebyl pachatel schopen
hradit své zavazky. Nové€ byl tento trestny ¢in obohacen o moznost podmifiujici
pouziti vyssi trestni sazby. V dikci aktualnimu vymezeni trestného ¢inu zvyhodnéni
vétitele dle § 223 TrZ, doslo ke zméné v katalogu moznych trestii. Podle aktualni
upravy lze ulozit misto piivodniho penézitého trestu nyni trest zdkazu ¢innosti.
Dalsi zménou je, Ze dle aktualniho znéni trestného ¢inu zvyhodnéni vétitele musi
byt pachatel v upadku. Naproti tomu star$i Uprava vychazela z faktu, ze pachatel
neni schopen plnit své zavazky (nemusel tedy byt v upadku).”* Trestny &in
zvyhodnéni véftitele byl oproti trestnému €inu zvyhodiovani véfitele doplnén o
podminku, Ze jiZ pro naplnéni znakl zakladni skutkové podstaty se vyzaduje
zpusobit Skodu, a to Skodu nejméné 25 000 k¢. Novéjsi vymezeni tohoto trestného
¢inu je charakteristické svoji vazbou na oba zakladni zplisoby upadku (platebni
neschopnost, ptedluzeni). Dalo by se fict, ze aktualni pojeti trestného cinu
zvyhodnéni vétitele (zvyhodilovani vétitele dle § 256a TrZ 1961) je piisnéjsi nez

jeho predchozi pravni konstrukce.”

Opét oba zminéné stézejni trestné pravni piedpisy pamatovaly na fakt, co se
stane v situaci, kdy bude pachatelem trestného ¢inu zplisobena zna¢nd Skoda, a
bude tak naplnéna kvalifikovana skutkova podstata. Jak v ptipadé zvyhodnovani
vetitele dle § 256a TrZ 1961, tak v piipadé zvyhodnéni vétitele dle § 223 TrZ, mohl
byt pachatel za splnéni této podminky odsouzen k trestu odnéti svobody na Sest

meésict az tf1 1éta. Novée trestni zdkonik u trestného €inu zvyhodnéni véfitele

™ PURY, Frantiek. Upadkové trestné ¢iny v Ceské republice. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-293-9. s. 56

5 PRUCHA, Viclav. K problematice vymezeni nékterych zdkonnych znakii trestného &inu
zvyhodiovani véfitele podle § 256a trestniho zakona. Trestni pravo. 2005, 2005(3), 5-16.

-32-



pamatuje na moznost, kdy pachatel zplisobil svym jedndnim jinému upadek.” Za
této situace miZze byt pachatel potrestan trestem odnéti svobody v délce dvou let
S horni hranici trestni sazby v délce osmi let. Stejnym trestem bude pachatel
potrestan, pokud svym jednanim zptsobil Skodu velkého rozsahu, tedy nejméné
5000 000,- K¢&. Stejny trest za zptisobeni Skody velkého rozsahu znal i trestni zakon
z roku 1961.

Kvalifikovana skutkovéa podstata trestného ¢inu zvyhodnéni véfitele je jeste
rozsifena o dalsi formu tohoto trestného ¢inu (zpusobi-li takovym ¢inem upadek),

kterou piivodni pravni tprava neobsahovala.”

5.5 Porovnani §256b TrZ 1961 s § 226 TrZ

Trestny ¢in pletichy v insolven¢nim fizeni dle § 226 TrZ znal uz diivéjsi
trestni zakon z roku 1961. Trestni zakon z roku 1961 vymezoval, co to jsou pletichy

V insolvenénim fizeni v § 256b.

Objektem trestného ¢inu podle § 256b je pravo véfitele na uspokojeni své
pohledavky podle zasad konkursniho a vyrovnaciho fizeni a zajiSténi fadného
prubéhu takového fizeni ze strany jinych osob nez soudu. Podstatou této skutkové
podstaty bylo pasivni Uplatkafstvi. Majetkovy nebo jiny prospéch mél povahu
uplatku.” Stejné jako tomu je u nyné&jSiho pojeti tohoto trestného ¢inu, se vyZaduje
umyslné zavinéni, stejny zpusob zavinéni je i1 dle § 226 odst. 1 TrZ. Pachatel
trestného ¢inu dle § 256b TrZ 1961 mohl byt jen konkursni vétitel a véfitel ve
vyrovnavacim fizeni. Pachatel dle § 226 odst. 1 TrZ muze byt véfitel, a to jak
fyzicka, tak pravnicka osoba. Dikce tohoto trestného ¢inu je takika totozna s dikei

zakonného znéni § 256b TrZ 1961.

Zakon rovnéz kalkuloval s moznosti aktivniho uplatkarstvi jako samostatné
skutkové podstaty dle § 256b odst. 2 TrZ 1961. Nyni je tato skutkova podstata
obsazena v § 226 odst. 2 TrZ. Aktivniho tplatkarstvi se miize dopustit vétitel, ktery
v souvislosti s hlasovanim na schuizi véfiteld, nebo v souvislosti s hlasovanim o

nuceném vyrovnani za souhlas s vyrovnanim poskytne, nabidne nebo slibi

6 Viz ust. § 223 odst. 3 pism. b) TrZ.

7 Samal, P. a kol., komentat Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, 5.2228

8 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav. Komentaf Trestni zakon. 6. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2004, s. 1567.)
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majetkovy nebo jiny prospéch.”® Znaky skutkové podstaty dle § 226 odst. 2 TrZ
opét naplni pachatel imyslnym zavinénim. Dle aktudlni pravni Gpravy miize tento
trestny Cin spachat jak fyzicka, tak i pravnickd osoba, v ptipad¢ predchozi pravni

upravy to mozné nebylo, pachatelem mohla byt pouze fyzicka osoba.®

Naopak s okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby dle staré pravni
upravy u trestného ¢inu pletichy v insolven¢nim fizeni dle § 256b TrZ 1961, se
pocitalo pouze v situaci zptsobeni zna¢né Skody. Aktudlni pravni Uprava tuto
kvalifikovanou skutkovou podstatu rozsifuje o dal$i dvé formy. Prvni forma se
vztahuje k situaci, kdy pachatel trestnym ¢inem ziskal pro sebe nebo jinou osobu
znacny prospéch (tj. nejméné 500 000,- K¢&). Druha forma se vztahuje k situaci, kdy
byl trestny ¢in pletichy v insolven¢nim fizeni spachén ufedni osobou.t Moznost, Ze
tento trestny ¢in muze spachat ufedni osoba, odpovida na potfebu spolec¢nosti vice

a diikladn&ji potirat korupéni jednani.®?

Kvalifikovana skutkova podstata odrazejici vyssi formu spolecenské
zavaznosti v piipad¢ trestného ¢inu pletichy v insolven¢nim fizeni znal jak trestni

zakon €. 140/1961, tak 1 nynéjsi trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb.

5.6 Porovnani §126 TrZ 1961 s § 225 TrZ

Posledni skutkovou podstatou, kterd bude komparovéna se starSi pravni
Upravou, je trestny ¢in poruseni povinnosti v rizeni o konkursu dle § 126 TrZ 1961,
ktery se obsahové blizi § 225 TrZ poruseni povinnosti v insolvencnim Fizeni.
Trestny €in porusSeni povinnosti v fizeni o konkursu byl obsazen v ptedchozi pravni
uprave. Dulezité na Gvod je zminit, ze dle ptedchozi pravni upravy nepatfil do
majetkovych trestnych ¢int, ale byl zafazen do hlavy druhé tehdejsiho trestniho
zakona (TrZ 1961), tedy mezi trestné €iny proti hospodarské kazni. Nynéjsi znéni
tohoto trestného ¢inu odpovida znéni téinného po novele trestniho zdkona zakonem

¢.296/2007 Sb s t¢innosti od 1.1.2009.

" SAMAL, Pavel, PURY, Frantiiek, RIZMAN, Stanislav. Trestni zékon. 6. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2004, s. 1569.)

8 Srovnej ust. § 226 odst. 3 TrZ, a § 256b odst. 3 TrZ 1961.

81 Viz ust. § 226 odst. 4 pism. c)

82 Samal, P. a kol., komentat Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, 5.2267
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Jak jsem jiz zminil, tento trestny ¢in nepatiil mezi majetkové trestné Ciny
dle pfedchozi pravni upravy, patfil do skupiny trestnych ¢int proti hospodarské
kazni. Dle § 126 TrZ 1961 se jednalo o situaci, kdy pachatel imysIné matil vykon
insolven¢niho spravce béhem insolvencniho fizeni. Vzhledem k tomu, ze § 225
pouziva nedokonavy vid slovesa ,,maii*, jednani pachatele nemusi zcela zmaftit
vykon funkce insolvenéniho spravce, ale postaci, je-li k tomu zpiisobily, tiebaze se
podafilo zvySenym usilim insolven¢niho spravce piekonat matici jedndni pachatele
a dosahnout toho, aby spravce provedl stanovené tkony insolven¢niho fizeni.®
Tento trestny ¢in je mozné spachat jak fyzickou, tak pravnickou osobou, coz ve
starS§im trestnim zékon¢ §lo za podminky, Ze by za trestny ¢in odpovidala fyzicka
osoba, kterd je statutdrnim organem nebo ¢lenem kolektivniho organu. Nicméné
pachatel si musi byt védom, Ze je vedeno insolven¢ni fizeni. Zakonodarce pii pfijeti
vychézel ze znéni u¢inného po novele zdkonem ¢. 296/2007 Sb., tudiZ ani nikterak
zavratn¢ nepozménil druh mozného trestu. Dfivej$i pravni uprava ale mnozstvi
trestt, které bylo mozno ulozit za trestny ¢in poruseni povinnosti v insolven¢nim
fizeni, znala §ifeji, kdy bylo mozné pachateli ulozit penézity trest. Tento trestny ¢in
ma blizko k trestnému ¢inu pletichy v insolven¢nim fizeni, pfedev§im v nékterych
ptipadech, at’ jiz aktivniho, tak i pasivniho, uplatkaistvi. (dle 226 TrZ nebo 256b
TrZ 1961).

8 srov. priméfené R 36/2007-11. a TR NS 7/2004-T 708
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6 Upadkové trestné ¢iny

Trestné ¢iny upadkové jsou trestné Ciny, které jsou charakterizovany tim, ze
jsou v paté hlave zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku, a patii do skupiny trestnych ¢inti
proti majetku. Jedna se o trestné Ciny, které chrani pravo vétitele na uspokojeni jeho
pohledavek, a to v ramci béznych zavazkovych vztahi, vztaht s akcentaci na pravni
vztahy vznikajici v ramci insolvencniho fizeni. Do této skupiny fadime trestny ¢in
poskozeni vétitele podle § 222, zvyhodnéni vétitele § 223, nebo trestny ¢in
zpisobeni upadku podle § 224 TrZ, poruseni povinnosti v insolven¢nim fizeni
podle § 225 a trestny €in pletichy v insolven¢nim fizeni dle § 226. Na uvedené
upadkové trestné ¢iny mizou v nékterych svych znacich rovnéz navazovat trestné
¢iny poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku (Umyslna i nedbalostni varianta
dle § 220 a 221 TrZ) a trestny ¢in poruseni povinnosti u¢init pravdivé prohlaseni o
majetku dle § 227 TrZ, pti¢emz tyto trestné ¢iny nefadim do skupiny upadkovych
deliktii pfedevsim z ditvodu, Ze je 1ze spachat i v jinych nez zdvazkovych vztazich

mezi dluznikem a véfitelem.

Objektem trestnych ¢ind poSkozeni vétitele (§ 222 TrZ) a zpisobeni upadku
dle § 224 odst. 1 TrZ, je pravo véfitele na uspokojeni jeho pohledavky. U trestnych
¢ind zvyhodnéni vétitele (§ 223 TrZ), zpisobeni upadku (§ 224 odst. 2), poruseni
povinnosti Vv insolvenénim ftizeni (§ 225 TrZ) a trestného ¢inu pletichy
V insolven¢nim tizeni dle § 226 TrZ, je objektem véfitelovo pravo na uspokojeni
odpovidajici zasadam a pravidlim insolven¢niho fizeni. U poruSeni povinnosti
Vinsolvenénim fizeni dle § 225 TrZ je uvedeny pravni reZim chranén
prostfednictvim ochrany zajmu na fadném vykonu funkce insolven¢niho spravce
pii vykonu prav a povinnosti Vv souvislosti s insolven¢nim fizenim, jez ma vést

k nalezitému uspotadani majetkovych poméra dluznika, ktery je v ipadku.®
6.1 Trestny ¢in poSkozeni véritele

6.1.1 Obecné znaky

Podstatnym charakteristickym znakem trestn¢ho ¢inu poskozeni véfitele je

jednani, které je svym charakterem protipravni, kterym dochazi k poruseni

8 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, s. 704
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smluvniho zavazkového vztahu, kdyz dluznik ¢ini tkony, a to at’ kondnim ¢i

opomenutim tak, aby zmatfil opravnénou a divodnou pohledavku véfitele.

Je tfeba zdiraznit, Ze dluznik mad samoziejmé& pravo branit se proti
nevhodnému pozadavku véfitele, napiiklad pozadovat fadné dodani zbozi nebo
fadné predani véci, prokdzani vyse tvéru, vyse nedoplatku véru a dalsi. Z tohoto
divodu napiiklad nesplnéni zdvazkového vztahu nelze tedy povazovat vzdy za
protipravni. Nelze tedy jednoznacné konstatovat, ze jakékoliv neplnéni smluvniho
zavazkového vztahu ze strany dluznika vykazuje automaticky znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu dle § 222 TrZ. Napiiklad vétitel mize vystavit fakturu na
jim dodané zbozi a dozadovat se uhrady této faktury. Dluznik vSak napftiklad
reklamuje vady dodané véci, vady mnozstvi, kvality, a jiné vady, a proto odmita
uhradit. V tomto sméru pak je nutno feSit problematiku v rdmci sporu pied
ptislusSnym soudem dle obcanského ¢i jiného préva. Jind situace nastane ve chvili,
kdy dluznik védom si své povinnosti, a pfedev§im védom si opravnénosti naroku

vétitele ucini ukony, kterymi se snazi zmatit pohledavku véfitele.®

Dalsim zasadnim pojmovym znakem je zptisobeni $kody. Skoda je to, 0 co
se majetek poskozeného, v tomto piipadé vétitele, zmensil, nebo to o co majetek
nepfirostl, tedy véfitel neziskal od dluznika plnéni, na které mu vznikl pravni narok
v souvislosti s plnénim smluvniho zavazkového vztahu. K tomu, aby pachatel
naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu pak musi timto protipravnim

jednanim zpusobit Skodu nikoli malou, tj. nejméné 25 000 K¢.%

Koncepce trestného ¢inu poSkozeni véfitele je postavena na principu, dle
kterého miize pachatel zpisobit protipravni nasledek poskozenim vlastniho vétitele
1 poSkozenim ciziho véfitele. Zakladnim charakteristickym znakem je vzdy Gjma
na pravech véfitele zplsobem, ktery predvidd trestni zdkonik v jednotlivych
alineach zakladnich skutkovych podstat. Ustanoveni § 222 odst. 1 az 2 TrZ
vymezuji dvé samostatné formy jednani poskozujici vlastniho, respektive ciziho

véritele.

Existence zavazkového pravniho vztahu tvoii zésadni piedpoklad trestni

odpovédnosti pachatele, ktery zplsobem uvedenym v § 222 TrZ naklada

8 Samal, P. a kol., komentat Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, 5.2206
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 5 Tdo 922/2018, téZ ve sbirce
rozhodnuti pod R 43/2019 tr.
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s majetkem, at’ svym ¢i majetkem jiného, tak, ze z né¢ho vétitel nemtize uspokojit
svou pohledavku. To znamend, Ze protipravni jednani sméfuje vaci samotné
pohledavce, jiz soucasn¢ odpovida zdvazek pachatele poskytnout véftiteli plnéni.
Predmétem zavazku (splnéni dluhu) miize byt mj. véc z majetku dluznika
pouzitelnd ke splnéni dluhu, at’ jiz k ¢asteCnému ¢i v celém rozsahu existujici
pohledavky véfitele nebo finan¢ni prostfedky. Napiiklad pokud pachatel zatizenim
takové véci ve prospéch treti osoby zabrani véfiteli v uspokojeni jeho pohledavky,
nebot’ ten neziskd véci, resp. jejim zpenézenim, zpét to, co mu na zakladé
zavazkového pravniho vztahu sdluznikem nalezi, pak jednd zplsobem
predpokladanym v ustanoveni § 222 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku. Je nutné mit na
zieteli mj. téz skutecnost, ze pohledavka vétitele (véc) tvori soucast jeho majetku,
je objektem jeho vlastnictvi. To znamen4, Ze stejné je nutné nahlizet na odpovidajici

zavazek dluznika, ktery na druhé strané tvoii pasivni soucast jeho jméni.”

6.1.2 Subjekt trestného ¢inu

Dluznikem muize byt jak fyzicka, tak i pravnicka osoba. Mize se tedy jednat
o plnéni mezi podnikateli ale 1 mezi fyzickymi osobami. Naplnit skutkovou
podstatu trestného ¢inu poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 TrZ miize skute¢né
pouze tzv. konkrétni subjekt, ktery ma ve smyslu § 114 odst. 1 TrZ, zvlastni
vlastnost — je dluznikem poskozeného véfitele, na jehoz tikor je tento trestny ¢in
spachan. Podstatou je, Ze pachatelem muze byt pouze ten, kdo ma povinnost plnit
z jiného smluvniho zdvazkového vztahu. Nelze abstrahovat toto jednani tak, ze
vzdy se musi jednat o jednani mezi podnikateli nebo jednani podnikatele vici
naptiklad obCanovi. VZdy je tfeba zkoumat, kdo je v daném smluvnim zdvazkovém
vztahu dluznikem a kdo véfitelem, nebot’ v fadé smluvnich zdvazkovych vztahti
vystupuje ucastnik v pozici dluznika, ale i vétitele, coz je prave charakteristicky
znak pro synallagmaticky zavazek. V pribéhu plnéni zavazkového vztahu pak
muZe dojit ke zméné postaveni jednotlivych ucastniki, a to ke zméné, zda tento
ucastnik je v pozici vetitele a dluznika. Tedy pachatelem je subjekt, ktery chtél
jednénim, které je vymezeno paragrafu 222 odst. 1 TrZ porusit nebo ohrozit pravem
chranény zdjem, piipadné védel, ze svym jednanim mize takové poruseni zpiisobit

a pro piipad, Ze takovéto poruseni zpiisobi, byl s tim srozumén.

®” Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1300/2015-30
8 Samal, P. a kol., komentai Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, 5.2218
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Pachatelem trestného ¢inu dle § 222 odst. 2 TrZ je subjekt, ktery jedna
fakticky v dohod¢ s dluznikem a v soucinnosti s nim a jeho jednani sméiuje k
poskozeni vétitele. Tedy neni faktickym dluznikem, ale mize byt spolupachatelem
tohoto trestného ¢inu kdyz zpisobi poskozeni véfitele jedndnim vymezenym v
ustanoveni § 222 odstavce 2 pismeno a) TrZ. Odlis$na je pouze ta skutecnost, ze se
nejednd o dluznika, ale o jinou osobu od dluznika odliSnou, kterd svym jednanim
napomuze dluznikovi k poskozeni ciziho vétitele. Samoziejmé miize nastat situace,
ze vlastni dluznik o jednani této na dluznikovi nezavislé osoby, nevi. Ale ve vétSing
piipadti dochazi k tomu, ze dluznik o tomto jednani osoby, ktera je od n¢j odlisna
vi, a je tedy srozumén s tim, ze tato osoba poskodi prava véfitele. Takovato osoba
neni tedy dluznikem ani nejednd za dluznika, jedna samostatn¢ a svym jednanim
naplni znaky skutkové podstaty § 222 odst. 2 TrZ ve formach, které jsou zde pfesné
specifikovany. Jestli tato osoba sama svym jedndnim naplni vSechny formalni
znaky tohoto ustanoveni, pak je pachatelem trestného ¢inu poskozeni vétitele, a
nelze ji kvalifikovat jako pomocnika trestnému ¢inu poskozeni vétitele. Takovyto
pachatel mize jednat bud’ samostatné nebo v dohodé¢ s dluznikem, kdyz jsou oba
vedeni stejnym zamérem poSkodit vétitele - zmatit uspokojeni jeho pohledavky.
Muze tedy nastat i skutecnost, Ze se na jednani podili vice pachateli ve formé
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zdkoniku, kdyZz naptiklad se dopusti dil¢iho
jednani, které umozni dluznikovi, ale i jinym osobam, alespon z&asti nebo zcela
zmafit opravnény narok véfitele. Co se tyce moznosti spolupachatelstvi, tak je vzdy
nutné pii pravni kvalifikaci ¢inu obvinénych, naptiklad manzelt, kteti spolecnym
jednanim zmafili 1jen casteCné jednak spolecné zavazky a jednak samostatné
zavazky vici jejich véfitelim, jako trestného ¢inu poskozeni vétitele podle § 222
TrZ, je teba rozlisit, ktery z pachatelti (manZelll) ma na zéklad¢ zavazkového
pravniho vztahu vici véfiteli postaveni dluznika, tj. zda jeho jednani predstavuje
poskozeni vlastniho véfitele podle § 222 odst. 1 TrZ nebo poskozeni véfitele jiné
osoby ve smyslu § 222 odst. 2 TrZ. Takové spolecné jednani pachatelti, ktefi pfi
naplnéni vSech znaku skutkové podstaty trestného ¢inu poSkozeni véftitele zpisobili
Skodu nejméné 25 000 K¢, je tieba posoudit u kazdého z nich jako trestny ¢in

poskozeni véfitele, u jednoho vSak podle § 222 odst. 1 pism. a), u druhého dle §
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222 odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. a) TrZ spachany ve spolupachatelstvi podle § 23
Trz.®

6.1.3 Subjektivni stranka trestného ¢inu

Z hlediska subjektivni stranky se u trestného ¢inu poSkozeni (vlastniho i
ciziho) véfitele podle ustanoveni § 222 TrZ vyzaduje umyslné zavinéni. Dluznik
jednd v umyslu vyhnout se plnému uspokojeni véftitele, pfipadné Cini urcité
skutecné ¢i fiktivni dispozice se svym majetkem, ac si z okolnosti musi byt védom,
Ze jeho jednani zpisobi skodu véfiteli. Na srozuméni pachatele v tomto smyslu lze
usuzovat z jeho konkrétnich krokti, pokud jednal napt. s védomim existence svych
¢etnych dluhti, své neschopnosti hradit je, Spatné hospodarské situace a pripadné
jiz podaného névrhu na zahdjeni insolven¢niho fizeni vici jeho majetku apod.
Z hlediska subjektivni stranky u zptsobeni Skody velkého rozsahu (§ 222 odst. 4
pism. a) TrZ) postaci zptusobeni tohoto t¢zSiho nasledku z nedbalosti (§ 17 TrZ),

protoZze trestnépravni uprava zde nevyzaduje zavinéni umyslné.*

6.1.4 PoSkozeni vlastniho véritele

Dle ustanoveni musi svym jednanim pachatel - dluznik ohrozit pravem
chranény zajem, kterym je ochrana prava véfitele na fadné uspokojeni jeho
pohledavky. Pachatel se musi dopustit jednani zplisobem piedvidanym v
ustanoveni § 222 odst. 1 TrZ. Zaroven jeho jednani vesmées musi zplisobit Skodu na
majetku véfitele. Dle trestniho zdkoniku mtize porusit nebo ohrozit zdjem chranény

zakonem nasledujicim zplsobem:

6.1.4.1 pachatel svym jedninim zni¢i, poSkodi, zataji, zcizi, ucini
neupotiebitelnou, nebo odstrani, byt’ i jen z Cdst svého majetku,

Z jednotlivych diskuzi o tom, jak je nutno toto ustanoveni vykladat v praxi,
jsem byl seznamen s tim, ze se jednd o velmi Casty ptipad, kdy pachatel ve snaze
zmafit divodnou pohledavku véfitele, nejcastéji svlij majetek prevede na jiného
vlastnika a tim znemoZzni véfiteli uspokojeni jeho pohledavky. Velmi cCasto tedy
dojde k uzavieni fingované, naptiklad kupni smlouvy o prodeji nemovitosti jinému

vlastniku za minimalni finanéni ¢astku.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1249/2016
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1259/2018
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Seznamil jsem se s ptipadem, kdy dluznik zcela umysIné poskodil vozidlo
tak, Zze jej nezajistil pfi stani v kopci. Vozidlo se samo rozjelo a doslo k jeho
totalnimu zniceni. Véc poté nebylo mozno pouzit pro potieby opravnéného vétitele

vyplyvajici z jeho pohledavky.

Poskozeni véci je dalSim znakem, kdy je mozné snizit hodnotu véci, ktera
je vhodnéd pro uspokojeni véfitele. Opét napiiklad dluznik zdmérné poskodi
movitou véc, ¢imz tato véc ztrati kratkodob¢ nebo trvale svoji hodnotu, i uzitnou
hodnotu a pak v piipadé prodeje, naptiklad v exekuci, je prodana za vyrazné nizsi

&astku, nez kterou by véfitel mohl v piipadé standardniho zpenéZzeni ziskat.%

Pokud se jedna o zcizeni majetku, tak to je nejCastéjsi zpusob, kterym se
dluznik snazi vyhnout plnéni povinnosti v rdmci zadvazkového vztahu. Byl jsem
opakované soudy informovan o tom, ze s timto problémem se setkavaji jak soudy
projedndvajici civilnépravni zaloby, pfipadné Zaloby na vykon rozhodnuti, na
vylouceni véci z exekuce. Déle se s tim soudy setkévaji pfi vykonu rozhodnuti.
Stejné tak se tohoto jednani velmi casto dopousteji dluznici v ramei insolven¢niho
fizeni. Napfiklad dluznik formaln€ prodd svlij majetek, aby nebyl vlastnikem a

nemohl byt tedy postiZzen v ramci exekuce.

V této souvislosti jsem se setkal s ptipadem, ktery projednal Krajsky soud
v Usti nad Labem — pobo¢ka Liberec, kdy dluznik, ktery byl uznan vinnym z vice
trestnych ¢inu, byl také uznan vinnym dle § 222 odst. 1 pism. a) a odst. 4 TrZ, pro
jednéni, kterym mél zpisobit véfiteli Skodu velkého rozsahu, kdyz védom si svych
dluhti v souvislosti s projednanim dédictvi po svém otci zcela tmysIné uzaviel
dédickou dohodu, dle které veskery majetek, ktery nalezel do dédictvi, se stal
vyluénym vlastnictvim druhého dédice, tedy odstranil ze svého majetek, ktery by
mu nalezel, a ktery by mohl slouZit k uspokojeni opravnéného véftitele. Na zakladé
vymezeného jednani vétitel nemohl uspokojit svoji pohledavkou, kterou by jinak
uspokojil z majetku naleZejiciho do dédictvi, ale byl nucen domahat se v soudnim
fizeni vydani rozhodnuti o netcinnosti uzaviené¢ dédické dohody. Teprve po
prokdzani netcinnosti dédické dohody se pak véfitel mohl doméhat uspokojeni
svych narokt. Pro tyto zplsoby naklddani s majetkem dluznika je charakteristické,

ze pii ném dochazi k jeho vyvedeni z majetkové podstaty dluznika, zvlasté kdyz

91 Samal, P. a kol., komentat Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s.2214.
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dédictvi se nabyva ke dni smrti ziistavitele a dédic mé pravo na majetek, ale véfitel

je kracen, protoze dédic imysln¢ uzavie dohodu, Ze zddny majetek neziska.

Jestlize pachatel jako dluznik zmafil uspokojeni pohledavky svého véftitele
tim, Ze daroval tieti osobé sviij majetek pouzitelny k uspokojeni této pohledavky,
naplnil zakonny znak trestného ¢inu poSkozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. a)

TrZ spocivajici ve zcizeni takového majetku, a nikoli v jeho odstranéni.

Odstranénim majetku se rozumi jeho ukryti mimo dosah véfitele, pficemz
pachatel (dluznik) si i nadale ponecha moznost s majetkem volné nakladat ¢i jej
vyuzivat, avSak znemozni véfiteli dosdhnout uspokojeni vlastni pohledavky
z takového majetku dluznika. O to jde i v pfipadé, ze pachatel velkou finanéni
hotovost vybere z vlastniho bankovniho G¢tu a umisti ji na neznamé misto tak, aby
byla mimo dosah poSkozeného véfitele, kterému tim znemozni provést vykon

rozhodnuti na takovou majetkovou hodnotu.%?

Smyslem jednani, kdy dluznik uéini sviij majetek neupotiebitelny je, ze
dojde ke ztraté¢ ucelu daného majetku, pfi¢emz nedojde k jejimu zni¢eni nebo

odstranéni ¢i poSkozeni.

6.1.4.2 pachatel postoupi svou pohleddavku, anebo pievezme dluh jiného,

Pro tuto alternativu jsou charakteristick¢ dvé formy jedndni. Velmi cCasté
jednani pro vymezeny ptipad je, kdy dluznik poskodi vétitele, kdyZ postoupi svoji
pohledavku nebo ptevezme dluh jiného. Jiz z dikce citovaného ustanoveni je
ziejmé, ze se opet jednd o poruSeni smluvniho zavazkového vztahu, kdy dluznik,
ktery by mohl pohledavku fadného véftitele uspokojit, naptiklad ze své pohledavky,
kterou ma vici jinému subjektu, tuto pohledavku radé€ji postoupi na zaklade
smlouvy o postoupeni pohledavky, a tim vyvede pohledavku ze svého majetku a
znemozni véfiteli jeho uspokojeni. Velmi Casto dochazi k postoupeni pohledavky
za minimalni ¢astku. V tomto piipadé¢ mize dojit k poskozeni véfitele 1 opaénym
zpisobem, kdyz dluznik zcela imyslné pievezme do svych povinnosti zavazek,
ktery fakticky neexistuje, pfevezme dluh jiného a napiiklad dluh zapise spolu se
zastavni smlouvou do vetejného rejstiiku, ¢imz zplsobi, ze véfitel, ktery vymaha
svoji pohledavku v ramci exekuce, nemtize byt zcela uspokojen, nebot’ v ptipadé

prodeje nemovitosti formou drazby je rozhodujici potadi pohledavek. V ramci

92 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 5 Tdo 163/2018
- 42 -



exekuce jsou pohledavky uspokojovany dle ustanoveni o vykonu rozhodnuti
Vv piesn¢ stanoveném poradi a pokud dluznik umyslné prevezme dluh, ktery
fakticky neexistuje a tento dluh je ve vefejném rejstiiku formou zéastavy zapsan
drive nez pohledavka opravnéného véritele, tak véfitel fakticky nebude uspokojen
anebo bude uspokojen pouze ¢aste¢né. K takovému jednani se pachatele uchyluji
ve chvili, kdy jsou si védomi, ze jim hrozi nebezpeci v ramci exekucniho ¢i
insolvenc¢niho fizeni a jsou si védomi, Ze jejich majetek bude zpenézen a z vytézku
veritelé uspokojeni. Jedna se tedy o piipady, kdy dluznik zdmérné zatizi svij
majetek dalSimi pasivy, coZ ma za nasledek snizeni miry uspokojeni vétitele, zcela

nebo z¢4sti. s

6.1.4.3 pachatel zatiZi véc, kterd je piedmétem zavazku, nebo pronajme,

Smyslem ustanoveni § 222 odst. 1 pism. c) alternativy je ochrana véfitele

proti neopravnénému zatizeni majetku dluznika nebo proti pronajmuti.

Majetkova dispozice spocivajici v ,zatizeni véci, kterd je predmétem
zavazku®, jako jeden z alternativnich zplisobli nedovoleného naklddani dluznika se
svym majetkem podle § 222 odst. 1 pism. ¢) TrZ, brani nebo alespon ztézuje
dluznikovi povinnost splnit pohledavku véfitele. Predmétem (objektem) zatiZeni
tedy vzdy musi byt takovy majetek dluznika, ktery je zpusobily k uspokojeni
pohledavky véfitele. Zaroven se vyzaduje, aby dluznik, ktery vyuZije takového
zajiStovaciho prostfedku, nemél jiny (dalsi) majetek zpisobily k redlnému splnéni

dluhu poskozeného véfitele.

Znak ,,zatizi véc, kterd je predmétem zavazku* tedy predpoklada jednani
dluznika, ktery svlij jediny majetek zplsobily k uspokojeni pohledavky
poskozeného véfitele zatizi ve prospéch tfeti osoby. Vyvola tim situaci, kdy
poskozeny véfitel nemuze uspokojit svou pohledavku vici takovému dluzniku,
nebot’ napt. zastavni véftitel, v jehoz prospeéch dluznik vyuzil zajistovaciho prava,
ma piednostni pravo na poskytnuti plnéni ze zastavy, resp. z jejiho zpenézeni. Pti
nedostatku dal$iho majetku dluznika se pak poskozenému véfiteli nedostane plnéni,

které je pfedmétem zavazku mezi dluznikem a timto vétitelem.*

% PURY, Frantisek. Upadkové trestné ¢iny v Ceské republice. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-293-9, s. 68
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1300/2015-30
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Ustanoveni také pamatuje na piipad, kdy dluznik védom si své povinnosti
uspokojit naroky véfitele a védom si skutecnosti, ze uspokojeni prob&hne prave
z konkrétniho majetku, zcela tcelové majetek pronajme za velmi nevyhodnych
podminek tietimu subjektu. Tim nastoli situaci, kdy véfitel se mize uspokojit
Z majetku dluznika, ale uspokojeni je vyrazné mensi, nezZ pokud by nemovitost
nebyla zatizena ndjmem, nebot’ tato pravni vada véci samoziejmé sniZuje trzni
hodnotu véci, v piipadé uspokojeni pohledavky véfitele. Velmi Casto pak jsou
uzavirany ucelové smlouvy o najmu za nestandartné nizké ndjemné na dobu

urcitou, casto velmi dlouhou, a bez moznosti vypovédi, ¢i navySovani najemného.

6.1.4.4 pachatel piedstira nebo uznd neexistujici pravo nebo zdvazek,

I toto je ptipad, ktery je obdobnym piipadem jako ustanoveni § 222 odst. 1
pismeno c) TrZ. Znamena i zde, ze dluznik ve snaze zkratit pravo véritele uzna
zavazek nebo neexistujici pravo a toto pravo navic naptiklad vlozi do vefejného
rejstiiku katastru nemovitosti. Poté pak samoziejmé véfitel nemize svého naroku
dosdhnout, nebot v piipadé¢ exekucniho, nebo jiného fizeni naptiklad
insolvenc¢niho, je tfeba v souladu s pravni Gpravou nejdiive vyfesit naroky, které
jsou zajistény a teprve poté mohou byt uspokojeny naroky nezajisténych vétitelt.
Pod pojmem neexistujici pravo, respektive zavazek je mozno chapat vytvoreni
fiktivniho smluvniho zavazkového vztahu a smluvniho zavazku, napiiklad
vytvofeni listiny o zdpujcce financnich prosttedkii na castku vyS$$i, neZ je
pohledavka véfitele a zajiSténi této fiktivni zaphjCky zastavnim pravem, pri¢emz
k zadnému plnéni ze zapljcky nedoslo, dluznik vsak takovéto pravo nebo zavazek

uznava.

Zakladnim rozdilem oproti druhé varianté této zédkladni skutkové podstaty
je, ze jednani dluznika v podobé fiktivniho postoupeni pohledavky slouzi jen jako
nastroj ke (zdanlivému) zmenseni jeho majetku s disledkem alespon ¢astec¢ného
zmafeni uspokojeni pohledavky véfitele. Zpisobeni Skody nikoliv malé na cizim
majetku nelze pravné kvalifikovat jako trestny €in poSkozeni véfitele podle §
222 odst. 1 pism. b) TrZ. S ohledem na fiktivnost pravniho jednani v podobé

postoupeni pohledavky je nutno takovy ¢in dluznika podiadit pod alternativu
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trestného Cinu uvedenou v § 222 odst. 1 pism. d) TrZ, podle niz pachatel predstira

neexistujici pravo nebo zavazek.%®

U této alternativy, stejn¢ jako u alternativ v pismenech e) a g), je cilem
zamérn¢ zasttit, pozménit skutecnou hodnotu dluznikovych pasiv, tak aby doslo ke

snizeni hodnoty majetku a snizeni redlné moznosti uspokojeni véftitele.

6.1.4.5 pachatel piedstira nebo uznd prdavo nebo zdavazek ve vétSim rozsahu, nez
odpovida skutecnosti,

Obdobny piipad, jako vyse vymezeny zpusob poskozeni vétitele, je upraven
v ustanoveni § 222 odstavce 1 pismeno e) TrZ, kdy dluznik pfedstira nebo uzna
zavazek €1 pravo ve vEétsim rozsahu, nez odpovida skute¢nosti. Jak je zfejmé jiz z
obsahu dikce tohoto ustanoveni, mtze dluznik nepochybné dluZit i jinému véfiteli,
ale ve snaze poskodit jiného konkrétniho véfitele tak vytvori zavazek, ktery je ve
vétsim rozsahu nez ten, ktery by byl realny. To ma za nasledek, Ze tento véftitel je
uspokojen naptiklad v celém rozsahu a véfitel, ktery je poskozen, neni uspokojen
zcela nebo jen z¢&asti. Tento postup se v soucasné dobé velmi €asto objevuje mezi

podnikatelskymi subjekty, ale i v ramci insolven¢niho fizeni.

Na rozdil od &tvrté varianty, tak v tomto pfipadé pachatel neptedstira
neexistujici zdvazek nebo pravo, ale existujici zavazek nebo pravo navySuje tak,
aby v ptipadé¢ pomérného uspokojeni vétiteli byl poSkozeny véfitel uspokojen

méng, nebo v pripadeé zachovani potadi pohledavek nebyl uspokojen viibec.%

6.1.4.6 pachatel piedstira splnéni zavazku,

Do jist¢ miry atypickou variantou je, kdyZ pachatel predstird splnéni
zavazku, ktery ma vaci véfiteli. Jde o situaci, kdy naptiklad pachatel imyslné
vytvofil nepravdivé doklady o udajném splnéni svého zavazku, piicemz tyto
fiktivni doklady ptfedlozil béhem vykonavaciho fizeni pted soudem, v rdmci n¢j
bylo véfitelem uplatiiovano pravo na zaplaceni jeho pohledavky.”” Jde tedy o
situaci, kdy ve skutecnosti nebyl zavazek splnén dluznikem, ptic¢emz sam dluznik
se chova jako kdyby zavazek splnil poskytnutim pozadovaného plnéni. Naptiklad

dluznik, ktery ma povinnost fadné hradit vyzivné, ptedlozi v ramci vyuziti

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1391/2018

% DRASTIK, Antonin. Trestni zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4, s. 1363-1364

9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 272/2005, téZ rozhodnuti T 790 tr.
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ustanoveni o u¢inné litosti doklad, Zze matce opravnénych déti uhradil celé¢ dluzné
vyzivné a dozaduje se zastaveni trestniho stihani. Dodatecné je poté zjiSténo, ze
povinny otec uhradil jen malou ¢ast vyzivného a zbytek udaji, naptiiklad na

postovni slozence nebo na kopii piikazu k uhradé, doplnil.

6.1.4.7 pachatel predstira upadek nebo sviij majetek jinak zdanlivé zmensuje
nebo predstird jeho zdanik

Dluznik, ktery dluzi piedstird upadek nebo svlij majetek jinak zdanlivé
zmenSuje nebo predstird jeho zénik. I zde jsem byl informovan v rdmci
insolven¢niho fizeni, Zze dluznici ve snaze, aby nebyli nuceni uspokojit naroky
konkrétniho vétitele, ktery ma sviij ndrok pfiznén v ramci obCanskopravniho fizeni,
pak radéji pred exekuci svého majetku podaji insolven¢ni navrh. Exekuce nemuze
probéhnout a nasledn¢ je insolven¢ni navrh odmitnut nebo zamitnut, ptipadné je

fizeni zastaveno pro nesplnéni dal$ich povinnosti navrhovatele v ins. fizeni.

V piipadé takového jednani, kdy obvinény jako dluznik €inil majetkové
dispozice spocivajici ve zdanlivém zmenseni svého majetku, aby zabranil moZznosti
realného uspokojeni pohledavky véfitele zjiného majetku, ato v dobé, kdy jiz
povinnost plnit nastala, jde jiz o dokonany trestny ¢in poskozeni vétitele podle §
222 odst. 1 pism. g) TrZ.%®

6.1.5 PoSkozeni ciziho véritele

Ustanoveni § 222 odst. 2 TrZ je samostatnou skutkovou podstatou trestného
¢inu poskozeni vétitele, u néhoz je pachatelem jind osoba nez dluznik, pficemz je
nerozhodné, zda dluznik vi o jednéni tohoto pachatele nebo o jeho povaze ¢i nikoli.
Jde o poskozeni ciziho véfitele, kterého se dopousti ten, kdo neni dluznikem
veritele a ani v tomto sméru nejedna za dluznika. U prvni varianty druhé zakladni
skutkové podstaty jde o ptipad, kdy osoba odlisné od dluznika znici, poSkodi, zataji,
zcizi, ucini neupotiebitelnou nebo odstrani, byt’ i1 jen ¢ast majetku dluznika. Jedna
se tedy o takika totoznou variantu jakd je vymezena v prvni skutkové podstate
tohoto trestného ¢inu s jednim zasadnim rozdilem. Rozdilna je osoba pachatele,
Vv ptipad¢ prvni skutkové podstaty jej mize spachat pouze dluznik, v ptipad¢ druhé

skutkové podstaty to je pouze osoba odlisné od dluznika.

% Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1312/2015-59
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V piipad¢ skutkové podstaty vymezené v § 222 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku
jde bud’ o fingovani pasiv, ktera maji fiktivné snizit skute¢nou hodnotu majetku

dluznika, nebo o nadhodnocovani vyse téchto pasiv ¢i jejich kvality.

V alternativé § 222 odst. 2 pism. b) TrZ jde 0 uplatnéni neexistujiciho prava
nebo pohledavky nebo uplatnéni existujiciho prava nebo pohledavky ve vyssi
hodnoté ¢i v lepSim potadi, nez jaké pachatel ma. Piedpokladd se zde jednani
pachatele, ktery svym aktivnim jednanim vaci dluznikovi, resp. domnélému
dluznikovi, napt. zaslanim upominky, vyzvy k poskytnuti plnéni, vystavenim
faktury na zaplaceni penézni ¢astky dluznikem, podanim zaloby na urceni prava

nebo na zaplaceni pohledavky dluznikem, zptisobi nemoznost splnéni pohledavky.

6.1.6 Kvalifikované skutkové podstaty

Jak jiz bylo feceno vySe, trestni zdkonik pocitd s moznosti podminujici
pouziti vyssi, ptisnéjsi trestni sazby za spachani trestného ¢inu poskozeni véfitele,
at’ uz v piipadé vlastniho nebo také ciziho véritele dle § 222 odst. 1 TrZ, respektive

§ 222 odst. 2 TrZ.

V ptipadé, Ze byla, byt’ 1 nedbalostnim jednanim zptisobena trestnym ¢inem
Skoda ve vysi nejméné 500 000 K¢, nebo pachatel ziskal prospéch ve stejné nebo
vyssi, tak mize byt pachateli ulozen trest odnéti svobody v délce az péti let.
trestu odnéti svobody v délce ti1 aZz osm let, ¢imZ jiz lze mluvit o zloCinu.
K naplnéni této kvalifikované skutkové podstaty dojde za situace, kdy pachatel

umyslnym nebo i nedbalostnim jednanim zptsobi skodu nejméné 5 000 000 K¢&.*

Zvlastni variantou u kvalifikované skutkové podstaty v § 222 odst. 4 TrZ je
moznost, kdy zdkon pamatuje na situaci, kdy pachatel zplsobi jiné osob¢ stav
upadku, kterym se dostane do platebni neschopnosti nebo do ptedluzeni. Stejnou
specifickou variantu nalezneme i u trestného ¢inu zvyhodnéni véfitele dle § 223
odst. 3 pism. b) TrZ. Nesmi byt ale opomenut fakt, ze skutkova podstata trestného
¢inu zvyhodnéni véfitele je ve vztahu speciality K trestnému ¢inu poskozeni

véfitele.'®

9 Samal, P. a kol., komentat Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, 5.2220
100 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1577/2008, téz jako T 1158
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6.2 Trestny ¢in zvyhodnéni véritele
6.2.1 Zakonné vymezeni

Tento trestny ¢in se podoba ustanoveni trestného cinu zvyhodiovani
vétitele podle § 256a, tak jak byl vymezen v trestnim zakon¢ z roku 1961. Nicméné
soucasné pojeti tohoto preCinu bylo pfijato s urCitymi drobnymi zménami, které
nebyly uvedeny v pfedeslé pravni Upravy. Soucasné pojeti trestného cinu
zvyhodnéni véfitele se vztahuje na obé formy upadku, tedy platebni neschopnost a
ptedluzeni. Druhy rozdil nalezneme vtom, ze nyni je nov€é zminéna dalsi
podminka, kterd musi byt splnéna, aby byl spachan tento trestny ¢in, musi byt

trestnym ¢inem zptisobena Skoda nejméné 25000 K¢.

Zvyhodnéni vétitele ve smyslu § 223 TrZ spoc¢iva v tom, ze se mu od
dluznika, ktery je v upadku, dostalo plnéni neodpovidajiciho zédsadé pomérného
uspokojeni (§ 32 KV, § 244 InsZ), a to na ukor ostatnich véfitelii téhoz dluznika. %t
PInéni, jez neodpovida zdsadé¢ pomérného uspokojeni, mize byt za takovych
okolnosti véfiteli poskytnuto i vzajemnym zapoCtenim objektivné existujicich
pohledavek.'%

Dulezité je také zminit, Ze trestny €in zvyhodnéni véfitele je v poméru
speciality k trestnému ¢inu poSkozeni véfitele podle § 222, a proto je jedno¢inny
soubéh mezi témito trestnymi ¢iny vyloucen a skutek je tfeba posoudit jen jako
trestny €in zvyhodnéni véftitele podle § 223 TrZ. Trestny ¢in zvyhodnéni vétitele
poskozuje nebo ohroZuje prava véfiteld na uspokojeni jejich pohledavek a
skupinovym piedmétem ochrany pied pachanim tohoto trestného ¢inu jsou
majetkova prava véfitelii. Trestny ¢in zvyhodnéni vétitele, stejné tak 1 trestny Cin
poskozeni vétitele je charakteristicky tim, ze u obou téchto trestnych ¢inti dochézi
k poskozeni véfitelt dluznikt tak, Ze jedndni ma negativni dopad do majetkovych
pomeért jejich vefitell. Pfi pachani trestného ¢inu poskozeni vétitele se tak déje bud’
snizovanim hodnoty aktiv dluznikova majetku, nebo fingovanim jeho pasiv, vzdy
zpusobem vedoucim k zmenseni hodnoty jeho majetku pouzitelného k uspokojeni
jeho véfitell. U trestného ¢inu zvyhodnéni vétitele k tomu dochdzi za stavu tipadku

dluznika selektivnim vyrovnanim jeho zavazk vic¢i jednomu z jeho véfiteld,

101 BERGER, P. Upadkové trestné ¢iny. Bulletin advokacie. 2012, 2012(9), 49-50.
102 Usneseni Nejvyssiho soudu ze 10.3.2004, sp. zn. 8 Tdo 242/2004 - nebo tez R 6/2005- |
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snizujicim hodnotu jeho zbylého majetku urcené¢ho k uspokojeni jeho ostatnich

véfiteld.'®

Stézejnim rozdilem mezi vySe zminénymi trestnymi €iny je, ze trestny ¢in
zvyhodnéni véfitele neni spojen se zménou celé majetkové podstaty dluznika, ktera
by byla pouzitelna k uspokojeni jeho véfiteli - at’ uz skutecné nebo fiktivné - ale
dluznik je neuspokoji pomérné rovnomérné, jak to vyzaduje pro feSeni platebni
neschopnosti nebo predluzeni. Zvyhodnéné véfitel se ziskava pouze to, co by mu
po pravu nalezelo, avSak s ohledem na to, ze dluznik neni schopen uspokojit

vSechny své véfitele, plnym uspokojenim jednoho z nich zkracuje ostatni.

U zvyhodnéni véftitele neni tieba, aby jiz bylo zahdjeno insolvenéni fizeni
(diive konkursni nebo vyrovnavaci) tykajici se majetku dluznika a nebo jiz byl
podan navrh na jeho zahajeni.’® Naopak trestni postih zde mifi zejména na piipady
neodiivodnéného zvyhodnovani uritych véfiteli na ukor jinych v dobé
bezprostfedné piedchazejici zahéjeni insolvencniho fizeni. Tento trestny ¢in miize
byt spachan bez ohledu na to, kdy nasledovalo insolvenéni fizeni, popiipad¢ jestli
vibec bylo zahajeno. Za situace, kdy dluznik, ktery je v platebni neschopnosti nebo
predluZen, podé4 dodatecny navrh na zah4jeni insolvencniho fizeni, neni zabranéno

trestni odpovédnosti za trestny ¢in zvyhodnéni vétitele.'®

6.2.2 Subjekt trestného ¢inu

Pachatelem je dluznik, ktery je v upadku, ktery neni schopen plnit své
splatné zavazky, tedy jednad se o osobu, kterd ma vlastnosti zvlaStniho subjektu
(konkrétni subjekt).'® Pachatelem muize byt jak fyzicka osoba, tak pravnicka osoba,
jak nové vyplyva z pojeti § 7 ZTOPO. Je-li dluznikem pravnicka osoba, uplatni se

u pachatele - fyzické osoby ustanoveni § 114 odst. 2 TrZ o jednani za jiného.'”’

103 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. 8 Tdo 242/2004 (téz také pod R 6/2005)
104 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. 10. 2001, sp. zn. 4 To 751/2001
105 pJRY, Frantisek. Upadkové trestné ¢iny v Ceské republice. 1. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-293-9. s. 77-78

106 JELINEK, Ji. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3., s. 677

107 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma$ GRIVNA, Jif{f HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, s 705-708.
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Trestny ¢in zvyhodnéni véfitele podle § 223 odst. 1 tr. zakoniku muze
spachat jen dluznik v tipadku, ktery, byt’ ijen Casteéné, zmaii uspokojeni svého
veéfitele tim, ze zvyhodni jiného, ale rovnéz svého véfitele. Napiiklad pokud
pachatel pfednostn¢ uhradil pracovnépravni pohledavky dluznikovych
zaméstnancd, je tfeba Ghradu téchto pohledavek hodnotit z toho hlediska, zda se
jednalo o majetek, ktery by byl pouzitelny k uspokojeni pohledavky pravé toho
vétitele, resp. téch veétiteld, jejichz uspokojeni tim mélo byt alespon caste¢né
zmaieno, ponévadz ve smyslu §169 odst. 1 pism. a) InsZ jde o pohledavky
postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou, které¢ se uspokojuji,
stejné jako pohledavky za majetkovou podstatou v plné vysi kdykoli po rozhodnuti
0 tpadku (srov. § 168 odst. 3 a § 305 InsZ).'® Osoba odlisna od dluznika, v¢etné
vétitele, nemtliZze byt pachatelem trestného ¢inu zvyhodnéni véftitele, avSak mulze

byt ucastnikem na ném. Tak napiiklad véfitel mize byt navodcem k nému.'®

Co se tyCe osoby pachatele pravnické osoby tak i z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu vyplyva, ze pachatelem tohoto trestného ¢inu rovnéz muize byt i likvidator,
ktery ma na starosti likvidaci pravnické osoby, nebo také osoba insolvenc¢niho
spravce, jehoz tkolem je uspokojovat pomérné a spravedlivé pohledavky vSech
vétitelll za situace, kdy svym jedndnim zdmérné znevyhodiuje véfitele tim, Ze
uspokoji jiné véfitele, jejichz pohledavky byly piihlaseny pozdéji nebo jsou

stejného razu jako pohledavky znevyhodnénych vétitelu.

Zvyhodnéni veéftitele ve smyslu §223 odst. 1 TrZ piedstavuje jednani,
v jehoz disledku vétitel obdrzi od dluznika, ktery neni schopen plnit své splatné
zavazky, plnéni neodpovidajici zasadé¢ pomérného a rovnomérného uspokojeni
pohledavek vSech véfiteli. Je-li napf. jednatel spole¢nosti s ruéenim omezenym
soucasn¢ téz jejim veéfitelem, tato skuteCnost sama o sobé nevylucuje trestni
odpovédnost jednatele za ptipadné zvyhodnéni sebe jako vétitele na ukor ostatnich
vétitelll téZe spolecnosti s ru¢enim omezenym. Pfitom je zcela nerozhodné, zda
pohledavka véfitele, ktery byl zvyhodnén nebo naopak poskozen trestnym ¢inem
zvyhodiiovéani véfitele podle §223 odst. 1 TrZ, vzeSla z obchodniho styku ¢i

nikoli.***

108 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 5 Tdo 1624/2011, téz v R. 45/2012

109 Viz ust. 24 TrZ. odst. 1 pism. b)

110 pURY, Frantisek. Upadkové trestné &iny v Ceské republice. 1. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-293-9. s. 78-79

11 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 5 Tdo 204/2007, (T 1013)
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Ptipady, na které bude dopadat trestny ¢in zvyhodnéni véfitele, mohu byt
velmi rtiznorodé, jak vyplyva z Sirokého okruhu zavazkovych vztaht, jichz se to
muze tykat, a z okruhu osob, které jsou subjekty zavazka. Naptiklad Nejvyssi soud
se zabyval situaci, kdy obvinény, ktery je jedinym jednatelem i spolecnikem ve vice
spoleCnostech s ruenim omezenym, se pii prevadéni majetku z jedné takové
obchodni spole¢nosti do jiné, pokud takovym ¢inem poskodi ¢i zvyhodni véfitele
té obchodni spole¢nosti, jejiz majetek pievedl, nedopousti pieCinu zneuziti
informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 tr. zdkoniku, muze se
vSak dopustit jiného trestného Cinu, napt. trestnych ¢inti poskozeni vétitele podle
§ 222 tr. zakoniku ¢i zvyhodnéni véfitele podle § 223 tr. zdkoniku. Takové jednani
obvinéného totiz zpravidla nezasahuje individudlni objekt trestného €inu zneuziti
informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 tr. zakoniku, protoze
nikterak neovliviiuje rovnost na trhu, nejde o neptipustny zasah a zneuziti postaveni
obvinéného v organech dvou podnikatell pii jejich konkurenénim boji, je-li
jedinym smyslem a podstatou jeho jedndni pouze tzv. vyvedeni majetku z jim
ovladdané obchodni spolecnosti, kterd je ve Spatném ekonomickém stavu, na jiny
subjekt, ktery obvinény také ovlada, aby mohl takto vyvedeny majetek dale pouzit
a aby tento majetek nebyl uzit k uspokojeni véfiteld prvné uvedené obchodni

spole¢nosti. '

6.2.3 Subjektivni stranka trestného ¢inu

Z hlediska subjektivni stranky je predpokladem trestni odpovédnosti za
trestny ¢in zvyhodnéni vétitele, imyslné zavinéni pachatele, ktery jako dluznik,
jenz je v upadku, zcela nebo ¢aste¢né zmaftil uspokojeni pohledavky nékterého z
vice svych véfiteli tim, ze zvyhodnil jiného véfitele, a¢ si z okolnosti musel byt
védom toho, ze jeho jednani mize mit takovy nasledek, a bud’ ho chtél zplsobit,
anebo alespon pro piipad, ze ho zpisobi, s tim byl srozumén. Nicméné nesmi byt
zapomenuto na to, ze zavér soudu o existenci umyslného zavinéni pachatele
trestného ¢inu zvyhodnéni véfitele je vSak podminén vyfeSenim otazky, zda a v
jakém rozsahu byl pfevedeny majetek, jimz mélo dojit k zvyhodnéni nékterého

vétitele, pouzitelny k alespont ¢astecnému uspokojeni pohledavky pravé toho

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1482/2016-11., (NS 1001/2017 tr.)
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vétitele, ktery tim byl poSkozen. ™ U subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu,
nemuzeme ale dedukovat ze skutecnosti, kdy pachatel pln¢ uspokojil jen n€kterého
z vice véftitell, pficemz tak udélal s predpokladanym zamérem vytvoreni nutnych
podminek pro ziskdni dostatecnych majetkovych hodnot pro uspokojeni

pohledavek ostatnich vétitelu. ™

Samotné prednostni plné uspokojeni pohledavky jen jednoho z vice vétitela
dluznikem tedy jesSt€¢ neznamend, ze se tak stalo s umyslem zmafit uspokojeni
pohledavek ostatnich véfiteld. Na druhé strané piedpoklad, Ze piednostnim
uspokojeni pohledavky nékterého z vice vétiteld dojde ke zlepSeni ekonomické
situace dluznika v upadku, musi byt diivodny, nestaci jen jeho obecné, nerealné
ocekavani a spoléhani na ndhodu. Proto je vZdy tieba zkoumat vSechny konkrétni

okolnosti a divody uspokojeni jen nékterého z vice véfiteli dluznikem v upadku.

6.2.4 Zvyhodnéni véritele a zplisobeni Skody

Trestného ¢inu zvyhodnéni vétitele podle § 223 odst. 1 TrZ. se dopusti, kdo
jako dluznik, ktery neni schopen plnit své splatné zavazky, zmafi, byt ijen
castecné, uspokojeni svého véfitele tim, ze zvyhodni jiného véfitele.
Zvyhodnény véftitel dostava sice jen to, co mu podle prava nalezi, ale protoze
dluznik neni schopen plné uspokojit vSechny své véfitele, plnym uspokojenim

jednoho z nich zkracuje ostatni véfitele.

K trestni odpovédnosti za tento trestny ¢in nestaci, je-li dluznikem jen
oddaleno nebo ztizeno uspokojeni vétitele, pokud ten ma moznost uspokojit svou
pohledavku zjiného dluznikova majetku. Rovné€z podle nazoru pravni teorie
nenapliuje skutkovou podstatu podle§ 223 TrZ jednani dluznika, ktery sice plné
uspokojil pohleddvku jenom jednoho =z vice vétitelt, jestlize tak ucinil
s odiivodnénym pifedpokladem ziskdni dalSich prostfedki na uspokojeni
ostatnich véfiteld. Piednostni uspokojeni pohledavky

jednoho vétitele nesolventnim dluznikem totiz samo o sob& nestaci, protoze musi

113 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 5 Tdo 383/2010, téz pod R 17/2011 tr.
114 PURY, Frantisek. Upadkové trestné &iny v Ceské republice. 1. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-293-9. s. 81-82
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byt u¢inéno s timyslem zmafit timto zpisobem moznost uspokojeni pohledavek

ostatnich véfiteld. *°

Pro naplnéni zakonnych znakt skutkové podstaty trestného ¢inu zvyhodnéni
vetitele podle § 223 TrZ je rozhodujici vySe zvyhodnéni urcitého véfitele, nikoliv
pocet ostatnich véfiteli a vyse jejich pohledavek, nebot’ tyto okolnosti nejsou
znakem skutkové podstaty daného trestného ¢inu.''® Skodlivy nasledek predstavuje
Castka, které se pro zvyhodnéni konkrétniho véfitele nedostalo ostatnim vétiteliim.
Pocet véritelti a vyse jejich pohledavek se vSak neptimo projevuje i ve znaku Skody,
protoze teprve pii zohlednéni vSech pohledédvek dluznika je mozné urcit, jaky byl
celkovy rozsah zadluzeni a kolik by pfi pomémém a rovnomérném vypotadani
pripadlo na jednotlivé véfitele. To se zprostiedkované promitne i do feSeni otazky,
0 kolik byl ur¢ity konkrétni vétitel zvyhodnén, a jak vysoka je tedy Skoda jako znak

skutkové podstaty posuzovaného trestného ¢inu. 7

Smyslem trestného ¢inu zvyhodnéni véftitele je, ze dluznik, ktery neni
schopen hradit své zavazky, je v ipadku a ma vice vétiteld, zamérné poskodi jiné
vétitele a jejich pohledavky tim, aby jeden z vétitelt dostal vice nez mu naleZzi. Toto
jednéni pak odporuje zdsadé¢ pomérného rovnomérného uspokojeni pohledavek
vSech vertiteli dluznika. Mezi zvyhodiujici kony dluznika mtiizeme povazovat
situace, kdy dluznik splnil dluh dfive, nez se stal platny nebo také situace, kdy
dohodl zménu nebo nahrazeni zavazki ve svij prospéch. Nicméné mezi tyto
jednani ale miizeme pficist i jednani, kdy dluznik prominul svému dluznikt splnéni
dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil zanik ¢i nespliuji svého prava. Naopak z
druhé strany mezi jednani, kterymi pachatel neuptednostiuje jiné véfitele, patii
jednani, kdy pachatel ziidi zajiSténi zévazkd, jestlize za néj soucasn€ obdrzi
pfimétenou protihodnotu, rovnéZ to miize byt situace, kdy pachatel ucini ukon pfi

trvani moratoria nebo po zahéjeni insolven¢niho fizeni.

U trestného ¢inu zvyhodnéni véfitele neni nutné, aby zvyhodnény véfitel a
jeho pohledavka byl uspokojena v plném rozsahu. Znaky trestného ¢inu jsou

naplnény, kdyZz zvyhodnény véfitel dostane vice nez neZ to, co odpovida

115 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 11. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1217/2005, (NS 5431/2005)
116 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2.

117 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 5 Tdo 66/2016, (R 51/2017 tr.)
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pomérnému rovnomérnému uspokojeni vSech vériteli. PInéni, jez nekoresponduje
se zasadou pomérného uspokojeni, mize byt za takovych okolnosti véfiteli

poskytnuto i pfi vzajemném zapoéteni objektivné existujicich pohledavek.'*®

Znaky trestného ¢inu zvyhodnéni véfitele ale nenapliiuje jednani, kdy
pachatel oddali nebo ztizi uspokojeni véfitele, pokud sam vétitel ma moznost
uspokojit svou pohledavku z jiného dluznikova majetku. Rovnéz by nenaplnilo to
tu skutkovou podstatu takové jednéani dluznika, ktery sice pIn€ uspokoji pohledavku
jenom jednoho z vice svych véfiteld, jestlize tak ucinil s odivodnénym
predpokladem ziskani dalSich prostiedki ve formé penéz nebo hmotnych,
nehmotnych véci apod.

Trestni odpovédnost u trestného ¢inu zvyhodnéni véfitele je spojena S
jednanim pachatele ve vztahu ke dvéma a vice véfitelim. U trestného ¢inu
zvyhodnéni véfitele neni dilezité, zdali byl zvyhodnén jenom jeden, nebo nékolik
vétiteld na ukor at’ jiz jednoho ¢i nékolika véfitelt. Véritelem muize byt jak osoba
fyzicka, tak pravnicka, tak i stat. Mize jit o podnikatele ale i nepodnikatele. Za

trvani zédvazkového vztahu mize dojit ke zméné v osob& vétitele a dluznika,

napiiklad postoupenim pohledavky nebo ptevzetim dluhu.'®

Za zvyhodnéni véfitele 1ze povaZovat 1 jednani podnikatele, ktery ve stavu,
kdy je v upadku, poskytne jednomu z vice svych vétiteld plnéni v podobé zalohové
platby za teprve oCekavanou dodavku zbozi, k niz ma dojit na zdklad¢ platné
smlouvy. Takovy podnikatel je ve vztahu k dodavateli zbozi z hlediska povinnosti
zaplatit cenu zbozi dluznikem, a to bez ohledu na skute¢nost, ze z hlediska
povinnosti k dodani zbozi je jeho vétitelem z diivodu synalagmati¢nosti takového
zavazku. Pachatel jako dluznik musi Umyslné jednat se zamérem vyhnout se
pomérnému uspokojeni ostatnich véfitelit a chce tim alespont ¢astetné zmatit

uspokojeni jejich pohledavek. **

Neschopnost pachatele plnit své splatné zavazky je jednim ze zakonnych

znakii skutkové podstaty trestného Cinu zvyhodnéni véfitele, takze musi byt

118 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. 8 Tdo 242/2004 (téZ také pod R 6/2005)
119 pURY, Frantisek. Upadkové trestné &iny v Ceské republice. 1. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-293-9. s. 78

120 Samal, P. a kol., komentat Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, 5.2232.
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objasnéna jiz za trvani pfipravného fizeni. Nestane-li se tak, nejsou objasnény
zakladni skutecnosti dulezité pro rozhodnuti ve smyslu § 188 odst. 1 pism. e), a

soud takovou véc by mél vratit k doSetfeni statnimu zastupci.'®

U pokracovani v trestném ¢inu na rozdil od trestnych ¢inti hromadnych nebo
trvajicich neni mnohost utokti nebo delsi trvani znakem skutkové podstaty, ale je
formou provedeni posuzovaného trestného ¢inu, a proto konkrétni trestny ¢in mize
Vv urcitém piipadé naplnovat znaky pokracovani a v jiném nikoli. Byl-li trestny ¢in
zvyhodnéni véfitele podle § 223 TrZ spachan po delsi dobu a ve vztahu K vétSimu
po¢tu poskozenych azvyhodnénych véfiteli za stavu, vnémz dluznik nebyl
schopen plnit své splatné zavazky, a to souvislym jednanim, které nelze rozd¢lit na
jednotlivé dil¢i utoky, nejde o pokracovani v trestném ¢inu podle § 116 TrZ, byt
vykazuje nékteré jiné znaky pokracovani a piipadné iprvky trestného ¢inu
hromadného. V takovém ptipadé nelze za dil¢i utoky pokracujiciho trestného ¢inu
ve smyslu§ 116 TrZ a§ 12 odst. 12 TrR povaZovat neuhrazeni konkrétni
pohledavky poskozeného véfitele ani uhrazeni urcité pohledavky zvyhodnéného
vétitele, protoze rozhodujici je az celkovy vysledek spocivajici ve zvyhodnéni

nékterych veéfiteltl na ukor jinych, a to v souhrnu vSech jejich pohledavek.

Nejvyssi soud rovnéz se zabyval 1 otdzkou rozdilu mezi trestnym Cinem
podvodu a trestnym ¢inem zvyhodnéni véftitele. Jestlize pachatel ziskal zbozi od
poskozeného, kterému jen piedstiral imysl zaplatit kupni cenu za zbozi, a¢ tak ve
skutecnosti nechtél nebo nemohl, spachal za splnéni ostatnich podminek trestny ¢in
podvodu podle § 209 TrZ., nikoli trestny ¢in zvyhodnéni vétitele podle § 223 TrZ.,
prestoze vytézek z prodeje zbozi pouzil pachatel na uhradu jiného svého zavazku

nez toho, ktery mu vznikl dodanim vylakaného zbozi. **

6.2.5 Kbvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu zvyhodnéni
véritele
Trestny ¢in zvyhodnéni véfitele obsahuje celkem dvé kvalifikované
skutkové podstaty. Prvni skutkova podstata je charakteristicka tim, Ze musi byt
trestnym Cinem zplsobend Skoda ve vysi nejméné 500 000 K¢&. V ptipad€ druhé

kvalifikované skutkové podstaty musi byt trestnym c¢inem zplsobena Skoda

122 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 6. 1995, sp. zn. 2 To 213/95,
123 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1154/2006
124 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2004, sp. zn. 8 Tdo 997/2004
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velkého rozsahu, tj. negméne¢ 5 000 000 K¢, nebo byt timto trestnym cinem
zpusobem uUpadek jiné osob¢€, a za téchto okolnosti jiz nejde o ptecin, ale o
zlo¢in. Skoda jako zakonny znak zvyhodnéni véfitele podle § 223 odst. 2, resp.
3 TrZ ptedstavuje rozdil mezi castkou, kterou byla uspokojena pohledavka
zvyhodnéného véritele, a ¢astkou, ktera by tomuto vétiteli nalezela pfi pomérném
a rovnomérném vyporadani v insolvenci, protoze pravé tento rozdil piedstavuje
¢astku, o niz byli ostatni vétitelé poskozeni.'® Jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, nemuzeme Skodu pficitat celé vysi pohledavky véfitele. VySe Skody se
odviji od vyse pohledavky poskozeného vétitele a vyse poskytnutého plnéni vétiteli
na ukor ostatnich véfitelll. Za Skodu u trestného ¢inu zvyhodnéni vétitele podle §
223 TrZ se povazuje cela ¢astka vyplacena zvyhodnénym vétiteliim na ukor jinych
véfiteli dluznika pouze tehdy, pokud by zvyhodnéni véfitelé podle piislusnych
ustanoveni insolvenéniho zdkona neobdrzeli zddné plnéni z majetkové podstaty
dluznika. V takovém piipadé¢ nema vliv na zjisténou vysi Skody skutecnost, ze
soudy nezohlednily zasadu rovnomérného a pomérného uspokojeni.’® Rozhodnuti
soudu o povinnosti obvinéného nahradit poSkozenym majetkovou Skodu (§
228 a nasl. TrR), kterou jim zptisobil trestnymi &iny poskozeni véfitele podle § 222
TrZ nebo zvyhodnéni vétitele podle § 223 TrZ, nebrani okolnost, Ze tito poSkozeni
vetitelé prihlasili své neuspokojené pohledavky v insolvenénim fizeni, které dosud
neskoncilo, akteré je vedeno nikoli ohledné¢ majetku obvinéného, ale ohledné
majetku obchodni spolecnosti, jejimz jménem obvinény pii spachani trestné
¢innosti jednal. V rozsahu, Vjakém budou poSkozeni vétitelé uspokojeni
V insolven¢nim fizeni z majetku pravnické osoby jako dluznika, zanikne povinnost

obvinéného k nahradé skody ve vztahu k tymz uspokojenym pohledavkam.'*’

Zvlastni situaci u tohoto trestného ¢inu je skutecnost, kdy pachatel timto
trestnym ¢inem zpusobi jiné osobé platebni neschopnost nebo predluzeni, tedy
upadek. V tomto piipad€ jde o okolnost podmiiujici pouZziti vys$si trestni sazby
trestu odnéti svobody v délce dvou az osmi let. K naplnéni zvIast pfitézujici
okolnosti spocivajici v zpiisobeni upadku jinému se nevyzaduje, aby bylo zahajeno

insolvencni fizeni a v ném konstatovan stav ipadku a nebo aby jiz byl podan navrh

na zahdjeni takového fizeni. Stejné tak se nevyzaduje dlouhodobéjsi stav tipadku,

125 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. 8 Tdo 242/2004
126 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 5 Tdo 93/2016-71
127 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. 5 Tdo 799/2015-24
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piesto vSak neni na misté pachateli pficitat k tizi zpusobeni skute¢né jen

kratkodobého ptechodného stavu insolvence nebo piedluzeni.

6.3 Trestny ¢in zpiisobeni upadku

U Trestného ¢inu zpusobeni upadku je charakteristickym znakem jejich
objekt, neboli ten pravem chranény zajem, proti kterému sméfuje Gtok jednanim
pachatele,*?® jimZ je ochrana majetkovych prav osob, které uplatituji vici dluzniku
svoji pohledavku, tedy véfiteli. Trestny ¢in mél svoji piedlohu uz v § 486 trestniho
zakona z roku 1852. Poté byl pfevzat smysl tohoto trestného Cinu do trestniho
zakona z roku 1961, konkrétn¢ do ustanoveni § 256¢ TrZ 1961. Soucasné pojeti
tohoto trestného ¢inu, bylo pfevzato takika v celém rozsahu z piedchozi pravni
upravy, konkrétné¢ z pojeti trestného cinu predluzeni (§256c TrZ 1961).
Zakonodarce vsak provedl nekolik drobnych, nicméné zavaznych zpiesnujicich
zmén. Prvni zménou bylo, ze pfedchozi pravni uprava u trestného ¢inu predluzeni
pocitala pouze s jednim stavem upadku, coz u soucasné pravni Upravy
neplati. Nyné&jsi pravni Giprava vztahuje tento trestny ¢in na oba zpisoby upadku,
tedy jak tipadek ve formé platebni neschopnosti, tak 1 ve formé ptedluzeni, se kterou
pocitala jen pravé predchozi pravni Giprava. Druha vyrazna zména se vztahuje kK
formé& zavinéni. Pfedchozi pravni Gprava nepocitala s vySsi intenzitou zavinéni ve
form¢é hrubé nedbalosti. Kdezto soucasna pravni uprava spojuje trestny cCin
zpusobeni upadku s vyssi intenzitou zavinéni ve form¢ hrubé nedbalosti, at’ uz
védomé, tak i nevédomé. Samoziejme nesmi byt opomenut fakt, Ze trestny ¢in mtize
byt spachany umysIné. Tuto druhou zménu podtrhuje pfimo prvni véta ustanoveni

§ 224 TrZ.12

Trestny ¢in zpuisobeni Gpadku, jak je uveden v ustanoveni § 224, vymezuje
dv¢ zakladni skutkové podstaty, jde tedy o podobny ptipad, co se tyCe zakladni
skutkovych podstat, jako u trestného Cinu poskozeni véftitele. Ob& zakladni
skutkové podstaty maji spolecny zakladni prvek, musi existovat upadkovy stav
dluznika. Nicméné obé¢ tyto skutkové podstaty se odliSuji, co se tyce praveé ipadku

dluznika. Podle prvni skutkové podstaty se pachatel do stavu ipadku dostane svym

128 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, s 116.

129 S4mal, P. a kol., komentaf Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, 5.2244
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jednanim, ktera jsou pravé vymezena v odstavci 1 §224 TrZ, kdy naptiklad " cini
vydani hrubé neprimérena svym majetkovym pomérim" nebo " poskytuje ze svého
majetku pijcky nebo uvery jinym osobam, ac je to Vv hrubém nepoméru k jeho
majetkovym pomérum" nebo"” spravuje sviij majetek zpiisobem, ktery je v rozporu s
povinnosti vyplhyvajici ze smlouvy nebo ze zakona"** Dle druhé zakladni skutkové
podstaty se pachatel nachazi jiz ve stavu upadku, a i kdyz sam vi, ze je v tpadku,
¢ini jednéni, kdy naptiklad " prijme novy zavazek, kterym zhorsi postaveni
dosavadnich vériteli;".**! Stejné zhorsi postaveni dosavadnich véfiteld, kdyz z¥idi
zastavu, ac vi, Zze neni schopen hradit své zavazky, zastavil platby po dobu delsi nez

30 dnt, nebo je predluzen.

Trestni zakonik rovnéz pocitd s moznym zpusobenim Skody v ramci
trestného ¢inu zplisobeni upadku. Nicméné se zptisobenim $kody pocita pouze u

kvalifikovanych skutkovych podstat, nikoliv u zakladnich.

Urcity problém pro pochopeni trestného ¢inu zptisobeni upadku, mizou
zpisobit trochu krkolomné formulace, typické pro tento trestny ¢in, "vydani hrubé
nepfimétena®, "hruby nepomér". Formulace nejsou nikterak definovany piimo v
trestnim zakoniku a vychdzeji predevS§im z cinnosti justicnich organi a z
judikatury. Nejvyssi soud uz se pravé k otazce, co to znamena hruby nepomer,
vyjadiil pravé 1 v souvislosti s timto trestnym c¢inem. "Hruby nepomér
k majetkovym pomériim pachatele je nutno posoudit na zdakladé porovnani povahy
a financni narocnosti obchodu nebo operace (napr. dodavky stavebniho dila),
V zavislosti na jejim organizacnim i materialnim zabezpeceni ze strany dodavatele
véetné jeho persondlnich, materidalnich (napr. dopravni, strojni a jiné vybaveni)
a financnich prostredkiit nutnych pro realizaci takového obchodu nebo operace na
strané jedné a jejiho financniho kryti a nutné soucinnosti ze strany odbératele na
strané druhé, coz zahrnuje zejména dohodnuty zpiisob financovani a potiebné
spoluprdace ze strany odbératele v prubéhu realizace (napv. vyplaceni financni
zalohy na pocatku realizace, dalsi financovani jednotlivych etap, zajistovani
a financovani vicepraci, predani dila a vyporadavani pripadnych reklamaci apod.).
Z hlediska zavéru o hrubém nepomeru v tomto smyslu zalezi jen na skutecném

vysledném poméru vzdajemného srovnani téchto velicin. I kdyZz nejsou obecné

130 Viz ust. § 224 odst. 1 TrZ
181 Viz ust. § 224 odst. 2 TrZ
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stanovena zadna financni hlediska pro moznost ucinit zaver o hrubém nepoméru
obchodu ¢i operace k majetkovym pomérim podnikatele, je zrejmé, Ze rozsah
urcitého obchodu ajeho majetkovy dopad musi byt zpiisobily vyvolat upadek.
Pritom je treba uvazit, ze kazdé podnikani je spojeno s urcitou mirou rizika, jejiz
primérenost zavisi na mnoha okolnostech, pocinaje oborem podnikani a konce

schopnostmi a zkusenostmi kazdého podnikatele." **

Nicméné jiz na zdkladé vySe zminéného rozhodnuti Nejvyssiho soudu se
musi konstatovat, ze pojem hruby nepomér se musi posuzovat v ramci kazdého
pfipadu samostatn€. Nelze s urcitosti fict, Ze tento pojem je vymezen absolutné, ba

naopak je to pojem proménlivy, relativni, kdy vzdy zalezi na posouzeni dané véci.

Co se ty¢e pojmu upadku, tak tomuto pojmu bylo vénovano misto na
zacatku této prace. Nicméné co se tyce upadku ve formé platebni neschopnosti, tak
je dulezité poznamenat, Ze v trestnim fizeni se musi tato skutecnost dokazovat. tj.
zjisStovat, zda zastaveni plateb dluznikem je projevem jeho neschopnosti plnit
splatné zavazky, ktera je jednim ze zdkonnych znakt stavu tpadku jako podminky

spachani trestného ¢inu zptisobeni upadku. 1%

Trestny ¢in zpusobeni upadku nepotiebuje k naplnéni znaku trestného ¢inu
dlouhotrvajici stav ipadku, piesto je nutné jiz na zacatku selektovat kratkodobéjsi
stavy upadku, aby osoby, které se nachazi v kratkodobém upadku, nebyly zbyte¢né

postihovany.

Jak jsem jiz zminil vyse, aby byly naplnény znaky trestného ¢inu zptisobeni
upadku, tak musi zde byt urcité jednani pachatele v rdmci néhoz se mohl pachatel
dostat do upadku, nebo tento stav udrzuje. Proto o trestny ¢in zplsobeni upadku
neptjde v pripade, kdy pachatel neni v upadku. Tento fakt ma oporu v listing
zakladnich prav a svobod, dle které "nikdo nesmi byt zbaven osobni svobody, jen z
ditvodu, Ze neni schopen plnit své zavazky" vyplyvajici ze smluvnich zavazkovych
vztahti. Dale miizeme fici, Ze o tento trestny ¢in neptjde ani v ptipad¢, kdy pachatel
jiz na zacatku urcitého zévazkového vztahu védé€l (naptiklad, Zze koupi zbozi od
jiného), Ze tento zavazkovy vztah porusi svym jednanim (uz od zacatku veédél, ze

nezaplati). V tomto piipadé by to mohlo napliiovat znaky trestného ¢inu

132 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 5 Tdo 1440/2011,(R. 64/2012 tr.)
133 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 6. 1995, sp. zn. 2 To 213/95,
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podvodu.’** Tento tpadkovy delikt ma subsidiarni povahu oproti trestnému ¢inu
poskozeni véfitele. Dé se tedy konstatovat, ze v ptipadech, kdy pachatel méa umysl

zabranit uspokojeni pohledavek jednotlivych véritela. %

6.3.1 Subjekt a subjektivni stranka

Pro zakladni skutkové podstaty trestného cinu zplisobeni upadku je
charakteristické, ze v obou pripadech mize byt pachatelem pravnicka osoba, diky
novele v roce 2016 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, kterd diametraln€ zménila pojimani § 7 ZTOPO. Nyné;jsi pojeti § 7 ZTOPO je
vymezeno negativné, tak, Ze pravnicka osoba muize spachat vSechny trestné Ciny
uvedené ve zvlastni Casti trestniho zékoniku, vyjma pravé téch uvedenych v
ZTOPO. Coz je podstatny rozdil, nez jak na spachani trestnych ¢inti pravnickou
osobou nahlizelo pfed novelou ZTOPO.**¢ Pravé pted touto novelou mohla tento
trestny €in spachat v rdmci zékladni skutkové podstaty pouze fyzicka osoba v
postaveni dluznika. V situacich, kdy dluznikem, ktery spachal jmenovany trestny
¢in, byla pravnicka osoba, se uplatiioval institut "jednani za jiného". Proto byla
trestné odpovédna fyzicka osoba, kterd za pravnickou osobu jednala, mohlo jit
napiiklad o osobu prokuristy, advokata, Clena statutdrniho organu. Nicméné
uvedeny stav jiz neplati. V aktudlnim pojeti, miZe tento piecin spachat pouze
konkrétni subjekt (§ 114 TrZ.) v postaveni dluznika. Dtlezité je rovnéz, ze nutné

nemusi byt pachatel v postaveni podnikatele. ¥

Charakteristickym znakem pfeCinu zplsobeni upadku je i subjektivni
stranka ve formé& zavinéni. Trestny ¢in zplsobeni Uipadku miiZze spachat dluznik,
pokud imysIné nebo z hrubé nedbalosti si nékterym z jednani uvedenych v § 224
odst. 1§ TrZ ptivodi jeden ze zplisobu tpadku, anebo jako dluznik jiz se nachazi ve
stavu platebni neschopnosti nebo predluzeni dle § 224 odst. 2 TrZ. Pie¢in miize byt
spachan jak za situace, kdy pachatel védél, ze mize porusit zdkon a pfitom sam
chtél svym jednanim porusit z4jem chranény zdkonem, anebo také za situace, kdy

pachatel byl smifen, Ze porusi nebo ohrozi zdjem chranény zdkonem. Trestny ¢in

134 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 5 Tdo 242/2005, téz jako T. 805

135 Samal, P. a kol., komentat Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, 5.2249.

136 Viz novela zdkona &. 418/2011 Sb. provedena zékonem &. 183/2016, kterym doslo ke zménéni
pozitivniho vyc¢tu trestnych ¢intl, které mohla spachat pravnicka osoba, na vycet negativni.

187 DRASTIK, Antonin. Trestni zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4. 5.1418,
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zpusobeni upadku se vyznacuje jako jediny z upadkovych trestnych Cind tim, ze jej
lze spachat 1 s vyssi intenzitou nedbalosti (védomé, nevédomé) ve formé hrubé
nedbalosti, coz je rozdil oproti predeslé pravni uprave, kterd s hrubou nedbalosti
nepocitala. Da se rovnéz konstatovat, ze Cesky trestni zdkonik nerozliSuje u
trestného ¢inu maximalni vy$i mozného ulozeni trestu odnéti svobody, coz
némecky trestni zdkonik StGB rozliSuje. Naptiklad u insolven¢niho trestného ¢inu
bankrotu dle § 283 StGB, ktery vymezuje nékteré jednani spachéani tohoto trestného
¢inu, ktera mohou odpovidat jednanim uvedenych v taxativnim vyctu zakladni
skutkové podstaty piecinu zptisobeni upadku dle § 224 odst. 1. Nicméné némecky
trestni zakonik umoznuje ulozeni trestu odnéti svobody v ptipadé nedbalostniho
zavinéni v maximalni délce dvou let, a v ptipad¢ umysiného zavinéni, je mozno
pachatele potrestat trestem odnéti svobody v délce az péti let. Naznadeny stav ale

neplati v rdmci zvlast’ t€zkého ptipadu bankrotu dle § 283a StGB.

Co se tyce kvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu zplsobeni
upadku, tak u obou postaci naplnit subjektivni stranku ve form¢ nedbalostniho
zavinéni a nerozliSuje se mezi védomou ¢i nevédomou nedbalosti. *¥Zatimco
zavinéni v pfipadé€ § 224 odst. 1, at’ jiZ jde o imysIné nebo nedbalostni zavinéni, je
nutno u pachatele zkoumat vZzdy v €asové souvislosti k okamziku, kdy pachatel
ucinil jedno, nebo 1 n€kolik jednani vymezenych v prvni skutkové podstaté tohoto
trestného Cinu, je nutno zavinéni u druhé zékladni skutkové podstaty v § 224 odst.
2 zkoumat v Casové souvislosti k okamziku, kdy pachatel (dluznik) pfijal novy

zavazek nebo ziidil zastavu.3°

U trestného c¢inu zpusobeni Upadku a stejné tak i u trestného c¢inu
zvyhodnéni vetitele dle § 223 TrZ a § 224 TrZ muze byt trochu nejasna otazka,
kdy se dluznik dostal do stavu vipadku* a kdy se o tom dozvédél. Casto soudy
V ramci feSeni této otdzky se obraci na znalce, aby vyjadiil svlij nazor na danou
problematiku. Zpracovani zpravy znalce je Casto provazeno obtiZzemi, piredevSim
Vv podobé netplnych a zkreslenych uUcetnich zaznamii dluznika, o némz jsou
pochyby, zda-li se nenachazi vupadku. Neméné¢ dulezité je opatiit, listiny

prokazujici veSkeré pohyby s majetkem dluznika.

138 Samal, P. a kol., komentat Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, 5.2242.
139 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 5 Tdo 1440/2011, (R 64/2012 tr.)
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6.3.2 Zpusobeni upadku dle § 224 odst. 1

I kdyz se zdaji byt obé zakladni skutkové podstaty takika totozné u tohoto
trestného ¢inu zptisobeni Upadku, neni tomu tak, prvni zakladni skutkova podstata
sméfuje proti jednani pachatele, ktery se jesté nenachazi ve stavu upadku, jak to je
u druh¢ zakladni skutkové podstaty, ale praveé jednim nebo i nékolika jednanimi
uvedenymi v prvni zékladni skutkové podstaté se pravé do stavu upadku dostane.
Prvni zékladni skutkovd podstata trestného ¢inu zptisobeni Upadku vymezuje
taxativné 5 diferencovanych jednani, kterymi si mize pravé dluznik (pachatel)
pfivodit stav upadku. Dulezité je ale zminit, Ze naplnéni znaku trestného ¢inu
zpisobeni tupadku postaci jedno z nize uvedenych jednani, a zakon ani nezakazuje,
aby pachatel spachal tento trestny ¢in provedenim i nékolika jednani soucasné.
Musi byt ale splnén zadkladni znak, a to ten, Ze se timto jedndnim pachatel dostane
do stavu upadku. Pokud by se do n&j nedostal, nenapliiuje znaky trestného Cinu
zpisobeni Upadku. Nicméné k trestnimu postihu nesta¢i samotné zjisténi stavu
upadku stejné tak neni trestné-odpovédny ten, kdo byt’ i z hrubé nedbalosti, naplni
znaky objektivni stranky trestného ¢inu nékterym ze zptsobl uvedenych v § 224
odst. 1 pism. a) az e) TrZ, jestliZze to u né¢j nema za nasledek vznik stavu tipadku.

Musi jit vzdy o kumulaci obou podminek.

6.3.2.1 a) pachatel ¢ini vyddani hrubé nepiiméiend svym majetkovym pomérim

Prvni alternativa pfedpoklada, ze pachatel svym jednanim, kdy napiiklad
daruje jiné osobé, plati jiné osobé anebo investuje do nemovitosti, prevadi jinak
svllj majetek, a toto prevadéni hrubé prekracuje (v nepomeéru) jeho dosavadni
majetek, tzn. dadva vice ze svého nez sam ma a muize prevést. Otazku, zda jde o
hruby nepomér v uvedeném smyslu, je zapotiebi zkoumat z hlediska soucasnych
objektivnich hodnot vynaloZenych vydanim na strané¢ jedné a disponibilniho
majetku (aktiva) na stran€ druhé. Zavér o hrubém nepoméru v tomto smyslu zavisi
jen na skute¢ném vysledném rozdilu vzajemného srovnani hodnoty vydani a
hodnoty majetku, nikoli na tom, jaka je nominalni hodnota vydani a majetku,*
napiiklad trestny ¢in zpiisobeni upadku nespéchal otec, ktery daruje svému synovi
nov¢ luxusni auto znacky BMW, kdyz otec je uspésny podnikatel. Naopak o tento

trestny ¢in pujde v pripadé, kdy otec daruje svému synovi novou ¢étyfkolku v

140 pPURY, Frantisek. Upadkové trestné &iny v Ceské republice. 1. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-293-9. s. 87
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hodnot¢ 1 milionu K¢, kdyz otec je sam zadluzen. Zde to tedy bude napliiovat znaky
vydani, které¢ jsou hrubé nepfiméfend majetkovém pomeérim pachatele (otce

dluznika)

6.3.2.2 b) pachatel spravuje sviij majetek zpiisobem, ktery neodpovida zakonem
mu uloZenym nebo smluvné pievzatym povinnostem nebo je s nimi v
hrubém nepoméru

Jde o ptipad, kdy pachatel nehospodarn¢ nakladd se svym majetkem.
Hlavnim ptfedpokladem je takova sprava o dluznikiv majetek, kterd neodpovida
povinnostem stanovenym at’ jiz ze smlouvy nebo piimo ze znéni zdkona. Ve vztahu
k vlastnimu majetku je vSak okruh uvedenych povinnosti pomérné¢ omezeny, a
vazany jen na piipady, kdy spradva vlastniho majetku provadéna uvedenym
zplisobem muze mit negativni majetkovy dopad nejen na situaci dluznika, ale téz
vuci dalSim osobam. Ve své podstate jde v tomto ptipad€ o jednani obdobné tomu,
které je ve vztahu k cizim majetku postiZitelné jako trestny ¢in poruseni povinnosti
pii spravé ciziho majetku dle § 220 a 221.*** Modelovou situaci je ptipad, kdy
dluznik, ktery zastavil svoji véc, tuto véc neudrzuje. Obecné plati, ze vétitel pro
zajisténi své pohledavky pozaduje zastaveni majetku dluznika v hodnoté nejméné
odpovidajici pohledavce ¢i vysS$i. Dluznik vSak tento svlj majetek spravuje
nespravné a zpusobuje, ze hodnota zastavené véci je pak niz$i, ¢imz dojde ke
skutecnosti, Ze dluznik se dostane do stavu Upadku formou piedluzeni, nebot
hodnota nespravné spravovaného majetku je niz8i neZ hodnota zavazku. Véfitel pak
dostane vyrazné¢ méné, nez co v piipadé spravného a pomérného uspokojeni mu
mélo nélezet, a to 1 v piipadé zajisSténého vétitele.
6.3.2.3 ¢) pachatel uZiva poskytnuty uvér v rozporu nebo hrubém nepoméru s

jeho ucelem

O precin zpusobeni upadku spachany za situace, kdy pachatel uziva
poskytnuty Gver v rozporu nebo v hrubém nepoméru s jeho ucelem jde v ptipade,
kdy pachatel, umysIn¢ nebo z hrubé nedbalosti, uziva uvér tak, Ze toto uzivani je v
rozporu s podminkami, za kterych byl povolen a poskytnut. Tento trestny ¢in ma
blizko ke skutkové podstaté trestného ¢inu tivérového podvodu, ktery také pocita s
pouzitim prostiedku ziskanych uc¢elovym uvérem na jiny nez urceny ucel, a to
pfedev§im bez souhlasu poskozené osoby a osobé véfitele dluznika. Odlisnost

oproti uvérovému podvodu dle § 211 TrZ je pfedstavovana piedevs§im tim, Ze pro

141 S4mal, P. a kol., komentaf Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, 5.2242.
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naplnéni znakl skutkové podstaty trestného Cinu zptisobeni upadku timto jedndnim
neni stéZejnim piedpokladem souhlas nebo nesouhlas opravnéné osoby pro
pachatele trestného ¢inu k uzivani poskytnutého tivéru pro plnéni jiného rozdilného
ucelu. Dal$im rozdilem je, Ze tohoto trestné¢ho ¢inu se Ize dopustit, jak jednanim
umyslnym, tak i jednanim nedbalostnim. Dal§im moznym zptsobem, kterym lze
naplnit znaky, Ze pachatel uzivd poskytnuty Gvér v rozporu nebo v hrubém
nepoméru s jeho ucelem, je situace, kdy avér uziva za stanovenym ucelem, ale
zpusobem, ktery nasvédcuje tomu, ze je ohroZena jeho navratnost nebo je této
navratnosti zamezeno upln€. Tedy vyuziva tento uvér, ktery mu byl poskytnut, v

hrubém nepoméru s jeho ucelem.

Uvér miizeme chapat jako situaci, kdy se véfitel zavazuje, Ze na pozadani
dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité ¢astky, a dluznik
se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit Groky. Uprava Givéru je
nyni obsazena piedev§im v obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb. v ustanovenich
§2395 az 2400. Uvér je nejéastéji uzaviran jako smlouva. Smlouva nevyzaduje, aby
skute¢né doslo k poskytnuti penéznich prosttedkli, ¢imz se lis§i od smlouvy o
zaptuj¢ce. Smlouva o Uvéru musi vzdy obsahovat zavazek zaplatit Groky za
poskytnuté penézni prostifedky, coz se napt. u smlouvy o zapujcce nevyzaduje,
nebot’ pii zapiljcce s uroky plati, jen kdyz jsou dohodnuty. Trestného ¢inu
uvérového podvodu dle § 211 TrZ. se dopusti ten, kdo pii sjednavani Gvéroveé
smlouvy nebo pii Cerpani tvéru uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené idaje nebo
zaml¢i podstatné udaje. K trestni odpoveédnosti pachatele za tento trestny ¢in neni
nutné, aby véfitel jednal v omylu, na zakladég, kterého by poskytl plnéni ve formé

penéznich prostiedkt dluznikovi.'4?

Jestlize pachatel jiz v dob& uzavirani smlouvy o Gvéru a Cerpani Gvéru,
kterou na sebe ptevzal povinnost k plnéni, zamlCel podstatné udaje tykajici se
zejména své zpusobilosti splacet poskytnuty uvér, mize se za splnéni vSech
zakonnych podminek dopustit jen trestného ¢inu tvérového podvodu podle § 211
TrZ, a nikoli téz trestného ¢inu zpiisobeni upadku podle § 224 TrZ, tieba, Ze jiz v

dob¢ uzavirani smluv o tvéru a Cerpani uveéru pachatel védel, Ze se mize dostat do

142 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, s. 682-684
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stavu upadku. Trestny Cin uvérového podvodu je totiz ve vztahu speciality k

trestnému ¢inu zptisobeni upadku, a proto je zde vyloucen jednocinny soub¢h. 143

6.3.2.4 d) pachatel poskytuje ze svého majetku piijcky nebo uvéry jinym osobdam,
ac to je v hrubém nepoméru k jeho majetkovym pomériom
Poskytovani piijcek nebo tvéru pachatelem z jeho vlastniho majetku jinym
osobam zpusobem, ktery je v hrubém nepoméru k jeho majetkovym poméram, je
specifickym piipadem vydéani hrubé nepfiméfenych jeho majetkovym poméram.
dluznika. Tato alternativa je charakteristickd tim, ze pachatel poskytuje ze svého

majetku piijcky nebo uvéry.

Pijcku mizeme definovat jako prenechani urcitych materidlnich statkd,
véci, penéz jiné osobé¢, aby je volné uzivala. Tento zavazkovy vztah mize vznikat

na zakladé smlouvy o zaptjéce (§ 2390-2394 NOZ).

Rozhodujicim faktorem jsou predevS§im majetkové poméry pachatele, nebo-
li toho kdo pujc¢ku ¢i Gvér poskytuje. Nezalezi tedy na majetkovych pomérech
osoby, které¢ byl uver nebo pujcka poskytnuty na zakladé smlouvy nebo jiného
zakonného titulu. V rozporu s majetkovymi poméry dluznika nebo v hrubém
nepomeéru k nim mize byt jak samotné poskytnuti uvéru nebo piijcky, tak i samotné
podminky poskytnuti ivéru nebo pijcky, které mohou byt v rozporu se zdkonem,

doba splatnosti, ale i naptiklad nizké splatky a podezielé nizké Groky.

6.3.2.5 e) pachatel ucini nad ramec obvyklého podnikatelského rizika obchod
nebo operaci, kterda nendleZi k jeho pravidelné podnikatelské Cinnosti
nebo je v hrubém nepoméru k jeho majetkovym pomériim

Pata alternativa prvni zdkladni skutkové podstaty ptecinu zptisobeni upadku
je rovnéz zvlastnim piipadem prvni alternativy této skutkové podstaty, tedy vydani
hrubé nepfimétenych majetkovym pomérim pachatele. Nicméné alternativa
uvedend pod pismenem e) ma §irsi rozsah, protoZze obchod nebo operace nemusi
znamenat jen piimé vydani z majetku pachatele, ale miize jit i o zadluZeni jeho

majetku takovym obchodem ¢i operaci. Tuto situaci mizeme chépat jako tzv.

143 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1446/2016, téz uvedeno ve
sbirce rozhodnuti NS 7795/2016
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odvazny obchod, ktery neodpovida dikci bézného podnikatelského rizika, které
konkrétni dluznik podstupuje.

Tato alternativa jako jedina je charakteristickd tim, Ze se zde zkouma
piipustné podnikatelské riziko pachatele. Obecné znaky ptipustného rizika jsou
vymezeny v § 31 TrZ, a tyto znaky jsou spole¢né pro vSechny skutkové podstaty
trestnych ¢inll a pro vSechny druhy a typy rizika jako okolnosti vylucujici
protipravnost. Jednd se o postup sméiujici k dosazeni spolecensky prospésného
vysledku rizikového jednani, pficemz musi byt zajiSténa subsidiarita rizikového
jednéni. K rizikovému jednadni je opravnén pouze subjekt v urCitém
postaveni. Pripustné riziko nesmi odporovat zdkonu. Nicméné piipustné riziko
neni totozny pojem jako podnikatelské riziko, které znamena urcity stav nejistoty
podnikatele ohledné toho, jestli dosahne jim sledovaného vysledku podnikatelské
¢innosti, zejména pak v podobé zisku, nicméné nékdy je podnikatelské riziko
povazovano za zvlastni ptipad ptipustného rizika.'** Soucasny trestni zédkonik se
ohledné pojmu podnikatelského rizika vyjadiuje pouze u trestného ¢inu zptisobeni
upadku. V tomto piipad¢ ale nepovazuje podnikatelské riziko jako okolnost
vylucujici protipravnost. Podnikatelské riziko u trestného ¢inu zpusobeni tpadku
je chapano tak, Ze pachatel by mél podstupovat takové riziko, které neni neumérné
jeho majetkovym pomériim, neohrozuje jeho podnikatelskou ¢innost a odpovida
jeho zkuSenosti a ostiilenosti. Obecné je ale podnikatelské riziko povazovano a

uznavano v soudni praxi jako pojem zvlastni k pojmu ptipustného rizika.

Na zavér je nutno pripomenout, ze ke spachani trestného ¢inu zpisobeni
upadku podle vySe zminénych jednani je nutné, aby pravé tato jednani vedla k
existenci Upadku, tedy Ze existuje kauzalni nexus vyse zminénych jednani a stavu

upadku, ktery timto jednanim vznikl.

6.3.3 Zpisobeni tipadku dle 224 odst. 2

,,Kdo, byz’i z hrubé nedbalosti, prijme novy zdvazek nebo z/idi zdstavu, ac
vi, ze je v upadku, a tim zhorsi postaveni dosavadnich veritelii . Formulace "vi, ze
je v upadku" ptedstavuje klicovy rozdil oproti prvni skutkové podstaté precinu

zpisobeni Upadku, nebot’ podle ni se v platebni neschopnosti nebo predluzeni

144 KUCHTA, Josef. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. Brno: Masarykova univerzita,
1997. ISBN 80-210-1682-5.

- 66 -



nenachazi, a teprve az jednim z taxativné vymezenych jednani se do tohoto stavu
dostane. U druhé samostatné skutkové podstaty se jiz nachdzi ve stavu platebni

neschopnosti nebo predluzeni.

U tohoto pieinu je podstatné, aby nové piijaty zavazek vyznamné zhorsil
majetkovou situaci dluznika, ktery je v tipadku, a aby se toto zhorSeni negativné
promitlo do postaveni jeho stavajicich véfitel. Jednim z ptedpokladti rozhodnych
pro naplnéni zdkonnych znaki posuzovaného trestného €inu je, aby pachatel jednal
za jiz existujiciho stavu upadku, ovSem neni rozhodné, jakym zplisobem si pachatel
ptivodil tento stav, resp. jak se dostala do stavu upadku pravnické osoba, za kterou

pachatel jednal.*

Jak jiz bylo zduraznéno vyse, pfecinu zpusobeni tpadku podle § 224 odst.
2 tr. zékoniku se pachatel mlze dopustit nejen imysing, ale 1 z hrubé nedbalosti.
Z podstaty spolupachatelstvi ve smyslu § 23 TrZ i z dosavadni judikatury (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 4 Tz 26/68) pak vyplyva, Ze
spolupachatelstvi je skute¢né¢ mozné jen u imyslného trestného ¢inu, protoze
vyzaduje imysl spolupachatelii spachat trestny ¢in jejich spolecnym jednanim (tzv.
spole¢ny umysl).*® U trestného ¢inu, ktery Ize spachat (také) z nedbalosti, tedy téz
u trestného c¢inu zptsobeni upadku podle § 224 odst. 2 tr. zakoniku, jehoz
spachanim byli obvinéni uzndni vinnymi, se mohou vyskytnout pouze piipady
podobné spolupachatelstvi, které spocivaji v tom, Ze dvé nebo vice osob jednanim
sméfujicim k dosazeni néceho, co neni vyznamné pro trestni pravo, zpusobi
I trestnépravné relevantni nasledek sice nezamysleny, ale zavinény z nedbalosti.
V takovém piipadé se odpovédnost za cely zplisobeny nasledek posuzuje u kazdého
pachatele samostatné na zdklad€ toho jednani, které sam spachal, nikoliv jako
spolupachatelstvi na zaklad¢ spole¢ného jednani. Kazdému pachateli nedbalostniho
trestného €inu spachaného v tzv. soubéZzném pachatelstvi vSak lze pficitat podle
okolnosti odpovédnost za cely nasledek, jakoby jej zptisobil sam, ptestoze vSichni

zaCastnéni se posuzuji jako samostatni pachatelé, nikoli jako spolupachatelé.'” 148

145 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 5 Tdo 780/2013-26

146 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 22. 5. 1968, sp. zn. 4 Tz 26/68

147 viz Solnat, V. Systém &eskoslovenského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha:
Academia, 1972, s. 289 a 290; piiméfené téZ rozhodnuti pod ¢. 51/1956 Sb. rozh. tr.

148 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 5 Tdo 780/2013-26.
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6.3.3.1 a) piijeti nového zavazku

Ptijeti nového zadvazkli miizeme chapat jako situaci, kdy dluznik, jiz ve stavu
platebni neschopnosti nebo ptredluzeni, na sebe vezme zcela novou povinnost k
plnéni, vyplyvajici z ur¢it¢tho pravniho jedndni (smlouva, nepojmenované
kontrakty). Dulezitym aspektem je, aby tento zavazek mél schopnost ovlivnit
majetkové poméry pachatele, ktery je v platebni neschopnosti nebo je predluzen, a
tento zavazek mél schopnost negativné ovlivnit uplatnéni pohledavek vsech vétitelt

dluznika.

6.3.3.2 b) zFizeni zdstavy

Pti této situaci pachatel uzavie smlouvu o zastavnim pravu, tzv. zastavni
smlouvu, kterou pachatel v roli zastavce ptipadné i zastavniho dluZznika ptrevede
véc movitou i nemovitou, soubor véci, byt a nebytovy prostor (miize byt spojeno se
zapsanim zastavniho prava do katastru nemovitosti), cenny papir, obchodni podil
na jinou osobu, i kdyZ sadm vi, Ze neni schopen hradit své zavazky, je v platebni
neschopnosti nebo je ptfedluzen, a timto jednanim hrubé ovlivni postaveni
dosavadnich véfitell. Ziizeni zastavy je v tomto piipadé nutné vykladat jako
jednani, kterym dluznik dava do zastavy véc nebo jinou majetkovou hodnotu ze
svého majetku. Nicméné jako zfizeni zastavy nelze chapat jiné zpiisoby pievedeni

majetku, naptiklad zfizeni vécného bremene.

Dilezitym faktem je, Ze zfizenim zastavy nebo piijetim nového zavazku
doslo k zhorSeni postaveni dosavadnich véfitelli, nebot’ podle této zakladni
skutkové podstaty se dluznik-pachatel nachazi jiz ve stavu upadku, tudiZ existuji
vefitelé, kteti u néj uplatiiuji své pohledavky. Musi zde byt kauzalni nexus mezi

vyse zminénymi dvéma jedndnimi a zhorSenim postaveni dosavadnich vétitelt.

6.3.4 Kvalifikované skutkové podstaty

Obé kvalifikované skutkové podstaty navazuji v zdkladnich znacich na
zakladni skutkové podstaty. Hlavnim charakteristickym znakem téchto skutkovych
podstat je ale moznost podminujici uloZeni vyssi trestni sazby, kdy trestnym ¢inem
byla zpiisobena skoda at’ jiz Skoda znaéna tj. 500000 k¢, nebo skoda 5 000 000 K¢.
Knaplnéni znaki subjektivni stranky trestného c¢inu zptsobeni upadku
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby postaci u kvalifikovanych skutkovych

podstat zavinéni z nedbalosti.
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6.4 Trestny ¢in poruSeni povinnosti v insolvenénim rizeni

6.4.1 Zakonné vymezeni

Podstatou jednani  pachatele trestného ¢inu poruSeni povinnosti
V insolven¢nim fizeni podle § 225 TrZ je mareni nebo hrubé zté¢Zovani vykonu
funkce insolvencniho spravce. Jde o jedndni, ktera jsou stanovend alternativné,
proto postaci spachani kterékoli z nich. Jednanim pachatele tedy dochazi k tomu,
ze insolvencni spravce nemuze ve stanovené dobé a na daném misté vykonat ty
ukony insolvencniho fizeni, které mu uklada zakon nebo rozhodnuti insolvenéniho
soudu. Mafeni nebo hrubé zt€zovani vykonu funkce insolvencniho spravce se tyka
zejména povinnosti vyplyvajicich z postaveni insolvencniho spravce a povinnosti,
které vici nému maji dalsi osoby, zejména dluznik a jiné osoby, jez jsou mu
povinny poskytovat soucinnost pii vykonu jeho funkce. K hrubému ztézovani musi
pritom soucCasn¢ skutecné dojit. Rovnéz v pfi¢inné souvislosti s hrubym
zt€zovanim vykonu funkce insolven¢niho spravce musi byt zptisoben nasledek
tohoto precinu, tj. ohroZeni Ucelu insolven¢niho fizeni. Insolvenéni zakon sice
vyslovné€ nestanovi, co je tcelem insolvenéniho zakona nebo insolven¢niho fizeni,
nicméné ucel lze dovodit zejména z ustanoveni § 1 InsZ. Jde o feSeni Gpadku
a hroziciho upadku dluznika soudnim fizenim nékterym ze stanovenych zplsobu
tak, aby dosSlo k uspofadani majetkovych vztahii dluznika k osobam dotcenym
dluznikovym upadkem nebo hrozicim upadkem ak co nejvy$Simu a zdsadné
pomérnému uspokojeni dluznikovych vétitelt, nebo aby bylo dosazeno oddluzeni
dluznika. Ugel je tieba vykladat v souvislosti se zasadami insolven¢niho fizeni
stanovenymi v § 5 InsZ, jejichz prostfednictvim ma byt naplnén el insolvenéniho
fizeni a které spoc¢ivaji mimo jiné v tom, Ze insolvencni fizeni musi byt vedeno tak,
aby zadny z Gcastnikd nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén,
aaby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véfiteld.
Skutkova podstata komentovaného pife¢inu méa povahu ohrozovaciho deliktu.
K jeho dokonani totiz dojde jiz ve chvili, kdy pachatel svym jednanim vytvorii
podminky pro vznik uvedené¢ho poruchového nasledku. Jeho zptisobeni pfitom neni
znakem skutkové podstaty tohoto pteCinu. Nasledkem, jak jiz bylo uvedeno, je
ohroZeni ucelu insolven¢niho fizeni, nikoli zplsobeni $kody, at’ jiz na majetku

dluznika, tak pfipadné jinych osob.'*

149 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1335/2017
- 69 -



Podstata trestného ¢inu poruseni povinnosti v insolven¢nim fizeni smétuje
predevsim na situace, kdy dochézi k poruseni povinnosti jednotlivych ucastnikll v
rdmci fizeni o upadku. Tento upadkovy delikt jako jediny neobsahuje
kvalifikovanou skutkovou podstatu, ktera by obsahovala podminku podminujici

pouziti vyssi trestni sazby.

V ramci kapitoly komparace jednotlivych trestnych ¢int podle ptedchozi
pravni Gpravy jiz bylo feceno, ze skutkové podstaty citované v paragrafech 225 TrZ
a znéni ustanoveni § 126 TrZ 1961 po novele provedené zakonem ¢. 296/2007 Sb.
jsou téméf totozné. Ustanoveni § 225 TrZ vyzaduje hrubé zté€Zovani vykonu funkce
insolvencniho spravce na rozdil od ustanoveni § 126 TrZ 1961 (ve znéni u¢inném
od 1.1.2008 po novele provedené zakonem ¢.296/2007 Sb.), podle néhoz
postacilo 1 ztéZzovani, které nebylo hrubé. Z tohoto hlediska je tfeba, aby se soud

vvvvvv

trestnépravni normy podle § 126 TrZ 1961, tj. podle pravni Gpravy ucinné v dob&
spachani skutku, azda nebylo pouziti pozd¢jsiho zakona — platného v dobé
rozhodovani soudi — pro obvinéného ptiznivéjsi, zejména pokud ustanoveni § 225
TrZ poZzaduje ,,hrubé ztéZzovani“ vykonu funkce insolvenéniho spravce, cozZ je
nutno povazovat za prisnéjSi pozadavek omezujici trestnost ¢inu na zavaznéjsi
ptipady, nez jaké zahrnuje pojem ,,zt€zovani“, ktery umozioval trestni postih

I jiného neZ jen hrubého ztéZovani vykonu funkce insolvenéniho spravce.™

Soudy by se mé&ly pfi rozhodovéni o trestném c¢inu zabyvat také otdzkou,
zda jednani pachatele, kterym maii nebo ztézuje, respektive hrubé ztéZzuje vykon
funkce insolven¢niho spravce, ohrozuje ucel konkrétniho insolvenéniho fizeni,
pficemz se musi uvést, co je ucelem tohoto fizeni a jakym zplisobem a do jaké miry
byl ohrozen  ucel insolven¢niho fizeni. Trestny  ¢in  poruSeni
povinnosti v insolven¢nim fizeni podle § 225 je mozné spachat, jen kdyz byl
skute¢né v souladu se zakonem prohlasen konkurs na majetek urcitého dluznika
(resp. bylo zahajeno insolven¢ni fizeni). Proto otazka, zda se tak stalo, je
predbéznou otazkou ve smyslu § 9 odst. 1 TrR, kterou organy &inné v trestnim
fizeni posuzuji samostatné. Zjisti-li orgdny cinné v trestnim fizeni, Ze nebyly
splnény zakonné podminky k prohlaseni tpadku (resp. k zahajeni insolvencéniho

fizeni), tiebaze k nému doslo, nemohou dospét k zavéru o spachani uvedeného

150 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 5 Tdo 1535/2011
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trestného Cinu, 1 kdyz se obvinény dopustil jednani maticiho nebo hrubé ztézujici
prubéh takto vedeného fizeni o upadku. Ale v tivahu ptichdzi nanejvys nezptsobily

pokus tohoto trestného ¢inu.™

Nejvyssi soud fesil zajimavou situaci, kterd vznikla tim, Ze prvni rozhodnuti
insolven¢niho soudu o prohlaseni upadku, po némz se obvinény dopustil jednani
specifikovaného v § 225 TrZ, bylo zruseno VvV dovolacim civilnim fizeni
u Nejvyssiho soudu CR, protoZe pii prohlaseni upadku doslo k uréitym procesnim
pochybenim. Po odstranéni formalnich nedostatkli insolvenc¢niho fizeni pak byl
opétovné prohlasen tipadek na majetek obvinéného. Sice zruSenim Gpadku zanikaji
ucinky prohlaSeni tipadku uvedené v rozhodnuti o upadku dluznika, ale platnost
a ucinnost ukond provedenych v pribc¢hu insolvenéniho fizeni tim neni dotéena.
Proto jestlize obvinény mafil nebo hrubé ztézoval vykon funkce insolvenc¢niho
spravce pred zruSenim pivodniho rozhodnuti o prohlaseni upadku a byl-1i ipadek
prohlasen znovu, neni divodu povazovat jednani obvinéného za beztrestné, pokud
tim ohrozil uplné a spravné zjisténi majetku patficiho do majetkové podstaty nebo
zpenézeni tohoto majetku ve vztahu k tém tkontim insolvenéniho spravce, jejichz

platnost a ucinnost nebyla dotéena zrusenim Gpadku. 2

Trestny €in poruSeni povinnosti v insolven¢nim fizeni je trestnym ¢inem,
jehoZ povaha je subsidiarni k trestnému ¢inu uvedenému v ustanoveni § 226 TrZ,
tedy k trestnému ¢inu pletichy v insolvenénim fizeni. Odli$ny vztah nalezneme i k
trestnému ¢inu, ktery ma nékteré své znaky blizké k tpadkovém deliktu a to k
trestnému ¢inu poruseni povinnosti uinit pravdivé prohlaSeni o majetku. V pripadé
precinu poruSeni povinnosti v insolvencnim fizeni podle § 225 TrZ a ptecinu
poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohldSeni o majetku se jedna o dva rGzné
trestné Ciny. Objektem trestného €inu poruseni povinnosti v insolven¢nim fizeni
podle § 225 je zajem na fadném vykonu funkce insolvencniho spravce pii vykonu
prav a povinnosti v souvislosti s insolven¢nim fizenim. Ustanoveni 0 trestném ¢inu
poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaSeni o majetku sankcionuje nesplnéni
nebo nikoli fadné splnéni zdkonem uloZené povinnosti urcitych osob, kterd sméiuje
k tomu, aby soudy nebo jiné organy vetejné moci mohly zjistit majetkové poméry

takovych osob nebo subjektli, za néz jednaji. Objektem trestného ¢inu je zde tedy

151 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 5 Tdo 1412/2009
152 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2003, sp. zn. 5 Tdo 1274/2003
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zajem na fadné ¢innosti orgdna vetfejné moci z toho hlediska, aby mohly nalezité
zjistit existenci majetku a jeho ptipadny rozsah pro ucely soudniho ¢i jiného
obdobného fizeni. Tim jsou nepfimo chranény majetkové a jiné zajmy, jichz se tyka

ptislusné soudni nebo obdobné tizeni.'*

U trestné¢ho ¢inu dle § 225 TrZ ale neni ani vyloucen jednoCinny soub¢h s
trestnym Cinem zkreslovani tdaji o stavu hospodatreni a jméni podle § 254 TrZ. 1%
Jednocinny soub¢h a jeho podminky jsou splnény u téchto dvou trestnych ¢ind,
kdyz pachatel v postaveni dluznika, jehoz majetek je predmétem fizeni o Gpadku,
svym tmyslnym jednanim nevede ucetni knihy ani jiné éetni doklady, anebo tyto
doklady jsou jeho jednanim netplné nebo obsahuji nepravdivé udaje, nebo udaje,
které jsou zde hrubé zkreslené. JednocCinny soubéh u tohoto trestného ¢inu dle §225
TrZ ale mizeme shledat 1 s trestnym c¢inem vydirdni (§ 175 TrZ) nebo jinym

trestnym ¢inem, a to trestnym ¢inem poskozendi cizi véci, dle vymezeni § 228 TrZ.1%

6.4.2 Subjekt a subjektivni stranka trestného ¢inu

Odpovéd na otazku pachatele u trestného Cinu dle § 225 TrZ ndm zménilo
nove pojimani § 7 ZTOPO, nebot’ diive pied novelou ZTOPO provedenou zakonem
¢. 183/2016 Sh., mohla byt pachatelem pouze trestné odpovédna fyzicka osoba.
Pravnicka osoba trestny ¢in spachat nemohla. Diky dikci vySe zminéného
ustanoveni ZTOPO je mozné, aby tento trestny ¢in spachala prave pravnické osoba.
Trestny ¢in poruSeni povinnosti v insolvenénim fizeni milZze spachat kteradkoliv
osoba, kterd svym umysinym jednanim hrub&é mafi nebo ztiZi vykon funkce
insolven¢niho spravce, pfi¢emz timto svym jednanim ohroZzuje ucel insolvenéniho
fizeni. Lze tedy dovodit, Ze pachatelem tohoto trestného ¢inu nemtze byt osoba
insolven¢niho spravce. Pachatelem vSak miize byt 1 byvaly insolvenc¢ni spravce v
dané véci. Byvaly insolvenéni spravce mlzZe naplnit znaky trestného ¢inu napiiklad
tim, Ze soucasnému insolven¢nimu spravci umyslné nepteda potfebné dokumenty
vztahujici se k majetku dluZnika, ¢i pfimo majetek dluznika nezbytny pro naplnéni
ucelu insolvencniho fizeni. Pachatelem ale mohou byt i naptiklad osoby, které u
sebe zadrzuji nekteré diilezité soucasti dluznikova majetku a zabratiuji tim a stézuji

vykon insolven¢niho spravce, ktery nemuze zjistit hodnotu celé majetkové podstaty

153 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1570/2014-31
15 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1550/2016
15 Viz Samal, P. a kol., komentaf Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, 5.2255
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osoby vuéi niz se vede insolvenc¢ni fizeni. Tohoto trestného ¢inu se 1ze dopustit i
takovym jednanim, které nespociva pfimo v poruseni ¢i nesplnéni povinnosti
stanovenych v insolven¢nim zékong, jestlize jeho smyslem je znemoZznit nebo

alespon podstatné ztizit vykon funkce insolvenéniho spravce. >

PreCin dle § 225 TrZ je spatfovan v tom, ze obvinény odmitl ptedat
insolven¢nimu spravcei naptiklad ucetni doklady. Je tieba ve skutkovych zjisténich
odsuzujiciho rozsudku specifikovat, o jaké konkrétni doklady se jedna a jakym
zpusobem jejich nepiedani spravci ohrozi ucel insolvenéniho fizeni. Pfedpokladem
trestni odpovédnosti pak je, ze obvinény mél dané doklady u sebe a mohl je vydat

spravci.’s

Nejcastéji dluznik mize ohrozovat ucel insolven¢niho fizeni naptiklad tim,
Ze neposkytuje dostate¢nou soucinnost insolvenénimu spravci, i kdyZz mu to pfimo
nafizuje zakon v § 210 InsZ, popiipadé, Zze nerespektuje povinnosti, které mu

insolvencni spravce za uziti opravnéni stanovil dle § 111 az 113 InsZ.

V souvislosti s osobou pachatele se Nejvyssi soud CR zabyval mimo jiné
otazkou spachani trestného ¢inu fyzickou osobou, kterd je jedinym spole¢nikem ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym, pokud piijala plnéni uréené pro spolecnost, které
m¢élo byt pfedano insolvenénimu spravcei. Jde-li 0 spole¢nost s ru¢enim omezenym,
ktera ma jediného spole¢nika, prohldSenim upadku na majetek spolecnika jako
fyzické osoby se jeho obchodni podil ve spolecnosti stavd soucasti majetkové
podstaty ve smyslu § 205 a nasl. InsZ. Do ni vSak nepatii plnéni, které piijal
uvedeny jediny spole¢nik, jenz byl zaroven jedinym jednatelem s.r.0., pro
spolecnost z jejiho zdvazkového vztahu k tfetim osobam. Proto pokud obvinény
jako jediny jednatel a spolecnik spol. s.r.0., na jehoz majetek byl prohlasen upadek,
nepiedal takové ptijaté plnéni spravci majetkové podstaty, nemohl spachat trestny

¢in poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni podle § 225 TrZ.8

Dals§i zajimavou otdzkou souvisejici s osobou pachatele je moznost
spachani trestného ¢inu odvolanym jednatelem obchodni spole¢nosti, kdy Nejvyssi

soud CR vyslovil nézor, Ze "odvoldni z funkce jednatele obchodni spolecnosti samo

15 pURY, F. Nékteré zvlastnosti trestnych &inti souvisejicich se zavazkovymi vztahy a s
insolvenénim fizenim. Trestnépravni revue. 2011, 2011(10), 279-285.

157 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1419/2014-38

1%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 5 Tdo 323/2008
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o sobé nevylucuje mozZnost vzniku trestni odpovédnosti za precin poruseni
povinnosti v insolvencnim rizeni podle § 225 TrZ, jestlize pachatel byl i naddle
opravnen jednat za dotycnou spolecnost (napr. na zdklade plné moci), a nebo

dokonce byl jejim jedinym spolecnikem. ‘1%

6.4.3 Mareni a hrubé ztéZovani vykonu funkce insolvencniho

spravce

Mareni vykonu funkce insolvenéniho spravce znamena usilovat o
znemoznéni vykonu takové funkce v dobé€, kdy ma byt splnéna. Soucasné ale
postaci, je-li toto jednani zptsobilé mafit nebo hrubé stézovat vykon funkce
insolvenc¢niho spréavce, 1 kdyz se insolvencnimu spravci podaftilo ptekonat takovyto
odpor nebo veskeré prodluzujici jednani pachatele, aby mohl vykonavat sviij fadny
vykon funkce, zjistit veskery potiebny majetek nalezejici do majetkové podstaty
dluznika a pak jej zpenézit a uspokojit vetitele se musi hrubé ztizeni vykladat, tak
ze 1 pres hrubé ztézujici jednani vyzadujici zvySené usili insolvenéniho spravce
nakonec k provedeni tkonu insolvenéniho spravce nakonec dojde. % Nicméné
souvislosti s kazdym jednotlivym ptipadem je nutné posuzovat miru poskytnuti
soucinnosti insolvenénimu spravci, ktera byla poskytnuta pachatelem s tim, Ze je
také nutné se zabyvat otdzkou, zda dluznik viibec mohl poskytnout takovouto

soudinnost. 16!

Charakteristické je u tohoto pfecinu, Ze jiz probiha insolvenéni fizeni, které
muze skoncit nékolika zplsoby, a to napfiklad zpétvzetim navrhu na zahajeni
insolvenéniho tizeni nebo dojde k zastaveni insolven¢niho fizeni, a nebo odmitnuti

navrhu na zahdjeni insolvenc¢niho fizeni z divodu nesplnéni podminek fizeni.

Pod pojmem hrubé ztézovani vykonu funkce insolven¢niho spravce si
muzeme predstavit situaci, kdy pachatel svym jednanim zapfticini to, Ze insolvencni
spravce bude muset v pribéhu insolvenéniho fizeni vynalozit mnohem vétsi Usili,
nez by stailo na poklidny pribéh fizeni o Upadku, tak aby mohl zjistit bez
zbyte¢nych pritahu a obstrukci, nebo bez zbyte¢ného zvyseného usili, majetkovou
podstatu dluznika. Muze to byt spojeno napiiklad s tim, ze bude muset vynalozit

mnohem vice energie a bude to trvat del§i dobu neZ by to trvalo za normélnich

159 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 5 Tdo 5/2015-29
160 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1419/2014-38
161 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1570/2014-31
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okolnosti. Nicmén¢ dilezity fakt oproti pouhému maieni vykonu insolven¢niho
spravce je to, ze i ptes vesSkeré obstrukce pachatele doslo k tomu, Ze insolvenéni

spravce zjistil majetkovou podstatu dluznika a provedl vSechny potfebné tikony.?

Dle mého ndzoru vymezeni trestného c¢inu poruSeni povinnosti v
insolven¢nim fizeni se ale nevztahuje pouze na povinnosti stanovené insolvencnim
zakonem, ale mohou to byt pfedevsim takova jednani, kterd mohou ohrozit pfimo
osobu insolvenéniho spravce pii vykonu jeho Cinnosti. Modelovou situaci, kdy
dojde k jednoc¢inného soub¢hu tohoto trestného ¢inu s naptiklad trestnym cinem
ubliZzeni na zdravi je, kdy dojde k Gitoku na insolvenéniho spravce, jehoz nasledkem
byla jednak nemoznost provedeni vSech pottebnych tkonl v insolven¢nim fizeni,
ale jednak i ubliZzeni na zdravi samotného insolven¢niho spravce. Pficemz pachateli
musi byt jasné, Ze jiz probiha samotnd insolvencni fizeni a Ze timto svym jedndnim
chce zhatit veskeré mozné ukony, které by mohly ohrozit jeho osobu a byly
provedené insolven¢nim spravcem. Stejné tak jako muze dojit v jedno¢inném
soub¢hu k ublizeni na zdravi s trestnym ¢inem uvedenym v ustanoveni § 225 TrZ,
tak 1 mize dojit k jedno¢inném soubchu i s dal§imi trestnymi €iny, které mohou
ohrozit pravé samotné insolven¢ni fizeni, pfedevSim pak osobu insolvenéniho
spravce naptiklad tim, kdy pachatel ("ndsilim, pohrizkou nasili nebo pohrizkou
jiné tézké ujmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpéel”) naplni objektivni

stranku trestného ¢inu vydirani dle § 175 TrZ.

Povinnosti dluznika je, aby insolvenénimu spravci poskytl takovou
soucinnost, ktera je nutna k splnéni Gcéelu insolvencniho fizeni. Krom¢ dluznika ma
povinnosti vii¢i insolven¢nimu spravcei jakykoliv jiny subjekt, ktery ma u sebe

jakykoliv majetek dluznika, ktery je potiebny pro zjisténi majetkové podstaty.163

Nejvyssi soud CR se rovnéz zabyval otazkou, zda-li znaky trestného ¢inu
nenaplnil najemce nemovitosti, ktera nalezi do majetkové podstaty dluznika,
jestlize odmitl po skon¢eni ndjmu poskytnout vesSkerou soucinnost insolvenénimu
spravci. ,,Jestlize nemovitosti, byly zahrnuty do majetkové podstaty podle zdkona
¢. 182/2006 Sh, a byly jiz v Fizeni o upadku zpenézeny prodejem novému nabyvateli,
nemohl se jejich piivodni ndajemce dopustit trestného cinu poruSeni povinnosti

V insolvencnim rizeni podle § 225 TrZ. Pokud po skonceni najmu odmitl vyklidit

162 Sémal, P. a kol., komentaf Trestni zékonik, (EVK) 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, 5.2253
163 Samal, P. a kol., komentaf Trestni zakonik (EVK), 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, 5.2253
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tyto nemovitosti a prredat je sprdvci majetkové podstaty nebo novému nabyvateli,
protoze tim nemohl ohrozit uplné a spravné zjisteni majetku patiictho do majetkové

I3

podstaty nebo zpenéZeni tohoto majetku. ‘

Dle mého nazoru okamzikem zpenézeni majetkové podstaty jiz se najemce
nemuze dopustit jednani vii¢i insolvencnimu spravci, nebot’ zpenézenim majetkové
podstaty prechazi prava k nemovitosti na nového vlastnika a ten je poté opravnén
uplatnit své naroky na vyklizeni nemovitosti ndjemce v rdmci samostatného tizeni.
V tomto okamziku jiZz nijemce neni k insolven¢nimu spravci v jakémkoliv

smluvnim zavazkovém vztahu, proto se tohoto jednani nemtize dopustit.164

Trestny ¢in dle § 225 TrZ se, jak jsem zjistil, vyskytuje v ramci rozhodovaci
praxe soudtl celkem Casto, na rozdil od jinych upadkovych trestnych ¢int, naptiklad
pletichy v insolvenénim fizeni (§ 226 TrZ) nebo trestné¢ho ¢inu zplsobeni tpadku
(§ 224 TrZ). Jedné se vSak o trestny €in, jehoz fadné objasnéni je Casto velmi
obtizné, nebot’ je tfeba objasnit v§echny okolnosti a pojmové znaky trestného ¢inu
v ramci konkrétniho insolvenéniho fizeni a konkrétniho jednani pachatele a zda toto
jednani jiz zplisobuje mateni nebo hrubé ztéZovani insolvenéniho fizeni. Zasadni
otazkou pro dany piecin je pak otdzka subjektivni stranky jednani pachatele a mira
spolecenské zadvaznosti. Né kazdé jednani, kterym pachatel ztézuje vykon funkce
insolven¢niho spravce nebo maii ucel insolvenéniho fizeni, musi byt vzdy chapano
jako trestny cin. Je tfeba disledné aplikovat zdsadu subsidiarity trestni represe
Vv pfipadé€ trestného ¢inu, zvlasté kdyz zajisténi fadného vykonu spravce a splnéni

ucelu insolven¢niho fizeni 1ze pouzit prostfedky insolvencniho prava.

6.5 Trestny ¢in pletichy v insolven¢nim Fizeni

6.5.1 zakonné vymezeni

Stejné€ jako je tomu u tohoto trestného ¢inu, taky trestny ¢in poruSeni
povinnosti v insolvenénim fizeni, chrani z4jem na fddném pribéhu insolvencniho
fizeni, jehoz cilem je rychle, hospodarné a co nejvyssi uspokojeni vétitela a jejich
aktivni ucast v insolvenénim fizeni. Trestny Cin pletichy v insolvencnim ftizeni je

zalozen na postihovani aktivniho nebo pasivniho uplatkarstvi v souvislosti

164 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1182/2008
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s hlasovanim v insolven¢nim fizeni podle insolvenéniho zakona.'™ Trestny ¢in
obsahuje tii samostatné skutkové podstaty, jimiz je chranéna Cistota a fadny prubeh
insolven¢niho fizeni, dfive téZ znadmého jako konkurzni a vyrovnavaci fizeni.
Trestny Cin pletichy v insolvenénim fizeni je zalozen na aktivnim a pasivnim
uplatkaftstvi spoc¢ivajicim v pfijeti nebo dani si slibit anebo v poskytnuti, nabidnuti
¢i slibeni majetkového nebo jiného prospéchu v souvislosti s hlasovanim vétitelt v
insolven¢nim fizeni a v rozporu se zasadami a pravidly charakterizujici ono

samotné insolvenéni fizeni.

Skutkova podstata trestného ¢inu pletichy v insolvencnim fizeni podle
§226 odst. 3 TrZ je ve vztahu speciality vii¢i trestnému ¢inu piijimani aplatku podle
§331 odst. 1, 2 TrZ.Proto je jejich jednoCinny soubéh vyloucen a jednani
insolven¢niho spravce, ktery si nechal slibit uplatek za to, Ze dodatecné uzna jiz
diive popfenou pohledavku véfitele, 1ze posoudit pouze jako trestny ¢in pletichy v
insolven¢nim fizeni podle § 226 odst. 3 TrZ. Spravce konkursni podstaty (resp.

insolvenéni spravce) neni ufedni osobou ve smyslu § 127 TrZ.'%

Korupéni jednéni, at’ uz pasivni nebo aktivni uplatkéfstvi, je nutné
postihovat pfedev§sim jako trestné Ciny pfijeti uplatku, podplaceni a nepiimé
uplatkatstvi dle § 331-334 TrZ. Z toho je ziejmé, ze trestny Cin pletichy v
insolven¢nim fizeni ma subsidiarni povahu za situace, kdy nelze s jistotou fici, ze
byl pfijaty Gplatek v souvislosti s podnikanim subjektu trestného ¢inu (dle § 331
TrZ), nebo za situace, kdy si pachatel ve spojitosti s podnikanim jinému nebo pro
jiného poskytne nebo slibi uplatek (trestny ¢in podplaceni dle § 332 TrZ), nebo také
za situace, kdy pachatel zada, da si slibit nebo pfijme uplatek v souvislosti s
podnikanim za to, Ze bude svym vlivem puisobit na vykon pravomoci Giedni oSoby
(§ 333 TrZ.). Proto ustanoveni § 226 TrZ se jako subsidiarni bude vztahovat na
jednani insolven¢niho spravce jen v ptipadech, v nichz v insolvencnim fizeni
neptjde o pohledavky wvzniklé v ramci obchodnich vztahi ani o pohledavky

souvisejici s podnikanim pachatele nebo nékoho jiného.*®’

Tento trestny €in lze spachat pouze v prib¢hu insolvenéniho fizeni, tedy v

rozmezi od jeho zapoceti az do jeho skonCeni. Soucasné pojeti trestného ¢inu

165 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢ast, zvlastni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3.

186 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 8 Tdo 708/2009

167 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 15 Tdo 885/2013

-77 -



pletichy v insolven¢nim fizeni vychazi z pojeti trestného Cinu pletichy pii fizeni
konkurznim a vyrovnavacim dle § 256b TrZ 1961. Konkurzni a vyrovnavaci fizeni
byl zvlastni typ soudniho fizeni a upravoval ho zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, jehoz téelem bylo uspofadani majetkovych poméra dluznika, ktery se
nachazel v upadku. Trestny ¢in pletichy v insolven¢nim fizeni byl dotcen predevsim
novelou, zdkonem ¢. 296/2007 Sb., diky které byla ke tfem zakladnim skutkovym
podstatam pfipojena moznost postihnout pachatele piisnéjSim trestem za zptisobeni
tézsiho nasledku. Diky novele byly pfipojeny kvalifikované skutkové podstaty,
které¢ podminuji pouziti vyssi trestni sazby za situace, jestlize pachatel ziskal
trestnym ¢inem znaény prospéch nebo dokonce prospéch velkého rozsahu. Dalsi
novela probéhla o 3 roky pozdé¢ji, kdy byla zafazena nové moznost spojena s
moznym uloZenim ptisnéjSiho trestu v piipadé, pokud by tento trestny ¢in spachala

ufedni osoba.

Trestny Cin pletichy v insolvencnim fizeni obsahuje tfi zékladni, oddélené,
skutkové podstaty. Prvni skutkova podstata spolu s tfeti mifi na postihovani jednani
pachatele v ramci pasivniho uplatkaistvi ("Kdo jako veritel v souvislosti
S hlasovanim véFitelu V insolvencnim Fizeni p¥ijme nebo si da slibit v rozporu se
zasadami a pravidly insolvencniho Fizeni majetkovy nebo jiny prospéch, bude
potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem cinnosti"), oproti tomu
druha skutkova podstata sméfuje na situaci aktivniho uplatkatstvi ("kdo veriteli
v souvislosti s hlasovanim vériteli v insolvencnim rizeni poskytne, nabidne nebo
slibi V rozporu se zdasadami a pravidly insolvencniho Fizeni majetkovy nebo jiny
prospéch”). Treti zékladni skutkova podstata se od prvni odliSuje tim, Ze postihuje
zvlastni piipad pasivniho uplatkafstvi, nebot’ ji mohou spachat pouze osoby ve
zvlastnim postaveni, v postaveni insolven¢niho spravce, ¢lena véfitelského vyboru
(§ 56 anasl. InsZ), nebo zéastupce véfitela (§ 68 InsZ). Dle mého piesvédceni, miize

tento trestny ¢in spachat 1 Clen prozatimniho vétitelského vyboru (§ 61 InsZ).

U tohoto trestného ¢inu neni trestna pfiprava, respektive zakon s variantou

nepocitd, nicméné ohledné stadia pokusi, je na tento trestny ¢in nahlizeno a

postihovano jako na dokonany trestny &in, dle obecnych zasad.*68

188 DRASTIK, Antonin. Trestni zédkonik: komentdf. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentife
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4. s. 1422.
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6.5.2 Subjekt trestného ¢inu

Co se tycCe otazky pachatele u trestného ¢inu, tak musi byt bran zietel na to,
podle které skutkové podstaty, se na pachatele nahlizi. Sté¢Zejnim rozdilem je, zda-
li se jedna o formu pasivniho uplatkarstvi nebo aktivniho uplatkatstvi. V ptipadé
pasivniho uplatkaistvi, tak jak je uvedeno v prvni skutkové podstaté¢, mize byt
pachatelem pouze osoba véftitele v fizeni o upadku, a to jak fyzickd osoba, tak
rovnéz i pravnicka osoba. V souvislosti s touto skutkovou podstatou se jedna o
osobu, ktera uplatiuje své pravo vici dluznikovi. V takovémto piipadé ma
postaveni subjektu konkrétniho, ktery je nadan zvlastni vlastnosti. Za situace, kdy
by pachatelem byla pravnicka osoba, se zde uplatni institut jednani za jin¢ho dle §
114 odst. 2 TrZ, pii posuzovani trestni odpovédnosti fyzické osoby. Jednani
pachatele, v ramci néhoz si da slibit Gplatek nebo jiny majetkovy prospéch, mize
pfedstavovat tzv. predasné dokonany trestny ¢in, kdy se materidlné jedna o
ptipravu trestného ¢inu, kterd je vSak povySena na dokonany trestny ¢in. Trestni
odpovédnost pachatele nijak neovliviiuje skuteCnost, zda aktivita smétujici k
ptislibu poskytnuti neopravnéné¢ho prospéchu lezela na uplaceném vefiteli ¢i na
tieti osob¢, ktera takovy prislib poskytla. Stejné tak neni dilezité, zda fakticky k

poskytnuti neopravnéného prospéchu doslo nebo ne.6°

Co se tyc¢e dalsich osob zucastnénych na daném trestném ¢inu, mohli by byt
ucastniky predev§im jako névodcia rovné€z pomocnici. V tomto postaveni se
mohou projedndvaného trestného €inu ucastnit i osoby v postaveni dluzniki za
situace, kdy si subjekt trestného ¢inu nechat slibit majetkovy nebo jiny prospéch
pro vétitele v souvislosti s jeho hlasovani v insolven¢énim fizeni, 1 kdyZ on sdm neni
vibec véfitelem, ale praveé jde o osobu dluznika nebo osobu ucastnici se piimo

insolvenéniho fizeni.'™

V ptipad¢ druhé alternativy, tedy skutkové podstaty souvisejici s aktivnim
uplatkatrstvim, mtize byt pachatelem tohoto trestného ¢inu jakakoliv trestné

odpovédna fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, at’ uz v postaveni dluznika nebo v

169 Samal, P. a kol., komentaf Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, 5.2273
170 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 24. 6. 1986, sp. zn. 11 Tz
25/86 (R 32/1987 tr.)
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postaveni véfitele figurujiciho v daném insolven¢nim fizeni, za podminky, ze se

jedna o zcela odlisnou osobu od té, které byl dany tplatek nabidnut a pfisliben.!t

V ptipadé posledni zakladni skutkové podstaty trestného Cinu pletichy v
insolven¢nim fizeni je charakteristické, Ze tento trestny ¢in znaky objektivni stranky
trestného ¢inu mize naplnit insolvencni spravce, Clen vétitelského vyboru déle
zastupce veétiteld, a jak jsem jiz zminil vySe, jsem toho nazoru, Ze tento trestny ¢in
muze spachat i ¢len prozatimniho véfitelského vyboru podle § 61 InsZ. Stejné jako
tomu je u piedchozich zakladnich skutkovych podstat, trestného ¢inu se muze
dopustit jak fyzicka tak pravnicka osoba. Nicméné u skutkové podstaty shleddvame
zasadni rozdil. Fyzicka nebo pravnicka osoba musi mit zvlastni vlastnost a zvIastni
postaveni. Za situace, kdyby insolvenénim spravcem byla vefejna obchodni
spole¢nost nebo zahrani¢ni sdruzeni, mize byt pachatelem pouze fyzickd osoba v
postaveni spole¢nika, kterd je soucasné statutarnim orgdnem anebo jeho Clenem,
jehoz prostiednictvim dand spolecnost nebo dané sdruzeni vykonava funkci
insolven¢niho spravce, jedna se o osobu ohlasenou dle § 5 zakona o insolvenc¢nich
spravcich (z. €. 316/2006 Sb.). U alternativy tfeti trestného ¢inu pletichy v
insolvencnim fizeni je absolutné vyloucena moZnost naplnéni znaku této skutkové
podstaty osobou likvidatora, nucené¢ho spravce (v pfipadé¢ banky), ani fondu

kolektivniho investovani ve formé penzijnich ¢i investi¢nich fonda.'™

6.5.3 Subjektivni stranka

U vSech tii zakladnich skutkovych podstat, které svymi znaky spadaji do
skupiny pfecinu, je spolecné, Ze se jedna o umyslné trestné Ciny, pfi¢emz postaci k
naplnéni znaku jedné z téchto tii zakladnich skutkovych podstat nepfimy tmysl,
tedy, ze pachatel véd€l, Ze svym jednanim mize poruSit nebo ohrozit zijem

chranény zékonem, s ¢imz byl smifen, ze tento zajem miiZe porusit nebo ohrozit.

U kvalifikovanych skutkovych podstat trestného c¢inu pletichy v
insolven¢nim fizeni nalezneme rozdil tykajici se otdzky zavinéni, nebot’ v ptipade¢,

kdy byla trestnym ¢inem zplsobena Skoda velkého rozsahu nebo pachatel ziskaval

171 yiz Samal, P. a kol., komentat Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, 5.2275
172 DRASTIK, Antonin. Trestni zédkonik: komentdf. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentife
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4., s. 1435
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prospéch velkého rozsahu, tedy v hodnoté nejméné péti miliont K¢ postaéi, pokud

doslo k naplnéni znaki této skutkové podstaty nedbalostnim jednanim pachatele.

6.5.4 Prvni zakladni skutkova podstata trestného ¢inu pletichy v
insolven¢nim Fizeni
Pro prvni variantu tohoto trestného Cinu je charakteristické, ze se jedna o
pasivni uplatkaistvi, kdy si pachatel da slibit nebo piijme urcity majetkovy nebo
jiny prospéch ve spojitosti s hlasovanim v insolven¢nim fizeni, a toto pfijeti nebo

dani si slibit neodpovida zdsadam a regulim insolvenéniho fizeni.

Jak jiz bylo feceno vySe, tento trestny Cin lze spachat pouze za trvani
insolvenc¢niho fizeni, tedy od doby, kdy byl podén insolven¢ni navrh az do doby,
kdy o takovémto navrhu bude rozhodnuto. V samotném insolven¢nim fizeni hlasuji
vétitele pouze ve veéfitelskych organech, tedy jen na schiizi vétitela a nebo ve
vétitelském vyboru. Nadto rozhoduji téZ v pozici zéstupce véfiteli a jejich
nahradniki dle § 46 InsZ az § 68 InsZ. O funkcich a ¢innostech véfitelskych organi
bylo jiz pojednéno v kapitole tykajici se zakladnich pojmi. Naptiklad jde o situaci,
kdy zamérn¢ se zdrzi hlasovani, kterym docili toho, ze bude pfijato nebo nepfijato
urcité rozhodnuti, které by mu osobné pfinaselo mnohem vyssi prospéch v podobé
penéz nebo majetku, piipadné situaci, kdy svym hlasovanim vyslovi souhlas ¢i
nesouhlas s ur¢itym feSenim tpadku. Tim, Ze pachatel ziskal ur¢ity majetkovy nebo
jiny prospéch se zapfi€inil tim, Ze hrubé ovlivnil samotné insolven¢ni fizeni, at’ uz
samotny pribéh nebo samotny vysledek fizeni. Véfitel mize si dat slibit nebo
pfijmout tento prospéch at’ jiz pfimo pro sebe nebo pro jinou osobu a neni zde
rozhodujici ani vyse takovéhoto prospéchu. Z toho tedy mizeme jednoduse usoudit,
ze kazdy majetkovy nebo jiny prospéch je potieba zkoumat v souhrnu s dalSimi
okolnostmi, které vedly k tomuto trestnému ¢inu. Nicmén¢ je uznavam obecny fakt,
ze samotné feSeni upadku pfijetim nebo danim si slibit majetkového prospéchu je
silné¢ proti etice a neni toto jedndni viibec tolerovano, ba naopak je spolecnosti

piisné odsuzovano a postihovano.'’3

Za situace, kdy pachatel pfijetim tplatku skutecné ziska pro sebe nebo pro
jiného vyhodu na ukor jinych véfitell v insolvencnim fizeni, neni rozhodujici, zda-

li tento majetkovy nebo jiny prospéch ziskal jesté pred hlasovanim véfiteld v

173 7prava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. 6. 1978, sp. zn. Plsf 1/78 (R 17/1978 tr.)
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insolven¢nim fizeni, ve véfitelském orgdnu, nebo v ramci jeho pribéhu nebo
dokonce az po tomto hlasovani. Stejn¢ také u trestného ¢inu neni stézejni, zda byl
uplatek ptijmout bez jeho piedchozi nabidky nebo slibu jeho poskytnuti. Zakladnim
predpokladem pro trestni odpovédnost u tohoto trestného ¢inu je ziskdni majetkové
nebo jiné vyhody, poptipad¢ piislibu takové vyhody ze strany véfitele, ktera
neodpovida zasaddm a regulim insolvencniho fizeni, poptipadé fizeni o konkursu a

vyrovnani.1’4

Hlavnim zdmérem pachatelti u tohoto trestného ¢inu je touha po dosazeni
uspokojeni pohledavky, ktera je v rozporu se zakladnimi zasadami insolvenéniho
fizeni, naptiklad neopravnéné zajisténi pohledavky mimo rozvrh konkursu, mimo
ramce plnéni reorganiza¢niho plénu pii reorganizaci nebo v rozporu s pravidly
plnéni pfi oddluzeni anebo odporuje stanovenym pravidlim pro uspokojeni
pohledavek v insolvencnim fizeni. Neni dulezité, jestli trestnym ¢inem doslo k
poskytnuti penéznich prostfedki. U tohoto trestného ¢inu se miize jednat o vyhodu
snizujici Gjmu hrozici uréitému véfiteli z feSeni Upadku dluznika nékterym ze
zpliisobll vymezenych v zdkoné o zplisobu feSeni upadku. Jiz vySe zminény jiny
prospéch muze ptedstavovat napiiklad ustanoveni do urcité funkce, ziskani
sponzorského daru nebo poskytnuti urcité protisluzby.'” M¢El jsem moznost
seznamit se s pfipadem insolvenéniho fizeni jedné z potravinarskych firem
libereckého regionu, ktera obchodovala se Svédskym obchodnim partnerem. Po
rozhodnuti o tpadku a uplynuti lhity k podéani ptihlasek do insolven¢niho fizeni,
se tato firma prostfednictvim obchodni korporace, zastoupené advokatem a
danovym poradcem, ptihlasila se svoji pohledavkou do insolven¢niho fizeni.
Pohledavka byla odmitnuta jako opozdéna, proto advokat a dafovy poradce
vyvolali jednani se zastupcem véfitell ve vyboru véfitelt s tim, aby za znaény
majetkovy prospéch hlasoval o tom, Ze pohledévka Svédského obchodniho partnera
byla ptihlaSena ve lhiité a mize tedy byt uspokojena z vytézku insolvencniho fizeni.
Dokonce se domahali, aby pohledavka byla uspokojena jako pohledavka s narokem
na oddélené uspokojeni. Jednani bylo ve spoluprici s policii zdokumentovano
vcetné predani ¢astky 900 000 K¢ a pravni zastupce a danovy poradce byli nasledné

Okresnim soudem v Liberci odsouzeni k mnohaletym trestim odnéti svobody.

174 Samal, P. a kol., komentat Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, 5.2271
175 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 25. 3. 1977, sp. zn. 11 Tzf
11/77 (R 3/1978 tr.)
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Jednani zastupcii vétitele je charakteristické pro naplnéni znaka skutkové podstaty

dle § 226 odst. 1 TrZ.

6.5.5 Druha zakladni skutkova podstata trestného ¢inu pletichy v
insolven¢nim Fizeni
Tato varianta ma mnoho spole¢nych znakti s trestnym ¢inem podplaceni
podle § 332 TrZ. Zasadnim rozdilem oproti trestnému ¢inu podplacenti je, Ze trestny
¢in dle ustanoveni § 226 TrZ lze spachat pouze v souvislosti s hlasovanim Vv
insolvenénim fizeni. Trestného ¢inu podplaceni se lze dopustit jak ve spojitosti s

podnikdnim, tak i ve spojitosti s obstardvanim véci obecného z4jmu.

Trestného ¢inu pletichy v insolvencnim fizeni podle druhé zakladni
skutkové podstaty se 1ze dopustit na zékladé jednoho ze tii zakladnich zpisobi
jednani, at’ uz samotnym poskytnutim majetkového nebo jiného prospéchu vétiteli,
nebo nabidnutim tplatku véfiteli a nebo dokonce pouhym prislibenim, ze pachatel
poskytne uplatek creditorovi. Zakladni podminkou pro naplnéni této skutkové
podstaty, aby byla naplnéna i objektivni stranka trestného ¢inu je, ze véfitel pfijme
tento majetkovy nebo jiny prospéch. U aktivniho jednani vétitele neni dulezité
op¢t, zda-li doslo k pfijeti uplatku pfed hlasovanim véfitelského organu, nebo v
prib&hu nebo dokonce az néasledné. Dokonce zde nemusi existovat piedchdzi
dohoda o pfijeti uplatku. Nicméné dulezity fakt je existence spojitosti s hlasovanim

vetitelll v ramcei svych vétitelskych orgéant.

Znakem skutkové podstaty tohoto pfecinu neni Skoda. Nicméné poruseni

zasad a pravidel insolven¢niho fizeni je spojeno s neopodstatnénou Gjmou na

rowr

majetku urcité Casti vetitelll a neopravnénym prospéchem jinych. Dosazeni vysSe
takto vzniklé Skody odpovidajici znacné Skod¢ nebo Skod¢ velkého rozsahu, stejné
tak jako dosaZeni zna¢ného prospéchu nebo prospéchu velkého rozsahu,

predstavuje okolnost podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby'”

176 Samal, P. a kol., komentaf Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, 5.2274
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6.5.6 Treti skutkova podstata trestného ¢inu pletichy v

insolven¢nim Fizeni

Odstavec tieti komentovaného ustanoveni § 226 TZ obsahuje dalsi zakladni
skutkovou podstatu trestného ¢inu pletichy v insolvenénim fizeni. Rozdil oproti
zakladnim skutkovym podstatam obsazenym v odstavci prvém a druhém ust. 226
TZ spociva v tom, ze pachatelem trestného ¢inu dle ust. § 226 odst. 3 TZ muze byt
pouze osoba v postaveni tzv. konkrétniho a specialniho subjektu (§ 114 TZ), a sice
insolvencni spravce, ¢len vétitelského vyboru nebo zastupce veétiteln. Jedna se o
zvlastni ptipad pasivniho uplatkafstvi, kdy pachatel mize byt potrestan trestem
odnéti svobody az na dvé 1éta nebo zdkazem ¢innosti, pokud v pozici insolven¢niho
spravcee, ¢lena vétitelského vyboru nebo zastupce vétitelt v ramcei insolvenéniho
fizeni piijme nebo si da slibit pro sebe nebo pro jinou osobu majetkovy nebo jiny
prospéch, pficemz tento prospéch mu nenalezi a zpusobi tim Skodu ostatnim
vétitelim. StéZejnim bodem je, Ze pachatel, ktery se nachazi ve zvlaStnim
postaveni a je nadan zvlastni vlastnosti, si necha slibit nebo pfijme uplatek za trvani
insolven¢niho fizeni a zpusobi tim Skodu ostatnim véfitelim, ktefi se ucastni
stejného insolvenéniho fizeni. Stejné€ jako u vySe zminénych zakladnich skutkovych
podstat neni rozhodna vyse piijatého nebo ptislibeného majetkového nebo jiného
prospéchu. Stézejni v tomto ptipadé€ je osoba, ktera tento prospeéch ptijme nebo si
necha slibit, zneuzije tak svého zvlastniho postaveni a vlastnosti a poskodi tim

zameérné ostatni véritele

Ujma poskozenych miize spoéivat predeviim v snizeni moznosti nebo
rozsahu uspokojeni pohledavek v insolven¢nim fizeni, ale miize mit i rozdilnou
podobu, podobu casového oddaleni uspokojeni jejich pohledavek. O pfijeti
majetkového nebo jiného prospéchu, tedy uplatku, ptjde za situace, kdy pachatel
pro sebe nebo pro jinou osobu ziska neopravnénou vyhodu at jiz ve formé
materidlni ¢i nematerialni. Pfijmuti takovéhoto prospéchu Ize i bez jeho ptedchozi

nabidky nebo slibu jeho poskytnuti.

6.5.7 Kvalifikované skutkové podstaty

Prvni kvalifikovana skutkovd podstata, uvedend v odstavci Ctvrtém
komentovaného ustanoveni, stale patii do skupiny precinu. Tento fakt ale neplati u
druhé¢ kvalifikované skutkové podstaty uvedené v patém odstavci, nebot’ diky tomu,

ze je zékladnim znakem takové skutkové podstaty podminka zplsobeni Skody
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velkého rozsahu nebo ziskani prospéchu velkého rozsahu, je fazena uz do kategorie

zlo¢inu.

V pifipadé¢ § 226 odst. 4 pism a) musi byt zplisobena trestnym cinem,
jednanim pachatele, Skoda nejméné 500 000 K¢, a tato Skoda musi byt zptisobena
véfitelim tupadce, na jejich tkor jednani pachatele at’ uz v pozici aktivnich

uplatkait nebo v pozici osob uplacenych.

V ptipad¢ § 226 odst. 4 pism. b) musi pachatel svym jednanim, kterym doslo
ke spachani trestného Cinu, ziskat prospéch nejméne 500 000 k¢, tento prospech
ziska at’ jiz pfimo pro sebe nebo pro jinou osobu. U této varianty je dileZzité

skutecné dosazeni zna¢ného prospéchu at’ uz pachatelem nebo nékym jinym.

Zvlastnim piipadem kvalifikované skutkové podstaty je moznost spachani
trestného Cinu ufedni osobou, nebot’ v ptipad€, pokud byl trestny ¢in spachan
soudcem, statnim zastupcem, prezidentem Ceské republiky, poslancem nebo
senatorem popiipadé dalSimi osobami reprezentujici samospravu ¢i ozbrojené sily
a bezpecnostni sbory, tak je to okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, za
coz mize byt potrestan trestem odnéti svobody az na tii 1éta. Postaveni uredni
osoby jim vsak piislusi pouze tehdy, plni-li ukoly statu nebo spolecnosti a
pouzivaji-li pii tom svéiené pravomoci pro plnéni téchto tikolii. Zadna z osob, ktera
se muze dopustit trestného ¢inu dle ust. § 226 TZ, nema bez dalsiho postaveni
uredni osoby. Postaveni tiedni osoby jim vsak muze prisluset z jiného titulu, a to
zejména v piipadé ¢lend veritelského organu, ktery maze byt napf. zaroven
zastupcem obce. Tato varianta postihu byla zafazena do trestniho zakoniku
piedevsim z divodu potirani veskerych moznych zptsobt korupce v ramci ¢innosti
ufednich osob. Jedna se napriklad o situaci, kdy pachatel v postaveni napt. soudce
svym aktivnim jednanim poskytne, nabidne nebo slibi uplatek, pticemz jeho cilem
je ovlivnit nckteré véfitele pii hlasovani ve véfitelskych organech v ramci
insolven¢niho fizeni.?’” Modelovou situaci pasivniho uplatkaistvi, spachaného
ufedni osobou, je napt. kdyz jeden poslanec v ramci insolvenéniho fizeni pfijal
uplatek ve formé vzacného obrazu ¢eského malife, 1 kdyZ mu bylo velmi dobie

Znamo, ze na tento obraz nema jakkoliv narok.'”®

177 pURY, Frantisek. Upadkové trestné &iny v Ceské republice. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-293-9., 5.114
178 Samal, P. a kol., komentaf Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, 5.2277
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[/ Pridruzeny trestny ¢in

V predchozi casti této prace byly vymezeny zdkladni pojmové znaky
upadkovych trestnych ¢ind. Nyni bude zminén trestny Cin, ktery muze v nékterych
svych zakladnich znacich byt velmi blizky upadkovym deliktim. Mezi pfibuzné
trestné ¢iny patii napt trestny ¢in poruSeni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o

majetku (§ 227).

7.1 PoruSeni povinnosti ucinit pravdivé prohliSeni o
majetku

U tohoto trestného ¢inu je mozné vycist podobnost k trestnému c¢inu
poskozovani vétitele dle § 256 odst. 1 pism. d) TrZ. 1961, nicméné soucasna pravni
uprava koncipuje trestnost obecnéji, neuspokojeni pohledavky véfitele ani jiny

podobny skodlivy nasledek nepodminuji trestni postih.

7.1.1 Subjekt a subjektivni stranka

U tohoto trestného ¢inu dfive platilo, Ze jej mohla spachat pouze fyzicka
osoba, pravnicka osoba se takového trestného ¢inu mohla dopustit pouze pokud je
spachala fyzicka osoba. Soucasné pojeti ustanoveni § 7 ZTOPO Ize vykladat, tak,
ze se nyni tohoto trestného ¢inu miize dopustit i pravnicka osoba. Pachatelem muze
byt naptiklad dluznik v insolven¢nim nebo danovém fizenim, kdo nesplni
povinnost ucinit prohlaseni o svém majetku. Co se tyce otazky spachéni trestného
¢inu pravnickou osobou, tak dfive nebyl tento trestny ¢in vymezen v taxativni vyctu
§ 7 ZTOPO, tudiz se jej nemohla dopustit pravnicka osoba sama, ale odpovidala by
za spachani tohoto trestného cinu c¢len statutdrniho orgdnd, zameéstnanec
vykonévajici ¢innost pravnické osoby nebo osoba, kterd tuto pravnickou osobu
zastupuje (napt. advokat, prokurista). Nicméné na zéklad€ vysSe zminéné novely je
nyni nové pocitano i s moznosti trestniho postihu pravnické osoby. Subjektivni
stranka je spojena s Umyslnym zavinénim, a aby byly splnény vSechny znaky
trestného ¢inu, posta¢i Umysl nepfimy (eventualni). Se zavinénim musi mit i
spojena okolnost, kdy pachatel ucinil prohldSeni, které¢ je nepravdivé ¢i hrubé

zkreslené.1’®

179 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016. ISBN 978-80-7552-358-7, s 711
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7.1.2 Povinnost ucinit prohlaseni o majetku

Pro tento trestny ¢in je charakteristické, Ze je mozno jej spachat i v ramci
jin¢ho nez trestniho fizeni, pfedevSim v radmci obCanskopravniho a insolvenc¢niho
fizeni. Dle § 260a OSR lze pied vlastnim natizenim vykonu rozhodnuti na navrh
opravnéné osoby, aby povolané osoba ucinila prohlasSeni o majetku situace aby byl
fadn¢ proveden vykon rozhodnuti. Névrhu na prohlaSeni o majetku nelze vyhovét,
pokud probiha insolvenéni fizeni, v némz se fesi upadek nebo trvaji ucinky
moratoria (§ 115 InsZ) na majetek povinného. Ten, kdo byl piedvolan k prohlaseni
o majetku, je povinen se dostavit k soudu osobné. Je-li povinnou pravnicka osoba,
soud predvola toho, kdo je jejim statutdrnim organem; vykonava-li plsobnost
statutarniho organu vice osob vedle sebe, piedvola soud kteroukoli z nich. Jestlize
statutarni organ tvoii vice osob, soud ptfedvolad jeho predsedu; neni-li to dobie
mozné, lze ptedvolat kazdého cClena tohoto orgdnu, ktery je oprdvnén jednat
jménem pravnické osoby. Zakon se rovnéz kalkuluje s moZznosti, kdy se pravnicka
osoba nachazi ve stavu likvidace, v takovém piipadé postaci piitomnost
likvidatora.'® V prohlaseni o majetku je predvolany povinen uvést platce mzdy ¢i
jinou osobu, ktera mize byt postizena srazkami ze mzdy, a dale uvést banky,
penézni uUstavy, uschovny penéz, u nichz ma povinny uloZené své penézni
prostiedky. Rovnéz je predvolany povinen uvést udaje o svych dluznicich, véetné
vySe pohledavek, a dale vSechny movité a nemovité véci povinného, a kde se

nachazeji.

Déle tato povinnost muze souviset 1 s insolvenénim fizenim. Povinnost
vyplyva predev§im z ustanovenich § 214, 215, 216 InsZ. Na zéklad¢ téchto
ustanoveni je umoznéno insolvenénimu soudu, aby piedvolal dluznika nebo osoby
jednajici za dluznika k vyslechu, aby ucinili prohlaSeni o majetku. Povinnym
ptedpokladem tadného predvolani je vymezeni ucelu vyslechu a uvedeni pouceni,
jaky nasledek by mohl postihnout osobu poskytujici prohlaseni o majetku, pokud
by uvedla nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje. Stejné tak jako Vv
obcanskopravnim fizeni, tak i prohlaSeni o majetku v insolvenénim fizeni musi
obsahovat platce mzdy dluznika, banky a pobocky zahrani¢nich bank, u nichz ma
dluznik své penéZni prostfedky, dluzniky, u nichZ ma dluznik jiné penézité

pohledavky (dluzniky dluznika), movité a nemovité véci a misto, kde se nachéaze;ji

180 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2005, sp. zn. 31 Cdo 606/2004
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atd. O tomto prohldseni musi insolvencni soud sepsat protokol véetné pouceni a
vyslovného prohldseni predvolaného o tom, aby v prohldseni uvedl jen Gplné a

pravdivé udaje o majetku dluznika.

7.1.3 PoruSeni povinnosti u€init pravdivé prohlaseni

Trestny ¢in poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku, dle §
227 TrZ, pamatuje na nckolik moznosti, kdy nebude splnéna povinnost ucinit
prohldseni o majetku, at’ uz vibec, nebo nebude prohlaSeni provedeno fadné.
Prvnim pfipadem je situace, kdy pachatel zcela odmitne ucinit prohlaSeni o svém
majetku. Jednd se o situaci, kdy pachatel se sice dostavi k organu provadéjici
insolvenc¢ni, obCanskopravni, danové nebo exekucni fizeni, nicméné¢ pied timto
organem opomene piedlozit prohlaseni o majetku nebo toto prohlaSeni je netplné,
zkreslené, nebo neodpovidajici dosavadnimu stavu majetku povinného. Rovnéz
muze jit o situaci, kdy pachatel zamérné odmitne poskytnout prohlaseni o majetku
nebo tim, Ze se bez f4dné omluvy nedostavi k soudu nebo organu, ktery provadi

dané fizeni.

Druhym zplisobem, jak pachatel naplni znaky skutkové podstaty, je situace,
kdy se pachatel zamérn€ vyhyba splnéni své povinnosti u¢init prohlaseni o majetku
predevSim obstrukcemi, které zabranuji fadnému a v€asnému doruceni zasilky s
predvolanim k soudu k podéani prohlaseni. Tento druhy zptsob bude napliovat i
jednani pachatele, ktery se dostavil k organu provadé¢jicimu dané tizeni, kterym
umyslné sté¢Zuje ¢innost organt, prodluZzuje zdmérné dané jednani nebo se snazi o
dal§i pratahy fizeni, naptiklad svym ucelovym tvrzenim, Ze nedisponuje s

potiebnymi doklady o svém majetku, poptipad€ neni mu znam rozsah jeho majetku.

Poslednim zptsobem, kdy pachatel spacha tento trestny ¢in, je situace, kdy
pachatel sice neodmitne ucinit prohlaseni o majetku ani se mu nevyhyba4, ale uvede
v ném nepravdivé nebo hrubé¢ zkreslené tidaje. Jedna se o udaje, které neodpovidaji
skutecnosti, pfedevS§im skute¢nému stavu dluznikova majetku, naptiklad tim, ze
pachatel zamérn¢ uvede mensi hodnotu majetku, nez kterd odpovida skutecnosti.
Pod pojmem zkreslené udaje si miizeme piedstavit situaci, kdy pachatel uvede sviij
skute¢ny majetek, ale uvede jej v jiném mnozstvi, uvede zamérn¢ jinou adresu, kde

se dany majetek nachazi a nebo zamérné uvede nékteré vlastnosti majetku odlisné.
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8 Porovnani ¢eské pravni upravy s némeckou
pravni upravou v oblasti upadkovych
trestnych Cinii.

V souvislosti s postavenim Ceské republiky v ramci Evropy a Evropské unie
jsem se rozhodl porovnat pravni upravu Ceské republiky v oblasti upadkovych

trestnych ¢intl s pravni pravou Spolkové republiky Némecko.

Zjistil jsem, ze Spolkova republika Némecko problematiku upadkového
prava a respektive bankrotu a dalSich obdobnych trestnych ¢inti fesi v oddilu XXIV.
zvlastni casti trestniho zdkoniku (,, Strafgesetzbuch* -dale jen StGB) pod
spoleénym ndzvem insolvenéni trestné Ciny. Jedna se o trestné Ciny, které jsou
obsazeny v ustanovenich § 283 az 283d némeckého trestniho zdkona. Zvlastnosti
je, ze zékladem tohoto trestniho zakoniku je piivodni uprava, ktera byla vydana jiz
v roce 1871. Samoziejmé v mezidobi byla opakované novelizovana. Od roku 2008
umoznuje napiiklad némecké insolvenéni pravo moznost dovodit trestni
odpovédnost za imyslné nebo nedbalostni opomenuti povinnosti podat vcas, ¢i
fadné navrh na zahgjeni insolvencniho fizeni dle § 15a némeckého insolvencéniho
zékona.*® Zasadni novelizace byla provedena 1.1.2014 v souvislosti s dalsi novelou
némeckého insolvenéniho zakona. Posledni novelizace pak byla k 27.12.2019, od
té¢ doby k zadnym dalSim novelizacim v oblasti Upadkovych trestnych ¢inli

nedoslo.18?

Pii obecném porovnani aktualni pravni ipravy, pouzivané v Ceské republice
a pravni upravy Spolkové republiky Némecko je ziejmd a vyrazné vétsi
propracovanost vymezeni jednotlivych forem jednani a soucasné 1 vyssi piisnost pii
ukladani trestdl v némeckém trestnim pravu, oproti pravu CR. Zvlastnosti pak je, Ze
mezi zakladnimi skutkovymi podstatami jsou vymezeny i piipady nedbalostniho
spachani trestného c¢inu. Kvalifikované skutkové podstaty jsou také trestany
vyrazné piisnéji nez v CR, a umoziuji tak daleko piisnéjsi postihy tresty nez

kvalifikované skutkové podstaty pro obdobné trestné &iny v Ceské republice.

181 § 15a némeckého insolvenéniho zdkona

182 Seznam novel byl bran na némecké verzi C.H.Beck, viz pfilozeny HTML odkazhttps://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FL ackKoStGB%5F26%2FBuch%2Fcont%2FL ackKo
StGB%2Eabk2%2Ehtm
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Némecké pravni uprava obsahuje, na rozdil od Ceské i1 zdlraznéni, ze pokus je

trestny. Ceska iprava pak trestnost pokusu fesi v obecné ¢asti trestniho zdkoniku.

8.1 Bankrot, zvlast’ tézky pripad bankrotu

Zakladni ustanoveni insolvenc¢nich trestnych ¢inl je spojeno s trestnym
¢inem bankrotu, vymezenym v § 283 StGB, ktery svym obsahem se zasadnim
zptisobem blizi pravni Gpravé Ceské republiky, a to predevsim ustanoveni § 222,
respektive 224 trestniho zakoniku. Tedy mizeme v ném shledat podobné znaky,
které obsahuji i trestné Ciny poskozeni véfitele a zptisobeni upadku dle ceského
trestniho zakoniku. Pro némeckou pravni upravu je charakteristické, ze jednani
vymezend v trestném ¢inu bankrotu, jsou trestnd jen tehdy, jestlize pachatel zastavil
své platby nebo na jeho majetek bylo vyhlaSeno insolvenéni fizeni, nebo navrh byl
v disledku nedostatku podstaty zamitnut. Zde spatiuji odliSnost oproti ¢eské pravni
upravé, kdy predevsim ustanoveni § 222 TrZ, mize naplnit dluznik, ktery nemusi

byt nutné v insolven¢nim fizeni.

Skutkova podstata bankrotu je pojiména v StGB velice Siroce a obsahuje
rozsahlou skalu moznych jednani pachatele, vzdy je vSak zavisla na isnolvenc¢nim
fizeni a jeho prubehu.’® Trestného ¢inu bankrotu dle § 283 odst. 1 StGB se dopusti
ten, kdo pfi predluZeni nebo hrozici nebo nastoupivsi platebni neschopnosti. Jedna
zpisobem presné vymezenym v § 283 odst. 1, v bodech jedna az osm StGB. Jedna
se o vymezeni zékladnich forem, kterymi mize pachatel se dopustit trestného ¢inu
bankrotu.8* Stejné se tresta, pokud pachatel jednanim, které je oznaceno v § 283

odst. 1 StGB, zptsobi své piedluzeni nebo platebni neschopnost.

Pachatel trestného ¢inu bankrotu mutize byt, v ptipad¢ naplnéni zakladnich
skutkovych podstat dle § 283 odst. 1 StGb, potrestan trestem odnéti svobody délce

az péti let. Tento fakt, ale plati pouze v situacich spojenych s umyslnym zavinénim.

V piipadé nedbalostniho zavinéni pro jednani obsazend v § 283 odst. 1, 2
StGB, v§ak muze byt pachatel dle § 283 odst. 4 StGB stiZen trestem odnéti svobody

az na dv¢ léta nebo moznym uloZenim penézitého trestu.

183 PELZ, Christian. Strafrecht in Krise und Insolvenz. 2., neu bearbeitete Auflage. Miinchen: Verlag
C. H. Beck, 2011. 322 s. ISBN 978-3-406-60006-7.

184 KRUK, Jifi. Trestni zakonik Spolkové Republiky Némecko, stav 01. 01. 2014. 2. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2014., § 283

-90 -



Némecky trestni zdkonik pocitd 1 s moznosti trestani pokusu. Pokus
trestného ¢inu bankrotu je mozny predevsim z ditvodu jeho vyslovného zdkonného
zminéni. Pfestoze je dle némeckého trestniho zdkoniku mozny pokus jen u zloc¢int,
umoziiuje StGB Vv nékterych ustanovenich zvlastni ¢asti némeckého trestniho
zakoniku trestat 1 pokusy precinil. Praveé insolvencni trestny ¢in bankrotu dle § 283

StGB v ramci zakladnich skutkovych podstat je toho diikazem.8

Nesmi byt opomenuta situace zvIast' tézkého ptipadu bankrotu (§ 283a
StGB), kdy pachatel jedna ze ziskuchtivosti nebo védomé piivede vEtsi mnozstvi
0sob k nebezpec¢i ztraty jejich jemu svéfenych majetkovych hodnot, nebo do
hospodaiské nouze. V tomto ptipadé mize byt pachateli ulozen trest odnéti
svobody v délce Sesti mésici az do deseti let. Takova vySe mozného trestu
nepfichazi v Givahu u Zadného tipadkového deliktu v CR. Cesky trestni zdkonik
pocitd pouze s moznosti uloZeni trestu odnéti svobody v nejvyssi mozné vymeéte

osmi let u privilegovanych skutkovych podstat apadkovych trestnych ¢ini.

Je tedy charakteristické, ze skutkové podstaty a kvalifikace jednotlivych
forem trestného ¢inu bankrotu, tak jak jsou v némeckém prévu obsazeny, jsou
podstat trestniho zakoniku CR (§ 222, 224, 254 TrZ). Pravé protoze je maximalni
snaha zabrénit pachani takovéto trestné Cinnosti, tak je jednani postihovano velmi

pfisnymi tresty.

8.2 PoruSeni povinnosti vést ucetnictvi

Druhym insolvenénim trestnym ¢inem, ktery zna némecky trestni zakonik,
je trestny Cin poruseni povinnosti vést ucetnictvi dle § 283b StGB. I toto jednéni je
pak trestnym ¢inem jen tehdy, jestlize pachatel zastavil své platby nebo na jeho
majetek bylo vyhlaseno insolven¢ni fizeni nebo navrh na prohlaseni insolvenéniho

fizeni, nebo ndvrh na vyhlaSeni byl v diisledku nedostatku podstaty zamitnut.

Trestny Cin poruseni povinnosti vést UCetnictvi smefuje na situaci, kdy
pachatel zanedba povinnost vést obchodni knihy zpisobem vymezenym v § 283b

odst. 1, body 1 az 3 StGB. V umyslné formé mize byt pachatel za toto jednani

185 KRUK, Jif. Trestni zakonik Spolkové Republiky Némecko, stav 01. 01. 2014. 2. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2014., § 283
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odsouzen trestem odnéti svobody az na dvé 1éta nebo hrozbou ulozeni penézitého
trestu. V nedbalostni formé& shodnych jednani mize byt potrestan trestem odnéti

svobody v délce az jednoho roku nebo moznym ulozenim penézitého trestu.

Naopak, oproti trestnému ¢inu bankrotu dle § 283 StGB, zde zakon nepocita
S moznosti pokusu, respektive u tohoto trestného ¢inu neni pokus trestny (§ odst. 1

a § 12 odst. 1 StGB).18¢

Obdobnou upravu ¢eské trestni pravo obsahuje v ustanoveni § 254 odst. 1
TrZ, kdy vSak Ceska pravni uprava pozaduje ohrozeni majetkovych prav jiného

nebo v€asného a fddného vymeéteni dané.

Némecky trestni zakonik znd trestny ¢in porusovani povinnosti vést
ucetnictvi a trestny ¢in bankrot velmi dlouho, napiiklad trestny ¢in bankrot byl
novelizaci zafazen do trestniho zdkoniku uz 2.10.1877 novelou tykajici se
pfedevs§im trestnych ¢ind spojenych s konkursem. Trestny ¢in dle § 283b byl
novelizaci zakomponovan az o 99 let pozdé&ji v roce 1976. Trestny ¢in bankrotu
poté byl jesté v ramci zmén politickych a spolecenskych ménén v roce 198787 a
poté také v letech 1996, 2011 a posledni novela, ktera se jakkoliv dotkla

insolven¢nich trestnych ¢inti, byla novela provedena v roce 2015,

8.3 Zvyhodnéni véritele

DalSim trestnym ¢inem, ktery obsahuje némecky trestni zakonik v oblasti
insolvencnich trestnych €ind, je trestny ¢in zvyhodnéni dluznika podle § 283c, ktery
ma zékladni skutkovou podstatu vymezenou, takto: , kdo pri znalosti platebni
neschopnosti poskytne vériteli zajisténi nebo uspokojenti, které tento vitbec nema
pravo narokovat timto zpiisobem nebo v této dobé, a tim jej umysiné nebo vedomeé
zvyhodni pred jinymi vériteli.” Z této dikce tohoto trestného Cinu lze vycist, ze
uvedeny trestny ¢in ma mnoho podobného k trestnému ¢inu zvyhodnéni vétitele dle
§ 223 TrZ. Znaky zvyhodnéni véfitele v némeckém trestnim zdkoniku a jeho
souvislost s moznymi formami tpadku, potrhuje fakt, ze i v tomto pfipadé¢ musi

pachatel zastavit své veSkeré platby nebo nad jeho majetkem bylo vyhlaSeno

188 KRUK, Jifi. Trestni zakonik Spolkové Republiky Némecko, stav 01. 01. 2014. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014.

187 Strafrechtsinderungsgesetz 1877 — novela némeckého trestniho zdkoniku ¢&. 1/390

188 Strafrechtsinderungsgesetz 2015 — novela némeckého trestniho zakoniku ¢. 1/112
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insolvencni fizeni, popfipad¢ byl navrh na zahdjeni insolvenc¢niho fizeni zamitnut

pro nesplnéni podminky dostacujiciho majetku.

Za tento trestny ¢in mize byt pachatel potrestan trestem odnéti svobody az
na dvé léta, coZ je rozdil oproti Ceské pravni Gpravé. Cesky trestni zakonik
umoziuje ulozeni trestu odnéti svobody v délce ,,jen* jednoho roku, nebo ulozZeni
trestu zédkazu ¢innosti, se kterym naopak némecka pravni uprava nepocita. Stejné
jak tomu je u trestného ¢inu bankrotu, zdkon pocita s moznosti, ze trestny ¢in nebyl
dokonan, kdyZ z urcitého ditvodu k dokonani trestného ¢inu nedoslo, a pachatel se

pouze o n¢j pokusil, pokus je trestny.

Nesmi byt opomenut fakt, ze dle § 283c StGB je spachani tohoto trestného
¢inu spojeno pouze s platebni neschopnosti, coz odpovida koncepci trestného ¢inu
zvyhodiovani vétitele (§ 256a TrZ 1961), kterd byla uznavana do pfijeti trestniho
zékoniku na konci roku 2009. Uprava dle trestniho zakoniku, konkrétné dle § 223
TrZ. je podrobnéjsi nez némecka pravni uprava, predevsim proto, ze odrazi aktualni
znéni insolvenéniho zékona €. 182/2006 Sb., ktery vymezuje formy upadku, na coz
reaguje Ceska pravni uprava. Dle souc¢asného znéni § 223 TrZ je mozné tento ¢in
spachat v ramci obou zpiisobli padku (platebni neschopnost, predluzeni). Tedy
Ceskd pravni uprava je v tomto sméru precizngj$i nez prava némecka pro uvedeny

trestny Cin.189 1%

8.4 Zvyhodnéni dluznika

Poslednim trestnym ¢inem, tykajicim se upadku, ktery je obsazen ve XXIV.
hlavé StGB, je trestny ¢in zvyhodnéni dluznika § 283d StGB. Tento trestny ¢in ma
nékolik spole¢nych znakt k trestnému €inu poskozeni ,,ciziho* vétitele, tak jak je
vymezuje Cesky trestni zdkonik v ustanoveni § 222 odst. 2 TrZ. Zvyhodnéni
dluznika je opét mozno spachat za uziti § 283d odst. 4 pouze v ramci insolven¢niho
fizeni. A to zplsoby vymezenymi v § 283 ost. 1, bod 1 a 2 StGB. Opét je némecka
uprava prisn€j$i nez, jak to umoziuje Cesky trestni zdkonik ve své zakladni
skutkové podstaté trestného ¢inu poskozeni vétitele. Dle némecké pravni tpravy je

mozné ulozit trest odnéti svobody v délce az péti let nebo penézity trestem. Dle

189 SCHONKE, Adolf, SCHRODER, Horst et al. Strafgesetzbuch. Komentar. 27. Auflage.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2006. 2882 s. ISBN 3-406-51729-3. S. 2413 a nasl.

10 PEL 7, Christian. Strafrecht in Krise und Insolvenz. 2., neu bearbeitete Auflage. Miinchen: Verlag
C. H. Beck, 2011. 322 s. ISBN 978-3-406-60006-7.

-03-



Ceské pravni Gpravy miize byt pachatel potrestan, stejné jako v ptipadé poSkozeni
vlastniho véfitele, trestem odnéti svobody v délce maximalné¢ dvou let nebo

zakazem c¢innosti (v ramci zékladni skutkové podstaty).

Stejné jako u vétSiny insolvencnich trestnych Cind je zde pamatovano na
situaci, kdy pachatel svym jednanim trestny ¢in nedokoncil a trestny ¢in dospél

pouze do stadia pokusu, tedy pokus je trestny.

Trestny ¢in zvyhodnéni dluznika je rovné€z charakteristicky svoji
kvalifikovanou skutkovou podstatou, vymezenou v § 283 odst. 3 StGB, kdy miize
byt pachateli, ktery jednal ze ziskuchtivosti nebo zdmérné vystavil nékolik véfitelt
do hospodéiské nouze, nebo zpusobi hrozbu ztraty, takovych véfiteli, jejich
majetku, byt ulozen trest odnéti svobody v délce az deseti let. Opét se zde tedy
ukazuje fakt, Ze némecky trestni zakonik je oproti trestnimu zakoniku CR
zakonikem piisnéjSim a dislednéji chranicim pravo véftitele na fadné uspokojeni

pohledavky. 1%

Tak jak je zfejmé pfi porovnani Upravy upadkovych trestnych cinti ve
Spolkové republice Némecko a v Ceské republice, tak tiprava vzdy sméfuje k
ochrané¢ prav véfitell v ramci insolvenéniho fizeni, coz obsahuje predevSim
némecka uprava, ale Ceska uprava obsahuje obecnéjsi ochranu véfitelll v ramci
ochrany jejich prav pfi plnéni smluvnich zadvazkovych vztahti a podrobnéjsi upravu
V ramci insolvenéniho fizeni. Ob¢ Gpravy jsou si podobné a vzajemné se dopliuji,
coz nasvédcuje tomu, ze je obecnou snahou v rdmci mezinarodni justi¢ni
spoluprace je potirani kriminality, tedy i upadkovych trestnych ¢ind, a shodné
vymezeni zdkladnich znakl trestnych ¢ind, tak aby mohlo dochéazet k vzajemné
spolupraci mezi Némeckem a Ceskou republikou. Zakladem mezinarodni
spoluprace pfi potirdni Upadkovych trestnych Cinii a obecné kriminality jsou
Mezinarodni smlouvy, zakon €. 104/2013 Sb., o Mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich, ustanoveni trestniho zdkoniku a ustanoveni zdkona o pravnim

styku s cizinou.

1 KRUK, Jif. Trestni zakonik Spolkové Republiky Némecko, stav 01. 01. 2014. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, § 283d
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9 I’Jvahy de lege lata a de lege ferenda

V ramci ptipravy diplomové prace jsem se snazil konzultovat problematiku
upadkovych trestnych €ind, jednak s organy ¢innymi v trestnim fizeni, tak i se
soudci specializujici se na insolvenc¢ni fizeni, ale také s advokaty. Dospél jsem
k zavéru, Ze soucasna platna pravni uprava, ktera vychazi z pozadavka prava pro
ochranu véfiteltl a k ptistupu Ceské republiky k unijnimu pravu, chrani nebo se

snazi chranit véfitele.

Pro trestni pravo by meéla platit zasada subsidiarity trestni represe, tedy
»Ultima Ratio . V ramci této zasady by tedy mélo byt pfedevS§im pro ochranu prav
veritell  uzivano prostiedku prava obcanského, korporatniho ¢i  prava
insolven¢niho. Kazdd z téchto norem umoziuje dostate¢nou pravni ochranu
vétitele, ktery se domaha svych ndrokt z fadné splnéného zavazkového vztahu,
Samoziejmé pak mlze nastat situace, kdy dluznik ve snaze zkratit prava véritele
bud’ jedna zplsobem, ktery v soucasné dobé piedvidaji pfedevsim ustanoveni § 222
zdvazku vici véfiteli. Ceska republika na rozdil, napiiklad od pravni Upravy
Spolkové republiky Némecko, upadkové trestné Ciny nechape tak rigidné, tedy
pouze v ramci insolven¢niho fizeni, ale chape jako trestné Ciny, které maji chranit
véfitele 1 v ramci jiného fizeni, tedy 1 v rdmci fizeni obcanskopravniho ¢i
obchodnépravniho. Naproti tomu tuprava Spolkové republiky Némecko je vyrazné
prisnéjsi a postihuje zasadnéj$im zplsobem poruseni prava. Mam za to, Ze pro
tipravu tipadkovych trestnych &inti v Ceské republice je ziejmé, Ze tyto trestné &iny
reaguji az na nastalou situaci. V soucasném obdobi se pachatelé dopousteji
kvalifikovanéjSich protipravnich jednani a pravni Gprava, respektive vyklad prava
a jeho uziti urCitym zpusobem, zaostava a pokulhava za touto problematikou.
Pachatele téchto trestnych ¢inti vyuZzivavaji mnohem sofistikovanéjSich zplsobd,
jak se vyhnout trestni odpovédnosti, k ¢emuz vyuzivaji ekonomické poradce,
advokaty a dalsi osoby, ale 1 specializovanou techniku. Oproti nim stoji na po¢atku
organy ¢inné v trestnim fizeni, tedy policie, kterd neni dostatecné personalné 1
technicky vybavena, coZ ma za nasledek, Ze fada trestnych ¢inli v oblasti
upadkovych trestnych ¢inti neni objasnéna nebo je objasnéna nedostatecné. V radmci
své prace jsem napftiklad zjistil, ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni si nejsou jisty,

zda uvedend jednani maji charakter trestnych ¢inti ¢i nikoliv a jaka predevsim pak,
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je vyse zpusobené Skody. Myslim si tedy, ze jednou z podstatnych zélezitosti pti
uvahach jak insolven¢ni pravo, nebo tipadkové trestné ¢iny samotné upravit tak, ze
bude zpiisnéna trestnépravni odpoveédnost a jednak budou zptisnény pravni normy,
které napomahaji k odhalovani této trestné Cinnosti. Myslim si, zZe jednou z
podstatnych norem a oblasti kde by mohlo dojit k odstranéni moznosti pachat
trestnou ¢innost, je kromé, v soucasné dob¢ ptipravované ,,dalsi viny* EET, také
¢innost finan¢nich uradi. Finanéni ufad, ktery dokaze 1épe odhalit v fad¢ piipadu
snahu poskodit véfitele nebo jiného zvyhodnit pravé v souvislosti s kontrolou
danovych piiznani a kontrolnich hlaSeni. Myslim si, Ze vhodnou problematikou
ochrany véfiteli bude kontrola danového ptiznani, napiiklad ve formé kiizového
danového priznani, tedy kdy tidaje z jednoho danového ptiznani bude mozno ovéftit

1 v dailovém pfiznani druhého ucastnika smluvniho vztahu.

Finan¢ni ufady maji k dispozici normy, které jim umoziuji peclivé zjistovat
podnikatelské a jiné aktivity subjektl, avSak dle mého nazoru je nedostatecné
vyuzivaji. Finan¢ni ufady maji k dispozici, naptiklad zakon o prokazovani pavodu
majetku,%? avsak tak jak jsem byl informovan, fakticky tento zakon neni v souéasné
dobé zdsadnim zplisobem aplikovan, vyjma nékolika malo ptipadd. Pokud by doslo
k tadné aplikaci této pravni upravy, nepochybné by se pachatele obavali, Ze
nebudou schopni zdivodnit mnoZstvi svého nabytého majetku. Pokud by jim
hrozilo nebezpeci trestniho postihu, bud’ z hlediska finanéniho postihu nebo i
z hlediska trestnépravniho, Ze timto jednanim poskodil své véfitele nebo zvyhodnili

své veftitele, tak by se nepochybné této trestné ¢innosti snazili vyhnout.

Dalsi moZnost pak vidim v povinnosti podat fadn¢ a v¢as insolven¢ni navrh.
Je velmi ¢astym jevem, ze dluznik, ktery vnima, ze uz je v upadku, tedy ze naplnuje
pojmové znaky upadku, at’ uz ve formé platebni neschopnosti ¢i predluzeni, tak nez
poda vlastni insolvencni navrh, tak pravidelné, bud’ vyvede ¢ast majetku na jiny
subjekt, napiiklad zaloZenim jiné obchodni korporace, pravidelné s obdobnym
nazvem puvodni korporace. Pfipadné¢ ucini jednani, aby v dob¢é podani
insolven¢niho néavrhu, jiz korporace neméla zadny majetek. Firma je dlouhodobé
v upadku, tak navrh je vSak podavan az v dobé&, kdy jiz fakticky zadny majetek
firma nema. Navrh je poté zamitnut pro nedostatek majetku. Jednatel anebo

spolec¢nici korporace jsou pied podanim navrhu zabezpeceni stejné jako nékteti, pro

192 73kon ¢&. 321/2016 Sb.
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dluznika vyznamni, véfitelé, ale insolvenéni soud, pak musi navrh na prohlaseni
upadku zamitnut pro nedostatek majetku. Myslim si, Ze v tomto ptipad¢ prave
nepodani vcasného insolvenéniho navrhu v dobé, kdy skutecné firma jiz je
v upadku, by mélo byt postihovano jako samostatny trestny ¢in. Nepochybné by se
pachatelé obavali své trestnépravni odpoveédnosti a sméfovalo by jejich jednani
k tomu, aby jakmile zjisti, Ze jsou v upadku, ve snaze vyhnout se trestnimu stihani
podali insolven¢ni navrh. Majetkova situace dluznika by byla pfezkoumana soudem
a lze predpokladat, ze by byla disledné¢ zachovana zisada pomérného a
spravedlivého uspokojeni jednotlivych veéftiteli. Pokud by ustanoveni vyse
zminéného zakona, bylo fadn¢ vyuzivano, jisté by nedochdzelo k situacim, které
jsou zfejmé z nahlédnuti do insolvencniho rejstiiku, kdy navrhy jsou zamitany pro
nedostatek majetku. Mam za to, ze se jedna o umysIné jednani, tedy skutkova
podstata by v tomto sméru mohla byt vymezena s odkazem pravé na tipadek nebo
hrozici Gpadek dluznika a mohla by mit za nésledek ochranu véftitelti v piipadé
nepodani insolvenéniho navrhu. Pachatele nebo jednatele, tedy odpovédné
jednatele v obchodnich korporacich, by takovéto ustanoveni mohlo donutit k plnéni
svych povinnosti pfi feSeni Gpadku. Pfestoze zdkon o obchodnich korporacich
obsahuje ustanoveni o odpovédnosti jednatele za poruSeni pravnich povinnosti dle
zakona o obchodnich korporacich, tak fakticky k postupu proti jednateli, pokud
porusi své povinnosti nedochazi, nebot’ by jej musela Casto Zalovat vlastni firma,
kterou sam Casto vlastni pravé jeden z jednatelti. Pokud by jednatel nesplnil svoji
povinnost a nepodal insolvencéni navrh, tak by zde byla jeho piima trestni

odpovédnost.

Myslim si, ale také, ze je tfeba chranit i dluzniky. Byl jsem informovan, Ze
velmi Casto dochazi k situaci, kdy véfitel, ktery nema, naptiklad fddnou a divodnou
pohledavku, ptipadné tuto pohledavku neni schopen fadnym zplisobem prokézat a
Objasnit, a je si védom, Ze v radmci civilniho fizeni, by nebyl pfi vymdhani
pohledavky uspésny, tak velmi Casto se uchyluje k podani trestniho oznameni.
V ramci tohoto trestniho oznameni, pak organy ¢inné v trestnim fizeni, za vétitele
jsou povinny splnit veskeré jeho povinnosti, naptiklad opatfit listinné dukazy a
vyjadieni. Dluznik ve snaze odvratit své trestni stihani, pak vétiteli sam predlozi
dikazy proti sob¢, které by nepiedlozil béhem standardniho civilniho fizeni a
predkladd dikazy. A proto se domnivam, ze by mél byt i dluznik chranén proti

takovémuto jednani, které je ucelové a je 1 zasadné poskozujici. Pokud dojde k
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podani takového ucelového trestniho oznameni, méla byt zakotvena moznost
uplatnit trestni odpovédnost takovéhoto oznamovatele vétitele a mél by byt za

takové jednani postizen.

U organu policie jsem byl opakované upozoriiovan, zZe praci policie je Casto
rozméliiovana objasnovanim tvrzeni v trestnich ozndmenich pro podezieni ze
spachani trestného ¢inu podvodu ¢i jinych, kdy véfitel se timto zpiisobem snazi
ziskat udaje pro vymahani své pohleddvky, nebo donutit dluznika uhradit i
nedivodnou pohledavku. Organy policie jsou pak zahlcovany oznamenimi, které
nemaji charakter poruseni trestniho prava. Trestni oznameni, jakmile bylo podano
se musi provérit. Byl jsem informovan o tom, ze proti takovymito trestnim
ozndmenim je velmi obtizné se branit. Nicméné kvuli tomu, je policie zbytecné
zatéZovana, co by se dalo fesit naptiklad hrozbou trestniho postihu v ptipadé podani
nediivodného oznameni, popiipadé zpoplatnéni takového ozndmeni. Pokud by
musel oznamovatel- nejcastéji véfitel trestni oznameni zpoplatnit napiiklad ¢astkou
10 000 K¢, jisté by takovychto zbyte¢nych trestnich oznadmeni ubylo. Dluznici by
nebyly zbyte¢né dehonestovani v ramci trestniho fizeni. Zjistil jsem také, Ze je Casto
dluznikiim prave trestnim stihdnim vyhroZovano. Stejné tak, je ¢asto vyhrozovano
dluznikim a n€kdy jen domnélym, prostfednictvim tzv. inkasnich spolecnosti, které
pfi vymahani pohledavek, kterou jsou 1 nediivodné, anebo také proml€ené, Casto ve
vyzyvacim dopise piimo vyhrozuji trestnim oznadmenim anebo zahdjenim
insolven¢niho ¢i exekucniho fizeni, ackoliv o pohledédvce nebylo doposud tadné
rozhodnuto. Casto neznaly dluznik zaplati i neopravnénou & promléenou
pohledavku. Myslim si, Ze i proti tomu by se v ramci boje na ochranu dluznika dalo

bojovat v ramci nového institutu trestniho prava (nedtivodné trestni oznament).

Jesté jednu problematiku si myslim, Ze by bylo mozné také v souvislosti S
ochranou prav dluznika realizovat, a to problematiku nedivodné podanych
Sikandznich insolven¢nich navrhl véfitele. Pravni uprava insolvencéniho zakona je
v tomto sméru velmi pfisnd a pokud dluznik dostate¢né rychle nezareaguje na
podany insolvenéni navrh, hrozi vazné nebezpeci, ze firma, kterd jinak plni své
zavazky a neni v upadku, kromé& konkrétniho zavazku, ktery naptiklad neuznava,
se miiZze dostat do insolvenéniho fizeni. MiiZe byt prohlaSen konkurz na majetek
dluznika dle insolven¢niho zdkona. Na nedivodné a neopradvnéné insolvencni
navrhy reaguje insolven¢ni zdkon v ustanoveni § 147 InsZ, formou nahrady Skody.

Jsem ptesvédCen, ze by urcCité napomohlo, pokud by nejen z titulu ndhrady Skody
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ale 1 z titulu trestnépravni odpovédnosti navrhovatele insolvencniho névrhu, by pak
bylo mozno takové jednani kvalifikovat jako trestny ¢in poskozeni dluZnika. Jisté
by doslo k vyraznému omezeni ptipadu ucelové podanych insolven¢nich navrhi,
kdy casto véfitel neni schopen prokdzat sviij narok nebo chce byt uspokojeny
piednostné, a i proto poda insolven¢ni nadvrh. Dluznik se snazi odvratit nebezpeci
insolven¢niho fizeni a tak pohledavku, kterou tfeba neuznava nebo povazuje za
spornou, radé¢ji uhradi, aby se vyhnul pfipadnému insolvencnimu fizeni. Trestni
pravo by tedy mélo chréanit nejen véfitele ale 1 druhého ucastnika zavazkového
vztahu, kterym je dluznik. Zvlast¢é, kdyz fada vztahli je =zalozena na
synalagmati¢nosti. Samoziejm¢ na otdzku Sikan6znich insolvencnich navrhu jiz
reagoval Nejvyssi soud CR, kdy v rozhodnuti 8 Tdo 1352/2014 ze dne 26.2.2015
se vyjadiil k odpovédnosti poddni Sikandzniho insolvenéniho navrhu. %8 194
Z rozhodovaci praxe je ziejmé, Ze i on si uvédomuje, Ze i dluznik by mél byt
chranén proti Sikan6znim navrhiim, kdy nabizi kvalifikované jednani jako trestny

¢in pomluvy.

Ochrana dluznika je castecné realizovana v ramci insolven¢niho zakona, ale
pokud nebude navrhovatel Sikandzniho navrhu za své protipravni jednani ohroZen
moznosti byt také trestné stithan a odsouzen, je velmi mald pravdépodobnost, Ze by
Sikanoznich insolvenc¢nich navrhd ubylo. Trestné pravni Gprava ochrany dluznika
pfed ataky vymahacl, inkasnich spolecnosti ale 1 Sikanézné podanych

insolven¢nich navrhu.

Samoziejmé, jak se vyviji spolecnost, tak se vyviji 1 ipadkové trestné €iny
a vztahy mezi véfitelem a dluznikem. Orgéany ¢inné v trestnim fizeni a predevsim
pak zdkonodarce by na tuto problematiku mél rychleji reagovat. Dle mého nazoru,
vyrazné rychleji, nez nyni reaguje, coZ jsem naznacil vyse tfemi sméry, kterymi by
se mohl zakonodérce ubirat, a které by urc¢ité¢ napomohly zlepSeni vztahu mezi

vétitelem a dluznikem, v rdmci plnéni zavazkovych vztaht.

198 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1352/2014-38
194 Trojan, L. Pfesahy insolven&niho fizeni do trestniho prava v judikatufe Nejvyssiho soudu, Bullet
in advokacie, 2019 ¢. 5 s. 50-51
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10 Zavér

V ramci své prace jsem se zamétil na problematiku tipadkovych trestnych
¢inl. Jedna se pomérné o novou problematiku, ktera se objevila ve spolecnosti a v
potiebach spolecnosti v souvislosti se zménami, které nastaly po roce 1989, kdy
doslo k rozvoji podnikatelského prostiedi ale také k rozvoji uplatnovani prava pii
plnéni ze zadvazkovych vztaht. Pro upadkové trestné Ciny, stejné jako i pro jiné
pravni normy, je charakteristické, ze v uréitém sméru jsou opozdény oproti vyvoji
ve spolecnosti, nebot’ stale plati zasada, Ze pravo a moralka nejsou totozné terminy
a pravo za moralkou vzdy urcitym zplisobem zaostava. V soucasné dobé se vSak
spoleCnost uréitym zplsobem polarizuje, coz vede samoziejmé k tomu, Ze se
vytvareji i prostory pro vyuzivani piipadnych nepiesnosti a nejasnosti prava. Pro
tuto spolecnost je charakteristické , ze hodnota a postaveni ve spole¢nosti je zavisla
na mnozstvi majetku a mnozstvi penéz, které kterykoliv oban ma. Podle mnoZzstvi
majetku a pen¢z se pak posuzuje uspesnost obcCana. Je také charakteristické, ze
nékteré osoby se snazi domoci svého lepsiho postaveni i prostfednictvim jednani,

kterym poskozuji ostatni G¢astniky zavazkového vztahu.

V ramci studia materialu, které jsem mél k dispozici i v rdmci konzultaci,
které jsem realizoval mezi soudci, statnimi zdstupci, advokaty jsem zjistil, Ze
ochrana véfitele je velmi obtizna a velmi slozitd. U dluznika se velmi Casto objevuje
snaha za kazdou cenu udrzet si sviij majetek a véfitele kratit. Oproti tomu vétitel se
snazi domoci svého prava, ale nema prostiedky nebo prostiedky jsou velmi obtiZné

a slozité, a Casto se stava, ze pro jednani dluznika se vétitel svého prava nedomuze.

Upadkové trestné ¢iny spoleéné s daldimi instituty prava, tedy predevsim
prava insolven¢niho, korporatniho a obfanského maji slouzit k ochran¢ véfitele
pfed nekalym a protipravnim jednanim dluZznika. Formy, jakymi dluznik uto¢i na
véfitele a snazi se zamezit uspokojeni véfitele, jsou odliSné, proto i trestni Uprava
pouziva riizné formy vymezeni skutkovych podstat. Myslim si, a zjistil jsem to 1 pfi
zpracovani své prace, ze zakladem ochrany prav véfitele je predevSim obcanské
pravo a vykon tohoto prava, pii zachovani zasady subsidiarity trestni represe. Diky
ni by nejdiive mély byt realizovany ukony v ramci obanskopravni ochrany a teprve
nasledné prostiedky trestnépravni. Na druhou stranu jsem vSak piesvédcen o tom,
ze v ramci generalni prevence a ochrany spolec¢nosti pied protipravnimi jednanimi

pachatelll, je tfeba, aby naSe pravo obsahovalo normy, které zapovidaji urcita
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jednani, a ktera pokud by nebyla korigovéana a sankcionovana trestnim pravem, by
vedla k naruSeni vzajemnych zdvazkovych vztahti. Upadkové trestné ¢iny maji za
cil, ze pachatelé jsou si védomi piipadné trestni odpovédnosti, a proto se snazi t€émto

jednanim vyhnout. Na druhou stranu, jsem vSak zjistil, ze ipadkové trestné Ciny

vvvvvv

24

pachani jsou obvinéni velmi ¢asto vybaveni pomoci poradcii, ekonomd, pravnik,
a maji velmi dobr¢ technické a dalsi vybaveni, a proti nim stoji velmi nedostatecné
vybavené organy ¢inné v trestnim fizeni, které nemaji k dispozici tolik odbornikii a
tolik znalci v daném oboru, kteti by byli schopni rozpoznat slozitéj$i piipady
upadkovych trestnych ¢inti. Navic jsem zjistil, Ze projednani ipadkovych trestnych
¢ind, stejné jako vétSiny hospodarskych trestnych ¢ind je velmi obtizné
pochopitelné pro fadu soudcti, coz vede k tomu, Ze projednani véci je zdlouhavé a
nevede k rychlému odsouzeni pachatele. Jsem presvédcen a zjistil jsem to v ramci
pripravy mé prace, ze pouze rychla a jasna reakce organt ¢innych v trestnim fizeni
na poruseni ustanoveni upadkovych trestnych ¢inli, mize mit za nasledek zvysSeni
pravniho védomi spolecnosti a také odrazeni pachatelll od pachani trestnych Cinti.
Pokud vsak trestni fizeni v takovychto ptipadech, zpravidla probiha v fadu mésict
1 let, pak stupen spoleCenské zavaznosti ¢astecné klesa a také pachatelé nabyvaji
presvédceni, ze v podstaté se jim nemulze nic stat. Je tedy zfejmé, Ze upadkové
trestné Ciny jsou soucasti naseho platného pravniho fadu, jsou nezbytné nutné,
avSak myslim si, Ze by bylo také vhodné, aby byly fadn¢ aplikovany a vyuzivany
pro ochranu jednotlivého konkrétniho véfitele, ale 1 skupiny dalSich véfitela a
soucasné aby jejich aplikaci a ptipadnou prezentaci takovychto zasadnich
rozhodnuti 1 v médiich byli ostatni pachatele od pachani téchto trestnych &ini

odrazovani.

Zjistil jsem také, ze tak jak je pomémé malo cCetnd problematika
projednavani téchto trestnych ¢inl pied soudy, tak i stejné¢ malo Cetnd a teprve
vyvijejici se je i judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky. V fadé piipadu jsem
si védom, Ze je v podstaté zakladni judikat, na ktery v ostatnich ptipadech Nejvyssi
soud Ceské republiky opakované odkazuje. MtiZe se jednat o judikéty i velmi staré,
které jsou v soucasné dobé pouze obnovovany v rdmci novych rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republice, coz jsem zjistil, napiiklad pii studiu judikatury

v letech 2018 az 2020. Ve vétsing piipadu je zde odkazovano na starSi nalezy
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Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Myslim si Ze i v problematice upadkovych
trestnych &int by méla byt reakce Nejvyssiho soudu Ceské republiky rychlejsi, aby
rychleji a Iépe reagovala na aktualni podnéty a aktualni zptisoby pachani téchto
trestnych ¢ind, také by méla byt konkrétnéjsi, aby piesné a jednoznacné podradila

formy pachani apadkovych trestnych ¢inti. Judikatura by méla byt obséahle;jsi.

Zabyval jsem se také otazkou, zda je pravni uprava komplexni a domnivam
se, ze pravni uprava je v zasad¢ v zakladnich rysech jiz téméf uplna, avSak prave s
rozvojem spolecnosti a s rozvojem vzajemnych mezilidskych a podnikatelskych ¢i
pravnich vztahi, je tfeba Iépe reagovat na nové myslenky a nové zplsoby
vzajemného chovani subjektd. V této problematice jsem se vyjadril v rdmci mych

uvah, co bych doporucoval v ramci systému de lege ferenda.

Jistojisté pozitivni zmeénou je zdsadni zména zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim (novela zdkonem ¢. 183/2016 s ucinnosti od
1.12.2016), ktery v § 7 ZTOPO diametraln¢ zménil pojimani vyctu trestnych ¢ind,
které mize spachat pravnickd osoba, z pozitivniho pojiméni na to jiz spravné
negativni. Diky tomu mulze byt postihovana i v rdmci Gpadkovych deliktd, také
pravnickd osoba. Jedna se dle mého ndzoru spravny krok, vzhledem k tomu, Ze
jednani pachateld je ¢im dal vice propracovangjsi a sofistikované;si a také to mize
pomoci K tomu, ze budou spravedlivé postihovany i pravnické osoby, kterych je
postupem casu ¢im dal tim vice. Tim je moZné pruzné reagovat pii stihani

jednotlivych trestnych ¢ind.
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11 Resume

The aim of this master’s thesis IS to give a comprehensive overview of a
specific category of crimes related to the legal relationship between the creditor on
one hand and the debtor on the other side, in bankruptcy and its solution in
insolvency proceeding. The thesis first mentions certain historical facts that
influenced the evolution of bankruptcy crimes. Furthermore, the thesis defines the
basic concepts for a proper understanding of the crimes. These are terms that the
criminal offenses cannot do without. Furthermore, basic social, economic and
criminological aspects that influence the evolution of bankruptcy crimes were
mentioned. A brief comparison of the legislation of the current legislation with the

previous one was also made.

One of the primary aim of this master’s thesis is to assess whether in the
case of criminal liability for bankruptcy crimes, one of the fundamental principles

of criminal law, namely the principle of ultima ratio, is applied.

The core of the thesis is an analysis of individual bankruptcy crimes. While
defining the basic conditions and facts of the crimes of damage to the creditor,
advantage of the creditor, causing bankruptcy, breach of obligations in insolvency
proceedings and plotting in the insolvency proceedings. The individual subchapters
relating to the aforementioned crimes always define the basic features, as well as
the resolution of certain contentious issues that have been resolved by the courts in

the decision-making process.

This thesis also tries to compare Czech legislation and German law in the
field of bankruptcy crimes.

The conclusion of the thesis presents possible new reflections and
introduction of new methodologies for prosecution and prevention of bankruptcy
crimes. Furthermore, the chapter De lege ferenda also outlines a proposal to
introduce new facts in the case of bullying insolvency proposal, so that they are not
punished as a crime of defamation. The presented work tries to define the basic

aspects of the problem of not often solved crimes

Keywords:  Bankruptcy crimes, insolvency proceeding, debtor, creditor
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Resume

Predkladana magisterska prace ma za cil podat uceleny vyklad o specifické
kategorii trestnych ¢intl, jez souvisi se zavazkovym pravnim vztahem mezi véfitel
na stran¢ jedné, a dluznikem na stran¢ druhé, se stavem tipadku a jeho ptipadnym
feSenim v ramci insolven¢niho fizeni. Prace nejdiive zminuje urcité historické
skutecnosti, které ovlivnily vyvoj ipadkovych trestnych ¢inii. Dale prace vymezuje
zakladni pojmy pro spravné pochopeni zminénych trestnych ¢indi. Jedna se o pojmy,
bez kterych se dané trestné ¢iny neobejdou. Dale byli zminény zakladni socialni,
ekonomické a kriminologické aspekty, které ovliviuji vyvoj ipadkovych trestnych
¢ind. Byla provedena i stru¢na komparace pravni upravy soucasné pravni upravy

s predeslou Gpravou.

Jednim z primarnich cili této prace je zhodnotit, zda v ptipadé trestni
odpovédnosti za upadkové trestné ¢iny, dochézi k uplatiovani jedné ze stézejnich

zasad trestniho prava, a to zasady ultima ratio.

Jadro prace predstavuje rozbor jednotlivych tpadkovych trestnych cint.
Pficemz byli vymezeny zakladni podminky a skutecnosti u trestnych cint
poskozeni véfitele, zvyhodnéni véfitele, zptsobeni Upadku, poruSeni povinnosti
Vv insolvenénim fizeni a pletichy v insolvenénim fizeni. Jednotlivé podkapitoly
tykajici se zminénych trestnych ¢inll, vZdy vymezuji zdkladni znaky, a rovnéz i

feSeni urcitych spornych otazek, které byli feSeny soudy v ramci rozhodovani.

Ptredkladana prace rovnéz se snazi o komparaci ¢eské pravni Upravy a

némecké pravni Upravy v oblasti upadkovych trestnych ¢ind.

Zavér dané prace predkladd moznd nova zamysleni a zavedeni novych
metodik stihani a zabranovani upadkovych trestnych ¢int. Dale v kapitole De lege
ferenda je 1 nastinén navrh zavedeni nové skutkové podstaty v pripad¢ Sikanoznich
insolven¢nich navrhi, tak aby nebyli postihovany jako trestny ¢in pomluvy.
Predkladand prace se snazi ¢tenafim vymezit zdkladni aspekty problematiky né

prilis Casto feSenych trestnych ¢int

Kli¢ova slova: Upadkové trestné ¢iny, insolvenéni fizeni, dluznik, véfitel
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Prilohy:

Ptehled zplisobli vyfizeni trestnich fizeni vedenych pro tpadkové trestné
¢iny, prehled ukladanych trestii — v letech 2015 az 2018

2015

obzalovéano odlozeno zastaveno odsouzeno zprosténo
§$222TrZ 134 16 6 69 13
§223TrZ 19 4 3 16 5
§$224TrZ 16 3 5 5 0
§225TrZ 36 2 1 29 6
§$226 TrZ 0 0 0 0 0
celkem 205 25 15 119 24

DRUHY TRESTU *

NEPO podminéné Sinnosti pénézity OPP jiny upusténo
§$222TRZ 2 62 1 0 1 0 3
§$ 223 TRZ 0 14 2 0 0 0 0
§$224 TRZ 0 5 0 0 0 0 0
$ 225 TRZ 0 27 0 1 1 0 0
$226 TRZ 0 0 0 0 0 0 0
celkem 2 108 3 1 2 0 3

*vysvétlivky k priloham — NEPO = nepodminény trest odnéti svobody, OPP =
obecné prospesné prace , PO = podminény trest odnéti svobody

2016
obzalovano odlozeno zastaveno odsouzeno zprosténo
$2227TrZ 111 12 4 59 14
§$223TrZ 20 2 3 11 5
§224 TvZ 12 2 0 11 0
§225TrZ 51 5 3 30 11
§226 TrZ 0 0 0 0 0
celkem 194 21 10 111 30
DRUHY TRESTU
NEPO  podminné CIZr?rlfssZtl e CPP oy upnins
§$222 TRZ 2 55 0 0 1 0 1
§223TRZ = 0O 9 0 0 0 o0 2
$224 TRZ 1 8 0 0 1 0 1
§225TRZ 0 26 0 2 2 0 0
$226 TRZ 0 0 0 0 0 0 0
celkem 3 98 0 2 4 0 4

-112 -



Porovnani poctu odsouzenych za trestny Cin kradeZe a za upadkové delikty

R Osoby odsouzene za trestny ¢in Osoby odsouzene za upadkové
ok e L <
krédeze trestné Ciny
2015 13986 119
2016 12184 111

195

2017 pocet odsouzeno NEPO PO OPP upusténo zZprosteno
§222Trz 128 79 3 69 1 1 21
§$223TrZ 25 14 1 12 0 0 2
$224 TrZ 16 8 1 6 0 0 2
§225 TrZ 49 38 0 31 6 1 3
$226 TrZ 1 0 0 0 0 0 1

celkem 219 139 5 118 7 2 29

2018 pocet odsouzeno NEPO PO OPP upusteno zprosteno
§222Trz 128 73 4 68 1 1 9
§$223TrZ 9 6 0 6 0 0 0
$224TrZ 7 5 0 5 0 0 0
§225TrZ 45 34 1 30 1 0 3
$226 TrZ 1 0 0 0 0 0 1

celkem 190 118 5 109 2 1 13

196

195V piilohach vychazim ze Statistickych ro¢enek kriminality [online]. Ministerstvo spravedInosti
Ceské republiky [cit. 29. 8. 2014]. Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-
rocenky.html. Ciselné udaje se tykaji véci pravomocné skoncenych u soudu.

196 https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
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