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Seznam pouzitych zkratek

metodika Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi
dle § 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik

ob¢. zak. Zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich
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0. Z. Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich
prepisi

PCR Policie Ceské republiky

TrR Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve

znéni pozdéjsich predpist

TZ Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich
predpist

ujma souhrnné oznaceni pro Skodu a nemajetkovou jmu

Z0TC Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné

nekterych zakont (zakon o obétech trestnych ¢inil)

ZPPP Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 160/2009



Uvod

Ve své diplomové praci bych se chtéla zabyvat problematikou adhezniho
fizeni a Uzeji se zamérit predevsim na naroky pozustalych po obétech silni¢nich
dopravnich nehod. Konkrétné tedy na pravo pozustalych pozadovat po skudci,

resp. po pojistiteli, ndhradu za usmrceni osoby blizké dle ust. § 2959 o. z.

Vedlo mé¢ ktomu hned nékolik divodi, znichz uvedu pouze ty

nejpodstatné;jsi.

V ramci své praxe v advokatni kancelaii jsem se setkala s celou fadou
poskozenych, kterym zakonnd uprava pifiznavala pravo vysSe zminovany narok
v ramci trestniho fizeni uplatnit, avSak poskozeni v této problematice doslova
tapali a obraceli se na advokatni kancelar s ¢etnymi zadostmi o pravni pomoc.
Vétsing téchto poskozenych byla majetkova Skoda, ptipadné nemajetkova ujma
zpusobena v dusledku nezavinéné silni¢ni dopravni nehody, méné Casto se pak
jednalo napt. o ptipady, kdy byla obchodni spole¢nost poskozena v disledku
protipravniho jednani jejtho zaméstnance. S uplatnénim narok pozistalych,
jakozto druhotnych obéti, na ndhradu materidlni a imateridlni 4jmy v disledku
tragické dopravni nehody jsem se Uplné poprvé setkala v ramci piidélen¢ho
pripadu v advokatni kanceldfi pred vice nez jednim rokem. S odstupem casu
mohu Fici, ze pravé tento piipad a obecné zkuSenost s touto problematikou mne
pfimély a nasledné utvrdily ve vybéru tématu této diplomové prace. Mam za to, ze
s ohledem na pocet umrti osob v disledku dopravnich nehod by toto téma nemélo

byt ani odbornou a ani laickou vefejnosti opomijeno.

Dal§im dilezitym divodem je skuteCnost, Ze jsme vSichni bez rozdilu
dennodenné vystavovani celé tadé rizik, kterd mnohdy byvaji zna$i strany
podceniovana. Jednotlivé denni Cc¢innosti vyvijime zcela automaticky bez
sebemensi obezietnosti. MoZna pravé proto, ze tato rizika vSedniho dne ucelové
prehlizime, dochazi k velkému mnozstvi udélosti, které nas zivot dokdzi vice ¢i
mén¢ negativné ovlivnit. S ohledem na cetnost silni¢nich dopravnich nehod si
dovoluji tvrdit, Ze jednou z téchto vySe zminovanych ¢innosti je praveé i fizeni,
pfipadné obsluha, dopravniho prostfedku. Dopravni nehody, at’ uz silni¢ni,

Zelezni¢ni, Ficni, letecké a jiné dalsi s sebou v tom lepSim piipadé piinaseji pouze
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majetkovou Skodu, v tom horSim piipadé bohuzel beznad¢j, lehka 1 tézka zranéni,

psychickou a fyzickou bolest a mnohdy i smrt a zcela zni¢ené lidské Zivoty.

Poslednim divodem, ktery povazuji za nezbytné uvést je fakt, ze na
odskodnéni nemajetkové ujmy je po rekodifikaci obCanského prava nahlizeno
ponc¢kud odliSnym zplisobem, nez tomu bylo za platnosti obC. zak. Toto nové
pojeti do ¢eského prava zprvopocatku zavedlo ur¢itou miru pravni nejistoty, a to
nejenom pro poskozené, ale také pro Skudce, pojistitele, advokaty a v neposledni

fad¢ také pro Ceské soudy.

Za dilezité povazuji v prvni kapitole vymezit pojem adhezniho fizeni, jeho
specifika v porovnanim s trestnim fizenim a dale samoziejm¢ definovat pojmy,
které jsou s adheznim fizenim spjaty. Za cil si v ramci této kapitoly kladu obecné
specifikovat adhezni fizeni, vysvétlit rozdil mezi obéti trestného Ccinu
a poskozenym, a v neposledni fadé¢ bych se rdda zaméfila na uplatnéni naroku
poskozené¢ho na ndhradu majetkové Skody, nemajetkové wUjmy ¢i vydani
bezdivodného obohaceni v ramci trestniho fizeni, véetné uvedeni mozZnosti,

jakymi ptislusny soud mize o takovémto naroku rozhodnout.

Déle bych vnésledujici kapitole plynule navazala na specifikaci
imaterialni Ujmy na zdravi, komparaci jejiho pojeti v predeslé a aktudlni pravni
uprave, véetné konkrétnich narokd, které mohou byt poskozenym nejen v ramci

trestniho fizeni uplatnény.

Ttreti kapitolu této diplomové prace povazuji vV ramci celku za stéZejni,
nebot’ praveé ji bych se chtéla zabyvat co mozna nejkomplexnéji. Podrobnéji se
zaméfim na problematiku silni¢nich dopravnich nehod, pfi nichZ doSlo k usmrceni
osoby blizké a na nasledné uplatiiovani naroku pozlstalych na néhradu pfi
usmrceni. V této ¢asti prace bych se rada podrobnéji zabyvala komparaci predeslé
a aktualni pravni Upravy, stanovenim zakladni ¢astky pro jeji vypocet, kritérii
majicimi vliv na vysi tohoto naroku a téz bych rada celou tuto kapitolu provazala

a uzavtela kazuistikou z praxe v advokatni kancelafi.

Sohledem na rOznorodost pravnich TUprav jednotlivych  stati
k problematice nahrady pfi usmrceni a ¢etnost soudnich rozhodnuti mam za to, ze
je tfeba nektera vybrand soudni rozhodnuti porovnat a tomuto tématu se vénuji ve
ctvrté kapitole. Hlavnim cilem bude nastinit moznosti vySe nahrad pifi usmrceni,

jez jsou v nekterych statech pfiznavany. Neméné dllezité je zaméfit se na
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odiivodnéni soudnich rozhodnuti v této problematice vydanych a samoziejmé i na
samotny lidsky faktor, jenz v pfipadé urovani konecné vyse odskodnéni po
nastalé rekodifikaci obcCanského prava hraje velmi vyznamnou, mnohdy az
stézejni roli.

V zévérecné Casti diplomové prace si kladu za cil zhodnotit aktudlni pravni
upravu imateridlni Ujmy, predevsim pak pravni Upravu nahrady pii usmrceni,
a pokusim se formulovat své predstavy o tom, jak by takovato uprava v Ceském

pravnim fadu mohla vypadat do budoucna.

S ohledem na $ifi zvoleného tématu a nemoznost jej v ramci povoleného
rozsahu diplomové prace zpracovat dle svych piedstav podrobné a komplexné
jako celek, jsem se po domluvé a odsouhlaseni vedoucim diplomové prace JUDr.
Petrem Kybicem, Ph.D. rozhodla zaméfit zejména na problematiku tragickych
dopravnich nehod a naroky, jez pozustali v disledku této nestastné udalosti
mohou uplatnovat. Ostatni kapitoly této prace budou zpracovany obecnéji tak, aby
dotvotily kontext problematiky podrobnéji rozpracované v kapitole treti.
Vzhledem Kktomu, Ze tato prace je zpracovavana vramci projektu SGS
(vybrané instituty nové apravy soukromého a trestniho prava v aplikaéni praxi 1)
poradaného spoleéné s Katedrou obcanského prava, je v této diplomové praci

vénovana velka ¢ast propojeni trestniho a civilniho prava.

Empirickd ¢ast vzhledem ke zvolenému tématu nebude po konzultaci
s vedoucim prace rozpracovdna v samostatné kapitole, ale informace ziskané
z jednotlivych rozhovori s piislugniky dopravni policie CR, soudcem Nejvyssiho
soudu, advokatem ¢i pozustalymi budou jako pohled zpraxe na danou
problematiku zapracovany do textu jednotlivych kapitol. V Gplném zavéru bych
rada shrnula ziskané poznatky tykajici se znalosti zaka zakladni Skoly
v souvislosti s dopravnimi nehodami a prevenci, jeZ je vyucovana v ramci

vyclenénych hodin dopravni vychovy.

Informace podstatné pro zpracovani zvoleného tématu diplomové prace
budu cerpat primarn€é zkniZznich publikaci, pravnich ptedpisi a vydanych
soudnich rozhodnuti. Moznost hloubéji porozumét dané problematice mi
poskytnou odborné Clanky zvetejiiované v uznavanych odbornych periodikéch.
Velmi vyznamnym a cenénym zdrojem informaci pro mne jsou i poznatky

a materidly ziskané na seminafi JUDr. Petra Vojtka, ptfedsedy senatu Nejvyssiho
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soudu, ktery tento vedl na téma nahrady Skody a nemajetkové Gjmy z provozu
dopravnich prostiedkli a kterého jsem méla moznost osobné se zucastnit. Cenné
pfipominky a zkuSenosti z praxe mi poskytli i dotazovani ptislusnici PCR. Do
jednotlivych kapitol této prace bych rada zapracovala i praktické znalosti

a zkusenosti, jez jsem ziskala v pribéhu svého plisobeni v advokatni kancelafi.
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1. Adhezni rizeni

Nézev adhezniho fizeni vychdzi z latinského slova adhaere, jehoz vyznam
lze voln¢ interpretovat jako Inout. Nahradu materidlni i imateridlni 0jmy, ktera
byla poskozenému zplsobena trestnou c¢innosti pachatele, lze v souCasnosti
poskozenym uplatnit a nasledné¢ takovouto ujmu poskozenému piiznat také
v ramei trestniho fizeni." Nesmime samoziejm& opomenout, Ze v trestnim Fizeni
muze poskozeny pozadovat i vydani bezdiivodného obohaceni, jez bylo trestnym
¢inem neopravnéné ziskano. Za adhezni fizeni je oznaCovana ta Cast trestniho
fizeni, ve které je pfisluSnym soudem rozhodovano o v€asné a fadné uplatnéném
naroku poskozeného, ptipadné poskozenych. Jak jiz bylo vySe zminéno v tomto
fizeni mé poskozeny moznost docilit toho, aby soucasné s odsuzujicim rozsudkem
byla obzalovanému uloZena povinnost nahradit poskozenému Skodu,
nemajetkovou Ujmu nebo vydat bezdivodné obohaceni. Nutno uvést, Ze se
nejedna o samostatnou ¢i jakkoliv ohrani¢enou ¢ast trestniho fizeni, ba naopak
S trestnim fizenim splyva, zejména pak ve fazi dokazovani.” Tento typ fizeni neni
mozno libovolné iniciovat. Lze to pouze v ptipadech, ve kterych tak vyslovné

stanovi zakon.

U laické verejnosti navozuje pojem poskozeny mylny dojem, Ze se jedna
pouze a jen o fyzickou osobu, avsak status poskozeného je pii splnéni zakonem
stanovenych podminek pfiznan nejenom fyzické osob¢, ale také pravnické osobé

a v urcitych ptipadech i statu.

| pfes vySe uvedené vSak mizeme fici, ze v urcitych aspektech adhezniho

fizeni Ize do jisté miry spatfovat ur¢ité odlisnosti.>

Pro trestni fizeni typickou a charakteristickou zasadou, na zaklad¢ které se
od trestniho ostatni druhy fizeni odliSuji, je zasada oficiality vyjadfend v ust. § 2
odst. 4 TrR. Dle této zasady organy &inné v trestnim fizeni postupuji z Gfedni
povinnosti, pokud zédkon nestanovi néco jiného. Rovnost jedinct pied zakonem je
garantovana mimo jiné také touto zasadou, kdy prioritni je ochrana vSech Clena

lidské spolecnosti proti komukoliv a stat piebird odpovédnost za potrestani

! ZDAREK, R., TESINOVA, J., SKAROVA, M., WALTR, R, PURY, F. a kol. Metodika
odskodnovani imaterialnich ujem na zdravi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 71.

2 Tamtéz, s. 70.

¥ RUZICKA, M. In: RUZICKA, M.; PURY, F.; ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni 7izeni v
Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 459.
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pachatele.4 Oproti trestnimu fizeni neni adhezni vedeno ex officio, ale je zavislé
na navrhu poskozeného, jemuz zakon pfiznava pravo uplatiiovat po obvinéném
narok na nahradu $kody zptisobené v dusledku spachani trestného ¢inu. V piipadé,
ze je poskozeny plnolety a svépravny, mize takovyto navrh na nahradu Skody
podat sam, piipadné prostiednictvim svého zmocnénce. U nezletilych ¢i osob
omezenych na svépravnosti je tento narok zpravidla uplatiiovan jejich zdkonnym

zastupcem nebo opatrovnikem.

Pro adhezni fizeni je také typickd vazanost soudu podanym navrhem
poskozeného. Soud ma povinnost se timto navrhem zabyvat, nemuze jej
vynechat.> Aby mohl byt narok poskozeného v adheznim fizeni pfiznan, musi
obsahovat nalezitosti a dal$i podminky, které podrobnéji ve svém ustanoveni
upravuje trestni fad.® Poskozeny, jakozto subjekt a v fizeni pfed soudem dle
aktualni pravni upravy procesni strana, disponuje celou fadou prav, kterym se
podrobnéji budu vénovat v nasledujicich usecich této diplomové prace. Co vSak
povazuji za dilezité zminit jiz na pocatku je fakt, ze poskozenému je déno do
rukou opréavnéni disponovat s piedmétem adhezniho fizeni (uplatiiuje se zde
zasada dispozi¢ni), tedy sjim uplatnénym narokem, coZ nezahrnuje pouze jiz
uplatnény narok rozsitit ¢i jinak pozménit, ale také moznost vzit jiz podany navrh
zpét. Z procesniho hlediska se pak na takovyto ndvrh hledi, jakoby poskozenym
vV ramci trestniho Fizeni nikdy nebyl uplatnén.” Oproti vyse uvedenému soud neni
opravnén narok poSkozeného zamitnout, a to ani v pfipadé, kdy by takto

uplatnény narok byl nedivodny.®

V adheznim fizeni pfislusny soud nerozhoduje o uplatnéném ndroku
poskozeného podle hmotnépravnich trestnich ptedpisi, nybrz podle
hmotnépravnich ptedpist z jinych pravnich odvétvi, nejcastéji podle obcanského
zékoniku, avSak postupem dle trestniho tadu, tedy v podobé trestniho tizeni.”

Aplikace jinych procesnépravnich pfedpisii (naptf. obCanského soudniho tadu),

* JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni: podle novelizované pravai ipravy icinné od

1. 9. 2011. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 139.

5 ZDAREK, R., TESINOVA, J., SKAROVA, M., WALTR, R, PURY, F. a kol. Metodika
odskodnovani imaterialnich vjem na zdravi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 72.

® ust. § 43 TrR

" SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. Trestni prdvo procesni. 4., ptepracované vydéani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 772.

® ZDAREK, R., TESINOVA, J., SKAROVA, M., WALTR, R., PURY, F. a kol. Metodika
odskodnovani imaterialnich ujem na zdravi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 72.

° Tamtéz, s. 72.

15



jejich institutt, anebo uziti analogie, je vramci adhezniho fizeni zasadné

wr . 10
nepripustne.

Hlavnim ucelem adhezniho fizeni je zajistit rychlost rozhodnuti o od¢inéni
ujmy zpusobené poskozenému obvinénym. Za piedpokladu, ze by poskozeny
narok na nahradu zpusobené Gjmy (materialni i imaterialni), pfipadné vydani
bezdiivodného obohaceni uplatiioval pouze Vv ramci obcanskopravniho fizeni,
musel by pfislusny soud se svym rozhodovanim v civilnim fizeni vyckat az do
doby, nez bude trestni véc pravomocné skon¢ena. Nadto by po poSkozeném byly
pozadovany zvysené vydaje (napf. soudni poplatek) a v ramci civilniho procesu

by byl zatizen ditkaznym bfemenem.**

V minulosti, konkrétné do 30. 6. 2011, bylo mozné v ramci trestniho fizeni
rozhodovat jen o ndroku poSkozeného tykajici se majetkové Skody. Do této
kategorie spadaly i naroky vztahujici se kOjmé na zdravi, vcetné ztizeni
spole¢enského uplatnéni jedince nebo bolestného.® K vyznamné zmén& doslo
novelou trestniho fadu, kterou predstavoval zakon & 181/2011 Sb.%, jehoz
ucinnost byla stanovena od 1. 7. 2011. Kromé jiz zminénych naroki tykajicich se
majetkové Skody, mohly byt nov€é vramci trestniho fizeni uplathovany
poskozenym i dalsi naroky na nahradu imateridlni ujmy zptisobené trestnym
¢inem a naroky na vydani bezdivodného obohaceni, které obzalovany na tkor

poskozeného ziskal.*

1.1 Majetkova Skoda

Vymezeni pojmu ,,8koda* v trestnépravnich ptedpisech pro ucely trestni
odpovédnosti nenalezneme. Z vyse popsané¢ho duvodu je na tento pojem v ramci
trestniho ftizeni, resp. adhezniho fizeni, nahlizeno srovnatelné jako v jinych
pravnich odvétvich. Obcansky zakonik Vjednom ze svych ustanovenich
specifikuje pojem Skoda jako Uymu na jméni, ktera pifedstavuje hodnotu

vyjadienou v penézich, o kterou se majetkova sféra poskozeného vlivem trestného

0 Tamtéz, s. 71.

11 7DAREK, R., TESINOVA, J., SKAROVA, M., WALTR, R., PURY, F. a kol. Metodika
odskodnovani imaterialnich vjem na zdravi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 71.

2 Tamtéz, s. 70.

13 Zakon, kterym se méni zakon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdégjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony

“ Tamtéz, s. 70.

16



¢inu spachaného obvinénym zuzila. Majetkovou Sskodou se rozumi nejenom realné

vznikla §koda, ale také usly zisk poskozeného.'

V ramci adhezniho fizeni mize poskozeny navrhnout, aby obvinénému
byla ulozena povinnost nahradit zplsobenou Skodu, avSak pouze a jen
v penézich.’® Nepfipada tedy vuvahu, aby vramci adhezniho Fzeni byla
obvinénému uloZena povinnost nahradit Skodu napf. uvedenim do pfedeslého
stavu.’” K uplné nahradé zpisobené kody je v adheznim fizenim nezbytné
déje dolozenim znaleckého posudku, u jednodussich piipadi posta¢i zpravidla
dolozit napt. danové doklady. Z hlediska nazvoslovi povazuji za nezbytné zminit,
ze aktudlni pravni Uprava (o. z.) od sebe vyslovné rozliSuje pojmy ,,Skoda“
a,,yma‘“. V Sir§im pojeti je jak obsahové, tak i vécné chapana Gjma, kterd je dle
pravni upravy nasledn¢ diferencovdna na Ujmu imaterialni a Gjmu materidlni
neboli jmu na jméni. I pies vyse uvedené vsak byvaji laickou vetejnosti tyto dva

pojmy myln¢ povazovany za synonyma.
1.2 Nemajetkova ujma

Jak je jiz znazvu této podkapitoly patrné, jedna se o tjmu, ktera se
projevuje Vv jiné nez majetkové sféfe poskozeného. Z povahy véci vSak neni
vylouceno, aby nepfimo ovlivnila i sféru majetkovou. S ohledem na to, do jakych
prav poskozeného bylo protiprdvnim jedndnim jiné osoby zasazeno, rozliSujeme

. . , . y 18
nemajetkovou Wymu ,,0sobnostni, soutézni, uméleckou

atd., pficemz soub¢h
vicero nemajetkovych Gjem neni vyloucen. Podrobnéji se budu nemajetkovou
ujmou, jejim pojetim v predeslé a aktualni pravni upravé, jakozto i konkrétnimi
naroky, které lze v rdmci nemajetkové Ujmy na zdravi poZadovat, zabyvat

Vv nasledujicich kapitolach této diplomové prace.

> SAMAL, P. Trestni tad 1., IL, II1. edice velké komentéte, 7. vydani. Beck-online [online]. Praha:
C. H. Beck, 2013 [cit. 2020-03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3a&rowlndex=0

16 ust. § 43 odst. 3 TrR

" SAMAL, P. Trestni #ad L, IL, III. edice velké komentate, 7. vydani. Beck-online [online]. Praha:
C. H. Beck, 2013 [cit. 2020-03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3a&rowlndex=0.

18 Tamtéz.
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1.3 Bezduvodné obohaceni

Historie institutu bezdtivodného obohaceni sahd az do dob fimského prava,
ve kterém obdobné jako ve svétle predeslé a i nynéjsi pravni upravy existoval

zakaz se bezdlivodné obohatit na tikor jiné osoby.

V piedeslé pravni Gpravé byl tento institut upraven v ust. § 451 ob¢. zak.,
na které v aktualni pravni upravé s lehkymi odliSnostmi, avSak zachovanou
podstatou, navazalo ust. § 2991 o. z. V odst. 1 tohoto ustanoveni je vyslovné
stanovena povinnost osoby, kterd se bez spravedlivého diivodu na ukor jiného
obohatila, tento majetkovy prospéch Vyda‘[.19 | vtomto pfipadé, jakozto
i v mnohych dalSich ustanovenich o. z., se setkdvame s pravnim pojmem, jez
jednoznaéné nelze definovat. Pojem ,.spravedlivy diivod®, jenz byl v souvislosti
s bezdivodnym obohacenim v¢lenén do znéni piislusného ustanoveni o. z., by
mél byt dle divodové zpravy® vykladan nejenom s ohledem na existenci
pravniho ditvodu, ale do jeho vykladu by mély byt promitnuty mimo jiné i zdsady
slusnosti a zvyklosti bézného zivota. Dle mého nazoru jsou zejména posledni dvé
zminénd kritéria vnimana kazdym jedincem subjektivné, coz v ramci vykladové
praxe muze nejenom pii rozhodovani sport tykajicich se vydani bezdivodného
obohaceni pusobit znacné komplikace. Divodova zprava k 0. z. vSak uvadi, ze
I v pravnich tUpravach jinych zemi v souvislosti s institutem bezdivodného
obohaceni Ize hovofit napf. o neospravedlnéném zpisobu (Svycarsko) nebo
neospravedlnéném obohaceni (Nizozemsko). U odborné vefejnosti se ale mizeme
setkat i s nazorem, ze uziti vySe specifikovaného pojmu v pfislusném ustanoveni
0. z. vede ke znacné pravni nejistoté, nebot ,ne kazdy pravni duvod je
V konkrétnim pripadé ditvodem spravedlivym, a naopak i duvod, ktery neni

. ov R 2l
V souladu s pravem, miize byt v daném pripadé spravedlivy*.

Y ust. § 2991 odst. 1 0. z.

0 Divodovéa zprava k ob&anskému zakoniku (konsolidovana verze). Ministerstvo spravedInosti.
[online]. 2012. [cit. 2019-1-29]. Dostupny z WWW!
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

2l PETROV, J. Bezdiivodné obohaceni v NOZ: reakce na piisp&vek prof. Tichého. Bulletin
advokacie. Praha: Rego, 2011, ¢. 5, 27 s.
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1.4 Obét trestného Cinu

V pravnich upravach cizich zemi pojmy obét’ trestného ¢inu a poskozeny
velmi &asto splyvaji a nelze mezi nimi spatfovat vyrazny vyznamovy rozdil.?
V Ceské republice tomu tak ale neni, a proto je tieba tyto pojmy od sebe pro
pfesnou interpretaci odliSovat. I kdyz je na prvni pohled zifejmé, ze tyto dva
pojmy spolu do jisté miry souviseji (navazuji na sebe), vyraz poskozeny pouziva
terminologie trestniho prava procesniho, kdezto pojem obét’ trestného ¢inu byl do
¢eského pravniho fadu zaveden az zdkonem ¢&. 207/1997 Sb., o poskytnuti

penézité pomoci obétem trestné Cinnosti a 0 zmeéné nékterych zékond.?®

Dle zakonné upravy se za obét trestného Cinu povazuje pouze ,.fyzicka
osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena
majetkova nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym cinem
obohatil“?* Z vyse uvedené definice tedy plyne, Ze obéti trestného &inu se
nemiize stat pravnickd osoba, a to zejména z toho divodu, Ze jakozto uméle
vytvoreny subjekt neni schopna pocitovat zptisobené utrpeni. Toto vySe uvedené
tvrzeni prameni z viktimologie, neboli z nauky o obétech trestnych ¢ind, jez se
vyclenila z kriminologie. V jejim pojeti je trestny ¢in z hlediska ob&ti pouze
prvopocatkem procesu viktimizace, kdy k dal§imu zplsobovani Ujmy jedinci
mutize dochazet v disledku reakei okoli poté, co byl na obéti trestny &in spachan.”
Nic ale nevylucuje moznost, aby obéti trestného ¢inu byla fyzicka osoba
samostatné vydéle¢né ¢innd, jiZ byla Ujma zplsobena trestnym c¢inem
v souvislosti s vykonem jeji vyd&letné &innosti.”® Dle navazujiciho odstavce
prislusného ustanoveni jsou za obéti povazovani i pozustali, a to v ptipadé, kdy je
spachanym trestnym ¢inem zptisobeno umrti blizké osoby, a poziistali v disledku
nastalé udalosti pocituji 1’1jmu.27 V téchto piipadech jsou pozlstali oznaCovani
jako druhotné neboli sekundarni obéti. Zakonnou definici pozilstalého bychom

v§ak hledali marng, ale pro téely ZOTC je v ust. § 2 odst. 3 taxativné vyjmenovan

22 FENYK, J. In: CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 4.
aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2006, s. 196.

2 RUZICKA, M. In: RUZICKA, M.; PURY, F.; ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v
Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 597.

2 ust. § 2 odst. 2 ZOTC

% DURDIK, T. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2018,s.6 -7.

% GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 21-34.

T ust. § 2 odst. 3 ZOTC
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okruh takovychto osob, kdy tento byl novelou® uginnou od 1. 4. 2017 rozsifen
0 osoby, kterym zemiely ke dni svého umrti poskytoval nebo byl povinen

poskytovat vyzivu, a to bez ohledu na to, zda ji skute¢n& poskytoval &i nikoli.?

Kazda osoba bez jakychkoliv rozdilii se mtze stat obéti trestného Cinu.
Existuje vSak urcita skupina osob, které¢ zakon zatazuje k tzv. zvlast’ zranitelnym
obétem. U téchto obéti je vysoky piedpoklad, Ze budou vystaveny neptiznivym
vlivim (napf. stres z vyslechu, obava z kontaktu s pachatelem, zastrasovani, atd.)
prohlubujici jejich trauma.®® Do této kategorie jsou Fazeny osoby mladsi 18 let
(déti a mladistvi), hendikepované osoby a osoby vysSiho veéku, dale obéti
trestného ¢inu obchodovani s lidmi a obéti dal§ich trestnych &int, které ZOTC
Vust. § 2 odst. 4 vyslovné uvadi. VSem vyse uvedenym osobam jsou zakonem
s ohledem na jejich kiehkou a citlivou povahu pfiznana specidlni prava, z nichz
bych vyzdvihla pfedev§im pravo na bezplatnou odbornou pomoc a pravo na
bezplatnou pravni pomoc zmocnénce, ktera byvaji obétmi trestnych ¢inti hojné
vyuzivany. Veskeré potiebné informace pro obéti trestnych c¢inli obsahuje
dokument Zakladni informace pro obét’ trestného &inu podle ZOTC — viz ptiloha

¢. 2 této prace.
1.5 PoSkozeny

Obecna definice poskozeného je obsazena v ust. § 43 odst. 1 TrR, kdy
zékon stanovuje, ze poSkozenym je: ,,Ten, komu bylo trestnym cinem ublizeno na
zdravi, zpiisobena majetkova skoda nebo nemajetkovd ujma, nebo ten, na jehoz
ukor se pachatel trestnym cinem obohatil“*" Obecné lze Fici, Ze jednim z hlavnich
rozdilli mezi pojmy obét’ trestného ¢inu a poskozeny, je v okruhu osob, kterym
takovyto status zakon pfiznévé.32 Opétovné poukazuji na skutecnost, Ze obéti
trestného ¢inu muze byt pouze konkrétni fyzickd osoba. Poskozenym je vzdy

osoba rozdilnd od obvinéného - miize jim byt fyzickd osoba, pravnicka osoba

%8 zakon &. 56/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zmeéné
nékterych zakonid (zdkon o obétech trestnych ¢inl), ve znéni zakona ¢. 77/2015 Sb., a dalsi
souvisejici zakony

2 DURDIK, T. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2018, s. 11.

* Tamtéz, str. 14

31 ust. § 43 odst. 1 TrR

%2 RUZICKA, M. In: RUZICKA, M.; PURY, F.; ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni vizeni v
Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 598.
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arovnéz stat.>® Statu byva Skoda nejcastéji zpisobena spachanim hospodarskych
trestnych ¢inti blize specifikovanych v hlavé VI. TZ, konkrétné dle dilu 2., tedy
trestnych &nd dafiovych, poplatkovych nebo devizovych.** Jak jsem se jiz
v pfredchozi fazi této prace zminovala, souCasna pravni uprava nahlizi na
poskozeného jako na procesni stranu trestniho fizeni, které¢ piiznava pomérné
Siroky okruh opravnéni a umozmnuje ji, aby iniciativné v ramci fizeni vystupovala,
a to bez ohledu na to, zda poskozeny svij narok v trestnim fizeni uplatnil ¢i
nikoli.*® Dluzno dodat, Ze prava, ktera trestni zdkonik priznava poskozenému,
piechéazeji 1 na jeho pravniho nais‘[upce.36 Jedna se o procesni stranu, ktera je
absolutn¢ nezavisla na jinych stranach fizeni (obvinéném, statnim zastupci, osobé
zucastnéné, atd.). Do jisté miry v§ak mizeme pozorovat, ze zajmy poskozeného
a statniho zastupce, jakozto predstavitele vefejné zaloby, se Vv urcitych féazich

shoduji, v konkrétni véci se ale mohou i diferencovat.’’

Poskozeny byva obycejné piifazovan k organlim stojicim na strané
obzaloby a nutno podotknout, ze se na né¢j nevztahuje povinnost nestranného
jednéni. Muze tedy cinit vSe, co bude podporovat jeho navrh a zéroven
usvédCovat obvinéného. VySe uvedené vSak neznamend, Ze by poSkozeny mohl
pred organem &innym v trestnim Fizeni napf. kiivé vypovidat &i 1hat.®® T kdyz
shora specifikovana situace pievladd, neni vylouceno, aby poskozeny stal i na
strané obhajoby. Zpravidla se bude jednat o situace, kdy byla Skoda (nemajetkova
Ujma, bezdlvodné obohaceni) zplsobena osobou blizkou pifi spachani
nedbalostniho trestného &inu.* Je zcela vylou¢eno, aby na zdklad¢ stanoviska
poskozeného byla podand obzaloba (pfipadné navrh na potrestani) vzata zpét
atim docileno toho, Ze trestni stihani bude zastaveno. Kli¢ovym opravnénim,
které poskozenému svéfuje ust. § 163 TrR, je moznost dosdhnout nepiipustnosti

trestniho stihani, a to za predpokladu, Ze je existence trestniho stihani zavisla na

3 ZDAREK, R., TESINOVA, J., SKAROVA, M., WALTR, R., PURY, F. a kol. Metodika
odskodnovani imaterialnich ujem na zdravi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 73.

% KOSTELANSKY, L., PATOCKA, R. Spravce dané jako poskozeny v trestnim fizeni. Prdvni
rozhledy [online]. 2019 (4), str. 135 [cit. 2020-03-01]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhfpxa4s7grpxgxzrgm2g&grouplndex=0&rowlndex=0

% RUZICKA, M. In: RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni
v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 235.

% ust. § 45 odst. 3 TrR

3 RUZICKA, M. In: RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni rizeni
v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 235.

% Tamtéz, str. 236.

% Tamtéz, str. 236.
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souhlasu poskozeného, a tento dan vibec nebyl, nebo byl vzat zpét.40 Stejné tak
jako statnimu zastupci, tak ani poskozenému, zakon neptiznava pravo jiz podanou

obzalobu rozgifovat o novy skutek.*!
1.5.1 Kategorie poSkozenych

Trestni fad rozliSuje celkem dvé skupiny poskozenych. Do prvni skupiny
muzeme zaradit poSkozené, ktefi maji narok na nadhradu Skody (imateridlni 4jmy,
vydani bezdivodného obohaceni) a zaroven jsou dle ust. § 43 odst. 3 subjekty
adhezniho fizeni. Do druhé skupiny jsou fazeni poskozeni, kterym vysSe uvedené

pravo zakon neptiznava.

Do kategorie poskozenych, ktetfi disponuji pouze nékterymi procesnimi
pravy podle ust. § 43 odst. 1 TrR, miizeme zatadit piikladné osoby, které jiz od
prvopocatku narok na nahradu Skody ¢i jiné zplsobené ujmy nemély (napf.
obvinény vzniklou Gjmu poskozeného svym jednanim nezapfiCinil), nebo
opravnéni tento ndrok uplatnit mély, ale tento jiz zanikl (napt. obvinény nahradil
zpusobenou Skodu jesté pted tim, nez bylo trestni stihani zahajeno, piipadné
v jeho prib&hu).*? Fyzick4 nebo pravnicka osoba, které byla zptisobena majetkova
Skoda nebo nemajetkova Gjma a které zaroven byla tato vyplacena pojistitelem na
zékladé pojistného plnéni z pojistné smlouvy, neztrici postaveni poskozeného.®
Této kategorii poSkozenych jsou pfizndna procesni prava spocivajici predevsim
vV moznosti posSkozeného nahlizet do spisového materidlu, Cinit ndvrhy na
doplnéni dokazovéni, byt ucasten sjednavani dohody o vin¢ a trestu, vCetné tcasti
na hlavnim liceni, pfed skonCenim trestniho fizeni se k celé projednavané véci
vyjadfit, atd.

Dle mého nazoru zajimavéjsi skupinou poskozenych pro ucely této
diplomové prace jsou ti, kteii maji dle ust. § 43 odst. 3 TrR narok na nahradu jim
zpusobené Ujmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni. Jak jiz bylo vyse

zdlraznéno, ne kazdy poskozeny timto pravem disponuje. Poskozeny, ktery

“ust. § 11 odst. 1 pism. 1) TrR

# RUZICKA, M. In: RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni
v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 236.

2 7DAREK, R., TESINOVA, J., SKAROVA, M., WALTR, R., PURY, F. a kol. Metodika
odskodnovani imaterialnich ujem na zdravi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 73.

* SAMAL, P. Trestni tad L., IL, III. edice velké komentéte, 7. vydani. Beck-online [online]. Praha:
C. H. Beck, 2013 [cit. 2020-03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3a&rowlndex=0
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prislusi do této kategorie, je zaroven subjektem adhezniho fizeni.* Kroms prav
uvedenych v predchozim odstavci je tento poSkozeny opravnén také navrhnout
soudu, aby obzalovanému v odsuzujicim rozsudku ulozil povinnost nahradit
v penézich zplsobenou Skodu nebo nemajetkovou Ujmu, piipadné aby vydal

bezdivodné obohaceni, které obzalovany na tkor poSkozeného ziskal.

Tento navrh ze strany poSkozeného musi byt fadny, tzn., musi z néj byt
patrno, na zdkladé jakého divodu jej poSkozeny ¢ini a Vv jaké vySi narok na
nahradu $kody ¢i nemajetkové Gjmy uplatiiuje nebo z jakého duvodu a v jaké vysi
pozaduje vydani bezdivodného obohaceni. Neméné dilezitd je 1 vcasnost
podané¢ho navrhu, kdy tento navrh mize poskozeny ucinit pied zahdjenim
dokazovani v hlavnim liceni a v pfipadé, Ze ma byt sjedndna dohoda o viné
a trestu je tieba tento navrh uginit nejpozdgji pii prvnim jednani o této dohods.*
K dal§im specidlnim pravim, které této skupiné poskozenych trestni zakonik
priznava, fadime napft. zajisténi naroku poskozeného, pravo podat odvolani proti
rozhodnuti soudu prvni instance, ale pouze co do vyroku o nahrad¢ Skody
(nemajetkové Ujmy, vydani bezdivodného obohaceni), a to at pro jeho
nespravnost nebo proto, ze chybi upln€. Ddle také pravo pozadovat nihradu

% v v ’ I v r . r . 4
Giéelnd vynalozenych nakladu na uplatnéni svého zdkonného prava.*

1.6 Moznosti rozhodnuti soudu o naroku poskozeného

Platnd pravni Uprava, zejména pak trestni fad, umoZiiuje poskozenému
domoci se nahrady jemu zpusobené (ijmy jesté predtim, nez bude trestnim soudem
vynesen rozsudek, respektive vydan trestni piikaz.*’ Instituty, které takovouto
moznost poskozenému poskytuji, jsou souhrnné oznaCovany jako odklony
Vv trestnim fizeni. Taxativni vycet téchto odklond od standartniho trestniho fizeni
je uveden v trestnim fadu. K tomu, aby mohl byt tento alternativni zpusob
projednani trestni véci aplikovan, je nezbytné, aby obvinény nahradil

poskozenému Ujmu, kterou svym protipravnim jedndnim zpusobil. Pro

# RUZICKA, M. In: RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni
v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 242.

* ust. § 43 odst. 3 TrR

% ZDAREK, R., TESINOVA, J, SKAROVA, M., WALTR, R., PURY, F. a kol. Metodika
odskodnovani imaterialnich ujem na zdravi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 73.

" JELINEK, J. In: JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 2. vydani podle novelizované
pravni Upravy u¢inné od 1. 9. 2011. Praha: Leges, 2018, s. 267.

23



poskozeného je reparace ziskana pomoci odklonu trestniho fizeni vyhodnéjsi, a to

zejména s ohledem na rychlost projednani trestni véci.*®

V piipadech, ve kterych dospéje rozhodovani o naroku poskozeného az do
faze vyhlaseni rozsudku, ptipadné¢ vydani trestniho piikazu, rozliSujeme dvé

zakladni situace:

e soud obzalovaného zprosti obzaloby,

e soud obzalovaného uzna vinnym ze spachaného skutku.

Pokud soud obzalovaného zprosti obzaloby, dle ust. § 229 odst. 3 TrR
odkéze poSkozeného sjeho narokem na nahradu Skody, nemajetkové ujmy
V penézich ¢i vydani bezdiivodného obohaceni vzdy na obcanskopravni fizeni,
pfipadné na fizeni pfed jinym piisluSnym orgdnem.

V opacném piipadé, tedy kdy je obzalovany uznan vinnym mutze soud
0 fadn¢ a vcas uplatnéném naroku poskozeného rozhodnout nékterym z nize

popsanych zplsobi.

Prvni a pro poSkozeného nejpiiznivéj$i moznosti je, Ze v rdmci trestniho
fizeni byla poskozenym dostateéné prokdzana opravnénost a vyse pozadovaného
naroku. Soud na tomto zaklad¢ poSkozenému jim pozadovany narok v plném
rozsahu pfizna a nebrani-li tomu zakonna ptekazka, v samostatném vyroku
odsuzujiciho rozsudku ulozi obZalovanému povinnost nahradit poskozenému
Skodu, nemajetkovou Ujmu ¢i vydat bezdivodné obohaceni.*® Vyrok soudu
0 ndhradé Skody, nemajetkové ujmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni musi byt
dostatecné urcity, tzn., Ze vném musi byt oznacen opravnény z této ndhrady
a dale jasné¢ vymezen narok, ktery byl této osobé soudem pfiznén.so Soud je
navrhem poskozeného striktné vazan, a proto nemiize byt poskozenému piiznano

. NPT < , N 1
vice, nez kolik poSkozeny ptivodné pozadoval.5

Druhé4 moznost vychazi ze situace, kdy je k prokazani opravnénosti a vyse
naroku poskozeného zapotiebi provést dalsi dokazovani nad rdmec toho, které jiz

bylo v trestnim fizeni provedeno. Takovéto dokazovani by vsak mélo za nasledek

*® Tamtéz, s. 267.

“ ust. 228 odst. 1 TrR

*0 ust. 228 odst. 2 TrR

°L JELINEK, J. In: JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani podle
novelizované pravni upravy ucinné od 1. 9. 2011. Praha: Leges, 2011, s. 268.
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prodlouzeni trestniho fizeni, coZz by svou podstatou odporovalo jeho ucelu.
V takovych piipadech je poSkozeny soudem odkazan s celym svym narokem na

vr ’ v v ’ ’ s v vr o seo r 52
fizeni ve vécech obCanskopravnich, poptipadé na fizeni pfed jinym orgdnem.

Posledni mozZnosti, ktera v souvislosti s pfiznanim naroku poskozenému
mize nastat, je dle ust. § 229 odst. 2 TrR situace, kdy trestni soud pfizna
poskozenému z jakékoliv pfi¢iny narok pouze z Casti a ve zbytku jej odkaze na
ptislusné fizeni.

Zaveérem této podkapitoly je vhodné uvést, ze trestni soud neni opravnén
narok poskozeného zamitnout. Soud mize tento pouze ptiznat, nebo poskozeného
odkazat na jiny typ fizeni, a to bud’ s celym narokem, nebo pouze S jeho ¢asti.
Pokud soud muize o uplatnéném naroku poskozeného sam rozhodnout, nemél by

< . Gk e e 53
poskozeného zbytecné na jiné fizeni odkazovat.

°2 ust. 229 odst. 1 TrR
3 JELINEK, J. In: JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani podle
novelizované pravni upravy u¢inné od 1. 9. 2011. Praha: Leges, 2011, s. 269.
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2. Nemajetkova ujma

Jak jiz bylo v prvni kapitole této prace zminéno, pojem nemajetkova Gijma
je do jisté miry pojmem abstraktnim. Za nemajetkovou Gjmu lze totiz v obecném
vykladu préva oznacit takovou ujmu, kterd pro posSkozeného neznamena piimou
ztratu na jeho majetku.54 Tento typ Ujmy muze byt oznacovan téz jako ,,Skoda
mordlni, idedlni, imaterialni“>® Tato se projevuje primarn& ve vniméni
a psychické roviné¢ cloveéka. Typicky takovato ujma vznikda zasahem do
osobnostnich prav jedince, ktery jich nabyva narozenim a zanik téchto prav je
vazan na jeho smrt. Zakladni katalog lidskych prav je obsazen v Listing
zakladnich prav a svobod. Demonstrativni vycet osobnostnich prav, jez pozivaji
zakonnou ochranu, je téZ vyjmenovan i v ust. § 81 odst. 2 o. z. V souvislosti se
zvolenym tématem této diplomové prace bych z téchto prav vyzdvihla pfedev§im
ochranu zivota, zdravi, cti a distojnosti jedince. Dalsi zptisob, jakym nemajetkova
ujma miize byt jedinci kromé jiz vyse uvedeného zpisobena, je vykonem vetejné
moci. Obecné lze konstatovat, ze dopady této ijmy mohou byt pro poskozeného
vV kone¢ném dusledku velmi vazné a nepfimo mohou ovlivnit i jeho majetkovou

sféru.

Zéisadni rozdil pfi urcovani vySe vzniklé Skody a vySe odSkodnéni
nemajetkové Ujmy je nasledujici. U Skody (majetkové ujmy) je zakonem
stanovena povinnost nahradit vzniklou skodu uvedenim v ptedesly stav a pouze
v situacich, kdy toto neni mozné, nebo si to zaddd poskozeny, se Sklidcem
zpusobena Skoda hradi Vpenézich.s6 Dle komentaifové literatury vSak neni
vylou¢ena moznost nahradit vzniklou Skodu kombinovanég, tedy c¢ast vzniklé
Skody formou naturalni restituce a zbytek v penézich, a to zejména v téch
pfipadech, kdy samotné uvedeni v pfedesly stav k nahradé¢ vzniklé Skody
nepostacuje.”” Napf. pii stanoveni vyse vzniklé §kody na véci se piitom vychézi
Z jeji obvyklé ceny v dobé poskozeni, kdy do konecné vyse odSkodnéni musi byt

zohlednéno také to, co musel poskozeny k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci

* NEDBALEK, K. Vypocet nemajetkové ujmy. Bulletin advokacie [online]. 2015 [cit. 2020-03-
23]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/vypocet-nemajetkove-ujmy

% VOITEK, P., PURY, F. Aktudlni otizky nihrady nemajetkové ijmy. Soudni rozhledy. 2017,
¢. 11-12, s. 346-352.

% ust. § 2951 odst. 1 0. z.

> BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. a kol.: Obcansky zikonik VI. Zévazkové pravo. Zvldstni cast
(s 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1679 — 1687.

26



ucelné Vynaloiit.58 U nemajetkové Ujmy je zcela logicky z povahy véci absolutné
vylouceno, aby byla od¢inéna navracenim v piedesly stav. Dle zdkonné upravy
ma byt proto od¢inéna pfiméfenym zadostiu¢inénim, a to vcetné okolnosti
zvlastniho zfetele hodnych, jejichz taxativni vycet je uveden Vv ust. § 2957 o. z.
Pti urCovani vySe a zptisobu, jakym ma byt pfimétené zadostiuc¢inéni poskytnuto,

by mé&lo byt zohlednéno i samotné jednani skiidce.>®

Rozsah ndhrady zpiisobené ujmy upravuje ust. § 2894 odst. 1 o. z., které
stanovuje povinnost nahradit jinému jmu, a to vzdy ujmu na jméni neboli Skodu.
Dle nasledujiciho odstavce téhoz ustanoveni obecné plati, Ze pro stanoveni
povinnosti od¢init jinému nemajetkovou Ujmu musi existovat opora v zakoné.
V ptipadech, kdy je Skiidcem zasazeno do ptirozenych prav jedince (napf. prava
na zivot, zdravi, ...) dle ust. § 2956 o. z. plati, ze: ,,Vznikne-li skiidci povinnost
odcinit cloveéku ujmu na jeho prirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni
casti tohoto zdkona, nahradi skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil;

Jjako nemajetkovou ujmu odcini i zpusobené dusevni utrapy.*

K uplatnéni naroku na ndhradu nemajetkové ujmy poskozenym v cetnych
ptipadech dochazi pti ublizeni na zdravi a v pfipadech umrti osoby blizké.
V piipad¢ ublizeni na zdravi je nutné rozliSovat tii vychozi oblasti ndhrady
nemajetkové Ujmy, kterymi jsou dle aktudlni pravni Upravy duSevni utrapy,
bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni. Za duSevni Utrapy jsou oznaCovany
jedincem intenzivné vnimané vnitini tryznivé pocity, které ve svém disledku
mohou mit vliv na celkové psychické zdravi ¢lovéka a které maji tu moc, jeho
Zivot nepfiznivé ovlivnit. Takovéto utrapy mohou, ale nemuseji pfimo souviset
s télesnym zranénim clovéka. Za duSevni Utrapy je téZ povazovana i bolest
psychicka, a to vjejich nejriiznéjSich podobach, kdy tato byva velmi casto
doprovazena 1 bolesti fyzickou.60 Typickym narokem neodmyslitelné spjatym
s odSkodnénim duSevnich Utrap je vSak nahrada pfi usmrceni, jejimz pojetim

a pravni upravou se budu podrobnéji zabyvat ve tieti kapitole této prace.

%8 ust. 2969 odst. 1 0.z.

% BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové préavo. Zvldstni st
(s 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1702.

% TOMESOVA, J. Odskodnéni dusevnich ttrap jako nemajetkové Gjmy. Prdvni prostor [online].
10. 11. 2016, 2016 [cit. 2020-03-23]. Dostupné Z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/odskodneni-dusevnich-utrap-jako-
nemajetkove-ujmy
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2.1 Historicky exkurs

Jak jsem jiz v uvodu této kapitoly zminila, bézn¢ byla, a i nadale je pii
ubliZzeni na zdravi poskytovana satisfakce za zpusobenou nemajetkovou tjmu, a to
zejména za zpusobenou bolest a za ztizeni spoleCenského uplatnéni jedince.61
K odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni dochdzelo samoziejmé
I za platnosti obcanského zakoniku zroku 1964, avSak pon¢kud odlisSnym
zpusobem, nez jak je na danou problematiku nahlizeno dle aktuélni pravni Gpravy.
Poskozeni byli odSkodnovani pausalizovanymi ¢astkami. Urceni vySe poskytnuté
nahrady v jednotlivych piipadech, jakozto i limitace kone¢né vyse upravoval dle
ust. § 444 odst. 2 ob¢. zak. blize ve svych piilohdch podzakonny pravni ptredpis.
Prvnim takto vydanym pravnim piedpisem byla vyhlaska ¢. 32/1965 Sb.%, ktera
nabyla G¢innosti dne 1. 5. 1965 a ktera v pribéhu nésledujicich let byla nékolikrat
novelizovana. Jiz ze samotného znéni textu této vyhlasky bylo ziejmé, ze se jedna
o ,,sazebnik“.®® V priloze A této vyhlasky byly upraveny zasady pro hodnoceni,
v piiloze B pak byly stanoveny sazby pro hodnoceni bolestné¢ho a odskodnéni za
ztizeni spolecenského uplatnéni, a to oddélen¢ pro Urazy a nemoci z povolani
vcetné otrav. Cela ptiloha B byla koncipovana tak, ze kazdé polozce v této ptiloze
uvedené, byl ptifazen dle jeji zdvaznosti urcity pocet bodl, nebo alespon bodové
rozmezi. Hodnota jednoho bodu odpovidala ¢astka ve vysi 30 K¢, kdy celkova
poskytnuta ¢astka v ramci satisfakce nesméla piekro¢it ¢astku 120 000 K¢&. Castka
pro vyplatu bolestného byla taktéZ limitovana a jeji maximalni vySe stanovena na
36 000 K&.** Nelze opomenout také fakt, e i pies takto limitované &astky pro
odSkodnéni bylo moZné tuto limitaci prolomit, avSak pouze ve vyjimecnych

ptipadech.

Sucinnosti od 1. 1. 2002 nahradila v pfedchozim odstavci zminovany
podzakonny piedpis vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb.,
0 odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni. Stejné tak, jako tomu bylo
u piedchoziho pravniho pfedpisu, tak i tato vyhlaska byla stylizovana do formy

»sazebniku®“. Odbornd literatura uvadi, Zze: ,,Nejvyznamnéjsim rozdilem bylo

817DAREK, R., TESINOVA, J., SKAROVA, M., WALTR, R., PURY, F. a kol. Metodika
odskodnovani imaterialnich vjem na zdravi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 2.

®2 Vyhlagka ministerstev zdravotnictvi a spravedlnosti, Statniho Gfadu socialniho zabezpe&eni
a Ustiedni rady odbort o odskodiiovani bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni

® Tamtéz, s. 2.

* Tamtéz, s. 3.
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zvySeni hodnoty bodu na 120 K& s piijetim nové pravni upravy obcanského
préva, ktera na danou problematiku z prvopocatku nahlizela pon¢kud odlisSnym

zpuisobem, byla tato vyhlaska ke dni 1. 1. 2014 zruSena.

2.2 Situace po rekodifikaci

Po rekodifikaci ob¢anského prava na naSem uzemi, ktera byla provedena
zakonem ¢. 89/2012 Sb., o. z., doSlo i krozdilnému pohledu na to, jakym
zptisobem by néhrada pfi ublizeni na zdravi méla byt odskodnovéna. Diivodova
zprava k o. z. uvadi, ze nelze Ipét na myslence, Ze z divodu usnadnit soudim
jejich rozhodovani, by mél sazebnik vysi odSkodnéni stanovit a priori zakon ¢i
dokonce podzakonny pravni predpis, a proto se od tohoto pojeti upousti.®®
Obdobnym zplsobem je téZ nahlizeno na odskodnéni nadhrady pfi usmrceni, ktera
bude detailné rozebrana ve tieti kapitole této prace. Dle ust. 2958 o. z. je
stanovena povinnost Skiidce pii ublizeni na zdravi od¢init v penézich ujmu, kterou
poskozenému zpusobil, a to v ¢astce: ,, ... vyvazujici plné vytrpené bolesti a dalsi

“®" Dle téhoz ustanoveni je Skiidce povinen nahradit také

nemajetkové ujmy.
ztizeni spoleenského uplatnéni, a to tehdy, vznikla-li u poSkozeného tzv.
ptekazka lepSi budoucnosti. Zaroven je téz piisluSnym ustanovenim stanoveno, ze
pokud nelze vysi nahrady podle vyse uvedeného urcit, stanovi se podle zasad
slusnosti. Za vice nez vhodné povazuji poukéazat na skute¢nost, ze aplikace tohoto
ustanoveni v praxi bez mozZnosti uZzit platny ,,sazebnik* vyvolala znacnou pravni
nejistotu a situace, kdy spory o nahradu pi#i ublizeni na zdravi stejné tak jako
spory o nahradu pfi usmrceni takika nebyly feSitelné mimosoudné. Z divodu
absenci platného ,,sazebniku® dokonce realn¢ hrozilo, ze rozhodovaci Cinnost

soudii bude v rozporu s legitimnim o&ekavanim.”®® Toho si byl pln& védom i

Nejvyssi soud Ceské republiky, a proto ve spolupraci s daldimi subjekty vytvofil

% ZDAREK, R., TESINOVA, J., SKAROVA, M., WALTR, R., PURY, F. a kol. Metodika
odskodnovani imateridlnich vjem na zdravi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 3.

% Davodova zprava k ob&anskému zakoniku (konsolidovana verze). Ministerstvo spravedInosti.
[online]. 2012 [cit. 2019-11-30]. Dostupny
z http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

%7 ust. § 2958 0. z.

%8 TOMESOVA, J. Pouziti Metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi
a znalecké posudky k nemajetkové ujmé dle judikatury. Prdvni prostor [online]. 2018, 11. 01.
2018 [cit. 2020-04-01]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/pouziti-metodiky-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-a-znalecke-
posudky-k-nemajetkove-ujme-dle-judikatury
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2.3 Metodika k § 2958 o. z.

Za vhodné bych hned na uvod této podkapitoly povazovala specifikovat
pravni povahu Metodiky k § 2958 o. z., ktera byla dne 12. 3. 2014 publikovana
Nejvyssim soudem Ceské republiky a ktery tuto vytvofil ve spolupraci s dal§imi
odborniky z fad 1ékaii a pravnikl. S ohledem na skute¢nost, Ze Nejvyssi soud,
jakozto 1 jakykoliv jiny soud na naSem uzemi, neni naddn zakonodarnou
pravomoci, zcela logicky nemtuize mit publikovana metodika pravné zavazny
charakter.”® Jedna se tedy o material, ktery ma doporudujici charakter a ktery ma
byt napomocen pii naplnéni zasady slusnosti tak, jak je specifikovana v ust. §
2958 0.z."" Metodika je ¢lenéna do &tyi ¢asti oznacenych pismeny A aZ D. Sam
Nejvyssi soud vyzyva ostatni soudy, aby pfii feSeni sporti tykajicich se bolestného
¢i ztizeni spoleCenského uplatnéni z této metodiky vychazely a ve svych
rozhodnutich sviij postup podle pravidel upravenych v metodice zduvodnily.
Vyzva Nejvyssiho soudu smeétuje také k ucasti soudcit na skolicich akcich, ke
studiu metodiky a také k tomu, aby Nejvyss§imu soudu byla soudci poskytnuta
zpétna vazba ohledné vyuziti metodiky v praxi, a to z toho divodu, aby metodika
mohla byt do budoucna rozsifovana & konkretizovana.’® V soucasné dobg je

metodika uzivana hojné i v mimosoudni praxi.

Metodika je propracovany systém, na zdkladé kterého je moZné ocenit
naroky na nahradu bolestného ¢i naroky za ztizeni spolecenského uplatnéni. Pro
ucely vypoctu ocenéni narokl poSkozeného je v metodice vychdzeno V ptipadé
bolestného zrevize prilohy I. vyhlaSky ¢&. 440/2001Sb. a v pfipadé ztizeni
spolecenského uplatnéni byl uZit zcela novy pfistup, a to s vyuZitim Mezinarodni

klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi. V rozsudku ze dne

% Metodika k § 2958 0.z. Nejwyssi soud [online]. [cit. 2020-03-22]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Metodikak%3F29580.2.70
pen&area=Rozhodovac%C3%AD%20%C4%8Dinnost&grp=Metodika%20k%20%C2%A7%2029
58%200.z.&Ing=

0 7DAREK, R., TESINOVA, J., SKAROVA, M., WALTR, R., PURY, F. a kol. Metodika
odskodnovani imaterialnich ujem na zdravi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 7.

™ Metodika k § 2958 o.z. Nejwyssi soud [online]. [cit. 2020-03-24]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Metodikak%3F29580.z.70
pen&area=Rozhodovac%C3%AD%20%C4%8Dinnost&grp=Metodika%20k%20%C2%A7%2029
58%200.z.&Ing=

2 Tamtéz.
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18. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1421/2015, Nejvyssi soud konstatoval, ze metodika
publikované pod Rc 63/2014, slouzi pouze k posouzeni urovné a intenzity, jakym
bylo zasazeno do zdravi osoby (primarni obéti), a Kurceni vySe nahrady za
utrpénou bolest a za ztizeni spoleCenského uplatnéni primarni obéti dle ust.
§ 2958 0. z. Z tohoto ditvodu je proto uziti metodiky pro zjisténi vySe dusevnich

utrap pozustalych dle ust. § 2959 o. z. vylouceno.

Zptsob, jakym je dle metodiky odSkodiovano bolestné a ztizeni
spolecenského uplatnéni bude mnou podrobnéji rozebran v nasledujicich dvou

podkapitolach, které vénuji praveé bolestnému a ztizeni spole¢enského uplatnéni.

2.4 Bolestné

Algeziologie je védni obor zabyvajici se bolesti. Dle té bolest mizeme
Klasifikovat jako stav ¢i pocit osoby, ktery souvisi s realnym nebo moznym
zasazenim Zzivé tkan€ organismu. ,,Ndrokem na odskodnéni bolesti se rozumi
odskodnéni bolesti v tzv. sirsim smyslu, tedy jak bolesti fyzické, tak i dusevniho
stradani; bézné obtize spojené s ublizenim na zdravi urcitého typu jsou zahrnuty
Jiz v ohodnoceni bolesti. “" Pro stanoveni spravedlivé vySe odskodnéni vytrpéné
bolesti je nezbytné, takto vytrpénou bolest ohodnotit. V ¢asti B metodiky je
upraven prehled bolesti. Jednd se o polozkovy systém, kdy kazdé z polozek
uvedené Vtéto casti odpovida urCit¢é bodové ohodnoceni. Lékari, ktefi
vypracovavaji posudek, hodnoti kazdy bolestivy stav zvlast. Podminkou vsak je,

Ze tento bolestny stav je v kauzalnim nexu s nastalou Skodnou udalosti.

Vyse bolesti mize byt vycislena az poté, co dojde k jeji stabilizaci.
Celkova vyse odskodnéni za vytrpénou bolest je urCena souctem bodli za
jednotlivé bolestné stavy a tento kone¢ny soucet je nasledné vynasoben hodnotou
bodu, ktera piedstavuje jedno procento hrubé mési¢ni nominalni mzdy na
pfepoctené pocty zaméstnancii v ndrodnim hospodarstvi za kalendafni rok
predchazejici roku, v némZ vznikl narok, piipadng vznikla bolest.”* Timto

ukazatelem je zaroven nastavena automaticka valorizace hodnoty bodu. V roce

7® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017

™ Metodika k § 2958 o.z. Nejwyssi soud [online]. [cit. 2020-03-24]. Dostupné
z: http://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/D343C0651AA490DFC12584C000464052/%fil
/B%20-%20Piehled%20bolesti%20.pdf
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2019 byla dle statistickych udajt praimérna mési¢ni mzda ve vysi 34 125 K¢, tudiz

hodnota jednoho bodu pro bolest (narok) vzniklou v roce 2020 je 314,25 K&.™

2.5 Ztizeni spolec¢enského uplatnéni

Zakon stanovi, ze v ptipad¢, kdy poskozenim zdravi vznikla prekazka lepsi
budoucnosti, je Sklidce povinen nahradit poSkozenému i ztizeni spoleCenského
uplatnéni. Za ptekazku lepsi budoucnosti lze piikladn€ povazovat nemoznost
poskozeného plné¢ uspokojovat své Zivotni a socialni potieby, pfipravit se na
vykon budouciho povolani, jakozto tfeba i1 pokraCovat v dalSim vzdélavani,
zamezeni moznosti sportovniho vyziti, atd. Prekazka lepSi budoucnosti je pak
posuzovana i vzhledem k véku a pfedchozimu zdravotnimu stavu poskozeného

v dobg, ve které $kodné udalost nastala.”

Jak jsem jiZ vySe naznacila, do zpisobu odSkodnéni ztizeni spolecenského
uplatnéni dle vytvoifené metodiky byla z prdvniho i medicinského pohledu
vnesena zcela nova filosofie. K odskodnéni tohoto ndroku dochédzi na zakladé
vyuziti Mezinarodni klasifikace funk¢nich schopnosti, disability a zdravi. Tato
klasifikace byla vytvofena Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO), a to se
zietelem na skutec¢nost, ze k popisu stavu pacienta nepostacuje pouze stanoveni
jeho diagnodzy, nebot’ tato ma zpravidla na zivot pacienta daleko S§irSi dopad.
Diagnéza negativné ovliviiuje jeho kazdodenni fungovani a v popisu stavu
pacienta by proto mélo byt toto omezeni zohlednéno.”” Odskodnit tento narok je
mozné az tehdy, kdy bude zdravotni stav poSkozeného relativné ustalen. Obecné
urCeni konkrétniho c¢asového obdobi dle preambule metodiky neni moZné,
obvykle to vsak byva jeden rok, ve vyjimecnych piipadech se jedna o dobu delsi,
maximaln¢ vSak dva roky.

Réamcova vychozi ¢astka pro odSkodnéni byla metodikovou pii 100%

vyfazeni jedince stanovena na Ctyfistandsobek primérné hrubé mésicni nominélni

mzdy na pfepoctené pocty zaméestnancli v narodnim hospodaistvi za rok, v némz

™ Priméméa mzda - vyvoj primérné mzdy, 2020. Kurzycz [online]. 2020 [cit. 2020-03-15].
Dostupné z: https://www.kurzy.cz/makroekonomika/mzdy/

® 7DAREK, R., TESINOVA, J., SKAROVA, M., WALTR, R., PURY, F. a kol. Metodika
odskodnovani imaterialnich ujem na zdravi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 36.

" Tamtéz, s. 25.
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se zdravotni stav poskozeného ustalil.”® Pro rok 2020 je hodnota lidského Zivota

stanovena na ¢astku ve vysi 13 650 000 K¢.

Pro urceni konec¢né vySe nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni ma
vyznamné postaveni znalec z oboru lékafstvi, ktery ve svém posudku stanovi
obtize ve vsech klasifikovanych ¢innostech, a to bud’ pomoci bézné uzivanych
kvalifikdtort 1 az 4, kterym nasledné¢ pro vypocet nahrady za ztiZeni
spoleCenského uplatnéni musi byt pfifazena procentudlni hodnota, nebo piimo
procentualnim Vyjédfenim.79 Znalec vychazi ze vSech deviti kapitol obsazenych
v &asti C metodiky — Aktivity a Participace.?’ Nésledn& je proveden piepodet na
celkové procento (0-100%) vytazeni jedince a ramcova vychozi ¢astka timto
zjisténym procentem vyndsobena. Timto postupem je stanovena hodnota zakladni
nahrady za trvalé zdravotni nasledky. Ta je vSak pouze podkladem pro dalsi
uvahu soudu. Soud je totiz povinen vyslednou c¢astku pro odSkodnéni
modifikovat, a to zejména s ohledem na vék poskozeného, intenzitu predchozich

aktivit &i s ohledem na okolnosti zvlastniho zfetele hodné.®*

® Metodika k § 2958 o.z. Nejvyssi soud [online]l. [cit. 2020-03-24]. Dostupné
z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/88001E14AC64BB4EC125807 A004A8F64/$fi
1e/C%20-%20Aktivity%20a%20participace%20-%20Shirka.pdf

® ZDAREK, R., TESINOVA, J., SKAROVA, M., WALTR, R., PURY, F. a kol. Metodika
odskodnovani imaterialnich ujem na zdravi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 39.

% Tamtéz, s. 38.

8 Tamtéz, s. 45.

33



3. Dopravni autonehody s nasledkem smrti,
jejich specifika a naroky pozistalych

3.1 Specifika dopravnich nehod na pozemnich
komunikacich s nasledkem smrti

Dopravni prostfedky, zejména pak ve vyspélych zemich, se staly takika
nedilnou soucasti kazdodenniho zivota lidské populace. V jejich vyuzivani
muzeme spatiovat celou fadu pozitiv, avSak 1 uskali. Dopravni nehody, at’ uz jsou
ssebou velmi cCasto piinaSeji jak Gjmu materidlni, tak i Ujmu imaterialni,
v disledku niz je zivot dotCenych jedincii zasazen velmi bolestivymi zazitky.
Pravé zavinéna dopravni nehoda je nejcastéjsi pricinou trestného ¢inu v dopravé.?#
Zakonna definice dopravni nehody uvadi, ze: , Dopravni nehoda je uddlost
V provozu na pozemnich komunikacich, napriklad havarie nebo srazka, kterd se
stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pri niz dojde k usmrceni nebo
zranéni osoby nebo ke Skodé na majetku v primé souvislosti s provozem vozidla

«83

v pohybu.

Policie Ceské republiky vede tuzemskou evidenci dopravnich nehod, kde
se kromé jiz zminénych dopravnich nehod sleduji téZ pocty osob, které zemftely
pfimo pfi havarii ¢i srdZce nebo na nésledky zranéni pfi nehod€ utrpénych. V roce
2018 bylo na nasem tzemi evidovano celkem 104 764 dopravnich nehod na
pozemnich komunikacich, v disledku nichz do 24 hodin tragicky zahynulo 565
osob a v casovém rozmezi 24 hodin az 30 dni nasledné dalSich 91 osob.
Z hlediska poctu umrti v jednotlivych kalendainich mésicich daného roku nad
jinymi pomérné vy€nivaji mésice srpen (75) a zafi (74).%* V roce 2019 celkovy
pocet evidovanych dopravnich nehod narostl na 107 572. V porovnani
s predchazejicim rokem velmi pozitivné pisobi pokles umrti osob pii dopravnich

nehodach, nebot’ za lonisky rok zemfelo na Ceském tzemi celkem 547 osob, coZ je

82 VETESNIK, P. et al. Dopravni prévo. Praha: C.H. Beck, 2016. s. 627.

83 ust. § 47 odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zmeéné nekterych zakond

8 Policejni prezidium CR. Rocenka nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice
vroce 2018. [online].  Praha, &erven 2019. 241 s. [cit. 2020-03-19].  Dostupné
z: https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-
900835.aspx?q=Y 2hudW09Mw%3d%3d
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Vv poradi tfeti nejmensi pocet za sledované obdobi.®® Policejni prezidium Ceské
republiky vydava statistickou rocenku dopravnich nehod za predesly kalendaini
rok vzdy az v meésici Cervnu roku nasledujiciho, proto tdaje o evidovanych
dopravnich nehodach za rok 2019 lze dohledat prozatim pouze v Informaci
o nehodovosti na pozemnich komunikacich v CR zvefejnéné Policejnim

prezidiem CR v lednu 2020.

V disledku téchto nehod, respektive jejich neptiznivych nasledki, velmi
Casto dochazi ke vzniku ruznych druhti pravni odpovédnosti. Z hlediska
vyznamnosti je nutné zminit zejména trestnépravni odpoveédnost, V ptipadé
prestupkti pak odpovédnost spravni. Nejenom u silni¢nich dopravnich nehod je

y NP < . . 86
vSak nezbytné pocitat i s riznymi druhy odpovédnosti soukromopravni.

3.1.1 Pachatel, subjektivni stranka trestného ¢inu, kauzalni nexus

Pachateli trestnych ¢inli souvisejicich s dopravnimi nehodami byvaji témér
V naprosté vétsin¢ zcela logicky fyzické osoby. I pies skute¢nost, ze jim dle
trestniho zédkoniku muize byt kazdd osoba, kterd splituje zakonem stanovené
podminky (dovrSeni véku 15 let, pficetnost a u mladistvého pachatele, je nutné
vzdy zkoumat i rozumovou a mravni vyspélost), se u skutkovych podstat
trestnych ¢ind souvisejicich se silni¢nimi dopravnimi nehodami bude v nékterych
piipadech jednat o tzv. zuZeny okruh pachateld.¥” Respektive takovéhoto
trestného ¢inu se mize dopustit pouze osoba majici zvlaStni postaveni, vlastnost ¢i
zpisobilost. Jako piiklad vySe popsaného uvadim trestny ¢€in Neposkytnuti
pomoci fidi¢em dopravniho prostiedku dle ustanoveni § 151 zékona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, nebot’ protipravniho jednani, které bude napliiovat znaky
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, se mize dopustit pouze fidi¢ dopravniho
prostfedku, ktery byl ucasten na dopravni nehodé a ktery neposkytl zranéné

osobé¢, pfipadné osobam, potfebnou pomoc.

Dal$im pojmovym znakem trestného ¢inu je jeho subjektivni stranka,

neboli zavinéni. Co se tyka zavinéni u prestupktl ¢i trestnych ¢inli ve spojitosti

% Policejni prezidium CR. INFORMACE o nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské
republice v roce 2019. [online]. Praha, leden 2020. 29 s. [cit. 2020-03-19]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx?g=Y 2hudW09Mg%3d%3d

% HIRT, M. Dopravni nehody v soudnim lékarstvi a soudnim inZenyrstvi. Praha: Grada, 2012, s.
131.

8 FRYSTAK, M. Trestni pravo hmotné. Stav ke dni 1. 9. 2012. Ostrava: Key Publishing , 2012, s.
42.
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S dopravnimi autonehodami, témét vzdy se jednd o zavinéni nedbalostni. Ve
veétsSing piipadii pak mizeme mluvit o nedbalosti védomé, kterou ust. § 16 odst. 1
pism. a) tr. z. definuje tak, ze: ,,Pachatel vedel, ze miize zpiisobem uvedenym
V trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem, ale bez
primérenych ditvodu spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozeni nezpﬁsobz’.“88
S nedbalosti nevédomou se lze setkat v t&chto piipadech spife vyjimeéns.®
Druhou formou zavinéni, kterou trestni zdkonik rozliSuje, je timysl, a to at’” uz
piimy ¢i nepiimy. Jak jsem jiz vySe uvedla, s dopravnimi autonehodami se poji
spiSe nedbalostni pfestupky ¢i trestné Ciny, vyjimkou Z tohoto tvrzeni je napf.
trestny ¢in ohrozeni pod vlivem ndvykové latky, kdy u tohoto trestného Cinu je
vyzadovano vyhradné¢ Umyslné zavinéni, nebo v piedchozim odstavei jiz
zminovany trestny ¢in neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostfedku.90
Pomérné atypickym piipadem je pak uziti dopravniho prostiedku jako ,,zbrané*.
Nejvyssi soud ve svém odivodnéni rozhodnuti ze dne 10. 8. 2011, sp. zn. 3 Tdo
951/2011 uvedl, Ze fidi¢ osobniho automobilu, ktery ve snaze vyhnout se
pravidelné silniéni kontrole provadéné PCR ujede & se pokusi ujet z mista
kontroly a ktery zaroven na policistu s cilem uvolnit si cestu dopravnim
prosttedkem najizdi a pfimo ho ohrozi, jednd tak, Ze toto jeho jednani je
povazovano za: ,,... projev nasili, které pachatel vykona se zbrani. Motorové
vozidlo je totiz predmétem, kterym je mozné ucinit utok viici télu diraznéjsim,

. . . S, 91
takze ho Ize povaZovat za zbran ve faktickém i pravnim slova smyslu®.

Kauzalni nexus oznacuje spojeni mezi jednanim subjektu trestného ¢inu
a zpusobenym nasledkem (Skodlivym, t€Zkym ¢i t€Zko napravitelnym). Jedna se
0 obligatorni znak trestného €inu, ktery se vzdy dokazuje.92 Pfi trestnych ¢inech
souvisejicich se silni¢nimi dopravnimi nehodami je v pievazné vétSing€ piipadi
vyzadovana pro komplexni posouzeni nastalé¢ situace vysokd odbornost, ktera
Vv jednotlivych trestnich fizenich byva zajisténa vyjadienim odbornikti, ptipadné
pfibranim soudnich znalcl z nejriznéjsich odvétvich. Nejcastéji se jedna o znalce

Z oboru dopravy, soudniho lékafstvi, toxikologie, atd. Hlavnim ukolem odbornych

8 ust. § 16 odst. 1 pism. a) TZ

89 HIRT, M. Dopravni nehody v soudnim lékarstvi a soudnim inZenyrstvi. Praha: Grada, 2012,
s. 132.

% Tamtéz.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2011, sp. zn. 3 Tdo 951/2011

2 HIRT, M. Dopravni nehody v soudnim [ékarstvi a soudnim inZenyrstvi. Praha: Grada, 2012,
s. 132,
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vyjadienich ¢i znaleckych posudku je objasnit piislusnému soudu véc z pohledu
odbornych znalosti, které jsou rozhodné pro trestni Fizeni.*® Znalci nepiislusi
zabyvat se otdzkami pravnimi, nebot’ tyto nalezi do pravomoci organt ¢innych

V trestnim fizeni.®*

3.1.2 Cinnost Policie Ceské republiky v pFipadé tragické silni¢ni
dopravni nehody

Ugastnik dopravni nehody je v piipadé zranéni &i umrti osoby pii dopravni
nehod¢ povinen tuto neprodlené nahlésit policistovi, zdrzet se jakéhokoliv
jednani, které by bylo na skodu jejimu naslednému vySetfovani, a také setrvat na
misté¢ dopravni nehody vyjimaje ptipadl, kdy predmétné misto docasné opusti za
Giéelem piivolani nebo poskytnuti pomoci.® Dle slov npor. Mgr. Pavla Dostalka,
vedouciho dopravniho inspektoratu Chrudim, je situace na misté tragické
dopravni nehody ve vétSiné ptipadd velmi komplikovand, mnohdy az
nepiehledna, nebot’ zde témét vzdy zasahuji vSechny slozky integrovaného
zachranného systému. Prioritou vSech slozek, zejména pak poskytovatele
zdravotnické zachranné sluzby, je poskytnuti vCasné lékatrské péce potrebnym,
respektive odvraceni zhorSeni jejich zdravotniho stavu ¢i zabranéni umrti. Velmi
dialezité je také zajiSténi bezpe€nosti provozu na pozemni komunikaci a sdéleni
informaci operacnimu stfedisku, které nasledn¢ celou situaci zpovzdali
koordinuje. Az posléze jsou povéfenymi piislusniky PCR zajistény stopy na misté
dopravni nehody, jakozto i dodate¢né zjiSténi totoZnosti a zdravotni pojistovny
ucastnikd, pokud tyto informace nemohly byt zjakéhokoliv divodu (napf.
kriticky zdravotni stav ucastnika nehody) zjistény jiz diive. Ke stanoveni
pravdépodobného vzniku a nasledného prubéhu kolize v silni¢ni dopravé mimo
jiné vyznamné prispivaji 1 vypovédi svédki predmétné udalosti, kamerové
zaznamy, u vozidel ndkladni autodopravy i data ziskana z tachografii vozidel.

Casova naro¢nost pro prvotni a neodkladna opatfeni na mist& havarie ¢i
srazky je individualni. Do vysledného Casu terénnich praci se prolina cela fada
nejriznéjsich faktorti (napt. pocet havarovanych vozidel, pocet zranénych, tnik

nebezpecné chemické latky, vlastnost vozovky, atd.). Dle zkuSenosti

% ust. 105 odst. 1 TrR

% HERCZEG, J. In: JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni. 2. aktualizované vydani podle
novelizované pravni upravy ucinné od 1. 9. 2011. Praha: Leges, 2011, s. 423.

% ust. § 47 odst. 4 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont
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dotazovanych piislusniktt PCR jsou prace Vv terénu pfi tragické dopravni nehodé
jako je srazka dvou automobili a umrti jedné osoby (modelovy ptiklad),
ukonceny V ¢asovém rozmezi 3 - 4 hodin. Za piedpokladu, Ze je v témze
okamziku nahlaSeno na uzemi spadajici pod pfisluSny dopravni inspektorat vice
dopravnich nehod, pfednostné je vyslana vyjezdova sluzba K té nejzavaznéjsi
z nich. V pfipad¢, ze vyjezdova sluzba po pfijezdu na misto dopravni nehody
zjisti, ze je zde divodné podezieni ze spachdni trestného Cinu souvisejiciho
s vysetifovanim dopravni nehody, bezodkladné vyrozumi pfislusného policistu
kriminalni policie (v€etné kriminalniho technika), ktery je k vysetiovani takového
trestného ¢inu povéren. Do jeho piijezdu vyjezdova sluzba provadi neodkladné
a neopakovatelné tkony, po pievzeti véci je vazana pokyny pfislusnika krimindlni

< s v v ;.7 96
policie a vySetfovani.

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 160/2009 a pokyn feditele
feditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia ¢. 4/2010 upravuji
metodiku Setfeni dopravnich nehod. Ke zpracovani nehodové dokumentace je
ptislusniky PCR vyuzivan systém oznacovany jako LOTUS NOTES. Pokud tento
systém nelze ke zpracovani dokumentace vyuzit (napf. z divodu, Ze doslo
K technickym problémum, k poruse sluzebniho vozidla nebo dokumentaci
zpracovava ttvar PCR, ktery tento systém nevyuziva, atd.), je zapotiebi vyuzit
jiného zpracovani a veSkeré ziskané podklady nasledné¢ do systému LOTUS

NOTES zapracovat.”’

O kazdé dopravni nehodg, ke které je vyjezdova sluzba dopravni policie
pfivolana, je sepsan protokol o nehod¢ v silni€énim provozu, ktery je spolu
s dal§imi dokumenty (nacrtek nebo planek dopravni nehody, protokoly o podani
vysvétleni, ufedni zdznamy o vytéZeni Gcastnikli, podklady pro adhezni fizeni,
1ékatské zpravy, pfipadné znalecké posudky atd.) soucésti spisového materialu.
Z mého subjektivniho hlediska je protokol o nehod¢ v silni€nim provozu jednim
Z podstatnych dokumentli, na zakladé kterého pojistitelé velmi casto poskytuji
alespon zalohy na pojistné plnéni poskozenych. V protokolu musi byt oznacen
organ, ktery Setfeni dopravni nehody provadél, misto a datum jeho sepisu, datum,
¢as, misto a ucastnici dopravni nehody, poskozené véci a zvitata, svédci, vyli¢eni

udalosti, udaj o tom, kdo o véci déale rozhodne, technické udaje havarovanych

% &1. 34 odst. 2 ZPPP
9 &1. 30 odst. 2 ZPPP
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vozidel, udaje o ozndmeni dopravni nehody, zda bylo misto ohledano a popis
ohledani mista nehody, v neposledni fadé také podpis osoby odpovédné za
zpracovani protokolu. Protokol o nehod¢ v silni¢nim provozu je ptilohou €. 1 této

prace.

Rada bych zdiraznila, Ze¢ na pocatku vysetiovani maze PCR dojit na
zaklad¢ ziskanych podkladii k ur¢it¢ domnénce o vzniku a pribéhu dopravni
nehody, kterd vSak postupem vysetfovani miize byt zcela vyvracena. Jako ptiklad
bych uvedla dopravni nehodu, kde vSe nasvédcovalo tomu, ze Fidi¢ osobniho
vozidla nerespektoval dopravni znaceni a nedal pfednost nakladnimu vozidlu
jedoucimu v inkriminovanou dobu po hlavni pozemni komunikaci. Tato
ptedpokladana situace byla prvotné uvedena do protokolu o dopravni nehodé¢.
Ptedpokladalo se, ze v dusledku zranéni utrpénych pii stietu vozidel, fidi¢
osobniho automobilu zemfiel. Nafizend pitva néasledné ukézala, Ze v dobé&, kdy se
osobni vozidlo ptiblizovalo k mistu, kde se protinaly pozemni komunikace,
prodélal fidi¢ osobniho automobilu infarkt myokardu, coz byla hlavni pfi¢ina jeho
umrti a téZ 1 pficina vzniku srazky vozidel.

Obsah spisu se 1i§i v ndvaznosti na typu dopravni nehody. U dopravnich
nehod, kde je divodné podezieni, ze byl spachan trestny Cin (napf. usmrceni
Z nedbalosti dle ust. § 143 TZ), je zakladan spis trestni, kdy obsah a fazeni
spisového materidlu je v tomto ptipadé upraveno V ¢l. 43 odst. 1, 2 zavazného
pokynu policejniho prezidenta ¢. 222/2011. Kromé tisténého spisu je ptisluSnym
policistou vytvéarena také jeho elektronickd verze, tzv. informace o dopravni
nehodé pro pojistovnu, ktera je odesilana Ceské kancelafi pojistiteli a kterou si
nasledné mohou pro ucely feSeni ndrokl vznesenych ucastniky dopravni nehody
stdhnout pojistovny poskytujici smluvni zakonné pojisténi odpoveédnosti

z provozu vozidla.

Za velice dilezitou bych oznaéila také &innost piisluinik PCR, ktefi
jakoZzto proskoleni krizovi interventi, zajiSt'uji nezbytnou odbornou pomoc obétem
trestnych ¢inli, mimofadnych udalosti, ale 1 osobam téchto obéti blizkym % ato
pievazné v téch situacich, kdy je zde ptredpoklad, Ze si dany jedinec v disledku

nenadalé extrémni situace nedokaze vyhledat odbornou pomoc sam. Tym

% JEZKOVA, 1. Krizova intervence. Policie Ceské republiky [online]. 2011 [cit. 2020-03-19].
Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/krizova-intervence-ze-strany-policie.aspx
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krizovych interventdi byl vramci PCR zfizen 1. fijna 2010 a jeho jednotlivi
¢lenové jsou zaclenéni do riiznych policejnich sluzeb a nad rdmec svého zaclenéni
absolvovali specialni psychologicky vycvik, ktery je spolu s empatickym
vnimanim a aktivnim zajmem 0 danou problematiku zakladnim pfedpokladem pro
vykon ¢innosti krizového pracovnika.99 Vzhledem ke skutec¢nosti, ze jsou v rdmci
této kapitoly rozebirany tragické silni¢ni dopravni nehody a jednotlivé naroky
pozustalych, tak i vramci krizové intervence jsem se zaméfila zejména na
problematiku vy$e uvedenou. Dle dotazovanych pfislusniki PCR jsou obecné
oznameni o tragickych dopravnich nehodach poziistalymi vnimany méné emocné
nez napf. oznameni o tom, ze jejich osoba blizkd byla zavrazdéna. Jednim
z diivoda pro¢ tomu tak muze byt, je pry i fakt, ze s rizikem umrti v dusledku
dopravni nehody je v podvédomi lidské spolecnosti pocitano, avSak pouhé
pomysleni na to, Ze by jedinec mohl byt usmrcen zpisobem uvedenym v ust.
§ 140 TZ je néco tak absurdniho, ze tato myslenka byva lidskym podvédomim

zam&rné vytésnovana a nasledné pfijeti tohoto faktu je pro poskozené zcela

vvvvvv

Nasledujici poznatky z praxe mi byly poskytnuty kpt. Mgr. Anetou
Podhrazskou, psycholozkou Krajského teditelstvi policie Stiedoceského kraje,
ktera v ramci StredoCeského kraje ptsobi téz jako koordinator tymu krizové
intervence. Dle jejich slov vzdy zalezi, jakym zplisobem je tym krizovych
interventll v ramci jednotlivych krajii nastaven. V praxi u tragickych dopravnich
nehod nejsou krizovi interventi zpravidla pfivolavani pfimo na misto dopravni
nehody, nebot’ jak jiz bylo vySe zminéno, velmi Casto na misté zasahuji vSechny
slozky integrovaného zachranného systému a i u ostatnich pfezivSich tcastnikli
pfedmétné dopravni nehody, pokud takovyto jsou, je zpravidla vyZzadovano
dikladné 1ékarské oSetfeni, které nelze provést zachrannou zdravotnickou sluzbou
na misté nehody, a tudiz tito ucastnici museji byt neprodlené transportovany do
vhodného Iékatského zatizeni. Pfitomnost krizovych interventi na misté dopravni
nehody proto v mnoha piipadech neni zcela Gcelna, a tito jsou v dasledku vyse
uvedeného nasledné¢ vysilany na adresy trvalych/pfechodnych  bydlist
pozustalych, ale samoziejmé i za preziv§imi Ucastniky dopravnich nehod do

prislusnych lékatskych zatizeni.

* VODACKOVA, D. a kol. Krizovd intervence. Praha: Portal, 2002, s. 167-168.
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V ramci StiedocCeského kraje je krizova intervence potfebnym poskytovéana
nasledujicim zpisobem. V situacich, kdy se pfi oznamovani tmrti osoby blizké
nepfedpokladaji komplikace, je tato skuteCnost pozlstalym oznamovana
piislusnou obvodni hlidkou PCR a krizovi interventi nejsou tohoto sdé&leni
piitomni. Piislugna obvodni hlidka PCR je v8ak po bedlivém vyhodnoceni situace
opravnéna tyto kdykoliv dle nutnosti ptivolat. Situace, které vyzaduji pfitomnost
a odbornou pomoc krizovych interventii vzdy, a tudiz oznamovani Gmrti neni
ponechano na piislusné hlidce obvodni policie, jsou zpravidla u oznameni amrti
nezletilych déti, mnohacetnych tmrti v rodiné a u dalsi obdobnych piipadi.
Dalsim méfitkem pro uréeni, zda je nezbytné¢ vyslat k pozistalym krizové
interventy, je krom¢ vyse uvedeného i skutecnost, komu ma byt zdrcujici sdéleni
oznameno. Jako piiklady bych zminila situace, kdy pozistaly umrtim osoby
blizké zlistane upln€ sam, je vysokého véku nebo se jednd o t€hotnou Zenu. Vse
vyse uvedené je pouze demonstrativni vycet. Povazuji za dulezité podotknout, ze
hlavnim kritériem pro povolani krizovych interventii jsou ptedevsim okolnosti

konkrétniho ptipadu.

3.1.3 Prohlidka a pitva zemi‘elého pii dopravni autonehodé

MV 4

V piipadé existence divodného podezieni ohledné pfiiny umrti jedince,
konktrétné tedy, ze smrt mohla byt zpisobena trestnym ¢inem, je nezbytné, aby
télesnd schranka zemielého byla prozkoumana a pitvéna.100 Pti prohlidce a pitvé
mrtvoly je zakonem obligatorné stanoveno piibrani dvou znalctli, a to z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékaistvi & patologické anatomie. Zadny
z ptibranych znalct vSak nesmi byt 1€kat, ktery zemielému poskytoval lékatfskou
pé€i souvisejici s nemoci, ktera umrti bezprostfedné pfedchézela.lo1 Pti
tragickych silni¢nich dopravnich nehodach je pitva zemfelé osoby, ptipadné
zemielych osob, nafizena vzdy. Dle informaci, které mi byly poskytnuty
piislugniky PCR — Dopravniho inspektoratu Chrudim, byvéa zpravidla ohledani
a pitva osoby, jez pfimo zemftela pii dopravni autonehod¢, provedena v rozmezi
12 — 72 hodin od pfedmétné havarie ¢i sraZky. Kompletni znalecky posudek
vcetné toxikologického rozboru je pfibranymi znalci vypracovéan v délce ne€kolika

tydnii, zpravidla ne vS§ak ménég, nez v délce jednoho mésice.

% ust. § 115 odst. 1 TrR
101 st. § 105 odst. 4 TrR
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3.1.4 Nejcastéji spachané trestné Ciny ve spojitosti s tragickymi
silni¢nimi dopravnimi nehodami

Ani v silni¢ni doprave, jakozto jednom z mnoha odvétvi rozmanité lidské
¢innosti, se nelze vyhnout protipravnimu jednani, které napliuje skutkovou
podstatu nékterého z trestnych ¢inli stanovenych trestnim zakonikem. Za trestny
¢in je dle ust. § 13 odst. 1 TZ oznacen protipravni Cin, ktery za trestny zakon
oznacuje a ktery zaroven vykazuje znaky v tomto zakon¢ uvedené. K tomu, aby
byl pachatel za spachany trestny ¢in odpovédny, je zapotiebi umysiné zavinéni,
pokud trestni zakonik vyslovné nestanovi, Ze postaci nedbalost.'% Naprosta
vétSina trestnych Cinl v silni¢ni dopravé byva zptisobena v disledku poruseni
povinnosti plynouci ze zdkona (napf. obecné nerespektovani dopravniho znaceni,

103 ¢07 do budoucna s ohledem

uziti vozidla technicky nezpiisobilého k jizd¢, atd.)
na neustdle se zvySujici hustotu provozu na pozemnich komunikacich muize
znamenat znaény problém. Podstatnou c¢ast nedbalostnich trestnych ¢int
spachanych v dopravé tvoii zejména trestné &ny proti Zivotu a zdravi.'® PH
tragickych dopravnich nehodach dochazi nejcastéji ke spachani nasledujicich

trestnych Cint.
3.1.4.1 Usmrceni z nedbalosti dle ust. § 143 TZ

Objektem trestného Cinu je zdjem chranény zakonem, u tohoto trestného
¢inu se konkrétné jedna o ochranu lidského zdravi. Pfedpokladem pro spachani
trestného ¢inu usmrceni znedbalosti je skuteCnost, Ze pachatel jinému
Z nedbalosti zplsobil smrt. Jedna se o poruchovy trestny Cin, tzn., Ze nepostaci
pouze ohroZeni objektu trestného &inu.'®® V tomto piipadé hovofime o smrti
definované v souladu s poznatky lékatské védy, tedy biologickou smrti mozku,
ktera vylucuje obnoveni zakladnich Zivotnich funkei.'® Se zietelem na dopravni
pfisluSného ustanoveni trestniho zakoniku, nebot’ zahrnuje pfisnéj$i potrestani

pachatele za piedpokladu, ze jinému zpusobil smrt poruSenim dualezité povinnosti

102 yst. § 13 odst. 1,2 TZ

103 JELINEK, J. In: JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvldstni cast. 6.
aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2017. Praha: Leges, 2017, s. 537.

1% Tamté, s. 535.

105 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, s. 1500 — 1520.

106 DRASTIK, A., ENGELMANN, J., FLIDR, A. Silnicni doprava - trestna cinnost. Cesk}'f Tésin:
Poradce, 2011.
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wwplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu

, 107
podle zakona“.

Velice zajimavé a z medicinského hlediska zadouci je vyjadieni odbornikt
Kk pfic¢inné souvislosti mezi havarii ¢i srazkou vozidel, utrpénymi zranénimi
a smrti poskozeného, nebot’ v nékterych pripadech nastava smrt u poskozeného az
Tato skutecnost je vyznamna z hlediska zhodnoceni subjektivni stranky trestné¢ho
¢inu, tj. zavinéni, a to ve vztahu k imrti poSkozeného jako Skodlivému
nasledku.’® P posuzovani trestni odpovédnosti pachatele za zavinéni dopravni
nehody vychéazi praxe mimo jiné z tzv. principu omezené duvéry. Tento princip
lze vykladat tak, ze se tidi¢ vozidla mize spoléhat na skutecnost, ze pravidla
silni¢niho provozu budou ostatnimi ucastniky tohoto provozu dodrzovana, pokud

z okolnosti neplyne néco jiného.109

3.1.4.2 Neposkytnuti pomoci dle ust. § 150 TZ a neposkytnuti pomoci Fidicem
dopravniho prostiedku dle ust. § 151 TZ

Oba vyse uvedené trestné Ciny lze spachat pouze umyslnym jedndnim,
vyluéné opomenutim — jedna se o Cist¢ omisivni trestné (“:iny.110 Svou povahou
maji k dopravnim nehodam velice blizko. Piedpokladem pro spachani trestného
¢inu neposkytnuti pomoci dle ust. § 150 odst. 1 TZ je poruseni obecné povinnosti
konat, tedy poskytnout potiebnou pomoc, vyjimaje situace, kdy tak osoba nemuze
ucinit s ohledem na skutecnost, Ze by zpusobila nebezpeci sob& nebo jinému.
Kvalifikovana skutkova podstata tohoto trestného c¢inu je upravena trestnim
zékonikem Vv odst. 2 téhoz ustanoveni, kdy potfebna pomoc osob¢ nachazejici se
V nebezpe¢i smrti nebo jevici znamky vazné poruchy zdravi ¢i vazného
onemocnéni, neni danym jedincem poskytnuta, ackoli tato povinnost vyplyva
z charakteru jeho zaméstnani (napft. 1ékaf, policista, hasi¢, atd.). Zcela logicky je
za takovéto trestné jednani dany jedinec potrestan piisnéji, a to odnétim svobody
az na tii 1éta nebo zdkazem cCinnosti. Jak jsem jiZ v této diplomové praci uvedla,

trestného ¢inu dle ust. § 151 TZ se mlze dopustit pouze osoba majici zvlastni

107 ust. § 143 odst. 2 TZ

108 HIRT, M. Dopravni nehody v soudnim lékarstvi a soudnim inZenyrstvi. Praha: Grada, 2012, s.
139.

199 JELINEK, J. In: JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd édst, zvldsmi édst. 6.
aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2017. Praha: Leges, 2017, s. 537.

10 NOVOTNY, F. a kol. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2017, s. 65.
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vlastnost — fidi¢ dopravniho prostfedku. Potfebnou pomoc je téeba v souladu
s ptislusnymi ustanovenimi vykladat tak, Ze se jedna o pomoc, kterda ma zamezit
zvySeni nebezpeci smrti zranéného jedince ¢i jakékoliv dal§i Gymé na zdravi
doty¢ného. Diilezité je téZ podotknout, ze v ptipade, kdy je pomoc zranéné osobé
zajiSténa napf. jinymi kvalifikovanymi osobami a neni tedy potiebna, se jedinec
(v pfipadé ust. § 151 TZ ftidic dopravniho prostfedku) trestného Cinu vyse

: . sy 111
specifikovaného nedopousti.

3.1.4.3 Opilstvi dle ust. § 360 TZ

Protipravniho jednani, které napliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu
dle ust. § 360 TZ se dopousti ten, kdo se, byt 1 z nedbalosti, pfivede pozitim nebo
aplikaci navykové latky do stavu nepficetnosti, a v tomto stavu spacha ¢in jinak
trestny. Tento trestny Cin byva v odborné literatufe oznaCovan jako rauschdelikt.
Lze fici, Ze se jednd o jakysi kompromis mezi plnou odpovédnosti pachatele za
spachany trestny ¢in a tim, aby pachatelova trestni odpovédnost za spachany
trestny ¢in byla z ditvodu jeho nepfiGetnosti zcela vyloudena.™'? Trestni zakonik
Vv ust. § 130 definuje navykovou latku jako ,,alkohol, omamné latky, psychotropni
latky a ostatni latky “ 13 které jsou svou povahou zpusobilé negativné ovlivnit

psychické zdravi ¢lovéka, rozpoznavaci schopnosti, eventualné chovani jedince ve

spole¢nosti.

Z pohledu silni¢nich dopravnich nehod se v pfevazné vétsing situaci jedna
o konzumaci, anebo aplikaci navykové latky jedincem, ackoli by pied jejim
pozitim mél v umyslu nebo veédél, Ze nésledné bude vozidlo fidit. Zavinéni se
Vv ptipadé tohoto trestného ¢inu vztahuje pouze K:,,... uvedeni se do stavu
nepricetnosti, nikoli k nasledku“. ™ Pojem pficetnost trestni zakonik nedefinuje,
Vust. § 26 TZ trestni zdkonik pojednava o nepficetnosti, kdy pachatel neni za
spachany trestny ¢in trestné odpovédny v piipadé, Ze v dobé spachani trestného

¢inu nemohl v dasledku dusevni poruchy rozpoznat protipravnost svého jednani,

1 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, s. 3334 — 3340.

12 CHMELIK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst. Praha: Linde, 2009. 292, s. 108.

M3 yust. § 130 TZ

14 GASPARIK, M. Vztah nepiicetnosti k trestnému &inu opilstvi. Pravni prostor [online]. 2019 [cit.
2020-03-19]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/vztah-nepricetnosti-
k-trestnemu-cinu-opilstvi
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anebo své jednani ovladnout. ™ Nepricetnost se vzdy prokazuje. Jak ve svém
rozhodnuti uvedl Nejvyssi soud, jedna se o otdzku pravni, jejiz posouzeni je
svéteno organiim ¢innym v trestnim fizeni, kdy tyto rozhoduji na zékladé faktt
ziskanych z provedenych dikazii. Pro spravné a uplné posouzeni otazky
pfietnosti pachatele je =zapotiebi piedev§im odbornych znalosti z oboru
psychiatrie, jeZ jsou zajistdny pfibranymi znalci.'® V piipads, Ze se pachatel za
podminek uvedenych v ust. § 360 odst. 1 TZ dopusti vice utoki, které¢ naplni
skutkové podstaty i nékolika trestnych ¢ind, bude pachatel potrestan pouze za
trestny Cin opilstvi, nebot’ tento je zapotiebi posuzovat jako jedno nepierusované
jednani. Jednocinny soubéh trestného ¢inu opilstvi s kterymkoliv dal§im trestnym

. : o 117
¢inem je zcela vyloucen.

3.2 Naroky poziistalych v adheznim Fizeni

Zprava o umrti ¢lovéka je pro jeho blizké okoli téméi vzdy tragickou
a mnohdy velmi psychicky naro¢nou zalezitosti, obzvlasté pak pokud toto umrti je
necekané, nepredvidatelné. Pozlstali jsou kromé zarmutku a nutnosti smifeni se
s umrtim mnohdy vystaveni také tomu, Ze museji fesit nelehkou Zivotni a hlavné
finan¢ni situaci, kterda umrtim osoby v produktivnim véku zivota nastala.
MozZnosti feSeni této situace jsou rtiznorodé. Vzdy je vSak potieba piihlédnout ke
konkrétnim okolnostem daného ptipadu a rodinu, at’ uz uzsi ¢i Sirsi, zabezpecit
takovym zplsobem, aby smrti rodinného pfislusnika alespont finan¢né toliko
nestradala. Co se tyce citového hlediska, dle mého minéni zde plati vSeobecné
roz§ifeny nazor, Ze kazdy ¢loveék je jedineny a nenahraditelny, ale bohuzel lidsky
zivot je od jeho pocatku az do jeho konce ohranicen piirodnimi zakony, které
nelze dle liboviile zménit a rodina, ptipadné blizké okoli se tak se ztratou jedince
musi postupem ¢asu smifit a vyporadat.

Obzvlaste tézké pak pro rodinné piislusniky ¢i blizké osoby byva smifit se
s faktem, Ze by zemfela osoba nadale zila, pokud by k pfi¢ing jejiho umrti mensi
¢1 vetsi mérou nepiispéla osoba druhd. Z trestnépravniho hlediska je nutné

Mrwe

rozliSovat, zda tato druh4 osoba jednala imyslné€ €1 jeji jednani bylo zapticinéno

5 VAVRA, L. Cesta od opilosti k opilstvi a zp&t. Pravai prostor [online]. 11. 04. 2016, 2016 [cit.
2020-04-07]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/cesta-od-opilosti-k-
opilstvi-a-zpet

116 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 7. 6. 1978, sp. zn. 11 Tz 21/78

U7 JELINEK, J. In: JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd édst, zvldstni édst. 6.
aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2017. Praha: Leges, 2017, s. 345.
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nedbalosti, z lidského hlediska je vSak pochopiteln¢, Ze velmi Casto toto kritérium
rodinou byva upozadéno a rodina se zaméfi na bezhlavé hledani vinika pficiny
jejich utrap. Vyse specifikované je velmi charakteristické mimo jiné i pro
dopravni nehody. S ohledem na problematiku, kterda je v této diplomové praci
podrobn¢ rozebirana se i v ramci jednotlivych podkapitol zaméfim pfedev§im na
nahradu pfi usmrceni a formy odSkodnéni majetkové Gjmy pozistalych, pokud
k usmrceni ucastnika doslo pfi silni¢ni dopravni nehod¢€, nebo zemiel v fadech
nekolika hodin ¢i dnti, a to v disledku zranéni vzniklych pfi dopravni autonehodé¢,

piipadné v disledku komplikaci, které zranéni provazely.

3.2.1 Nahrada pri usmrceni
3.2.1.1 Predchozi pravni uprava

Predesla pravni uprava odskodnéni jednotlivych rodinnych ptislusnikd ¢i
0sob Dblizkych za usmrceni jednotlivce byla oproti soufasné pravni Upraveé
ponékud striktni. Dle ustanoveni § 444 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, nalezelo pravo na odskodnéni pozistalému ¢lenu rodiny s ohledem na
jeho ptibuzensky vztah k usmrcenému ve vysi fixné stanovené castky, kdy na
nejvyssi stanovenou castku, tedy castku ve vysi 240 000 K¢, mél narok dle pism.
a) dot¢eného ustanoveni manzel/manzelka zemielého, dle pism. b) kazdé dit¢, dle
pism. c) kazdy zrodi¢i a dle pism. f) kazda dalsi osoba zijici ve spole¢né
domaécnosti se zemielym v dobé, kdy doSlo k predmétné udalosti, ktera byla
pfi¢inou tmrti. Céstka ve vysi 175000 K& pak méla byt piizndna kazdému ze
sourozencl zemielého a Castku ve vysi 85 000 K¢ mohl pozadovat kazdy rodic,
ktery v diisledku predmétné udalosti utrp&l ztratu doposud nenarozeného ditéte.™®
Uprava $kody na zdravi dle ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢. zék. do jisté miry
zajiStovala pozlstalym pravni jistotu, nebot c¢astka k odSkodnéni byla presné
vymezena a pozustali védéli, co mohou po Skidci, pfipadné po zhc€astnéné
pojistovné pozadovat, a naopak pojistovny véd€ly, ze pokud vyplati castku
stanovenou pravnim ptedpisem, jsou jakéhokoliv dal§iho plnéni nad radmec toho,
co jiz bylo poziistalym vyplaceno, ve vétSiné piipadi zprostény a Ze tato ¢astka je

konecéna.

Postupem cCasu se vSak vyvinul pravni nazor, ktery nerespektoval znéni

ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢. zadk., a zdsadn¢ nesouhlasil s tim, Ze vSem, ktefi se

18 QVEJKOVSKY, J. a kol. Novy obcansky zdkonik: srovndni nové a soucasné tipravy
obcanského prava. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 666.
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fadi do urcité skupiny poztstalych by mélo byt vyplaceno stejné vysoké odskodné
bez ohledu na to, zda byly pfi rozhodovani o naroku pozistalého vzaty v ivahu
jednotlivé vztahy v ramci rodiny, zejména pak zda mezi danym pozistalym
a zemielym byl trvaly citovy vztah ¢i ho se zemielym pojilo pouze pokrevni
pouto a o zemielého za jeho Zivota nejevil zajem, Ci hlfe, Ze mezi pozlstalym
a zemielym existovaly dlouhodobé spory. Zcela logicky se pak pozistali snazili
0 prolomeni zdkonem fixné stanovené Castky a zacali ji oznaCovat v mnohych
piipadech za nedostateCnou, pfiCemz dochazelo ke sporam se Skidci
a pojistovnami, které odmitaly plnit vice, nez jim ukladala povinnost stanovena
ob¢. zak. Odskodnéni za usmrceni osoby blizké tak pozadovali bez rozdilu

vSichni, kterym zékon toto pravo ptiznéval.

V disledku vySe uvedeného dochéazelo k ¢astym soudnim sporim, na
zaklad¢ kterych se k dané problematice postupem casu vyvinula velice hojné
soudni judikatura. Za pozornost zcela jisté stoji napf. soudni rozhodnuti -
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 25 Cdo 173/2016, kdy na
stran¢ zalobcl stdli zet, vnuci a pravnu¢ka muZze, ktery zemiel na nasledky
zranéni, jez utrpél pii stietu svého osobniho automobilu s automobilem
nakladnim, a na strané zalované pojistovna provozovatele ndkladniho vozidla,
u které mél provozovatel sjednané zadkonné smluvni pojisténi odpoveédnosti
Z provozu vozidla. Pfedmétem sporu mezi stranami fizeni bylo zaplaceni Castky
ve vysi 240 000 K¢ s prisluSenstvim Zalovanou, a to kazdému z zalobct. Velice
zajimavou otazkou, kterd v tomto pfedmétném soudnim rozhodnuti byla feSena,
byla otdzka miry a intenzity realného citového vztahu nezletilé pravnucky se
zemielym a jeho vliv na rozsah ujmy, ktera ji byla zpisobena smrti osoby blizké.
Nejvyssi soud v tomto ptipadé dovodil, ze pokud je mezi pozlstalym nezletilym
a zemielym vysoky v€kovy rozdil, kdy jakykoliv hlubsi citovy vztah do okamziku
smrti osoby blizké nebyl rozvinut a nelze predpokladat, ze by tomu tak s ohledem
na béZzny pribéh udalosti v budoucnu bylo, nemé nezletily pozlstaly pravo na

nahradu za ujmu zptisobenou smrti osoby blizké. ™,

Za zminku dle mého nazoru stoji i problematika podéani dvou Zalob, kterou
se pozustali snazili maximalizovat vysi odSkodnéni za zplisobenou nemajetkovou

ujmu. Vysledkem vyse uvedeného pak bylo zahéjeni dvou fizeni, ktera fesila ve

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 25 Cdo 173/2016
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své podstaté totéz, avSak byla pozlstalymi odlisné¢ pravné kvalifikovéna.
V prvnim fizeni se pozlstali doméhali ndhrady Skody na zdravi dle ust. § 444
odst. 3 ob¢. zdk., v druhém fizeni se pak domdhali prav na ochranu osobnosti.
Tento zpusob vSak z hmotnépravniho ani procesniho hlediska nebylo mozné
povazovat za sprévny.lzo Jednim z hlavnich divodua pro¢ bylo k této véci zaujato
takovéto stanovisko, byla ptekazka litispendence dle ust. § 83 o.s.f., kdy zah4jeni

fizeni brani tomu, aby o téze véci probihalo u jiného soudu jiné fizeni.

3.2.1.2 Aktualni pravni aprava

V roce 2012 byl ve Sbirce zakontt CR publikovan zakon &. 89/2012,
obcansky zakonik, s platnosti od 22. 3. 2012 a tc¢innosti od 1. 1. 2014, ktery na
ptedeslou pravni upravu zcela pochopitelné nenavazal. Odskodnéni za smrt osoby
blizké podle § 444 odst. 3 ob¢. zdk. bylo zastaral¢ a nereflektovalo ekonomicky
a socialni vyvoj na nasem Uzemi. Plvodni ustanoveni, které tuto problematiku
upravovalo, bylo nahrazeno ustanovenim § 2959 o. z., kdy: ,, ... pfi usmrceni nebo
zvlast zavazném ublizeni na zdravi odcini Skiidce dusevni utrapy manzelu, rodici,
diteti nebo jiné osobé blizké penéZitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni.
Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zdsad slusnosti.“**' Jak je
z vyse uvedeného ustanoveni patrné, je slovni spojeni ,,zasady slusnosti“ dle mého
minéni neuréitym pravnim pojmem, ktery je vzdy potieba nadefinovat vzhledem
K ur¢itému piipadu a zaméfit se na cil, ktery je v ptipad¢é uréeni vySe nahrady
zdkonodarcem zjevné sledovan. Otdzkou vSak zlstdva, co je pro pozlstalého
dostatecna satisfakce za smrt blizké osoby. Zde je nutné zdlraznit, ze pozlstali
jsou odskodnovani jako tzv. druhotné neboli sekundarni obéti, kdy jim poskytnuté
finan¢ni prostiedky maji za kol predevsim odSkodnit nenadalost, necekanost
vzniklé situace, coz ve svych rozhodnutich opakované judikuje Nejvyssi soud.
Novy obansky zékonik tak v tomto piipadé zavdal téma Sirokym diskuzim o tom,
jak vysoka c¢astka je vlastné pfiméfend a dostatecnd k tomu, aby se pozustali se

smrti osoby blizké dokézali alespoii po hmotné strance diistojné vypotadat.

Zasadnim rozdilem mezi ptedesSlou a aktudlni pravni Gpravou je predevSim
to, ze autofi nového obcanského zakoniku pomérné vyrazné v tomto piipade

rozsifili pravomoc soudi v moznosti rozhodnout o vySi pfiznané cCastky

120719AREK, R., TESINOVA, J., SKAROVA, M., WALTR, R., PURY, F. a kol. Metodika
odskodnovani imaterialnich ujem na zdravi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 53.
121 yst. § 2959 0. z.
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subjektivni ivahou a naslednym preciznim odivodnénim. Zaroven zde ze strany
autortl byla snaha vyfesit problematiku aktualizace vySe nahrady s ohledem na

soucasnou a budouci socialni a ekonomickou situaci.

Dle mého néazoru je tato tvaha a jeji zavedeni do pravniho pfedpisu
krokem kupiedu, nebot’ lidsky Zivot a rodinné vztahy jsou rozmanité a nelze za
jejich naruseni, ba dokonce trvalé pieruseni, stanovit odskodnéni pausalizovanou
¢astkou ptipadné vytvofit obdobnou metodiku, kterou vytvofil Nejvyssi soud
k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi. Dle slov JUDr. Petra Vojtka, soudce
Nejvyssiho soudu, se totiz nejedna o zalezitosti, které by bylo mozné posoudit
striktné z odborného medicinského hlediska, ale jedna se o zasah do osobnostni

sféry jedince.

3.2.1.3 Nastaveni vySe nahrady pri usmrceni

Jak jiz bylo zdaraznéno, pii uréovani vySe ndhrady za duSevni Utrapy
zpuisobené pozustalym smrti osoby blizké, je tfeba do této vySe reflektovat
predstavy obecné vnimané slusnosti a spravedlnosti. Maximalni vySe odSkodnéni
téchto utrap vSak zdkonodarci nebyla nikterak stanovena, coz vzbudilo v Siroké
vetejnosti dojem, ze lze pozadovat ¢astku mnohondsobné vyssi, nez jaka byla
priznavana za dob platnosti staré pravni pravy. Tento mylny dojem nasledné vedl
Kk uplatiiovani nepfiméfenych narokt pozistalymi dosahujicich mnohdy ¢astek ve
vysi nekolika milionti korun Ceskych, a to bohuzel pouze na zdklad¢ tvrzenych
divodu. Zcela logicky, a to nejen v piipadech silni¢nich dopravnich nehod,
pojistovny, coby pojistitelé, odmitaly takto nepfiméfené néroky pozistalych
Vv ramci pojistného plnéni vyplacet a zna¢nd Cast sporti proto nebyla feSitelna
mimosoudné, coZ s sebou zcela pochopitelné piineslo negativni nasledky. Naroky
pozistalych byly v hojné mife uplatiovany jiz v ramci trestniho fizeni, kde je
vSak prostor pro dokazovani s ohledem na dosazeni ti¢elu trestniho fizeni a zasadu
rychlosti a hospodarnosti znacn¢ omezen. Trestni soudy proto ptiznavaly nahrady
za usmrceni v ¢astkach pohybujicich se okolo hranice 200 000 K¢, které v tu dobu
povazovaly za nesporné, a ve zbylé casti pozadovanych narokii odkazovaly
poziistalé na jejich vymozeni v rdmci civilniho fizeni, nebot’ trestni soud narok
poziistalého nemiZe v nepfiznané &asti zamitnout.”?  Vyie uvedené vedlo

k nutnosti soudné¢ vymezit alesponn pomysiné rozmezi odskodnéni pozistalych.

22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1689/2017
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Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. US 2844/14 piisel
s pozadavkem, aby obecné soudy pro urCeni relativné spravedlivé vyse relutarni
nahrady porovnavaly vySe nahrad piiznané v obdobnych piipadech, ale
i v pfipadech jinych, kde doSlo k zasahu do osobnostnich prav jedince, pfedev§im
do prava na lidskou dﬁStOjl’lOSt.lZS Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne
12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, vymezil vysi penézité¢ nahrady pro skupinu
citové nejuzeji spjatych osob v zdkladnim rozmezi od 240 000 K¢ do 500 000 K¢
bez zohlednéni jakychkoliv kritérii, kterd nasledné vychozi ¢astku mohla snizovat
¢1 ba naopak zvyéovat.124 K nazoru odskodnit nemajetkovou ujmu dle ustanoveni
§ 2959 o. z. vprimémych rodinnych vztazich a zplsobenou primérnym
zavinénim v ¢astce pohybujici se ve vysi okolo 500 000 K¢ se priklanéla také
odborna literatura.'®® Stanoveni zékladniho rozmezi pro uréeni vySe penézité
nahrady Vv rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo vSak odbornou vetejnosti podrobeno
znaéné kritice. Po celkovém uvazeni se téZ klonim na stranu odborné vefejnosti
a s predmétnym rozhodnutim Nejvyssiho soudu nesouhlasim, nebot’ se jim pouze
omezilo poZzadovani nepfiméfenych narokli pozustalych, ale i nadale bylo
ponckud problematické urcit v tomto pomérné Sirokém rozmezi vychozi ¢astku
pro odskodnéni pozustalych. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne
19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018 uveiejnil pravni nazor, dle kterého za
ucelné pro soudni i mimosoudni praxi povazuje: .,... zajiSténi automatické
valorizace ndahrad vazat jejich vycisleni na ukazatel priumérné hrubé mésicni
nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancu v narodnim hospodarstvi za
rok predchazejici smrti poskozeného***® Pro nejblizsi osoby (manzel, rodi¢, dit&)
byla stanovena =zakladni Castka nahrady za usmrceni osoby blizké
dvacetinasobkem primérné mésicni mzdy. V roce 2018 byla dle statistickych
udajii prim&rna mésiéni mzda ve vysi 31 885 K&, z &ehoz vyplyva, 7e zakladni
¢astka nahrady pro rok 2019 je stanovena na castku ve vysi 637 700 K¢&. 'V roce
2019 byla dle statistickych udaji primérna mésicni mzda ve vysi 34 125 K¢, tedy

v souvislosti s timto byla zakladni ¢astka nahrady pro rok 2020 ur¢ena na ¢astku

123 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. US 2844/14

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015

125 7DAREK, R., TESINOVA, J., SKAROVA, M., WALTR, R., PURY, F. a kol. Metodika
odskodnovani imaterialnich ujem na zdravi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s 52.

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018 sp. zn. 25 Cdo 894/2018

27 priméma mzda - vyvoj pramérmé mzdy, 2020. Kurzycz [online]. 2020 [cit. 2020-03-15].
Dostupné z: https://www.kurzy.cz/makroekonomika/mzdy/
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ve vy§i 682 500 K¢&.18 Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn.
25 Cdo 3463/2018, bylo dovozeno, ze v pfipad¢ intenzivnéjSich vztahi mezi
sourozenci (pozistaly a zemfely) lze dosdhnout zdkladni ¢éastky pro urceni

nahrady pii usmrceni na trovni nejblizsich osob blizk}'lch.129

3.2.1.4 Kritéria pro urceni vySe nahrady

Pti uréovani vyse ndhrady za dusevni Utrapy spojené s usmrcenim osoby
blizké je tieba vzit v potaz vSechny okolnosti, které na vysi ndhrady maji vliv. To
znamena nejenom okolnosti na stran¢ pozustalého, ale také okolnosti na strané
skidce.™*® Tento pravni nazor byl uvefejnén v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018. V tomto rozhodnuti mimo jiné Nejvyssi
soud vymerzil ptikladna kritéria, ke kterym je nutné pii urCovani vyse nahrady

piihlédnout.

Na stran¢ pozustalého se jedna zejména o posouzeni kvality a intenzity
vztahu se zemielym. Velmi dualezitym kritériem je, zda byl pozistaly na
zemielého existencné odkazan, dale vékovy rozdil mezi pozlstalym a zemielym,
jak uz jsem ostatné zmiiovala vySe, poskytnuti jiné satisfakce ze strany Skiidce ¢i
zpiisob, jakym se pozlstalym o smrti jeho blizkého dozvédél. Jako ptiklad
zohlednéni jednoho z kritérii 1ze uvést posouzeni vékového rozdilu u rodice a jeho
ditéte. Ztrata milovaného rodi¢e znamené pro dit¢ kazdého véku velkou ujmu,
s ohledem na silné rodinné vazby prevazné citovou. Intenzita a dopad této Gymy
na dité se v§ak bude ménit s ohledem na jeho vék. Zcela odliSn€ bude posuzovana
Ujma vznikla ditéti velice utlého vé&ku zivota, které neni schopné si situaci
plnohodnotné¢ uvédomit, ba naopak za intenzivni bude povazovana Ujma
zpusobena ditéti Skolniho ve&ku, které je na rodici jak existencéné, tak 1 citoveé
hluboce zavislé. Na dité, které ztratilo svého rodi¢e v situaci, kdy s nim rodi¢ jiz
nesdili spole¢nou domacnost a samo dit¢ ma vlastni rodinu, bude pfi urovani

e . . y qlisex 131
vysSe nahrady za usmrceni nahlizeno téz odliSné. 3

Nutno zdlraznit, Ze psychicka
bolest poziistalého bezprostredné po smrti blizkého ¢loveka je jedincem vniména
jako hluboka, nesnesitelnd, vycerpavajici a v krajnich pfipadech muize byt

divodem pro rozvoj duSevnich onemocnéni. VSechna zminovana kritéria, ale

28 primérma mzda - vyvoj praimémé mzdy, 2020. Kurzycz [online]. 2020 [cit. 2020-03-15].
Dostupné z: https://www.kurzy.cz/makroekonomika/mzdy/

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3463/2018

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018
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i mnoha dalsi, umozfuji soudu alesponn piiblizné zjistit, jak intenzivni
nemajetkova (jma byla pozlstalému zplsobena, coz je pro urceni jeji spravedlivé
vySe nezbytné. Pri zjisStovani realného stavu by mél soud postupovat s ohledem
na citlivost véci vzdy co nejobezietnéji a nejefektivnéji, tak, aby zpiisobena ijma

nebyla prohlubovana a pozistaly se domohl satisfakce jiz v trestnim fizeni.

Mezi dal$i kritéria, ktera jsou s ohledem na ureni vyse ndhrady za
usmrceni osoby blizké pfislusSnymi soudy posuzovéana, nalezi piikladné¢ mira
a forma zavinéni Sktdce, jeho postoj ke Skodné udalosti, zda byla Skodnou
udélosti zasazena osobnostni sféra Sklidce a ve znaéné omezeném rozsahu se
ptihlizi 1 k jeho majetkovym pomérim. Postoj Skiidce k tragické udalosti je
jednou z mnoha véci, které intenzitu Ujmy pozistalych mohou do jist¢ miry
ovlivnit, a to samoziejmé& pozitivn€ 1 negativné. Samotna satisfakce ve formé
upfimné minéné, nikoli formdlni omluvy, projevené litosti ¢i spravniho nebo
trestniho postihu Sktidce vSak neni vnimana jako dostatecnd, ale po jejim
poskytnuti a nasledném zvazeni muze dojit k castenému ponizeni vyse
finanéniho plnéni.™*? Co se tyCe samotného zkoumani majetkovych poméri
Skidce, zde je kladen dlraz na to, aby poskytnutd penézitd ndhrada poztstalym
nem¢la pro sktidce likvidacni charakter a sktidce i poté mohl prozit plnohodnotny

.- 1
Z1vot. 3

3.2.1.5 Pravni piedpisy lex specialis
Pravni Gipravu jednorazového odSkodnéni poziistalych v obdobném pojeti,
jak je v soucasné dobé& nahlizeno na ustanoveni § 2959 o. z., obsahuji i nékteré

pravni predpisy lex specialis.

V zékoné €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjSich
predpisti, je v ustanoveni § 121 pism. d) upraveno, ze v pfipad€ smrti vojaka
z diivodu sluzebniho Urazu nebo nemoci z povolani, je stat povinen pozlstalym
poskytnout jednorazové odSkodnéni. VySe odSkodnéni je v ustanoveni § 124
tohoto zdkona urCena na tficetindsobek minimdlni mzdy stanovené aktudlnim
nafizenim vlady, kdy toto ndlezi: ,,... pozistaléemu manzelovi a kazdému
pozustalemu diteti, které ma narok na sirotci diichod z diichodového pojisteni po

zemrelem* a dale: ,,... rodicum zemrelého vojdka, jestlize s nim Zili ve spolecné

132 VOITEK, P. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1118-11109.
133 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018
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domacnosti; odskodneéni ve stejné vysi prislusi i v pripade, Ze se zemielym
vojakem Zil ve spolecné domdcnosti pouze jeden rodic*.

Dle zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru piislusnikii bezpe¢nostnich
sborli, ve znéni pozdé&jsich predpist, nalezi jednorazové odskodnéni ve vysi
400 000 K¢ pozistalému manzelovi a nezaopatfenému ditéti v pfipadé, ze
ptislusnik bezpecnostnich sborti zemfie v disledku sluzebniho trazu nebo nemoci
Z povolani. Narok na odskodnéni ve vysi 240 000 K¢ ma kazdy z rodici, pokud
zil se zemielym pfisluSnikem bezpecnostnich sborti v dobé smrti ve spolecné

domacnosti.*®*

3.2.2 Naklady pohibu

Skiidce nahradi tomu, kdo je vynalozil, primérené ndklady spojené
s pohifbem v rozsahu, Vjakém nebyly Uhrazeny verejnou davkou podle jiného
pravniho predpisu. Pritom se prihlédne k zvyklostem i k okolnostem jednotlivého
pripadu.“**® Jak je z vjie citovaného ustanoveni patrné, jedna se o subjektivni
pravo, které¢ muaze uplatiiovat kazdy, tzn. nejenom pozustali, ale i osoba (pfipadné
osoby) od pozlstalych odlisnd. Prvni podminkou pro vznik tohoto subjektivniho
prava je uspotfadani pohibu poskozeného, ktery zemiel v disledku protipravniho
jednéani sktidce. Druhou podminkou je pak skutecné vynalozeni nakladi na
pohieb, které vSak zdaroveil nejsou hrazeny zzadné jiné davky, napf.

3¢ Do t&chto nakladt mizeme zahrnout nejenom néklady spojené

pohiebného.
S pohibivanim zemielého do zemé ¢i zpopelnénim, ale téz naklady na kvétinovou
vyzdobu, pofizenim pomniku, kar atd.’®" Veskeré vynaloZené néklady je ve
vétsing pripadd potieba dolozit napt. danovymi doklady, obzvlasté pak, pokud je
tento narok uplatiiovan po pojiStovné, coby pojistiteli, z pojisténi odpoveédnosti
z provozu vozidla. Co se tyka slovniho spojeni pfimétené naklady, zde je nutné
op¢t piihlédnout k okolnostem daného piipadu, zejména pak k nadbozenskému
vyznani ¢i narodnosti zemielého, nebot co muize byt jednim vniméno jako

dostatec¢né, u druhého jedince platit nemusi.

34 ust. § 109 odst. 1 zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii bezpe¢nostnich
sborti

135 ust. § 2961 o. z.

1% BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. akol.: Obcansky zdkonik VI. Zévazkové pravo. Zvldstni
c¢ast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 2072 s.

137 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 10. 2004, sp. zn. 25 Cdo 818/2004
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3.2.3 Nahrada nakladii na vyZivu poziistalym

Cilem, respektive hlavnim ucelem moznosti poziistalych uplatilovat tento
narok je zajiSténi alespont obdobného ekonomického stavu, ktery by zde s nejvetsi
pravdépodobnosti existoval, kdyby vyzivovatel nezemiel.”*® Soudasna pravni
uprava plynule navazuje na pravni upravu obsazenou v ust. § 448 ob¢. zak. Okruh
pozistalych, ktefi jsou opravnéni pozadovat penézity dichod, ale i jind plnéni po
Skidci, v piipadé dopravnich autonehod ve vétSiné piipadi po pojistiteli, je
limitovan zakonem. V ust. § 2966 o. z. je vyslovné uvedeno, Ze se jedna pouze
0 pozustalé, kterym: ,,... zemrely ke dni sve smrti poskytoval nebo byl povinen
poskytovat vyzivu.“**® Z vyse citované &sti prisluiného ustanoveni tedy plyne, Ze
rozhodny stav je zjiStovan ke dni umrti poskozeného, coz mimo jiné potvrzuje ve
svém rozhodnuti 1 Nejvyssi soud, ktery dospél k pravnimu ndzoru, Ze nelze, aby
poziistali uplatiiovali narok na nahradu Skody odGvodnénou tim, Ze by jim

poskozeny do budoucna takovouto vyZivu poskytovat mél, nebo mohl.**°

Nahrada takovéto Skody je pfitom vyplacena ve vysi, kterou tvoii rozdil
mezi davkami socidlniho zabezpeCeni poskytnuté pozistalému ze stejného
divodu, a ve vysi finan¢nich prostfedkti, které by dle raciondlniho ocekdvani
poskozeny na vyzivu pozustalého snejvétsi pravdépodobnosti vynalozil.
Vychozim bodem je vzdy primérny Cisty mésicni vydélek poskozeného. Zakon
priméarné predpoklada, ze nadhrada Skody bude pozistalym poskytovana ve formé
penézitého dichodu. Vzhledem k tomu, ze se vSak jedna o dispozitivni pravni
upravu, nelze vyloucit i jinou formu pInéni. Napt. soud rozhodne v souladu s ust.
§ 2968 o odbytném, nebo v disledku projevi autonomie vile sktidce (pojistitele)

o r O W I A . 14 r W b4 4 141
a poztistalého muze byt uzaviena dohoda o jednorazovém odskodnéni.

Jako obtizné bych urcité charakterizovala zjisténi vyse nahrady nakladd na
vyzivu pozustalym po jedinci, ktery byl v dobé umrti 0sobou samostatné
vydéle¢né ¢innou, nebot’ u takovéto osoby je vyse piijmil pro futura daleko vice

ovlivnéna riznymi faktory, nez je tomu napf. u zameéstnance.

138 BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. akol.: Obcansky zdkonik VI. Zivazkové pravo. Zvldsmi
cast (§ 2055-3014). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1741-1743.

139 ust. § 2966 0.z.

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2003, sp. zn. 25 Cdo 1409/2001

11 BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. akol.: Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni
cast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1741-1743.
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3.2.4 Skoda na véci

DalSim dilezitym a Vtéto praci poslednim podrobné¢ zmifovanym
narokem, jenz mohou pozustali vic¢i Skidci uplatnit, je ndhrada pfi poSkozeni
veci tak, jak ji blize specifikuje ust. § 2969 o. z. Zakonnou definici véci obsahuje
ust. § 489 o. z., dle kterého je véc vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potieb¢
lidi. Obecné u dopravnich nehod, a to nejenom téch tragickych, dochazi ke
Skoddm na vécech vhojné mife. V téchto piipadech zpravidla hovofime
0 konkrétni véci - dopravnim prostiedku. Tim vSak neni vylouceno, aby pfi
dopravni nehod¢ byla poskozena jakakoliv jina véc. Pfi poSkozeni véci je Skudce
povinen nahradit jeji obvyklou cenu, jez je posuzovana vzhledem k dob¢, kdy
k poskozeni véci doslo a zohledni se pfitom i to, co poSkozeny musi Gcelné
k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci Vynaloiit.142 Véc pfitom nemusi byt
poskozena Uplné, ale postaci, aby byla z estetického ¢i funkéniho hlediska snizena
jeji hodnota. Na samotné ohrozeni véci bez dalsiho néasledku vSak nelze nahlizet
jako na jeji poruseni.’*®

V souvislosti se Skodou zplsobenou na vozidle bylo vydano nespocet
soudnich rozhodnuti, kdy za velice piinosny lze ozna¢it nalez Ustavniho soudu
k problematice tzv. obchodniho znehodnoceni. Pfed vydanim tohoto stézejniho
nalezu Ustavniho soudu byl totiz obecnymi soudy zastivan pravni nazor, na
zaklad¢ které¢ho nebylo mozné, aby se poSkozeni domdahali nahrady nakladl na
provedeni opravy poSkozeného vozidla a zarovenl pozadovali téz tthradu rozdilu
trzni hodnoty vozidla pied tim, neZ bylo poskozeno, a trzni hodnoty po jeho
opravé. Ustavni soud v tomto nalezu vsak konstatoval, Ze pokud by poskozenému
byly hrazeny pouze ndklady na opravu, nikoli vSak rozdil trznich hodnot vozidla
pted poskozenim a po jeho opravé, nebyla by poSkozenému hrazena protipravnim
jednanim zplsobena skute¢né Skoda, nebot’ vozidlo jiz neptinasi poskozenému ten
stejny uzitek.**

V souvislosti s tragickymi dopravnimi nehodami je velmi ¢asto zminovano

slovni spojeni ,,totalni skoda“ vozidla. A¢ pfi vysloveni tohoto pojmu majorita

Siroké vetejnosti nabyde dojem, Ze takto poSkozené vozidlo je jiz neopravitelné,

12 ust. § 2969 odst. 1 o. z.

143 BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni
c¢ast (§ 2055-3014). Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1746 — 1750.

144 Nalez Ustavni soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. IL. US 795/16
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ne vzdy tomu tak skute¢né je.145 Ve vétsin¢ pripadt se skutecné jedna o tak
rozsahlou $kodu na vozidle, ze jeho oprava jiz viibec neni mozna (totalni skoda
technickd) a je nutnd jeho ekologickd likvidace. V praxi se téz lze setkat
i s ptipady, kdy vozidlo opravitelné je, ale jeho oprava postrada jakykoliv
ekonomicky smysl (totalni Skoda ekonomickd), nebot’ cena takovéto opravy
znaén¢ prevysuje hodnotu vozidla pred Skodnou udalosti. Pii likvidaci Skodné
udalosti byva pojistitelem vyplaceno pojistné plnéni ve vysi obvyklé ceny vozidla
ponizené o cenu pouzitelnych dilt, kdy tuto obvyklou cenu urcuje povéreny
likvidator. Za dulezité povazuji upozornit na skutecnost, ze vznikem totalni Skody
na vozidle zanika havarijni a jiné dobrovolné smluvni pojiSténi, ne vSak pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla. To zanika az po samotné likvidaci vozidla

poskozeného pii dopravni nehodé¢.

Pojistné plnéni za Skodu zpisobenou pti dopravni nehodé na véci, jez byla
ve vlastnictvi zemielého, je v pfipadech, ve kterych jiz bylo pravomocné
skonceno dédické tizeni, vyplaceno naptimo jednotlivym dédicim zemielého. Za
situace, ze dédické fizeni prozatim pravomocné skonceno nebylo, Se stava

poskytnuté pojistné plnéni soucasti pozistalosti.
3.3 Kazuistika

V bieznu roku 2019 byla na silnici II. tfidy v okr. Trutnov, zpisobena
fidi¢kou osobniho automobilu Skoda Felicia, dopravni autonehoda, pii niz byl
usmrcen {idi€ motocyklu BMW R 1200 GS R 12. VySe popsané bylo
zaznamenano do protokolu o nehodé v silniénim provozu, jenz byl vydéan

piislusnym dopravnim inspektoratem Policie Ceské republiky.

Na zakladé $etfeni PCR, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje, Uzemniho odboru Trutnov, Oddéleni obecné kriminality SKPV bylo v fjnu
roku 2019 vydano usneseni, kterym bylo v souladu s § 160 odst. 1 TrR, zahajeno
trestni stihani fidicky osobniho automobilu, jako obvinéné, ze spachéni precinu
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1,2 TZ, kterého se m¢la dopustit tim, Ze
fidila vlastni osobni motorové vozidlo tovarni znatky Skoda Felicia, pii¢emz se
nechovala ohledupln¢ a ukdznéné, aby svym jednanim neohrozovala zivot, zdravi

nebo majetek jinych osob ani svij vlastni. Své chovani nepfizptusobila zejména

5 Technicka versus ekonomické totalni $koda. IPojisténi.cz [online]. 2019, 2019 [cit. 2020-03-

27]. Dostupné z: https://www.ipojisteni.cz/clanky/technicka-versus-ekonomicka-totalni-skoda
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stavebnimu a dopravné technickému stavu predmétné pozemni komunikace, jeji
kategorii a tfid¢, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym
schopnostem, vlastnostem vozidla, kdy pfi vyjezdu z ptehledné pravotocivé
zataCky z neodiivodnénych pficin se svym vozidlem vjela celou jeho S§iii do
protismérného jizdniho pruhu, kde ¢elné narazila do protijedouciho motocyklu
tov. zn. BMW R 1200 GS R12, v dasledku ¢ehoz, jehoz tidi¢ zemfel. | ve
zpracovaném znaleckém posudku byla z technického hlediska uvedena jako
hlavni a jedina pii¢ina dopravni nehody vjeti a nasledny pohyb vozidla Skoda
Felicia v jizdnim koridoru motocyklu BMW. Svym zpusobem jizdy vytvofila
fidicka vozidla Skoda Felicia pro fidi¢e motocyklu piekazku néhlou
a neoCekavanou a k odvraceni stfetu ze strany fidice motocyklu nebyl v kratkém

casovém useku zadny prostor.

K dotvofeni uplného obrazu o situaci nastalé po predmétné autonehodé je
nutno uvést, ze se jednalo o fidi¢e ve véku 33 let, s vybornym zdravotnim stavem,
vysokoskolsky a odborné¢ vzdélaného (advokata) a jeho partnerka byla v dobé
pfedmétné dopravni nehody na rodicovské dovolené s nezletilou desetimési¢ni
dcerou a druhé nezletilé dcefi bylo v inkriminované dob&é dva a pul roku.
Poskozeny byl tedy v dobé dopravni nehody fakticky jedinym zivitelem celé
rodiny, nebot’ vylu¢né on rodinu po strance materialni zabezpecoval a cela rodina

byla na jeho ptijmu bezprosttedné zavisla.

Partnerce zemielého byla vySe popsana udélost oznamena ptes mobilni
telefon matkou zemfelého. JeSt¢ tentyz den byla partnerka zemielého
kontaktovana krizovymi interventy, ktefi mimo jiné poskytli pozistalé odborné
rady tykajici se oznameni Umrti otce nezletilym dcerdm, respektive té star$i

Z nich.

V ptipadé¢ dopravnich autonehod se néaroky za vzniklou materidlni
a imaterialni ujmu uplatiuji primarné po pojistovné, coby pojistiteli, u které je
sjednano smluvni zdkonné pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, kterym
a na okolnostech celé Skodné udalosti, avSak v praxi jsem se setkala i s tim, ze
pojistitel odmital vyplatit pojistné, nékdy bohuzel i zalohu na pojistné plnéni
poziistalym do doby, nez vinik dopravni nehody bude pravomocné uznan vinnym.

Vyse uvedené, zejména dokumenty a vysledek Setfeni svédcici, respektive
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prokazujici jednostranné zavinéni fidiCky osobniho automobilu, bylo v tomto
Vv pfipad€ ku prospéchu poziistalych. Ze strany pozistalych doslo vici pojistiteli
K uplatnéni tfech rozdilnych narokd. Jednalo se o uplatnéni naroku na nahradu
nakladi pohibu, naroki na ndhradu za usmrceni a naroku na néhradu skody, jenz
byla zpisobena extrémnim poskozenim motocyklu BMW (tzv. totalni $koda).
Nérok na ndhradu nékladt vyzivy pozustalych, vici kterym mél poskozeny ke dni
umrti vyzivovaci povinnost dle ust. § 2966 0. z. pozistalymi uplatnén nebyl, a to
pfedev§im s ohledem na vysi davek dichodového pojisténi, resp. sirotCich

dtchodi, které byly obéma nezletilym dcerdm poskozeného ptiznany.

Co se tyce narokt pozustalych na ndhradu za usmrceni, byly vici dotéené
pojistovné uplatnény za partnerku zemielého a jeho ob¢ nezletilé dcery v ¢astkach
ve vysi 1 200 000 K¢ za kazdou z nich, za matku (odivodnéni vyse pozadované
nahrady pii usmrceni viz pfiloha ¢. 3), otce a bratra zemielého v ¢astce ve vysi
800 000 K¢ za kazdého z nich a za matku partnerky zemielého v ¢astce ve vysi
500 000 K¢&. Jak jsem se jiz zminovala v podkapitole Nastaveni vySe ndhrady pfi
usmrceni osoby blizké, v roce 2019 byla vychozi ¢astkou pro odSkodnéni ndhrady
za usmrceni ¢astka ve vysi 637 700 K¢, ktera nasledné mohla byt s ohledem na
aplikovana kritéria zvySena ¢i snizena. Vzhledem k vySe uvedenému proto byly
uplatnény po pojistiteli ¢astky vyssi, a to zejména pro moznost vytvoreni urcitého
prostoru k jednani o kone¢né vysi odSkodnéni. Ze strany pojistitele byly pro
kazdého pozistalého uinény vzdy dvé nabidky. Prvni nabidka zahrnovala
odskodnéni pozlstalého bez uzavieni dohody o narovnani, coz ale zaroven
umoznovalo domoci se vyS§iho odskodného soudni cestou. Druha nabidka byla
u kazdého pozlstalého vzdy o 100 000 K¢ vyssi nez nabidka prvni, podminkou
vSak bylo uzavieni dohody o narovnani mezi pojistitelem a poSkozenym, ve které
by se poSkozeny zavazal, ze v souvislosti spiedmétnou Skodnou udalosti
a odskodnénim dle § 2959 o. z. nebude po pojistiteli poZzadovat zadna dalsi plnéni

nad ramec toho, co mu jiZ pojistitelem v této souvislosti bylo vyplaceno.

Zde bych rada zdlraznila, Ze stejné tak, jako u vSech zaleZitosti tykajicich
se rodiny ¢i osobniho stavu klientii, je 1 v téchto piipadech pii rozhodovani
pravniho zéastupce o dalSim postupu nutnd urcitd davka empatie a racionalniho
zhodnoceni nastalé situace. Za uvahu zcela jisté stoji zvazeni, zda existuji
opodstatnéna a dolozitelnd tvrzeni, ktera by vyslednou vysi odSkodnéni

poskytnutou pojistitelem mohla tak razantnim zptsobem navysit, aby bylo nutné
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klienty pti dokazovani a ve vysledku v ramci celého soudniho fizeni, at uz
trestniho ¢i ptipadné civilniho, nutit opakované prozivat velmi tézké obdobi jejich
Zivota a jejich Gjmu o to vice prohlubovat. Po zvazeni vSech moznych kritérii,
zejména pak s ohledem na nezletilé dcery a partnerku poskozeného, uzavieli
pozustali s pojistitelem dohody o narovnani. Nezletilé dcery a partnerka
poziistalého byly ztitulu nahrady za usmrceni odSkodnény kazda ve vysi
750 000 K¢, matka, otec a bratr poskozeného kazdy Vv ¢astce ve vysi 650 000 K¢
amatka partnerky poskozené¢ho ve vysi 450 000 K& U nezletilych dcer byl

podminkou vyplaty pojistného plnéni souhlas opatrovnického soudu.

Co se tyCe naroku na ndhradu Skody dle ust. § 2910 o. z. a naroku na
nahradu nakladd pohibu dle ust. 2961 o. z., byly ze strany pojistitele vyplaceny
ptisluSnym pozlstalym v plné vysi tak, jak byly pozlstalymi vycisleny a doklady

fadn¢ dolozeny.

Nad rdmec obcanskopravnich naroku, které byly pozistalymi uplatnény
vaci pojistiteli a nasledné pojistitelem vyplaceny, uhradila fidicka osobniho
automobilu znacky Skoda Felicia nezletilym dceram poskozeného &astku ve vysi

50 000 K¢, a to zejména pro ucely trestniho fizeni.

S ohledem na vySe uvedené a téz na skuteCnosti, ze se fidicka, jakozto
vyluény vinik dopravni nehody a obzalovana, pfi hlavnim li¢eni k ¢inu doznala,
nad svym jednanim projevila litost, zkontaktovala se z pozlstalymi, $kodnou
udalost prostfednictvim svého syna fadné nahlésila a dala souhlas s podminénym
zastavenim svého trestniho stihani, rozhodl Okresni soud v Trutnové usnesenim
tak, ze dle § 223a tr. fadu za pouziti § 307 odst. 1, odst. 2 tr. fddu se trestni stihani
obZzalované podminéné zastavuje a stanovil zkuSebni dobu v délce 3 let.
Obzalovana se zaroven dobrovolné zavézala, Ze se béhem zkuSebni doby zdrzi

fizeni motorovych vozidel.

Zavérem této kazuistiky bych rada zduraznila, ze na Casové ose mezi
pfedmétnou dopravni nehodou (polovina biezna 2019) a vyplacenim vSech naroki
pozulstalych (pocatek bfezna 2020) uplynul bez nékolika mélo dnli pouze jeden
rok. PfiCemz prvni narok pozlstalych byl vici pojistiteli uplatnén az v mésici
fijnu roku 2019. Tento piipad byl svym hladkym pribéhem, piedev§im pak
bezproblémovou komunikaci mezi pojistitelem a pravnim zastupcem poztstalych,

pon¢kud modelovy. Bohuzel ve vétSiné€ piipadl je poskytnuté pojistné plnéni ze
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strany pojistitele v ramci mimosoudniho vyrovnani nedostate¢né a je tak nezbytné

se distojného odskodnéni za smrt osoby blizké doméhat soudni cestou.
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4. Srovnani vybranych soudnich rozhodnuti

Z odborného, ale i lidského hlediska je velmi tézké posoudit a dotvrdit
intenzitu vzniklé nemajetkové ujmy pozistalého. Divodova zprava k obcanskému
zakoniku uvadi, Ze tato ijma je natolik specificka, ze nelze jeji posouzeni striktné
zaClenit do sazebniku vytvoieného zakonodarcem, jak tomu bylo v pfedchozi
pravni uprave, a od této myslenky se proto zcela upousti. Pravomoc zkoumat
a nasledn¢ rozhodnout o duSevni bolesti jedince byla svéfena vyluéné do rukou
soudii a zakonodarci nepfislusi jakymkoliv zptusobem zasahovat do jejich
rozhodovani. S obdobnym nahlizenim na danou problematiku se lze setkat

napiiklad i v Code civil nebo ve Zivilgesetzbuch.**

Srovnavani vysi pfiznanych nahrad v jednotlivych zemich povazuji za
naprosto iraciondlni, nebot vzdy zéilezi na konkrétnich okolnostech daného
ptipadu, platné pravni upravé v daném staté a téz je nutné v daném staté zohlednit
1 komplexni systém socialniho zabezpeceni jednotlivcd. Je vSeobecné znamé
aizodiuvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze zejména
v anglosaskych zemich dosahuji pfiznané nahrady za usmrceni v pfepoctu fadi
nékolika miliond korun ceskych. Naopak v sousedni Rakouské republice se
ptiznané odskodnéni za usmrceni pohybuje okolo 20 000 EUR. Piikladné lze
uvést i staty, ve kterych jejich platna pravni uprava moznost vymahat ndhradu pfi
usmrceni nepfiznava (Nizozemské kralovstvi, doneddavna Spolkovad republika
Némecko) nebo vytyCuje rozmezi pro pfiznani této nahrady v pfepoctu od

100 000 K& do 200 000 K& (Svédské kralovstvi, Mad'arsko, Finska republika).**’

I pies vyse uvedené bych ale rada komparovala vyse odskodnéni v Ceské
republice a ve Slovenské republice, nebot’ mam za to, Ze tyto staty, respektive
jejich pravni Gprava nahlizi na problematiku odSkodiiovani pifi usmrceni velmi
obdobnym zptsobem, u Slovenské republiky vSak s ndznakem odkazu na nasi
predeSlou pravni upravu. Cilem této komparace vSak neni vymezit a popsat
problematiku odskodniovani pfi usmrceni V souvislosti se silni¢nimi dopravnimi

nehodami ve Slovenské republice a nasledné ji porovnat s ¢eskou pravni upravou,

18 Divodova zprava k ob&anskému zdkoniku (konsolidovana verze). Ministerstvo spravedInosti.
[online]. 3. 2. 2012 [cit. 2019-11-30]. Dostupny z WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

147 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018
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nybrz komparace jiz ptiznanych vysi odskodnéni v obdobnych piipadech v obou

statech.

Vzhledem k velké Cetnosti tragickych dopravnich nehod, jak na uzemi
Slovenské republiky, tak i na tzemi Ceské republiky, a s tim spojeného vymahani
narokli za usmrceni osob blizkych, jsem ke komparaci vySe odSkodnéni vybrala
ptipady, kdy byla v dusledku silni¢ni dopravni nehody usmrcena osoba a narok na
nahradu nemajetkové Ujmy uplatiiovalo jeji jiz zaopatfené dité. Pfi porovnavani
jsem vychazela jak z rozhodnuti, kterd byla vydana pfislusnymi soudy Slovenské
a Ceské republiky, tak i zwebové aplikace obsahujici databazi judikatury
nemajetkové Gjmy, kterou vytvofil Nejvyssi soud Ceské republiky ve spolupraci
s Centrem dopravniho vyzkumu, v. v. i., jeZ je Siroké vefejnosti dostupnd na

internetové adrese www.datanu.cz.

Vychozim ptipadem pro komparaci byla dopravni nehoda, kterd se stala na
uzemi Slovenské republiky. Pti autonehodé byla fidicem nepojisténé¢ho vozidla
vazné zranéna zena ve véku 57 let, kterd nasledné v dusledku utrpénych zranéni
zemiela. Tato pfedmétna dopravni nehoda se stala na podzim roku 2014. Dcera
zemielé se podanou Zalobou doméhala ndhrady nemajetkové Gjmy za usmrceni
své matky v ¢astce ve vysi 15000 EUR. Okresni sud Prievidza, jakozto soud
prvni instance, ve svém rozsudku podané zalob¢ v plném rozsahu vyhovél, avsak
proti tomuto rozsudku okresniho soudu bylo jednim ze zalovanych (Slovenska
kancelaria poistovatel'ov) podano vcasné a fadné odvolani. Cely ptipad byl proto
projednan téz pfed Krajskym sidem V Trenc¢ing, ktery jakoZzto odvolaci soud

148 \y4 y o s ,
1. 18 Nasledn& bylo v téze véci tim samym

rozhodnuti soudu prvni instance potvrdi
zalovanym podano dovolani k Najvyssimu sudu Slovenskej republiky, ktery
podané dovolani odmitl. Dcefi zemfelé tak byla soudem ptfiznana ndhrada ve vysi
15000 EUR, coz v pfepoctu dle primérného kurzu v roce 2017 (rok podéni

7aloby) na &eskou korunu byla &stka ve vy3i cca 394 950 K¢&. '

K vyse uvedenému piipadu jsem pro pfirovnani vybrala skutkové velmi
podobny piipad, ktery byl v prvnim stupni feSen Okresnim soudem v Ostrave
a nasledné Krajskym soudem v Ostravé, jako soudem odvolacim. Ridi¢ vozidla na

podzim roku 2015 ptehlédl a nasledné srazil chodkyni ve véku 68 let prechazejici

148 Rozsudek Krajského stiidu v Trenéing ze dne 5. 9. 2018, sp. zn. KSTN/5C0/124/2018
% BUR primérné kurzy 2017, historie kurzit mén. Kurzycz [online]. [cit. 2020-02-16]. Dostupné
z: https://www.kurzy.cz/kurzy-men/historie/EUR-euro/2017.
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po piechodu pro chodce. Tato zena v disledku zranéni zplsobenych pfi stietu
s vozidlem téhoz dne zemiela. Ridi¢ vozidla z mista nehody odjel, aniz by se
presveédcil, zda chodkyné utrpéla néjaka poranéni a neposkytl ji potfebnou pomoc.
Syn zemfelé se v ramci adhezniho fizeni doméhal odskodnéni z titulu nahrady za
usmrceni matky ve vysi 2 500 000 K¢. PoSkozenému bylo Krajskym soudem
Vv Ostravé priznano odskodnéni v ¢astce ve vysi 500 000 K¢, pricemz se zbytkem

, v ’ oy vr ’ v v 14 ’ 150
naroku byl poSkozeny odkazéan na fizeni ve vécech obcansko-pravnich.

%0 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 7. 2016, sp. zn. 6 To 350/2016
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5. Navrhy de lega ferenda

V ramci této diplomové prace jsem prozatim rozebirala pouze pravni
upravu adhezniho fizeni a nemajetkové ujmy de lega lata. Okrajové jsem se
zamgéfiila ve svétle platného prava i na rozbor majetkové skody a bezdiivodného

obohaceni.

Pii studiu odborné literatury, periodik, soudnich rozhodnuti a dalSich
zdrojl, z nichz na nékteré v této praci odkazuji, jsem dospéla k zavéru, ze kazda
zména pravni upravy s sebou piinasi nejenom pozitiva, ale také urcita negativa.
Proto bych rada tuto samostatnou kapitolu vénovala svym uvaham a téz navrhla

nékteré mozné zmény pravni upravy do budoucna.

Postaveni poSkozeného V trestnim fizeni Se Vv prub&hu let upevinovalo
a dochazelo k postupnému rozsifovani opravnéni, které mu zakon pfiznaval, a to
az do dnesni podoby. Dnes je na poskozeného nahliZzeno jako na jednu ze stran
trestniho fizeni S pomérné Sirokym spektrem zakonem garantovanych prav. Jak
jsem v této praci jiz n€kolikrat zminovala, poskozenymi V ramci trestniho fizeni
mohou byt i pozistali. Tito maji za pfedpokladu splnéni zakonem stanovenych
podminek ndrok pozadovat po pachateli trestného ¢inu odSkodnéni, kdy urcita
kategorie poskozenych disponuje opravnénim se se svym narokem k adheznimu
fizeni pfipojit. Nejvétsi uskali platné pravni upravy spatfuji predevSim ve
stanoveni aktudlni zdkladni vySe nahrady pii usmrceni, jakoZto jednoho z nérokd,

které 1ze v disledku vzniklé imateridlni jmy pozlstalym uplatnit.

Vychozi ¢astka pro urceni konecné vySe tohoto naroku, je pro rok 2020
stanovena na 682 500 K¢. Tato ¢astka by dle nazoru Nejvyssiho soudu CR méla
byt modifikovana s ohledem na okolnosti jak na stran¢ Skiidce, tak 1 na strané
poskozeného, pouze v Fadu desitek procent, nikoli viak vicenasobki.™ Dle mého
nazoru je tato zdkladni vySe nahrady pfi usmrceni nedostatecnd, a to zejména
S porovnanim kompenzovanych vzniklych majetkovych Skod. Za prvopocatek
uskali pravni Gpravy vycislovani tohoto naroku lIze oznacit jiz ob¢. zak. z roku
1964, nebot’ prave od tohoto roku az do 31. 12. 2013 byla stanovena ndhrada za
Skodu usmrcenim pauSalni castkou, kterd nebyla navySovéna, a to 1 pfes

ekonomické, socialni a politické zmény, jez se v pribéhu téchto let na tzemi

! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018
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nyn&jsi Ceské republiky odehraly. Zcela souhlasim s nazorem Nejvyssiho soudu,
ze je tfeba zékladni Castku pro urCeni konecné vySe tohoto naroku navazat na
ukazatel podléhajici automatické valorizaci. S ¢im vSak zdsadné nesouhlasim je
skutecnost, ze dle aktudlni judikatury je vychozi ¢astka pro urCeni ndhrady pii
usmrceni stanovena pouze na dvacetindsobek primérné hrubé mési¢ni nominalni
mzdy. Hodnota lidského zivota je Metodikou Nejvyssiho soudu k nahradé
nemajetkové Ujmy na zdravi navazdna na stejny ukazatel, jako je tomu u ndhrady
pii usmrceni, avSak s tim rozdilem, Ze je stanovena na jeho Ctyfistanasobek. I pies
skutecnost, Ze na rozdil od narokli posuzovanych dle vyse zminéné metodiky
U nadhrady pii usmrceni nedochazi k odskodnovani primarnich obéti, mélo by byt
bréno v potaz, ze zivot blizkého ¢lovéka je jedinecny a ni¢im nenahraditelny. Za
naprosto iracionalni tedy povazuji, Ze za zpisobenou majetkovou Skodu napi. na
osobnich automobilech, je vyplaceno odSkodnéni i v faddech nékolika miliont
korun. Za distojné bych do budoucna povazovala odSkodnit ztratu blizkého

Clovéka v Castce odpovidajici zhruba stondsobku primérné hrubé mésicni

nominalni mzdy za kalendarni rok pfedchéazejici smrti poskozeného.

Urcitym pifinosem by také bylo prenastaveni jednotlivych kritérii pro
snizeni ¢i zvySeni vychozi ¢astky pro odskodnéni nahrady pti usmrceni. Z mého
pohledu by vychozi ¢astka pro odskodnéni mohla byt soudem ponizena az na
nulovou hodnotu, a to zejména v téch ptipadech, kdy pozlstali o osobu az do
doby jejiho umrti nejevi zadny zajem.

Za zminku stoji 1 nedokonald pravni uprava tykajici se podani odporu proti
trestnimu piikazu. Zakon umoznuje podat odpor proti trestnimu piikazu pouze
ur¢enému okruhu osob, mezi které vSak poSkozeny fazen neni, a to i pies
skutecnost, ze v soucasné dobé je o narocich poskozenych ve znacné mife
trestnimi ptikazy rozhodovéno. V piipadech, ve kterych je o fadné a vcasné
uplatnéném naroku poSkozeného rozhodnuto nespravné €1 je rozhodnuti o tomto
naroku opomenuto, je poSkozenému znemoZnéno se proti vydanému trestnimu
ptikazu ve vyroku o ndhradé skody, nemajetkové Gymy ¢i vydani bezdiivodného
obohaceni branit. Pii nejbliz§i novelizaci by proto mél byt vymezeny okruh osob

opravnénych podat proti trestnimu piikazu odpor o poskozeného rozsiten.
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Zavér

I pfes skutecnost, ze téma diplomové prace je adhezni fizeni, jsem se po
pfedchozim souhlasu vedouciho prace prioritné zabyvala tragickymi silni¢nimi
dopravnimi nehodami a téz naroky, jez mohou pozistali téchto obéti nejen
v ramci adhezniho fizeni uplatnit. Jsem si plné¢ védoma toho, ze ne vSechny
kapitoly této diplomové prace jsou rozpracovany vycerpavajicim zpuisobem, coz
by ale vzhledem k omezenému rozsahu prace nebylo ani mozné. Proto bylo
nezbytné Vramci tak rozsahlého tématu vybrat problematiku pojednavajici
0 konkrétni véci. Cilem diplomové prace bylo propojit trestni a civilni pravo
a poskytnout tak svym zplisobem ucelené informace o problematice, jejiz iprava
je v eském pravnim fadu roztiisténa do n€kolika pravnich pfedpisti a doplnéna
¢etnymi soudnimi rozhodnutimi s odliSnymi pravnimi nazory i lidskymi pohledy

na veéc.

Jednou z velice dilezitych zasad, ktera v této praci mimo jiné také byla
v souvislosti s adheznim fizenim rozebirana, je zasada dispozi¢ni. Poskozeny,
ktery ma oprédvnéni pozadovat ndhradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydéani
bezdiivodného obohaceni, musi tento vySe popsany narok uplatnit. Samotné
uplatnéni naroku vSak neni jedinou podminkou pro to, aby tento narok byl
poskozenému pfiznan a nasledné doslo k odskodnéni poskozeného. Poskozeny ma
téZ povinnost vzniklou Ujmu (majetkovou, nemajetkovou) ¢i bezdivodné
obohaceni dotvrdit a samoziejmé také prokazat. Vzhledem Kk problematice
rozebirané v této praci bych rada podotkla, ze prokazat zejména nemajetkovou
uymu je pro poskozeného nesmirné obtizné. Pokud se v navaznosti na vySe
uvedené vratim ke kazuistice rozebirané v této diplomové praci, tak mezi imrtim
motorkare a nafizenym hlavnim licenim uplynulo vice jak 10 kalendarnich
mésict. Za tu dobu se pozustali do jisté miry se smrti osoby blizké dokazali smifit
a ujmu jim zpusobenou nevnimaji natolik markantné jako napt. nékolik malo dnti
po neStastné udalosti. I tato skuteCnost by dle mého nazoru méla byt pii
prokazovani intenzity zptisobené imateridlni Gjmy brana v potaz a méla by téz byt

zohlednéna i pfi uréovani kone¢né vyse nédhrady pii usmrceni.

V ramci tieti kapitoly, kterou povazuji za sté€Zejni kapitolu této prace, jsem
se zaméfila na komplexni rozpracovani problematiky urceni vySe nédhrady pfi

usmrceni, jakozto jednoho z narokd, ktery pozistali mohou po Skidei (pojistiteli)
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pozadovat. Toto téma ze svého subjektivniho pohledu povazuji za velice zajimavé
a dovoluji si tvrdit, ze odbornou literaturou pon¢kud opomijené. Po rekodifikaci
obCanského prava se upustilo od odskodinovani nejblizSich osob zidkonem
pausalizovanou ¢astkou a bylo zavedeno odskodnovani pozustalych dle zasad
slusnosti, coz z prvopocatku vyvolalo u poskozenych mylné ptredstavy o tom, ze
tento narok bude odSkodnovan v ¢astkdch nékolikanasobné vyssich, nez tomu

bylo doposud.

Dalsim problémem, ktery s piijetim nové pravni Upravy vyvstal, bylo urcit
zékladni vySi nahrady pfi usmrceni, kterd by svym zplsobem odrazela
ekonomicky a socidlni vyvoj lidské spolecnosti a byla tak bez ohledu na stari
pravniho piedpisu vzdy aktualni. Stejné jako Nejvyssi soud Ceské republiky spolu
s dalSimi odborniky vytvofil v ndvaznosti na nov¢ pfijatou pravni tpravu nédhrady
pfi ublizeni na zdravi dle ust. § 2958 o. z. Metodiku Nejvyssiho soudu k ndhradé
nemajetkové Gjmy na zdravi, tak vyznamné svym Rozsudkem ze dne 19. 9. 2018,
sp. zn. 25 Cdo 894/2018 zasahl i do uréeni vychozi vySe nahrady pfi usmrceni
nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi dle ust. § 2959 o.z. Za Gcelné pro soudni
1 mimosoudni praxi totiz Nejvy$si soud povazuje vycisleni vychozi castky
nahrady vazat na ukazatel primérné hrubé mési¢ni nominéalni mzdy na ptepoctené
pocty zaméstnancli v narodnim hospodarstvi za rok predchazejici smrti
poskozeného, a to zejména pro zajiSténi automatické valorizace této nihrady.
| pfes skute¢nost, Ze vychozi Castka pro odSkodnéni byla judikatorné dovozena
a castecné se tak vyfeSila nastala pravni nejistota, pfevlada u Siroké vefejnosti
nazor, ze naroky na ndhradu pii usmrceni, jez byvaji pozustalym v dnes$ni dobé
pfiznavany v prumérné vysi cca 650 000 K&/ osoba, jSou Vv porovnani
s odSkodnénim materialnich Skod spiSe ismévné, nez aby mohly byt chapany jako
zadostiu¢inéni.

V rdmci této praci byly charakterizovany 1 dal$i druhy narokt (naklady na
vyzivu, naklady pohibu a ndrok na ndhradu Skody), jejichZ uplatnéni nélezi
nejenom poziistalym, ale napt. v pfipad€ nékladi pohibu kterékoliv osobé, ktera
naklady na pohieb zemielé osoby vynalozila, a to v rozsahu, v jakém nebyly kryty
vefejnou davkou. Moji hlavni prioritou pii psani této prace bylo co mozZna
nejprehlednéji  zpracovat danou problematiku a vytvofit pomyslny ptehled

nejenom pro laickou i odbornou vetejnost jako takovou, ale zejména pro jedince,
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kteti se v dusledku umrti osoby blizké pii silnicni dopravni nehodé v roli

poziistalého ocitnou.

Za cil jsem si kladla téz aktudlni pravni Gipravu zhodnotit, poukazat na jeji
nedostatky a navrhnout jeji ptipadné zmény do budoucna, které by tyto nedostatky
eliminovaly. Myslim si, ze z diplomové prace je vice nez patrné, Ze nedostatka
V pravni upraveé rozebiraného tématu je hned nékolik. I pfes snahu zdkonodarct
asoudt vsak nedoslo k jejich uplnému odstranéni. Samotné ndvrhy de lega
ferenda k dané problematice by svym rozsahem mohly byt samostatnym tématem
pro diplomovou préci, z tohoto ditvodu jsem se vV zavéru této prace zameétila pouze

na ty, u nichz povazuji zménu pravni upravy do budoucna za nezbytnou.

Zaveérem nutno také podotknout, ze v rdmci prevence vzniku dopravnich
nehod je oddélenim Ministerstva dopravy CR (BESIP) pro ziky matefskych
a zakladnich $kol pfipravena cela fada edukativnich materialt. Tyto jsou zpravidla
pouzivany pii vyclenénych hodinach dopravni vychovy, kdy kromé povéireného
vyuCujiciho byva dané téma vysvétlovano i odbornikem z praxe. Smyslem
dopravni vychovy je priméarné€ piipravit zdky na bezpecny pohyb v rdmci provozu
na pozemnich komunikacich, a to at’ uz jako chodce, cyklisty ¢i ¢leny posadky
automobili. Osobné jsem méla moznost seznamit se s podklady pro vyuku
dopravni vychovy na ZS Smetanova Hlinsko, kde kromé teoretické ¢asti, ve které
si Zaci osvojuji zdkladni pravidla silnicniho provozu, dopravni znaeni, nezbytnou
vybavu jizdniho kola a samoziejmé i zédklady prvni pomoci, absolvuji i praktickou
Cast na dopravnim hiisti, jeZ se nachazi v arealu této ZS. Po rozhovorech
vedenych s jednotlivymi Zaky predmétné ZS vyslo najevo, Ze poznatky ziskané
z teoretické 1 praktické ¢asti dopravni vychovy ve svém volném case hojné
vyuzivaji. S dopravnimi nehodami vSak ve vé&tSiné piipadi nemaji osobni

zkuSenost.

Domnivam se, Zze mimo jiné prave i cilena prevence, a to nejenom u déti
a mladistvych, ale i u ostatnich osob, miize do budoucna snizit pocet evidovanych
tragickych dopravnich nehod na pozemnich komunikacich, a to i pfes neustale
nariistajici hustotu provozu. SniZzeni smrtnosti Vv disledku vySe uvedeného si
Ministerstvo dopravy CR klade jako jeden z dlouhodobych cili. Pochopitelng, Ze

kazdy z nds miize k naplnéni tohoto cile pfispét uz jen svou vlastni obezietnosti.
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Summary

In my thesis on the topic “Adhesion proceedings”, with regard to the scope
of the chosen topic, | focused primarily on the issue of tragic road accidents. The
aim of the thesis was to interconnect criminal and civil law. | gave integrated
overview of the claims that the survivors of victims of tragic road accidents might
not only demand in the context of adhesion proceedings.

In the first chapter of the thesis | specified the basic attributes of the
adhesion proceedings, the principles governing this part of the criminal
proceedings and also the possibilities, the criminal court might use to decide on
the claim of the injured party. In the second chapter by using the comparative
analysis, | focused on non-material harm from the point of view of the previous
and current legal regulation, including more general specification of the

difficulties of social application and smart money.

The issue of road accidents and claims of victim survivors of tragic road
traffic accidents was elaborated in detail in the third chapter, which I consider to
be the main chapter of this thesis. The survivors of the victims are in this case
compensated as secondary victims. A very significant problem that arose after the
recodification of civil law and the abandonment of the idea of compensating
compensation for lump sums, was to determine the basic amount of such
compensation. After the basic amount for the compensation of these secondary
victims has been inferred by the case law of the Supreme Court in 2018, it can be
said that the status of the secondary victim has generally improved compared to
the previous legislation. Despite the above, | consider that the actual
compensation of secondary victims is still insufficient with regard to the

comparison of compensation for property damage.
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Priloha ¢&. 1: Protokol 0 nehodé v silni¢nim provozu




Ugastnici
dopravni
nehody

spolujedouc - NG
e — |

narozen
adresa pobytu:

kraj: Kralovéhradecky, stat: CR
osobni doklady: obéansky prukaz clslo I stat.CR.

stat: CR, statni pfislusnost CR,
DVUR KRALOVE NAD LABEM,

iny Ugastnik - motocyklista : IR
narozen N stat: CR, statni pfisluénost CR,

adresa pobytu: PSC FUUEEEEEENEEES kra): PARDUBICKY, stat: CR

telefonni ¢islo : I (Mobil)
osobni doklady: obcansky prukaz cislo GGG vyl (o) T PRELOUC,

stat.CR.

Poskozene
predmeéty a
zvirata

oploceni - betonové - vyse Skody : 0,5 tis. K¢
popis poskozeni: vyvraceny sloupek
majitel (pravnicka osoba) : Elstar spol. s.r.o.
sidlo - e " SC 544 01 DVUR KRALOVE NAD LABEM, kraj :

Kralovéhradecky, stat: CR

Svédci

L EECVEERICI
nar. EEEEEEEEEEEE misto nar.: USTI NAD ORLICI, stat: CR, statni prislusnost CR,
trvale bytem : INEEEEEENEENNNE PSC 552 03 CESKA SKALICE, kraj:

KRALOVEHRADECKY, stat: CR
telefonni ¢islo ;| MENEEEREE (M obil)

] svédek
nar EEEEEEERE isto nar VRCHLABI, stat: CR, statni prislusnost CR,
trvale bytem : I S 552 03 CESKA SKALICE, kraj:

KRALOVEHRADECKY, stat: CR

Vyliceni
udalosti

Dne 17. biezna 2019 v 14:00 hod dc3le na sil. €. 11/300 v km 23,1, mezi obcemi Dvur Kralove
nad Labem a Kocbefe, okr. Trutnov k dopravni nehodg, stretu osobniho motorového vozidla
2n. Skoda Felicia, rz. NN \cré fidila J.J. s motocyklistou J.P. jedoucim na motocyklu
zn. BMW R 1200, rz. il 2 s osobnim vozidlem zn. Mercedes Benz A200, rz. NGEG_—__u_—
které ridila A.D.

K dopravni nehodé doslo dle zjisténych skutecnosti tim zpusobem, Ze fiditka osobniho
vozidla zn. Skoda pii projizdéni pravotocivé zatacky z dosud nezjisténych piicin prejela do
protismérné ¢asti komunikace, kde se na stfedu levého jizdniho pruhu celné stietla s
protijedoucim motocyklistou jedoucim na motocyklu BMW. Vozidlo zn. Skoda po narazu
pokracovalo v jizdé k pravému okraji komunikace, kde nejprve pravou zadni ¢asti narazilo do
levé predni ¢asti zastavujiciho osobniho vozidla zn. Mercedes Benz a poté havarovalo
vpravo mimo komunikaci, kde pravou piedni ¢asti narazilo do betonového sloupku oploceni.
Motocykl zn, BMW byl vlivem narazu odhozen zpét a to vpravo na piilehle pole ve svem
sméru jizdy. Motocyklista byl odmrétén pies vozidlo zn. Skoda do pravého silni¢niho pitkopu
ve svém smeéru jizdy.

Pfi dopravni nehodé do$lo ke smrtelnému zranéni motocyklisty J.P., ktery byl z mista
dopravni nehody prevezen Pohiebnim ustavem Kiourek a k tézkému zranéni fidicky vozidla
zn. Skoda, ktera byla z mista dopravni nehody letecky transportovana do Fakultni nemocnice
Hradec Krélové, kde byla po osetfeni hospitalizovana, K jinému zranén! osob nedoslo. U
motocyklisty byla nafizena soudnl pitva.

Dechova zkouska u fidicky vozidla zn, Skoda z divodu rozsahu zranéni neprovedena, bylo
nafizeno l6kafské vySetieni spojené s odbdrem Zilni krve ve FN Hradec Kralové. Dechova
zkouska u fiditky vozidla zn. Mercedes Benz byla negativni,

Na vozidle zn. Skoda vznikla hmotna koda ve vysi cca 10 tis. K& Na motocyklu zn. BMW
vznikla hmotné Skoda ve vysi cca 260 tis. K& Na vozidle zn, Merpedos Benz vznikla hmotna
gkoda ve vy8i 16 tis, K&, Na oploceni vznikla hmotné gkoda ve vysi 0,5 tis, K&. Jina hmotna

koda nebyla v souvislosti s dopravni nehodou zji8téna.

Technické zavada, jako pfitina dopravni nehody, nebyla na misté ohledanim zjisténa.
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Ve véci byly zahajeny ukony trestniho fizeni.

(©) v:c(ijdéle Véc byla pfedana Sluzbé krim. policie a vysetiovani - PCR Gzemni odbor SKPV
roznodne -

rozhodnuti
1) osobni automobil SKODA FELICIA EFF61 ((vyrobeno (zaevidovano) v roce 1996))
registraéni znacka : | (CZ)
viastnik: m
01, DVUR KRALOVE NAD LABEM, kraj: Kralovehradecky, stat: CR
.|
mezinarodni pojistna karta:
I '\ C2! Kooperativa pojistovna a.s. Praha 1 - Templova 5, plati od
i 2018 do I 2019, ozn. statu EU neskrtnuto
popis poskozeni vozidla: predni maska, predni naraznik, predni drzak RZ, predni RZ, predni
viko motoru, leva predni mlhovka, leva predni smérovka, levé predni svétlo, Celni sklo,
stfecha, prava predni mlhovka, prava predni smérovka, pravé predni svétlo, deformovany
pravy predni blatnik, odfeny lak levych prednich dveri, leve pfedni dvere promackle, levy
prah vozidla, odreny lak levych zadnich dvefi, levé zadni dvefe promacklé, pravy zadni disk,
zadni naraznik,
odhadnuta $koda na vozidle: 10 tis. KC
Asistenéni sluzba - NCP: vyzadana P CR Auto Martin Trutnov
2) motocykl BMW R 1200 GS R12 ((vyrobeno (zaevidovano) v roce 2009))
registraéni znacka : I (CZ)
Tochnicka vlastnik: e LAZNE BOHDANEC, kraj:
fidoe vezidel SIANRDUBICKY, stat: CR

mezinarodni pojistna karta:
CZ/ I \/(d2| Kooperativa pojistovna a.s. Praha 1 - Templova 5, plati od
I 2018 do I 2019, ozn. statu EU nesSkrtnuto

popis poskozeni vozidla: predni disk kola, pfedni pneumatika, predni smérova svetla, predni
vidlice, chladi¢, poskozeni motoru, tlumic vyfuku, pedaly fizeni, pfistroje moto, fazeni moto,
fiditka s rukojetmi a pakami, sedadlo fidice, poskozeni celé predni casti vozidla,
odhadnuta Skoda na vozidie K&
Asistenéni sluzba - NCP sy7adana P CR  Auto Martin Trutnov
3) osobni automobil MERCEDES-B! %\ 200 CDI 169 ((vyrobeno (zaevidovano) v roce
2008))
registracni znacka : I (C~
viastnik: ‘ . PSC 544 01,
DVUR KRALOVE NAD LABEM, kraj: KRALOVEHRADECKY, stat: CR
VIN

mezinarodni pojistna karta
NN ' dal Kooperativa pojistovna a.s. Praha 1 - Templova 5, plati od
BN 2018 do M. 2019, ozn. statu EU neskrtnuto
popis poskozeni vozidla: pfedni naraznik, leve predni sveétlo,
odhadnuta $koda na vozidle: 15 tis. KE

Dopravni 17.03.2019 nedéle
nehoda 14:03

oznamena operacni dustojnik

-dne

-V

- kym

Misto 17.03.2019, 14:30 - 17:30

ohledano prap. e 020 NG
-dne, od -do | 1.sk. DI PCR Trutnov

- kym

- pfitomen

Ohledani . Dopravni situace: : X Rt :

mista K zaméfeni stop a vyméfeni mista dopravni nehody je vyuZita totalni stanice GPI -122L.

dopravni Stopy jsou zaméfovany v prostoru, kdy bodu VBN: ( VYChIOZ' t"jod imfrezmz\a ITevpéﬁr:tzl‘:lr\\g
hodnota (x=0.y=0,z=0). Bod VBM je umistén u sloupu el. vedeni C. ;

nehody odnota (x=0.y ) ] vedeni je 20,3 m vievo mimo

komunikace ve sméru jizdy vozidla Skoda. Sloup el.
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Méfeni & 79. STOPA 20. Poloha bodu zaméfena na soufadnicich (-22,48; 22,92; -0,03), ve
vzdalenosti 32,1 metrii od VBM.

STOPA 21 - oznatené misto na pravém zadnim rohu vozidla Skoda, kde je otér Eervené
barvy po stietu s vozidlem Mercedes, otér barvy je rovnéz na pravém zadnim disku vozidia,
STOPA 22 - spodni kryt motoru z motocyklu. Stopa je zaméfena v jednom bodé. Tento
bod je oznacen popisem stopy a je zvyraznén sprejem. Zaméfeny bod:

Méfeni & 80. STOPA 22. Poloha bodu zaméfena na soufadnicich (-18; 17,43; -0,17), ve
vzdalenosti 25,06 metri od VBM.

STOPA 23 - misto dopadu predniho kola motocyklu s vidlici po stfetu. Stopa je
zaméfena v jednom bodé. Tento bod je oznacen popisem stopy a je zvyraznén sprejem.
Zaméreny bod:
Mafeni & 81. STOPA 23. Poloha bodu zaméfena na souradnicich (-19,81; 9,94; -0,15), ve

vzdalenosti 22,17 metrli od VBM.

1. Popis stop pokracovani :
Ohledani téla fidice motocyklu : Télo muze lezi v poloze na zadech vedle vozovky v
piikopu a to hlavou smérem na Dvur Kralové nad Labem. Hlava je mimné zaklonéna dozadu,
z nosu a Ust vytéka krev. OCi zaviené. Usta mirné pooteviena. Hlava je porostia tmavé
hnédymi vlasy a porostla kratkym plnovousem. Horni Cast trupu téla je obleCena do
motorkarské bundy Gerno oranzové barvy zn. Bering, tato bunda je rozepnuta, pod ni je
rozstfizené triko ¢erné barvy a $le od kalhot. Prava ruka je polozena vedle téla a tato v
pokréené poloze, je navleéena v rukavu bundy a na ruce je rukavice cervenocerné barvy zn.
Nazran. Leva ruka je volné polozena podeél téla a je vyndana z bundy. V levé predni kapse je
zjisténa panska Gerna penézenka, ve které je financni hotovost 1776 K&, RP a karta
pojisténce, svazek tfi klici s karabinou. Spodni East téla je oblecena do motorkafskych
cernych kalhot zn. Alpinestars, tyto kalhoty jsou poskozeny na pravé nohavici a to tésné nad
botou kde jsou roztrzeny u spodniho okraje o velikosti otvoru 20 x 15 cm ve tvaru pismene
“T*. Na chodidlech jsou navleceny motorkaiské nizkeé boty ¢erné barvy zn. Nitro. Prava bota
je poskozena a to v predni Casti v misté holenni kosti, kde je otvor o velikosti 2,5 x 3 cm. Dale
je télo oblegeno do Gerno cervenych boxerek, na nohou jsou modré ponozky. Prava noha ve
spodni ¢asti holené je na dvou mistech zlomena, zde se na holenni kosti nachazi trzna rana
o délce 5 cm a tii trzné rany o velikosti 1 cm jsou v zadni éasti pod lytkem, chodidlo prave
nohy je zbarveno do modra. Vedle hlavy je polozena motorkarska helma Cerno oranzove
barvy zn. Caberk, zapinani helmy je neposkozene, oteviene, plexisklo je pooteviené a z
vnitini strany na levé strané je krevni skvrna o velikosti 8 cm. Vievo od trupu je polozena
druha rukavice a kukla ¢erné barvy zn. KAMA.
Od lékare LZS byl hlidce predan telefon zn. Huawei v modrém obalu a svazek 3 ks kli¢l na
krouzku, které byly nalezeny u fidice motocyklu. Pod sedlem motocyklu bylo nalezeno ORV
I - zclena karta od motocykiu. Tyto byly predany vyjezdu SKPV.

Ohledani vozidel:
Skoda Felicia: Vozidlo je poskozeno v predni casti po stfetu s motocyklem, kdy poskozeni
zasahuje az do &elniho skla a stiechy vozidla, ve vozidle je zafazen 5. rychlostni stupe, pas
fidice je navinuty, ve vozidle nejsou zadne airbagy, na levych prednich dverich a levém prahu
ve dvefich u fidice je krevni stopa. Na vozidle jsou pneumatiky zn. Vranik se zimnim
dezénem. Na pravém zadnim rohu vozidla je otér Cervené barvy viz. stopa €. 21. Prava
predni ¢ast vozidla je poskozena po narazu do betonového sloupku oploceni na pravé strané
komunikace.

Motocykl BMW je zcela znicen po Celnim stietu s vozidlem Skoda, ovladaci prvky jsou
poskozeny a nelze zjistit jejich funkénost, predni kolo a vidlice motocyklu jsou oddéleny,
sedlo motocyklu je mimo motocykl.

Vozidlo Mercedes ma patrné poskozeni laku na levém rohu pfedniho narazniku a levého
svétla po stretu s vozidlem Skoda Felicia.

IIl. UGinéna opatreni :
Provedené akony: dechova zkouska na zjisténi alkoholu u Ucastnika DN - negativni,
fotodokumentace - digitalni fotoaparat, lustrace osob - patranim neprochazi, lustrace
vozidel, na misté odtahova sluzba, na misté pohfebni sluzba, na misté vozidlo HZS, na
misté vozidio RLP, na misté vrtulnik RLP, naértek mista dopravni nehody, odebrani vzorkg
krve, ohledani mista dopravni nehody, ohledani mista TC bylo provedeno jako peodkladny
a neopakovatelny tkon - s pribyvajicim casem dochazi k zaniku stop a dalSich informaci o
pachatelich TG, proveden tklid vozovky, piitomen zpracovatel Sluzby krim. policie a
vysetfovani UO PCR - DN si na misté prevzal, Setfeni, Setfeni k_pachatell DN, vyrozuméni |
vedouciho DI, vyzadana soudni pitva, zjisténi totoznosti svédkd, na misté technik SKPV,
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P¥iloha &.2: Zakladni informace pro obét trestného &inu dle ZOTC

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajskeé feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje
Uzemni odbor Trutnov

Oddeleni obecné kriminality SKPV

Roty*Nazdar 495, 541 01 Trutnov

C | KRPH- T C - SIS < O Trutnov 18. fijna 2019
Podet stran; 3

Zakladni informace pro obét’ trestného &inu
podie zakona & 45/2013 Sb., o obétech trestnych Einu a zméné nékterych zakonl (ZOTG)

jméno. pfijmeni. SR SWCRENNTC VS

datum narozeni: 19.10.2016

zakonny zastupce: WHETERANTAUIWE oomSusosacies

véc: dopravni nehoda s Umrtim motocyklisty - =S

Jako obét' mate pravo prohlasit, ze nechcete informace podle tohoto zakona, ledaze jsou nutné
k pinému uplatnéni Vasich prav poskozeného v trestnim fizeni. Toto prohlaseni mizete kdykaliv vzit
zpét (§ 13).

Obét' trestného &inu: (§ 2)
Obéti je pouze fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym éinem
s ublizeno na zdravi,
* Zpusobena majetkova i nemajetkova (jma,
* nebo na jejiZ ukor se pachatel obohatil,
* Dbyla-li trestnym éinem zpsobena smrt obéti, povazuji se, utrpéli-li v disledku smrti obéati jmu, za obét’
ez jeji pfibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manZel nebo registrovany
partner, druh nebo osoba, které obét' ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna poskytovat vyZivu,

Zvlast zranitelna obét’ (§ 2)

a) dité {oscha mladii 18 let)

b} osoba, ktera je vysokého véku nebo je postizena fyzickym, mentainim nebo psychickym handicapem
nebo smyslovym poskozenim,

C) obét trestného &inu obchodovant s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku) nebo trestného inu teroristickeho
utoku (§ 311 trestniho zakoniku)

d) obét trestnéno &inu, ktery zahmoval natlak. nasili ¢i pohruzku nasilim, trestného &inu spachaného pro
prislusnost k nékterému narodu, rase, etnické skupiné, naboZenstvi, tfidé nebo Jiné skupiné osob nebo
obet trestného ¢inu spachaného ve prospech organizované ziodinecké skupiny, jestlize je v konkrétnim
pfipade zvydené nebezpeéi zplisobeni druhotné Gjmy.

Zakladni informace pro obat’ (§8)
Prvotni informace dulezité pro okamzitou pomoc a Vase bezpeci
A) Kontakl na policejni organ (nebo statnl zastupitelstvi), ktery je pro Vas nejvhodnéji dostupny, pro Géely

podani trestnihe oznameni

Trestni sznameni bude potvrzeno

- pisemné s vyznacenim; spisové znatky, tasu a mista ohladeni trestného &inu a zaxkladnimi
okolnosti trestného ¢inu, jako je jeho druh, &as a misto a zpusobend koda ¢ Gjma,
poskytnutim gpisu protokolu o trestnim oznameni

522.4526,97810524
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B)

Na stav fizeni se mizZete informovat u organu, kde jste podali trestni oznameni, nebo budete
vyrozuméni o postoupeni véci na jinou soucast policie (statniho zastupitelstvi), véetné konkrétni adresy
a telefonniho &isla.

Potfebujete-i odbornou pomoc psychologického a socidiniho poradenstvi, préavni pomoc. pravni
informace _nebo_inform o _re; tiv mech, obratie se na subjekly zapsané v registru

poskytovatel pomoci obétem s Zadosti o odbornou pomoc. Kontakt na tyto subjekty je piistupny na
internetu (waww.justice ¢z), nebo Vam bude pfedan.

Kontakt:
Zviast zranitelna obét miZe 2adat o bezplatnou odhornou pomoc,
C) Je-li pachatel na svobodé, podle stupné nebezpeéi budou pfijata opatieni k Vasi ochrané (§ 14).
» Policie CR provede vykazani osoby ze spoleéného obydli. nebo Vam poskytne kratkodobou ochranu.
« soud vyda na Vasi zadost pfedbézné opatfeni v obZanském soudnim fizeni,
+ podle zviastniho predpisu Vam bude poskytnuta 2viastni ochrana svédka,
» podle trestniho fadu (zakon & 141/1961 Sb.) Vam bude poskyinuto utajeni totoZnosti i podoby
svédka,
« podle trestniho fadu bude vydéano pfedbézné opatieni obvinénému v trestnim fizeni,
¢ justicni organ vyda evropsky ochranny pifkaz a to jesté predtim, nez odjedete do élenskéha statu, v
né&mz zamyslite pobyvat,
Dalsi informace si pozorné prectéte, ustné Vam budou na Vasi Zadost vysvétleny
D) Pa podani trestniho oznameni obecné nasleduji faze:
Pripravné fizeni - jeho Ukolem je zadokumentovat pfipad tak. aby ved| k podani obzaloby nebo
k jinemu rozhodnuti. Dozor vykonava statni zastupce. Obét' vétSinou podava vysvétieni, vystupuje jako
svédek, je pcSkozenym s narokem na nahradu $kody, kterou musi alespof piiblizné wyéislit, mize se
zucasinit znaleckého zkoumani. Po celou dobu ma prava obati,
Hlavni liceni - probiha pied soudem. Zde probihad dokazovani a rozhodovani o viné a trestu; statn|
zastupce ma roli Zalobce, prava obZalovaného zajiStuje zpravidla, ne vidy, obhdjce. Obét byvé
pfedvolana jako svédek a uplathiuje narok na nahradu Skody.
Vykonavaci fizeni - vykonani pravomocneho rozsudku, Obét mize podat dovolani proti rozhodnuti
soudu,
E) Informace v trestnim fizeni:
1) Policejni organ, statni zastupce nebo soudce na Vasi zadost poskytne:
« informaci, Ze trestni fizeni nebylo zahajeno,
» informaci o stavu trestniho fizeni,
« informaci o skutku, ze kterého byl pachatel obvinégn,
« informaci o dobé a misté konani vefejného projednani véci v fizeni pied soudem,
* pravomocna rozhodnuti, kterym se trestni fizeni kondi.
2) Chcete-li byt informovani ¢ pobytu pachatele na svobodé (bude propustén, uprchne bude
zmeénén zpusob jeho l1&¢by nebo bude predan do ciziho statu) Véznice, poskytovatel zdravotnich
sluzeb pro vykon Ustavni ochranné lécby pachatele, nebo Ustav pro vwkon zabezpedovaci
detence pachatele Vam na zadost poskytnou informace a to do 24 hod od doby, kdy nastala
oznamovana skutetnost. Zadost se podava v pfipravném fizeni policejnimu organu,
statnimu zastupej nebo soudu.
Pokud si 2adost nepodate, ale hrozilo by Vam nebezpeéi, policejni organ pfijme opatfeni  k zajiéténi
\aseho bezpedi.

B622.4528.97810529
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F)

)

N

R

Mate za podminek stanovenych zakonem pravo na penéZitou pomoc poskytnutou Ministerstver

spravedinosti (§ 24), jste-li

a) obéti, které bylo v disledku trestného &inu ubliZzeno na zdravi :

b) obéti, které byla v dlsledku trestného éinu zplsobena tézka Ujma na zdravi,

¢) osoba pozistald po obéti, ktera v disledku trestného &inu zemfela, byla-li osobou blizkou a
souCasné v dob& jeho smni s nim zila v domacnosti, nebo osoba, které zemfely poskytoval
nebo byl povinen poskytovat vyivu,

d) obél trestného &inu v sexudini oblasti a dité, ktere je obé&li trestného &inu tyrani svéfené
osoby (§ 198 trestniho zakoniku), kterym vznikla nemajetkova Gjma.

Vice informaci se dozvite na karté: Penézi akona g obétech tny

VyZzaduje-li to situace, obratte se na nejblizsi azylové domy, intervenéni centra & jind zarizeni
socialnich sluzeb poskytujici pobytové sluzby.
Kontakt:

Vyzaduje-ii to situace, cobratte se na nejblizsiho poskytovatele zdravotnich sluzeb s 2adosti o
poskyinuti zdravotnich sluzeb.
Kontakt,

Pokud Vam byla rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem organu verejné moci zplsobena
Skoda nebo nemajetkova Ujma, uplatnéte narok na jeji nahradu (zdkon & 82/1998 Sb.). Ujmu
zpusobenou Policii CR nebo ufadem ve spravnim fizen| fesi Ministerstvo vnitra; Gjmu zplsobenou

statnim zastupitelstvim nebo soudem fesi Ministerstvo spravedinosti

Obét'ma dale pravo na
respektovani osobnosti a distojnosti obéti a na zdvorily a Setrny pfistup (§ 3 odst. 2),
opakované poskytnuti informaci (§ 3 odst. 4),
informace od subjektl zapsanych v registru poskytovatel( pomoci obétem trestnych &ind (§ 9).
informace od organd{ vefejné moci a zdravotnickych zafizeni (§ 10),
poskytnuti informaci v jazyce, o némz obét prohlasi, Ze mu rozumi . nebo v ufednim jazyce statu, jehoz
je obéanem (§ 12),
ochranu pfed zvefejnénim informaci umozfiujicich zjidténi totoZnosti obéti (§ 15),
ochranu osobnich Gdaji obéti, tedy aby byly osobni udaje vedeny tak, aby se s nimi mohly seznamovat
pouze opravnéné osoby (§ 186),
ucinéni potfebnych opatfeni k zabranéni Vageho kontaktu a osob Vam blizkym
s podezielym (§ 17),
setrne kladeni otazek sméfujicich do intimni oblasti, popf. podéni namitek proti takové otazce (§ 18
adst. 1), .
vyslech osobou stejného nebo opaténého pohlavi v pfipravném fizeni (§ 19),
doprovod divérnikem (§ 21),
prohlaseni o dopadu trestného &inu na Vas ivot (§ 22).

Zvlast' zranitelna obét’ ma déale pravo na
bezplatnou odbornou pomoc (§ 5 odst. 1),
na tlumoénika stejného nebo opaéného pohlavi (§ 19 odst. 2),

pravo na vyslech provedeny zviast citlivé s ohledem na konkrétni okolnosti, které Vas ¢ini zviast
zranitelnou obéti (§ 20 odst. 1),

v piipravném fizeni pravo na vyslech osobou vygkolenou za timto téelem (§ 20 odst. 2),
takove provedeni vyslechu, aby nemusel byt pozdéji opakovan (§ 20 odst. 3),
vyslech stejnou osobou pro piipad dalsiho vyslechu pfed tymz organem (§ 20 odst. 3),

phjetl potfebnych opatfeni k zabranéni bezprostiedniho vizualniho kontaktu obéti s podezielym (§ 20
odst, 4).

5224528 57810524
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JID; PCROSETRfo97810524

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje
Uzemni odbor Trutnov

Oddeéleni obecné kriminality SKPV

"Roty Nazdar 495, 541 01 Trutnov

C.j KRPH S s s - S O Trutnov 18. fijna 2019

Pocet stran: 1

Potvrzeni
o0 pfevzeti pouéeni ohéti trestného &inu — zakladni
informace

Byla mi pfedana zakladni informace pro obét trestného &inu a ustné sdeéleny prvotni
informace.

Zakladni informace a prvotni informace mi byly predany a srozumitelné vysvétieny a
beru je na védomi.

................................................

{iméno a pfijmeni obél trestného ¢inu)

TnE——— o S

zakonny zastupce
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Piiloha €. 3: Odtvodnéni poZadované vySe nahrady pri usmrceni

Vyplatu nihrady pii usmreeni pro |G - i 1.200.000,- K&

Vi3 pozadované Eastku oduvodiiuji zejména tim, Ze pozistald byla dlouholetou (v dobé tmrti
jiZ fakticky celoZivoini) partnerkou poskozeného. S podkozenym mnoho let Zila ve spoleéne
domacnosti (kdy se pravé a pouze kvili budoucimu Zivotu snim pfestéhovala ze svého
bydlist: do N - vchovivala jejich dvé nezletilé deery. Parmefi méli velmi
intenzivni a hluboky vztah- poikozeny byl pro svoji partnerku nejen druhem, ale téZ Zivotni
oporou v mnoha situacich. Byl s ni osobné u obou (velmi narofnich) poroda a navitévoval ji
dennodenng po narozeni obou deer v porodnici, pravidelng spolu jezdili do zahranifi na
dovolené a vikendy téZ spoleénd travili velmi aktivné dovolenymi v ramci CR. Partnefi
planovali na rok 2019 stavbu rodinného domu [ i m:li poptanou
realizaci projektu) a na léto roku 2019 pfipravovali svatbu. BohuZel ani jedna z téchto véci se
jiz ovali tragickému Gmrti poikozeného neuskutetni. Pro pozistalou parmerku pfedstavuje
umrti jejiho Zivomniho druha zhrouceni celé jeji budoucnosti, s nim? se dosud nedokazala (a
pravdépodobné jeit? mnoho let nedokaZze) smifit. Pozistalé se v jediném okamZiku zménil a
pievratil naruby cely jeji Zivot. Piila o sveho milovansho a milujiciho partnera a nejbliziiho
¢lovéka, zistala na vie sama se dvéma malymi détmi, musela (a stile musi) fedit nejen to, jak
se s takovym psychickym Sokem vyrovnat, ale takeé, jak zabezpeCit a uZivit rodinu, ktera byla
do té doby existentn# zavisla vvhradné na pfijmm parinera. Po Gimrti parinera nebyla parinerka
schopnd spat v jejich spoletném bytd a musela spat u pfatel, nékolik mésich nebyla schopna
usnout bez praskl na spani, téméf pul roku uZivala antidepresiva a dodnes se ji zdaji
psychicky velmi niroéné sny o jejim partmerovi a o jeho smrti. Pozistald stile pravideln#
navitéye terapie u klinickeho psychologa, ktery ji pomaha se s timfo trawmatem vyrovnat.

Poziistala se tak sama snaZila a stile spaZi vyrovnat s extrémnim psychickym Sokem,
soutasné je na jeji psychiku vyvijen obrovsky tlak ohledné zajisténi financi, b&meho chodu
domacnosti, pete o dvé malé déti, zajidténi smuteéniho rozlouéeni, fedeni dédického fizeni a
daldich souvisejicich situaci, které se objevuji dennodenné a vytvafeji pro pozistalou daldi
traumatizujici situace, které ji pfipominaji ztratu jejiho partnera a bolest s tim spojenow. Byla
to také privé pozustald, kdo musel umrti oznimit dvéma nezletilym dcerim a nasledné se
vypofadat s jejich reakcemi.

Jeji ymu prohloubilo také to, Ze se o tragické smrti dozvédéla od neodbornika (matky
poikozeného)ve chvili, kdy si v nedéli odpoledne hrala s obéma dcerami na détském hfisti za
pfitomnosti cele fady daliich (cizich) lidi.

87



