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Uvod

Pro mou diplomovou préci jsem si vybrala téma trestnych ¢inli proti zivotu a zdravi
spachanych nedbalostnim zavinénim. Téma jsem si zvolila, protoze trestné Ciny proti
zivotu a zdravi jsou v dnes$ni dob€ pro spolecnost témi nejvice zavaznymi a proto bych
byla rada, aby ma prace poslouzila jako obecny a srozumitelny piehled i pro ty, ktefi se
v oboru trestniho prava nepohybuji a mohli tak otdzku téchto trestnych ¢ind a jejich
zavinéni ve form¢ nedbalosti snadno pochopit. V mé diplomové praci se zpoc¢atku zaméiim
na obecny vyklad, ktery se tykd skutkovych podstat trestnych ¢inti a jejich znaka.
Nejpodrobnéji se v mé diplomové praci budu vénovat otdzce zavinéni z toho divodu, ze si
myslim, Ze pravé otazka forem zavinéni muize byt problematickd, v jedné kapitole bych
rada nastinila i problematiku nedbalostniho zavinéni v ¢eské historii. Déle se podrobné
zamétim na kapitolu skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢inli proti Zivotu a zdravi,
kde se podrobné budu jednotlivym pfeinim vénovat. V jedné z kapitol bych poukazala na
nékolik prikladii z judikatury, kterd se tykd trestnych Cind proti Zivotu a zdravi.

V neposledni fadé bych vyjadrtila sviyj vlastni nazor ohledné této problematiky.



1. Skutkova podstata a jeji znaky

1.1. Skutkova podstata jako znak trestného ¢inu

Nejprve, nez ptistoupime k samotnému vykladu skutkové podstaty a posléze k
samotnému meritu prace, je dalezité¢ nastinit jeden z nejzakladnéjSich pojmii nejen této
préce, ale také trestniho prava jako takového, a to pojem ,.trestny ¢in“. Trestné ¢iny délime
na zlo¢iny a pie¢iny, kdy obé& skupiny pro spolegnost piedstavuji skodlivé jednani.'
V Ceském trestnim pravu je trestnym ¢inem pouze takovy Cin, jehoz znaky jsou vymezeny
v zdkon&.” Div&jsi Gprava trestniho zakona z roku 1961 na trestny &n nahlizela predevsim
z formalné-materidlniho hlediska. Trestny ¢in byl dfive tvofen dvéma znaky, a to znakem
materialnim, za ktery byla povazovdna nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost, a druhym

vvvvvv

zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakon:

., (1) Trestnym cinem je pro spolecnost nebezpecny cin, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto
(4

zdkoné.

Soucasna definice je od té pivodni odlisna pfedevs§im vzhledem k tomu, Ze doslo
k upusténi od formalné-materidlniho pojeti trestného cinu a zistalo pouze hledisko
formalni. Tato zména velmi ovlivnila charakter stavajici kodifikace trestniho prava. Podle
nynéj§i pravni Upravy charakterizuje trestny ¢in nékolik znakli, a to protipravnost,
skutkova podstata trestného ¢inu neboli souhrn typovych znakl a obecné pozadavky na
subjekt, pfiCemz jednotlivé pozadavky rozliSujeme podle toho, zda se jedna o fyzické
osoby & pravnické osoby.’ Definici trestného &inu nalezme v ustanoveni § 13 odst. 1

zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich ptedpist (déle jen ,, TrZ*):

., (1) Trestnym cinem je protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery

vykazuje znaky uvedené v takovém zdakoné.

(2) K trestni odpovédnosti za trestny cin je treba umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni

’ A v o v e v oy . 6
zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.

"GERLOCH A., Teorie prava. 7. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2017, s. 180.
? CHMELIK J.; NOVOTNY F.; STOCESOVA S. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Plzen: Ales Cengk,
2016, s. 68.
3 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 89.
* § 3 odst. 1 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zdkon.
> SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 91.
6§ 13 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich piedpis.
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Soucasny trestni zakonik d¢€li trestné Ciny na pieCiny a zlociny, je tedy zalozen na
bipartici, / adkoliv pred piijetim soucasného trestniho zékoniku existovala pouze
monopartice, a v historii bychom dokonce mohli nalézt i tzv. tripartici, kam se fadily navic
také prestupky. Ackoliv je trestny ¢in zakladni pojem, neni to jediny pojem trestniho prava,
ktery vyjadiuje jednani, kterym byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu, jelikoz § 6
odst. 1, 2 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ciny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zmeéné nekterych zakonii (zakon o soudnictvi ve vécech

mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist, stanovuje, ze:
., (1) Trestny c¢in spachany mladistvym se nazyva provinéni.

(2) Nestanovi-li tento zdkon jinak, plati pro posouzeni provinéni spachaného mladistvym

r s , 8
trestni zakonik.

V piipadé, kdy dojde k zdkonnému oznaceni dan¢ho jednani jako trestného ¢inu, je
nezbytné, aby v zdkoné byly popséany jeho typové znaky, tedy aby byla naplnéna skutkova
podstata trestného ¢inu. Skutkovou podstatou rozumime souhrn typovych znaku trestného
¢inu urcitého druhu, diky kterym mizeme od sebe jednotlivé trestné Ciny ¢i skupiny
trestnych ¢indl odliSit. Je nutné, aby skutkova podstata tedy byla formulovana dostate¢né
jasné, piesné€ a jednozna¢né. Skutkova podstata je charakterizovana jako souhrn typovych
znakd trestného ¢inu charakterizovaného danou skutkovou podstatu, pfi¢emz ty vyjadiuji
jeho typovou Skodlivost pro spole¢nost a zaroven jednotlivé trestné Ciny vzajemné mezi
sebou odlisuji. Podle starSiho vymezeni miizeme také skutkovou podstatu trestného ¢inu
definovat jako souhrn obligatornich a fakultativnich znakt, jelikoz kazda skutkova
podstata trestného ¢inu se sklad4 z obligatornich a fakultativnich znakt. Jak uz bylo vySe
uvedeno, je tato definice sice starSi, ale je stale platna a bézn€ pouzivana i1 v dneSnim
trestném préwu.9

Znaky skutkové podstaty nalezneme ve zvlasStni ¢asti trestniho zakoniku a zaroven
jsou doplnény z obecné casti trestniho zdkoniku. Je nezbytnd jednoznacna a piesna
formulace znakt skutkovych podstat trestnych ¢ind, jelikoz je tim prispivano k dodrzovani

zasad nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege.

"SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 103.
% § 6 zakona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze a
o zmené nékterych zakonu (zdakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozd€jsich predpist.
’ CHMELIK J.; NOVOTNY F.; STOCESOVA S. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Plzen: Ale§ Cengk,
2016, s. 68.
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Znaky skutkové podstaty maji byt vymezeny dostatecn¢ jasné a presné praveé proto,
ze z téchto znakl poté vyplyvaji uréitd pravidla pro chovani lidi a zaroven i omezeni
lidskych prav a svobod, tedy ur€uji to, co je a neni ve spolecnosti dovoleno. Znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu Ize rozdélit do nékolika skupin na znaky, které
charakterizuji objekt a subjekt trestného Cinu a objektivni a subjektivni stranku trestného

% 0 nichZ bude pojednano posléze.

éinu,l

Vymezeni skutkové podstaty je dilezité také pro odliSeni trestného cinu od
ostatnich protipravnich ¢ind, kterymi mohou byt napt. prestupky ¢i jiné spravni delikty.
Obecn¢ neexistuje urCitd hranice, kterou mizeme jednoznacné od sebe rozlisit trestny ¢in a
ptestupek, ale v teorii se obecné uvadi n€kolik zdkladnich délicich znaka, diky kterym
dokazeme poznat, zdali je dané jednani trestnym ¢inem ¢i pouhym piestupkem. Jde napft. o
spolecenskou difamaci nebo miru spolecenské Skodlivosti, kdy tato Skodlivost vyjadiujici
materialni znak trestného ¢inu sice neni vyslovné stanovena v definici trestné¢ho ¢inu, stale
se ovSem pouzije jako urCity hmotnépravni korektiv, kterym lze trestné ¢iny odliSovat od
ostatnich protipravnich ¢ind. Jedind hranice, kterd je stanovena vyslovné, je pak u

majetkovych trestnych €intll, kde je stanovena konkrétni Skoda, kterd musi byt zplisobena,

aby byl spachan trestny &in, piip. aby jednani byla kvalifikovano jako pouhy piestupek.'!

1.2. Objekt trestného ¢inu a jeho tridéni

Objektem jsou mySleny zajmy a hodnoty chranéné zakonem. Trestni pravo chrani
ty z4my a hodnoty, které jsou jiz chranény jinymi odvétvimi prava. Trestni pravo ma
subsidiarni charakter a aplikuje se tam, kde neni mozné daného cile dosahnout jinym
zpasobem, pouziva se tedy jako nejkrajn&jsi prostiedek, tzv. ultima ratio."

V teorii trestniho prava se rozliSuji tfi zakladni druhy objektl podle stupné
obecnosti, a to objekt obecny, objekt druhovy a objekt individulni.'> Obecnym neboli
rodovym objektem je mySlen souhrn vSech spoleCenskych z4jma a hodnot, které trestni
zékon chrani.' V nauce se mizeme setkat i s nazorem, Ze od obecného objektu se jestd
navic rozliSuje objekt rodovy, ktery konkretizuje objekt obecny. Druhovy objekt, nazyvany
také objekt skupinovy, je vymezen spoleénymi znaky pro jednotlivé skupiny piibuznych

trestnych ¢intl. Druhovy objekt se odvozuje z jednotlivych hlav a dilt, které jsou uvedeny

" NOVOTNY F. a kol. Trestni pravo hmotné. 4. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2017, s. 95.
""PRASKOVA H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 169 a
nasl.
2NOVOTNY F. a kol. Trestni pravo hmotné. 4. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2017, s. 102.
" Tamtéz, s. 102-103.
¥ CHMELIK J.; NOVOTNY F.; STOCESOVA S. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Plzet: Ales Cengk,
2016, s. 77-78.
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ve zvlastni &asti trestniho zakona.'” Pravé sefazeni druhovych objektd nam trestni zékonik
odpovida i na otazku, kterd hlava ve zvlastni Casti zastdva primdrni pozici pfi ochrané
trestnim pravem, kdy v soucasnosti jde primarn¢ piedevsim o zivot a zdravi ¢loveka, coz je
urcity pokrok od ptedchoziho trestniho zakona ze Sedesatych let, ktery stavél do popiedi
predevsim zajmy celospoleCenské, coz vyplyvalo predevsim z tehdejSiho statniho
uspofadani, resp. tehdejiho rezimu, ktery zde fungoval.'®

Individualni objekt je jeste specifictéjsi v tom, ze popisuje, které zajmy a hodnoty
jsou chranény jednotlivymi ustanovenimi, které obsahuje zvlastni Cast trestniho zékoniku.
O vyse popsanych individualnich objektech mluvime jako o objektech individudlnich
primarnich ¢i obligatornich. Vedle téchto individudlnich priméarnich objekt existuji také
objekty individudlni sekundarni, jinak také fakultativni. Sekundarni individualnimi objekty
jsou vedlejsi z4jmy a hodnoty, které mohou byt také poruseny pii spachéni trestného ¢inu
pachatelem, ale jelikoz nepopisuji zdkladni ani kvalifikovanou skutkovou podstatu
trestnych ¢intl, jedna se o fakultativni objekty, nikoliv primarni. Sekundarni objekty maji
vyznam, co se tyce zavaznosti trestného ¢inu, respektive 1 z hlediska uréeni druhu a vyse
trestu.'” Typické pro individualni objekty je také to, Ze je t&7ké je dovodit z ustanoveni
zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, resp. vétSinou nejsou vyslovné stanoveny, proto se jedna
o uré&itou imaterialni konstrukei takovéhoto objektu.'®

Existuji 1 takové skutkové podstaty trestnych c¢ind, které maji vice nez jeden
individualni objekt, kdy jsou tyto objekty dany bud’ alternativné ¢i kumulativné. V ptipade,
kdy jsou objekty trestného ¢inu stanoveny alternativné, znamend to, Ze k dokonani
trestného ¢inu staci, ze dojde k postizeni kteréhokoli objektu z daného vyctu jednotlivych
objektl, a naopak v ptipad¢, kdy jsou objekty dany kumulativné, je tfeba, aby doslo ze
strany pachatele k postizeni viech uvedenych objekti zaroven. '’

Od samotného objektu odliSujeme také tzv. pfedmét trestného cCinu, coz je
konkrétni hmotny pfedmét daného jednani, ktery je ovSem pouhym fakultativnim znakem
skutkové podstaty. Samoziejmé ne veskeré trestné ¢iny maji predmét ttoku, ovSem pokud

uz ho dand skutkova podstata obsahuje, musi byt naplnén, jelikoz se v dany moment stava

" NOVOTNY F. a kol. Trestni prdvo hmotné. 4. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2017, s. 102-103.
' KRUPKA, V. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. Praha: Armex, 2012. Skripta pro stiedni a vyssi
odborné skoly, s. 31.
""NOVOTNY F. a kol. Trestni prdavo hmotné. 4. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2017, s. 103-104.
'8 KRUPKA, V. Trestni pravo hmoté: obecnd cast. 2. vyd. Praha: Armex, 2012. Skripta pro stiedni a vy3si
odborné skoly, s. 32.
' CHMELIK J.; NOVOTNY F.; STOCESOVA S. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Plzeit: Ales Cendk,
2016, s. 78-79.
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obligatornim znakem. Samotnym porusenim tohoto pfedmétu oznaCujeme tzv. ucinek,

ktery je stejnd jako predmét pouhym fakultativnim znakem skutkové podstaty. >

1.3. Objektivni stranka trestného ¢inu a jeji znaky

Objektivni stranku 1ze popsat jako vné&jsi stranku trestného ¢inu. Objektivni stranku
charakterizuje zejména jednani a nasledek ¢i nasledky, které jsou danym jednanim
vyvolany. Jednani a nasledek tvofi obligatorni znaky objektivni stranky trestného Cinu
spolecn¢ s pfi¢innym vztahem mezi danym jedndnim a nasledkem. Spole¢né
s obligatornimi znaky tvoii objektivni stranky 1 znaky fakultativni, tj. nepovinné. Mezi tyto
znaky lze tadit naptiklad misto spachani Cinu, ¢as spachani ¢inu, zvlastni zptisob spachani
&inu, hmotny predmét Gtoku, Gginek & prostfedek spachani ¢inu.?'

Jednani lze povazovat za zdkladni pojem celého trestniho prava, je primarnim
zakladem trestni odpovédnosti, jelikoz bez jednani by nemohl trestny ¢in vibec
vzniknout.” , O jedndni hovoFime tehdy, projevuje-li pachatel néjakym zpiisobem navenek
svoji viilli — jde tedy o projev viile ve vnéjsim sveté v podobé pohybu nebo zdrzeni se
pohybu. “>> 7 této definice lze tedy odvodit, Ze jednani se sklada ze dvou slozek, a to ze
slozky fyzické a slozky psychické. Obé tyto slozky museji byt splnény kumulativng.
Psychickou slozkou je mySlena vile jednat. Za druhou cast, tedy fyzickou slozku, je
povazovan projev Clovéka navenek, tedy jak uz je uvedeno vyse, jedna se bud’ o pohyb
anebo naopak zdrzeni se pohybu. Z toho vyplyva, ze formy jednani mohou byt dvojiho
druhu — konéni ¢i opomenuti. Podle toho, jakym zpisobem k jednani doslo, rozliSujeme
trestné Ciny komisivni, které byly spachdny konanim a trestné Ciny, které byly spachany
opomenutim, které nazyvame omisivni.**

Nasledkem je mySlena porucha ¢i ohrozeni objektu, tedy zajmu chranéného
trestnim zakonem. 2> ., Nedojde-li k nasledku, ktery skutkova podstat trestného cinu
predvida, nemiize byt tato skutkovd podstata naplnéna, tudiz trestny cin, o ktery jde,
nemiize byt dokondn.“*® Nasledek je disledkem jednani pachatele a méa vyznam pro
posouzeni trestni odpovédnosti pachatele, posouzeni Skodlivosti ¢inu a také pro hodnoceni

zavaznosti daného trestného ¢inu, a to pfedevsim pro rozhodovéni o druhu a vymeéte trestu.

* KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 272.
*l CHMELIK J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Praha: Linde Praha, 2009, s. 87, 97.
2 Tamtéz. s. 87.
2 CHMELIK J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Praha: Linde Praha, 2009, s. 87
*NOVOTNY F. a kol. Trestni pravo hmotné. 4. vyd. Plzeir: Ale§ Cengk, 2017, s. 106-108.
» CHMELIK 1. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Praha: Linde Praha, 2009, s. 90.
0 CHMELIK J.; NOVOTNY F.; STOCESOVA S. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. Plzeii: Ale Cendk,
2016, s. 85.
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S ohledem na to, jakym zpiisobem je nasledek vymezen ve skutkové podstaté trestného
¢inu, je tfeba k dokonani trestného ¢inu bud’ porucha anebo postaci pouze ohrozeni zajmu
chranéného trestnim zakonem. V disledku toho se trestné Ciny deli na trestné Ciny
poruchové a trestné ¢iny ohrozovaci. Mezi poruchoveé trestné ¢iny fadime napiiklad trestny
¢in vrazdy dle ustanoveni § 140 nebo zabiti dle ustanoveni § 141 trestniho zakoniku.
K ohrozovacim trestnym c¢inim lze uvést napiiklad ohrozeni pohlavni nemoci dle
ustanoveni § 155 TrZ & rvacku dle ustanoveni § 158 Trz.*’

V piipadé, ze se jedna o nasledek v podobé poruchy u trestnych ¢ina proti zZivotu a
zdravi, trestni zakonik vyslovné vymezuje pojmy ublizeni na zdravi a tézka ijma na zdravi

v ustanoveni § 122 TrZ:

(1) Ublizenim na zdravi se rozumi takovy stav zaleZejici v poruse zdravi nebo jiném
onemocnéni, ktery porusenim normdlnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje,
nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpuisob Zivota poskozeného a ktery vyzaduje lékarske
oSetrent.

(2) Tézkou ujmou na zdravi se rozumi jen vazna poruch zdravi nebo jiné vazné
onemocnéni. Za téchto podminek je tézkou ujmou na zdravi

a) zmrzaceni,

b) ztrdta nebo podstatné snizeni pracovni zpiisobilosti,

c) ochromeni udu,

d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji,
e) poskozeni duleziteho orgdnu,

f) zohyzdeni,

g) vyvolani potratu nebo usmrcent plodu,

h) mucivé utrapy, nebo

. v .7 14 ’ ((28
i) delsi dobu trvajici porucha zdravi.

Dle miry zavaznosti Ize rozliSovat nasledek do né€kolika kategorii. Tim prvnim je
nasledek, ktery je znakem zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu Dale je to t&zSi
nasledek, ktery oproti nasledku charakterizuje zavaznéj$i poruchu ¢i ohrozeni objektu
trestného ¢inu, obvykle se jedna o znak kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu
anebo je vném shledavana pfitéZujici okolnost. Dale jde o zvlast tézky a tézko
napravitelny nasledek — pro tento druh nasledku 1ze ulozit vyjimecny trest odnéti svobody
nebo trest odnéti svobody na dozivoti. Posledni kategorii je Skodlivy nasledek, ktery mtize
byt ve formé¢ poruchy i ohrozeni; v ptipadé tohoto nasledku miize dojit k jeho zamezeni ¢i

naprave, a to je podminkou pro pouziti u€inné litosti, tedy pro zanik trestni odpovédnosti.

*” Tamtéz. s. 85.
28 § 122 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni pozd&jsich predpistL.
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Specialn¢ jsou pak stanoveny nasledky u majetkovych trestnych Cind, které se déli pomoci
zptisobené skody do pé&ti riznych kategorii.”

Poslednim obligatornim znakem objektivni stranky je pfi¢inny vztah, tedy
v trestnim pravu zkoumani toho, zdali nasledek, ktery nastal, byl skute¢né¢ zplsoben
jednanim, které je pro trestni pravo relevantni. Zde se uplatiluje tzv. teorie podminky, diky
které se zkouma, zda by zplisobeny nasledek nastal i v situaci, pokud by zde samotné
jednani nebylo, proto musi byt zkoumany veskeré pticiny relevantni pro dany nasledek a
zkoumano musi byt také to, jaky vliv maji tyto pfi¢iny na konkrétni nasledek, protoze
nasledek muze nastat na zéklad¢ nékolik odlisnych piicin, kdy kazda z nich se urcitou
mérou podili na zptsobeném nésledku.’® Naptiklad z nalezu Ustavniho soudu IIL. US
2065/15 vyplyva, ze mize dojit k udalostem, které maji nestastnou ¢i tragickou povahu.
Nelze dojit k zdvéru o trestnépravnim zavinéni jen na zdklad¢ toho, Ze dosSlo ke
Skodlivému nasledku, jelikoz v takovych ptipadech jde o situace, kdy se tieti osoby na
vzniku $kodlivého nasledku nijak nepodilely.”' Jako piklad Ize uvést to, Ze pachatel tudiz
neni odpovédny za smrt poskozeného, pokud poskozeny zemftel v dasledku
nepiedvidatelné okolnosti, kdy poSkozeny byl bezprostiedné po nehod€ bezpecné
z autobusu v fece dopraven na bieh, ale znovu se poté dostal do feky piiblizné 140 metrii
od bfehu a nasledné utonul. Nelze mezi smrti poSkozeného a dopravni nehodou spatiovat

% . v Iy ’ v 2
pFi¢innou souvislost, obvinénému tudiz nelze tento nasledek pricitat.’

1.4. Subjekt trestného €inu a jeho déleni

V piipadé, kdy chapeme skutkovou podstatu trestného €inu jako souhrn typovych
znakl trestného Cinu, nikoli znakii obecnych, je subjektem trestného ¢inu pachatel. V
prevazné vétsiné skutkovych podstat trestnych ¢inli mize byt pachatelem kdokoli, tento
subjekt pak nazyvame jako subjekt obecny. Od obecného subjektu se odliSuji subjekt
specidlni a subjekt konkrétni, kdy je potieba, aby subjekt trestného ¢inu mél néjakou
zv14astni vlastnost, zptsobilost ¢i postaveni.>

Je ovSem nutné dle teorie trestniho prava od sebe tyto subjekty odliSovat. U

konkrétniho subjektu se ptredpokladd, ze subjekt ma zvlastni vlastnost. Jako piiklad

* KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 259-
260.
3 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 261 a
nasl.
3! Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. III. US 2065/15
2 GRIVNA T., Trestni pravo hmotné. Judikatura k obecné a zviastni casti. Praha: Wolters Kluwer CR,a.s.,
2010, s. 57.
3 NOVOTNY F. a kol. Trestni pravo hmotné. 4. vyd. Plzeir: Ale§ Cengk, 2017, s. 120.
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konkrétniho subjektu lze uvést matku novorozeného ditéte u trestného ¢inu dle ustanoveni
§ 142 TrZ nebo obcana Ceské republiky u trestného ¢inu vlastizrady dle ustanoveni § 309
TrZ. U specidlniho subjektu je podminkou zvlaStni postaveni ¢i zpusobilost, kdy jako
piiklad lze uvést ufedni osobu ¢i vojaka, ktefi se mohou dopustit trestného ¢inu dle
ustanoveni § 329 TrZ zneuziti pravomoci Ufedni osoby ¢i obchazeni branné povinnosti dle
ustanoveni § 371 Trz.**

Naopak u subjektu obecného neni nutné, aby mél pachatel zvlastni vlastnost.
Napftiklad se muze jednat o trestny Cin vrazdy dle § 141 TrZ ¢i trestny Cin ubliZzeni na
zdravi dle § 146 TrZ, kde subjektem miize byt kdokoli, kdo je starSi patnacti let a je
piigetny, *> z &ehoz vyplyvd, Ze subjekt trestného &inu ma blizky vztah k samotnym
obecnym znaktim trestného c¢inu, protoze subjektem muze byt pouze ten, kdo dosahl
ur¢itého véku a zaroveinl je v dob€ spachani trestného ¢inu pficetny, pfip. je rozumové a
mravné vyspély, pokud se jednd o mladistvého. Pachatelem tak miize byt tedy takova
osoba, ktera dosahla véku patnacti let, kdy trestni odpovédnost nastava az den po
patnactych narozeninach. Pokud se jedna o ¢lovéeka, ktery dovrsil patnactého roku véku,
ale neptekro€il osmnacty rok véku, a kdy v pifipadé, ze ze strany této osoby dojde
k protipravnimu jednani, je na takovou osobu nahlizeno jako na mladistvého a je u n¢j
zkoumana tzv. rozumova a mravni vysp&lost.*® Trestni zakonik v § 109 stanovi, Ze ,, trestni
odpovédnost mladistvych a sankce jim uklddané upravuje zakon o soudnictvi ve vécech
mlddeze. Pokud zakon o soudnictvi ve vécech mladeze nestanovi jinak, postupuje se podle

«37

tohoto zakona. " To vSe samoziejm¢ za podminky, ze pachatelem je osoba fyzicka, byt

jak je znamo, tak pachatel od roku 2012 mtize byt také osoba pravnicka.”®

1.5. Subjektivni stranka trestného ¢inu

Subjektivni stranka predstavuje vnitini strdnku trestného c¢inu. Obligatornim
znakem subjektivni stranky je pouze zavinéni. Mezi fakultativni znaky miZeme zaradit
pohnutku, zamér & cil.*® |, Zavinéni je vnitini (psychicky) vztah pachatele k urcitym

skutecnostem, jez zaklddaji trestny ¢in. “*° Pachateli tak lze k jeho tizi pfi¢itat pouze takové

* CHMELIK J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Praha: Linde Praha, 2009, s. 111-112.
% CHMELIK J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Praha: Linde Praha, 2009, s. 111.
*® JELINEK, J. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldsmi édst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges), s. 214.
37§ 109, trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist
¥ KRUPKA, V. Trestni pravo hmoté: obecnd cast. 2. vyd. Praha: Armex, 2012. Skripta pro stfedni a vy§si
odborné skoly, s. 39.
' SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 99.
* Tamtéz, s. 180.
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skutecnosti, ke kterym se vztahuje zavinéni, a to at’ zavinéni imyslné ¢i pouze nedbalostni,

pokud tak postaci.*' To Ize vyvodit z ustanoveni § 13 odst. 2 TrZ:

. (2) K trestni odpovednosti za trestny cin je treba umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni

, ’ vov v . v oy YY)
zdakon vyslovneé, Ze postaci zavineni z nedbalosti.

Zavinéni je obecné (stejn¢ jako kazdy jiny znak skutkové podstaty) predmétem
dokazovani, byt v tomto ptipadé jde o dokazovani, které¢ je ztizeno pravé tim, ze ma byt
dokazano néco, co tkvi ve vnitinim vztahu pachatele, proto jde napf. oproti objektivni
poskytnout informace anebo se objektivné objevi v pachatelovo chovani. Casto lze
okolnosti subjektivniho charakteru dokazovat pouze nepiimo z okolnosti objektivni
povahy, ze kterych lze poté vyvodit vnitini vztah pachatele. Je tedy nezbytné také vychazet
z nékterych objektivnich skutecnosti jako je napf. intenzita Utoku pachatele, co utku
prechazelo, vztah k poSkozenému, motiv poSkozeného apod., pficemz je nutné tyto
objektivni okolnosti hodnotit v jejich vzajemné souvislosti.*?

O zavinéni zarovenl nemizeme hovofit u takovych pachatelt trestného ¢inu, ktefi
byli v dobé jeho spachani nepficetni, protoze pravé tato nepficetnost zavinéni vylucuje,
proto nepfi¢etnd osoba nemiize byt pachatelem trestného ¢inu, protoze nenaplnila
subjektivni stranku trestného ¢inu, jelikoz jim chybi bud’ slozka rozpoznavaci anebo slozka
ovladaci, ptip. ob¢ tyto slozky. Urcitou vyjimkou ovSem miiZze byt tzv. actio libera in
causa dolosa/culposa, v takovém piipad¢ se na pachatele nepohliZi jako na nepficetného, a
bude tak pachatelem trestného &inu.** Pravé zavinéni je z hlediska této prace zakladnim
vychodiskem, na kterém téma této prace stoji a bude déle rozebrano podrobné v nasledujici
kapitole.

PovaZzuji za vhodné jesté objasnit vySe uvedeny pojem actio libera in causa, a to
zejména actio libera in causa culposa vzhledem k tématu diplomové prace. Actio libera in
causa v prekladu znamena ,,jedndni svobodné ve své piiciné* a jedna se o formu zavinéni,
kdy se pachatel pozitim alkoholického napoje nebo jiné navykové latky uvede do stavu
nepfic¢etnosti a vtomto stavu spacha trestny ¢in a je poté za tento Cin plné trestné
odpovédny. Jsou rozliSovany dve formy a tou, jez se tyka této prace, je actio libera in causa

culposa, coz znamena, ze pachatel spacha trestny €in z nedbalosti, ktera spociva v tom, zZe

' Tamté, s. 179.
2.8 13 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb., tresti zdkonik, ve znéni pozd&jich predpisi.
® KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 275 a
nasl.
* NOVOTNY F. a kol. Trestni pravo hmomé. 4. vyd. Plzeii: Ale§ Cendk, 2017, s. 88.
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se privedl do stavu nepficetnosti. Jako piiklad Ize uvést to, pokud fidi¢ pfed svou cestou
pozije alkoholické napoje ¢i jiné navykové latky, poté usedne za volant, bude fidit pod
vlivem a pfi této jizd¢ dojde k tomu, Ze porazi chodce, za coz bude fidi¢ nasledné stihan za
ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle zasady actio libera in causa culposa a bude za tento

&in plné odpovédny.*’

* JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:

Leges, 2017. Student (Leges), s. 212-213
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2. Zavinéni v trestnim pravu

2.1.Slozky zavinéni

Jak bylo feCeno vyse, zavinéni (mens rea) je primarnim a jedinym obligatornim
znakem subjektivni stranky trestného Cinu, ktery je zaroven tvofen dvéma zadkladnimi
slozkami. Jedna se zaprvé o slozku védéni a za druhé o slozku volni, na kterych posléze
stoji samotna bipartice zavinéni, tedy rozdéleni zavinéni na umyslné a nedbalostni.

Pokud jde o slozku védéni (intelektualni), tak ,, védeni zahrnuje vnimani, tj. odraz
predméti a jevii pomoci nasich smyslovych organii, a predstavu predmétu a jevii, ktere
sice pachatel nemiize prave v dany okamzik vnimat, které vsak vnimal diive nebo k nimz
dosel tisudkem na zakladé znalosti a zkuSenosti. “*® Toto védéni pak miZzeme dale rozlisit
podle urcitych stupiili védéni, kdy 1ze mluvit o takovych skutecnostech, které si pachatel
trestného cinu predstavuje jako mozné, dale takového, které miize vnimat jako
pravdépodobné, anebo takové, které se pachateli jevi jako zcela nutné.*’ Slozka védéni,
resp. 1 volni, ovSem nemusi odpovidat objektivni realité, protoze i sim pachatel si mize
byt jisty urcitou okolnosti z jeho subjektivniho hlediska, ovSem z hlediska objektivity o
takovou okolnost jit nemusi, resp. mize byt zcela odli$na. Jde napt. o situaci, kdy pachatel
trestného Cinu kradeze si je védom skutecnosti, ze krade penézenku, ve které je urcita
Castka, ovSem netusi, ze tato Castka je zdaleka vys$i, nez predpokladal. To uz hranici
s dal$im problematikou subjektivni stranky, a to s omylem.

Druhou slozkou je slozka volni, kterd znazoriiuje rozhodnuti pachatele trestného
¢inu spachat dany trestny Cin, tedy naplnit jeho znaky skutkové podstaty. Tato slozka je
navic tvofena dvéma prvky, a to chténim a srozuménim. Pravé na zaklad€ toho, zdali
jednéni obsahuje pouze slozku védéni, anebo také slozku volni, ptipadné zdali slozka volni
obsahuje pouze chténi, anebo také srozumeéni slouzi pro pozdé&jsi charakteristiku toho, o
jaky konkrétni typ zavinéni se v daném ptipad¢ jednd, tedy zdali se jedna o imysl, at’ uz
pfimy nebo nepiimy, anebo o nedbalost, at’ uzZ védomou nebo nevédomou. Ptitom plati, Ze
umysl obsahuje jak slozku veédéni, tak slozku volni, zatimco nedbalost zahrnuje pouze
slozku vé&déni a podle toho, jak se tato slozka védéni u nedbalosti uplatiiuje, je pak
rozliSovana nedbalost védoma (kdy pachatel vi, Ze mtize zplsobit nasledek) a nedbalost
nevédoma (kdy pachatel o moznosti zpiisobit nasledku nevi). RozliSeni mezi timyslem a

nedbalosti neni snadné, zvlast' mezi nepfimym Umyslem a védomou nedbalosti, jelikoz

* JELINEK, J. Trestni prdvo hmotné: obecnd édst, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges), s. 220
7 Tamtéz, s. 220.
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védoma nedbalost se shoduje s nepfimym umyslem v intelektudlni slozce védéni. U
védomé nedbalosti pachatel spoléha, Ze nasledek nenastane a u nepfimého umyslu je

v ’ v , 4
srozumén s tim, Ze nasledek nastane. **

2.2. Formy zavinéni — umysl a nedbalost

Z hlediska déleni zavinéni rozeznavame v teorii tzv. bipartici zavinéni, kdy se
zavinéni déli na umyslné zavinéni a nedbalostni zavinéni. UmysIné zavinéni se dale déli na
tmysl ptimy (dolus directus) a imysl nepiimy (dolus eventualis). Umysl obecné obsahuje
jak slozku védeéni, tak slozku volni, proto je chapéan jako urcity vyssi stupenl zavinéni, o to
v samotném trestani pachatele za spachany trestny ¢in. Samotnym métitkem toho, kdy se
jedna o timysl pfimy a kdy o imysl nepiimy, je shledavano ve slozce volni, resp. v jejim
odstupiiovéani.*’

Samotnou definici pfimého tmyslu nalezneme v § 15 odst. 1 pism. a) TrZ, kde je
stanoveno, ze pachatel ,, chtel zpiisobem uvedenym v trestnim zdakoné porusit nebo ohrozit
zdjem chranény takovym zakonem®. Zde je dilezity samotny pojem ,chtél®, ktery
vyjadfuje gro samotného ptfimého timyslu, tedy Ze pachatel nejenze védél, ze svym jednani
naplni skutkovou podstatu trestného Cinu, ale tuto skutkovou podstatu zaroven naplnit cht¢l
zcela dobrovolné. Na druhou stranu je nutné zdiraznit, ze nasledek, ktery chce pachatel
zpusobit, je zcela moZzny. Nelze totiz hovofit o pfimém umyslu v takové situaci, kdy je sice
pachano urcité jednani v pfimém umyslu, ovSem nejedna se o jednani, které napliiuje
skutkovou podstatu, v takovém piipadé by se jednalo o omyl pravni, konkrétné by §lo o
tzv. putativni delikt.”® O putativnim deliktu mluvime v p¥ipadé pozitivniho pravniho
omylu, tedy v takové situaci, kdy se ¢lovék domnivéa, Ze se dopousti trestného cCinu
porusenim povinnosti, kterou vSak pravni fdd nezna ¢i poruSeni takové povinnosti neni
trestné. Jednd se o delikt zdanlivy, jelikoZ po pravu neexistuje. V takovém piipadé se
nejedna o trestny &in, jelikoz neni naplnéna skutkova podstata trestného &inu.”!

Zaroven je ovSem tfeba hovofit o pfimém umyslu i v situaci, kdy pachatel ve

vztahu k ur¢itému nésledku chce, aby tento nasledek nastal, ovSem s tim, Ze tento nasledek

neni jeho primarnim cilem, coz si lze predstavit napf. v situaci, kdy fidi¢ automobilu

* KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 279 a
nasl.
¥ KRUPKA, V. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. 2. vyd. Praha: Armex, 2012. Skripta pro stiedni a vy3si
odborné skoly, s. 43.
30 STOCESOVA, S. Omyl v Ceském a zahranicnim trestnim pravu. Plzen: Ales Cengk, 2013, s. 47.
' JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cdst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges), s. 250.
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neposkytne pomoc zranéné osobé, aby nezaspinil krvi vlastni auto.”? PHmy amysl miZe
byt spatfovan ovSem také tam, kde je nasledek pouze mezistupném jednani pachatele, kdy
k dosazeni urcitého cile je zapotiebi jednanim zpusobit jiny nésledek, napt. v situaci, kdy
pii loupezi s cilem utrzit hotovost dojde k zabiti prodavacky.

Druhou a méné zavaznou formou umyslného zavinéni je Umysl nepfimy
(eventudlni), ktery je zalozen pfedevSim na slozce srozuméni, coz vyplyva z § 15 odst. 1
pism. b) TrZ, kde je stanoveno, ze pachatel , védél, Ze svym jednanim miize takové
poruSeni nebo ohroZeni zpusobit, a pro pripad, Ze je zpiisobi, byl s tim srozumeén. "
Nepiimy umysl, resp. srozumeéni jako takové, je zde specifické tim, Ze pachatel trestného
¢inu nesleduje zadny cil, resp. sleduje jiny cil, a je praveé srozumén s tim, ze jeho jednéani
muze naplnit znaky skutkové podstaty, a to napf. v situaci, kdy pachatel pfi stfelb¢ na
konkrétni osobu je srozumeén s tim, Ze néktera z kulek miize zasdhnout 1 dalsi osobu, kterd
neni cilem pachatele.™ Samotny pojem ,,srozumeni“ je pak definovan v § 15 odst. 2 TrZ,
kde je stanoveno, ze ,,srozuménim se rozumi i smireni pachatele s tim, Ze zpiisobem
uvedenym v trestnim zakoné miize porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zdakonem *.

Srozuménim je pokryta i tzv. lhostejnost k nasledku, tedy situace, kdy pachatel ma
kladny vztah jak k tomu, Ze nésledek nastane, tak k tomu, Ze tento nasledek nenastane.”*
V tomto piipad¢ hovofime o nepravé neboli zdanlivé lhostejnosti. Neprava lhostejnost
vyjadiuje pachatelovo, a¢ méné intenzivni, tak pfece jen aktivni volni vztah k relevantnimu
trestné pravnimu nasledku.” V&tsi problematiku ptfedstavuje tzv. prava lhostejnost, kdy u
té neni ani nejslabsi volni vztah pachatele k nésledku, pachatel tedy neni s nésledkem
srozumeén, ba naopak bez pfimérenych diivodu spoléhd na to, Ze k ohroZeni ¢i poruSeni
z4jmu chranéného zdkonem nedojde. Proto je prava lhostejnost zafazovana do védomé
nedbalosti. Tento pohled je v justicni praxi osvédCeny. Pro snaz$i pochopeni nepravé
lhostejnosti 1ze uvést jako piiklad situaci, kdy pachatel pfi loupeZi poskozeného svaze a do
ust mu da roubik. V disledku toho poskozeny zacne chroptét a je ocividné, ze nemize
dychat a hrozi mu uduSeni. Pachatel vSak neucini nic pro to, aby poskozenému dychani
usnadnil, a takto nechd po loupezi poskozeného v zamceném byté. Nasledek v podobé
smrti poSkozeného je zde mozny, proto se jedna se o neptimy umysl. V druhém ptikladu,

kdy pachatel (myslivec) sttili do kfovi, kde se néco hybe, a pachatele nezajima, zda se

> SAMAL, P. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. v Praze: C. H. Beck, 2012. Velké komentaie, s. 221.

> KRUPKA, V. Trestni pravo hmotné: obecnd cdast. 2. vyd. Praha: Armex, 2012. Skripta pro stfedni a vyssi
odborné skoly, s. 43.

' NOVOTNY F. a kol. Trestni pravo hmotné. 4. vyd. Plzer: Ale§ Cengk, 2017, s. 120.

> CHMELIK . a kol. Trestni prévo hmotné. Obecnd cdst. Praha: Linde Praha, 2009, s. 90.
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jedna o zvife ¢i Cloveka, se jedna o nedbalost védomou. V tomto piipadé zde neni ani
nejmensi volni vztah pachatele k nasledku. Pachatel neni s nasledkem srozumén, naopak
bez ptfiméfenych divodl spoléhd, Zze nedojde k ohroZeni ani poruSeni z4jmu chranéného
zékonem.™

Vedle tmyslu je druhym zplsobem zavinéni nedbalost (culpa), ktera je hlavnim
tématem této prace. Nedbalostni zavinéni se z hlediska historického vyvinula az pozdéji, a
to predevSim v souvislosti zejména srozvojem dopravnich prostiedki, Iékatskych
moZnosti & s technickym rozvojem jako takovym.”’ Jak bylo fe¢eno vyse, rozdil mezi
umyslem a nedbalosti spociva v tom, Ze nedbalost neobsahuje slozku volni, ale pouze
slozku védéni. Tak jako rozliSujeme umysl pfimy a neptimy, rozliSujeme i nedbalost, ktera
se typické déli na nedbalost védomou (culpa lata) a na nedbalost nevédomou (culpa levis).
Specidlné je pak trestnim zdkonikem rozliSovana navic tzv. hruba nedbalost, ktera je oproti
piredchozimu trestnimu zakonu novinkou.

Pokud jde o védomou nedbalost, jeji vymezeni bychom nalezli v § 16 odst. 1 pism.
a) TrZ, kde je stanoveno, ze pachatel , vedel, ze miize zpiisobem uvedenym v trestnim
zdkoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zdkonem, ale bez primeérenych
ditvodii spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozZeni nezpusobi“. Dllezitym pojmem jsou
ony , primerené divody“, které je zapotfebi chapat z hlediska objektivniho, ale také
z hlediska subjektivniho, protoze se zde zkoumaji i samotné schopnosti a znalosti
pachatele, rozumné uvazujici a chovajici se osoby. Pachatel zde zaroven vi, Ze jeho jednéani
muize naplnit znaky skutkové podstaty trestného €inu, ovSem sam ho zplsobit nechce,
dokonce s nim neni ani srozumén, ba naopak spoléha na to, e tento nasledek nezpiisobi.”

Druhym typem nedbalosti je nedbalost nevédoma, které je definovana v ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. b) TrZ, kde je stanoveno, Ze pachatel ,, nevedél, Ze svym jednanim miize
takové poruseni nebo ohrozeni zpiisobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym
osobnim pomeérum veédeét mél a mohl*”. V tomto piipad¢ pachatel nevi, Zze svym jednéani
muze naplnit znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, ovSem aby doslo ke spachani
trestného ¢inu z nevédomé nedbalosti, musi se piihlizet ke vS§em okolnostem a k osobnim
poméram pachatele, podle kterych mohl nebo védét mel, Ze jeho jedndni mize zpUsobit

, ) 59 v . v r . , .
takovyto nasledek.”™ O zavinéni z nedbalosti nevédomé se jednd pouze, pokud povinnost a

*® CHMELIK . a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Praha: Linde Praha, 2009, s. 121-122.

" SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zdklady trestni odpovédnosti, podstatné pfepracované a

doplnené vydani. Praha: Orac s. r. 0., 2003, s. 293.

¥ SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. v Praze: C. H. Beck, 2012. Velké komentafe, s. 236.

> HERCZEG, J. Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu. Bulletin advokacie. 2009, ro¢. 2009, ¢. 10, s. 50.
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moznost predvidat poruseni ¢i ohrozeni zajmu chranéného zakonem jsou splnény
spole¢ng.®

To, co je nékdy velkym otaznikem, resp. to, co déla nejvetsi problémy, je rozliSeni
mezi védomou nedbalosti a nepiimym tmyslem. Ob¢ tyto formy obsahuje slozku védéni,
ovSem rozdily pak vyvstavaji ve slozce volni. Neptfimy umysl je typicky tim, Ze pachatel
zde spoléha na urcitou Stastnou ndhodu, zatimco u védomé nedbalosti spoléha pachatel, ze

dany nasledek nezptisobi, konkrétng spoléha na priméfené (dostate¢né) divody.®'
2.2.1. Mira opatrnosti

Dulezitym méfitkem pro to, jak od sebe odlisit nedbalost védomou a nevédomou, je
ur¢ita mira opatrnosti. Trestni zdkonik vyslovné nestanovuje, jaké jsou meftitka pro jejich
rozliSeni, lze ovSem na zéklad¢ teorie a praxe tyto rozdily shledavat pravé v mife
opatrnosti, kterd je dale rozd¢lovana na objektivni miru opatrnosti a subjektivni miru
opatrnosti, jejichZ spojenim dochazi k rozliSeni typu nedbalosti.

Pokud jde o objektivni miru opatrnosti, ta vyjadfuje stejnou miru opatrnosti u vSech
osob. Mohou zde ovSem existovat vyjimky, a to u osob, které vykonavaji specifické
povolani, jako jsou napt. lékaii ¢i fidi¢i. Objektivni miru opatrnosti mohou stanovovat
zvlastni pravni predpisy (napf. piedpisy o pravidlech silni¢niho provozu), dale to mohou
byt technické normy, ale také zvlastni uzndvana pravidla, kterymi napf. v medicing
muzeme chapat postup lékaid lege artis. Zaroven se muze jednat o obecnou miru
opatrnosti, kterd vyslovné nevyplyva z zadnych ptedpisti €1 norem, ale je zachovavana
pfimefené danym okolnostem a situaci vyplyvajici z obecné pottebnosti takovéto miry
opatrnosti.”> V situaci, kdy dojde k nasledku, musi byt oviem zkouméno, zda zde existuje
kauzalni nexus mezi timto nasledkem a poruSenim miry opatrnosti, a zdroven je tieba, aby
zabranéni nasledku vyplyvalo pravé z nékterych téchto predpisi, které zakotvuji konkrétni
miru objektivni opatrnosti. K tomu lze dodat, Ze osoba, ktera tuto objektivni miru dodrzi,
se nemuze dopustit nedbalostniho trestného ¢inu, 1 kdyby byla naplnéna skutkova podstata
trestného Cinu.

Druhym hlediskem je subjektivni mira opatrnosti. Tato opatrnost se vztahuje
k osobé& pachatele, konkrétné k jeho moznostem v dob¢ spachani trestného ¢inu. Zde se u

pachatele zkoumaji pfedev§im jeho vlastnosti, jeho zdravotni stav, zkuSenosti, znalosti,

% GRIVNA T., Trestni pravo hmotné. Judikatura k obecné a zviastni casti. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,

2010, s. 75.

o1 HERCZEG, J. Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu. Bulletin advokacie. 2009, ro¢. 2009, ¢. 10, s. 50.

2 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. v Praze: C. H. Beck, 2012. Velké komentafe, s. 237.
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jeho inteligence, dosazené vzdélani a ostatni stavy pachatele tykajici se jeho osoby, jde
tedy o individudlni hledisko. Zaroven ale budou dulezité také okolnosti dan¢ho ptipadu,
které jiz nejsou zavislé na vlastnostech a osobé pachatele, tedy napt. okolnosti daného
jednani, viditelnosti pfi jednani, misto a ¢as trestného ¢inu, povétrnostni podminky apod.
Typickym piikladem tedy bude situace, kdy fidi¢ srazi chodce, a to piedevsim v souvislosti
se stavem vozovky, pokud se nehoda odehrala v zim¢, kdy nejenze padal snih, ale vozovka
byla mokra a navic i viditelnost byla podstatné snizena.

Nedbalostné tedy jedna ten, kdo ,, 1. nedodrzuje miru opatrnosti, ke které je v ramci
okolnosti povinen, a 2. podle svych subjektivnich moznosti je také schopen ji dodriovat. %
Pravé ono propojeni subjektivni a objektivni miry opatrnosti pak vytvaii predpoklad pro
posouzeni nedbalosti, a to jak nevédomé, tak védomé. U védomé nedbalosti neni
dostacujici jen zjisténi, Ze pachatel v&d¢l, Ze svym jednanim muze zplsobit poruSeni nebo
ohroZeni chranéného z4jmu, ale nezbytné zjistit vSechny skutecnosti, ze kterych by bylo
mozno dovodit, ze bez pfiméienych divoda spoléhal, ze k takovému poruseni ¢i ohrozeni
nedojde. U nedbalosti nevédomé povinnost a moznost predvidani poruseni ¢i ohrozeni
z4jmu chranéného zdkonem musi byt dany soucasné a v zdkoné jsou vyjadieny slovy

e . 64
L, vedet méel a mohl.

2.2.2. Hruba nedbalost

S novinkou, se kterou pfiSel soucasny trestni zdkonik, je tzv. hruba nedbalost.
Hruba nedbalost se vztahuje prfedevSim k mife opatrnosti, resp. jejimu nedodrZeni. Hruba
nedbalost je nyni pojmem legalnim, s kterymi bychom se mohli setkat v ustanoveni § 16
odst. 2 TrZ, které stanovuje, Ze hruba nedbalost nastdva v situaci: , jestlize pristup
pachatele k pozadavku ndleZité opatrnosti svedci o zirejmé bezohlednosti pachatele k
zajmum chranénym trestnim zakonem.” K tomu je tfeba dodat, Ze pifi srovnani se
zahrani¢ni Upravou se jedna v nekterych aspektech o odliSnou definici, ovSem jsou 1 takové
pravni tpravy, ktera ani pojem hrubé nedbalosti vyslovné neobsahu;ji.®’

Hrubou nedbalost nelze chapat jako tieti typ nedbalosti vedle védomé a nevédomé,
ale je uréitym vysSim stupném zavaznosti (intenzity) pravé téchto dvou druhti nedbalosti,

(24

kdy rozhodujicim méfitkem je bezohlednost, kterd je vyjadiena ve vySe uvedeném

% JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:

Leges, 2017. Student (Leges), s. 238.

* JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:

Leges, 2017. Student (Leges), s. 241.

65 SAMAL, P.. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. v Praze: C. H. Beck, 2012. Velké komentare, s. 239-240.
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ustanovenim, konkrétng jde o bezohlednost piedevsim k nasledku trestného &inu, proto
hrubé nedbalost bude mit smysl napf. u trestnych ¢inl proti zivotnimu prostiedi, jak uvadi i
samotna diivodové zprava.®”’

Hruba nedbalost nejenze vyplyvd zobecné casti trestniho zékoniku, ale také
zvlastni Cast konkrétné obsahuje nékteré skutkové podstaty, které s hrubou nedbalosti
pracuji, proto v daném piipad€é nebude stacit nedbalost védoma, ¢i nevédoma, ale prave
nedbalost hruba. Jde napf. o trestny ¢in poruSovani povinnost pfi sprave ciziho majetku dle
§ 221 odst. 1 TrZ, neopravnéné vypusténi znecistujicich latek dle § 297 odst. 1 TrZ, anebo
zanedbani péce o zvife z nedbalosti dle § 303 odst. 1 TrZ. To, ze je hruba nedbalost nyni
v trestnim zakoniku, ma zaroven i vliv na trestni pravo procesni, kdy soud musi v rozsudku
uvést konkrétni diivody a podrobnou argumentaci, pro¢ v dané véci dospél k zavéru, ze se

o hrubou nedbalost jedna.®®

2.3. Zavinéni z hlediska dokazovani

Tak jako ostatni znaky skutkové podstaty, i subjektivni stranka, tedy zavinéni, musi
byt pfedmétem dokazovani — musi byt tedy najisto prokdzano, zdali jednani pachatele bylo
spachano imyslné, anebo nedbalostné. Dokazovani obecné souvisi s nékolika zdkladnimi
zasadami, znichz nejdilezitéj$i je zasada volného hodnoceni dikazii, kdy soud sam
rozhoduje o tom, které dikazy provede a které nikoliv, ale vzdy jeho zavér o tom, zdali
osoba pachatele skutecné spachala trestny ¢in, musi byt odivodnén v rozsudku.
Problematika zavinéni je specifickd a pro soud slozitd vtom smyslu, ze zavinéni je
vnitinim stavem pachatele, ktery nelze dokézat pifimo, pomineme-li samotnou vypovéd
pachatele trestného ¢inu, ovSem 1 pokud zde je samotné doznani pachatele, neznamena to
pro soud uzavieni dokazovani, protoze 1 presto musi soud dokazovat veSkeré okolnosti
trestného ¢inu, aby byl skutkovy stav véci jasné prokazan, a samotné dokazovani zavinéni
Ize dovodit pouze z nepiimych diikazi, které vyplyvaji z objektivni reality.®

Bude nutné tedy zkoumat povahu pfedmétu Gtoku, dale napt. misto zasazeni téla,
pokud jde o trestny ¢in proti Zivotu a zdravi, dale vztah k obéti trestného Cinu anebo jiné

nepiimé diikazy. Veskeré tyto okolnosti, kdy psychicky stav pachatele 1ze dokazat i1 jinymi

% STOCESOVA, S. et al. Reforma trestniho prava po prvnim roce ticinnosti nového trestniho zdkoniku.
Plzei. : Ale§ Cengk, 2011, s. 43.
%7 Diivodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
% STOCESOVA, S. et al. Reforma trestniho prdva po prvnim roce ticinnosti nového trestniho zdkoniku.
Plzeii. : Ale§ Cenek, 2011, s. 43.
% Rozhodnuti trestni & 60/1972: Zavér o tom, zda skutek je zavinény & nikoli, a pokud je zavinény, o jakou
formu zavinéni jde, musi byt podlozen skutkovym zjisténim na podkladé dokazovani, prave tak, jako zavér o
objektivnich znacich trestného ¢inu
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relevantnimi okolnostmi, nez z vypovédi pachatele, pak vyplyvd z mnoha rozhodnuti
soudii.”® Pokud soud vychézi béhem dokazovani zavinéni pouze z nepiimych dikazt, musi
tyto nepiimé diikazy tvofit jasny, propojeny a uceleny systém, ze kterého je zcela ziejmé,

jaky typ zavinéni byl pachateli prokazan.”"

7% Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 8 Tdo 440/2014.
! Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. III. US 722/09.
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3. Nedbalost z hlediska historického pojeti

3.1. Pravni uprava nedbalosti do konce 19. stoleti

Z hlediska historického je nedbalost nové¢jsi formou zavinéni, kterd se vyvinula az
posléze zjediného typu zavinéni, a to umyslu. Pocatek nedbalosti se zacal vyvijet u
konkrétnich trestnych ¢inti, u kterych bylo stanoveno, Ze je 1ze spachat z nedbalosti, a to
pfedeviim u takovych, kterymi byla zptsobena smrt.”* Nedbalost se zatala v trestnim
pravu objevovat pozdé¢ji ztoho divodu, ze nebyla vyfeSena problematika trestani
nedbalosti, tedy zdali viibec nedbalostni jedndni lze z hlediska trestniho prava trestat,
pokud chybi aktivni jednani pachatele trestného ¢inu. Byt z pohledu dnesniho trestniho
prava je bipartice zavinéni takika klasickym délenim, v historii bychom se mohli setkat
s nazory, 7e by zde méla fungovat tripartice, ba dokonce i kvadripartice.”

Pokud bychom se zaméfili na historicky vyvoj nedbalosti v (Ceském) trestnim
pravu z hlediska samotného vyvoje trestniho prava jako celku, jako prvni ur¢itou ucelenou
kodifikaci trestniho prava lze nalézt v 18. stoleti, ve kterém doslo postupné k vydani tfi
trestnich zdkonikd, z nichz tim nejvice dulezitym je posledni z roku 1787, tedy VSeobecny
zakonik o zloCinech a trestech na né cisafe Josefa II. Obecné jde o kodex, ktery jiZ
vyzaiuje znaky moderniho kodexu, protoZe stoji na zasadé presumpce neviny a zaroven se
v ném jiz promitaji zasady, které¢ jsou alfou omegou soucasného trestniho prava, tedy
zasady nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege. Kodex jiZ opustil pfedchozi pravni
upravu, kterd svou povahou byla zastarala a ,,zaostalejs$i“, zaroven tento kodex opustil trest
smrti, doslo k upusténi od feudalnich krutych trestu, trest se bral primarn¢ jako prevychova
pachatele. Z hlediska zavinéni obsahoval povinnost spachat trestny ¢in v tzv. zlém tmyslu,
ktery jiz souCasnd pravni Uprava trestniho prava neznd. OvSem nékteré piestupky, které se
v tehdejsi tripartici déleni trestnych ¢inli objevovaly, obsahovaly také moZnost spachat
trestny &in neumysIng, oviem samotny pojem nedbalosti tento zékonik jests neznal.”

Dal$im vyznamnym kodexem trestniho prava hmotného byl zdkon o zlo¢inech a
tézkych policejnich piestupcich z roku 1803, ktery byl na svou dobu natolik kvalitni, ze
v podstaté¢ na naSem uzemi platil az do obdobi pravnické dvouletky a stale se jednalo o

pfedpis zahrnujici jak trestni pravo hmotné, tak trestni pravo procesni. Navic z hlediska

2 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho prdva.
Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009. s. 304.
7> Tamtéz, s. 300 a nasl.
" VOIJACEK, L. Trestni pravo v ceskych zemich za absolutismu. In Ceskoslovenské trestni pravo
v proménach VE&ki (Sbornik piispévki). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 69-70.
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zavinéni navazuje na predchozi trestni kodex a vyzaduje od pachatele trestného ¢inu zly
Gmysl. Netresta tedy ani imysl a ani nedbalost.”

DalSim dualezitym zédkonem, ktery je v podstaté urcitou novelizaci pfedchoziho
trestniho zakoniku, je zakon o zloc¢inech, ptecinech a ptestupcich z roku 1852, ktery jak jiz
vnazvu vyplyva, chapal déleni trestny cinti jako tzv. tripartici, a navic doslo
k definitivnimu oddé¢leni hmotného prava od procesniho, kdy trestni pravo procesni jiz
bylo upraveno zvlastnim zédkonem.’® Podle § 1 tohoto zakona platilo, Ze , ke zlocinu
vyzaduje se zlého umyslu.” Ani tento zakon nepovazuje nedbalost za formu zavinéni,
v takovém piipadé tedy nebyl spachan trestny ¢in, naopak nedbalost byla u trestnych ¢int

M7V

vyloucena jako jedna z forem nepfticetnosti, kde v § 2 pism. f) tohoto zakona byl zly tmysl
vyloucen ,, ...kdyz zlo povstalo nahodou, nedbalosti anebo z neznalosti nasledkit cinu... “.
Ackoliv tedy pojem ,,nedbalosti* byl tehdejsi trestni Gipravé znam, nebyl klasifikovan jako
forma zavinéni, ktera by byla trestnim pravem trestana.

Ackoliv tedy trestnépravni teorie jiz uzndvala bipartici zavinéni, nachézela i své
odptrce. Tak napt. Mificka byl kritikem bipartice zavinéni, kdy nesouhlasil, aby viile byla
hlavnim méfitkem, kterd od sebe odliSuje trestné ¢iny, a to pfedev§im v nejasném rozliSeni
mezi nepfimym umyslem a védomou nedbalosti, ale prosazoval, aby timto métitkem byl
psychicky pomér pachatele trestného Cinu. Nezastaval tedy teorii vile, podle které se
zkouma aktivni jednani pachatele a vysledek toho jednani, ale zastaval ndzor, ze déleni by
mélo spocivat v psychickém vztahu pachatele k néasledku, ktery vznikl na zéklad€ jednéani
pachatele, kdy prosazoval tzv. tripartici, tedy umysl, vina védoma a vina nevédoma.”” Vinu
védomou, ktera méla stdt mezi nepfimym tmyslem a védomou nedbalosti, definoval tak,
ze ,kdo vi, Ze z ¢inu vzejde vysledek socialné skodlivy, a prece cin predsevezme, ukazuje
timto cinem svym ziejmé vetsi nebezpecnost svou pro statky prdvni nez onen, jenz tyz ¢in
predsevzal nepredstaviv si, Ze takovy Skodlivy ndsledek miti bude, tedy vysledku toho
nepiedvidaje. “’® Podle jeho nazoru tedy nasledky lze predvidat, a pokud je piedvidame,
jedna se o vinu védomou. Naopak v ptfipadé, kdy je nepfedvidame, mluvi o viné

nevédomé. ”* Toto rozdéleni se viak v zadném trestnim zikong neuplatnilo.

" MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. preprac. vyd. Praha: Leges, 2010, s.
195.
" SCHELLE, K., SCHELLEOVA, 1., VOJACEK, L. Promény stitu a prava v druhé poloviné 19. stoleti:
vybrané problémy. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 52.
" MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné, ¢ast obecnd i zvlastni. Praha: Vsehrd, 1934, s. 50-51
B MIRICKA, A. O formdch trestné viny a jich ipravé zdkonné. Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1902. s. 84
" MIRICKA, A. O formdch trestné viny a jich iipravé zikonné. Praha: Ceska akademie cisate Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1902. s. 88-86
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Naproti tomu Kallab povazoval bipartici zavinéni za vyhovujici a argumentoval
napft. jeji pevnymi kotfeny, které sahaly az do obdobi fimského prava, navic sam v teorii
rozdéloval nedbalost hrubou a lehkou. U nedbalosti kladl diraz na nerozvaznost pachatele,
pricemz pravé mira nerozvaznosti rozliSovala mezi lehkou a hrubou nedbalosti. Lehkou
nedbalost nazyval pravé nerozvaznosti, hrubou nedbalost pak také zpupnosti. Tyto formy

nedbalosti se oviem v tehdejsi praxi nijak neuplatiiovaly.™

3.2. Pravni uprava nedbalosti ve 20. stoleti

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska musela byt vyfesena i otazka, jakym
pravem, resp. jakymi zékony se bude v ramci Ceskoslovenska pravni Gprava fidit. Na
zaklad¢ tzv. recepCni normy platil nadale trestni zékon z roku 1852. Ackoliv zde byly
myslenky k vytvofeni novych trestnich kodexi, a to predevS§im ve dvacatych a tiicatych
letech, kdy dokonce vznikla i osnova nového trestniho zdkona, kterd pozdéji poslouzila
jako urcita inspirace pro upravu trestniho prava v padesatych a Sedesatych letech. Nakonec
k ptijeti nové pravni upravy ovsem nedoslo, proto doslo k pfijeti nového zakona i béhem
tzv. pravnické dvouletky, kdy dosSlo v podstaté k rekodifikaci skoro vsech pravnich
odvétvi, a to véetné prava trestniho, které bylo reprezentovano zdkonem ¢. 86/1950 Sb.,
trestni zakon. Tak jako ostatni pravni piedpisy vzniklé béhem pravnické dvouletky, i tento
trestni zakon byl ovlivnén ptedevs§im politickou situaci a politickymi vlivy, coz vyjadiuje
samotny ucel tohoto trestniho zdkona, kdy tyto politické vlivy mély samoziejmé na
samotné trestni pravo negativni dopad. Zaroven oproti pfedchozi pravni upravé trestniho
prava jiz neobsahoval ustanoveni o piestupcich, které¢ definitivné vy¢€lenil, a ty tak byly
zatazeny do spravniho prava trestniho.®’

Ptinosny vliv ovSem tento zakon mél v pohledu na nedbalost, kdy nedbalost jiz
byla kriminalizovana a jeji podstata byla velmi podobna soucasnému pojeti nedbalosti,
zaroven bylo shodné s dne$ni Upravou formulovano obecné ustanoveni, podle kterého
postaci spachat trestny ¢in umyslné a z nedbalosti je trestdn pouze tam, kde to zakon
vyslovné stanovi. Takovy ptiklad 1ze nalézt napt. v ustanoveni § 221 odst. 1 tohoto zakona,
které stanovilo, ze ,,kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi, bude potrestan odnétim
svobody az na tri mésice. “ Samotna nedbalost a jeji rozdeleni na védomou a nevédomou

pak bylo zakotveno v § 3 odst. 2 tohoto zakona, kde bylo stanoveno:

% KALLAB, I. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské. Praha: Mellantrich, 1935. s. 48-
49.
8 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 3. upravené vydani. Plzeti: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen€k, 2016, s. 623.
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“(2) Vysledek uvedeny v zakoné je zavinén z nedbalosti, jestlize pachatel

a) vedeél, ze jej muze zpiisobit, ale bez primérenych ditvodii spoléhal, Ze jej nezpiisobi,
nebo

b) nevedel, zZe jej miize zpusobit, ac¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim
pomeérium vedet mohl.”

Po tomto trestnim zédkoné doslo k vydani nového trestniho zékona jiz v roce 1961,
kdy byl vydan zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ktery platil dlouhych témét padesat
let, kdy byl po velkém mnozstvi novelizaci nahrazen soucasnym trestnim zakonikem.
Oproti ptredchozimu trestnimu zdkonu je u nedbalosti stanoveno navic poruSeni ¢i
poskozeni zajmu chrdnéného zdkonem a Uprava je o néco vice komplexnéjsi, zaroven v
komparaci s dneSnim trestnim zédkonikem se jednd o Upravu nedbalosti, kterd je takika
totozna. Tudiz v pojeti soucasného trestniho zdkoniku nedoslo k jakémukoliv posunu ¢i
zméné v oblasti pravni Gpravy nedbalosti.*

Tento zakon byl piijat pfedevSim v souvislosti s reformou soudnictvi, rozdilem
oproti pfedchozi Upravé je navic nové materidlné-formalni pojeti trestného ¢inu, a dale
byla doplnéna zvlastni ¢ast o nékteré trestné Ciny sméfujici proti tehdejSimu stdtnimu
ztizeni.® Pro oba tyto zédkony z minulého stoleti je z hlediska zavinéni charakteristické
tedy rozliSeni nedbalosti a umyslu, kdyz se jiz tehdy umysl rozliSoval na ptfimy a nepiimy a
nedbalost na védomou a nevédomou a dale vyjadieni slozek v&€déni a chténi, na zakladée
kterych dochéazi k odliSeni iimyslu a nedbalosti. Oba tyto zdkony neznaji pojem “hruba
nedbalost”, kterd se prvné v textu zakona vyskytla az s ucinnosti soucasného trestniho
zékoniku, tedy k. 1. 1. 2010, byt urcité prvky hrubé nedbalosti Ize shledat jiz v trestnim
zakoné z roku 1961, a to konkrétné napt. v ustanoveni § 224 odst. 3 tohoto zakona, kde je
stanoveno: “Kdo z nedbalosti zpusobi tézkou ujmu na zdravi nebo smrt vice osob proto, ze
hrubé porusil predpisy o ochrané Zivotniho prostiedi...”, a pravé v tomto hrubém poruseni
1ze shledavat prvky hrubé nedbalosti, jak ji zna souCasnéd pravni uprava, proto jde o vyssi

intenzitu nedbalosti, ktera je zde klasifikovana jako kvalifikovana skutkova podstata.

# VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 3. upravené vydani. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2016, s. 628.
% SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho
prava. Trestni pravo a trestni zakony. Praha: Novatrix, 2009. s. 53-54
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4. Jednotlivé skutkové podstaty trestnych Cind proti Zivotu a
zdravi spachané nedbalostnim jednanim

4.1. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi obecné

Ceské trestni pravo na prvnim misté chrani predeviim Zivot a zdravi jednotlivctL.
Toto 1ze vyvodit hned z nékolika ¢lankd Listiny zakladnich prav a svobod. Na prvnim

mist& bych viak zminila ¢lanek 6:

»(1) Kazdy ma pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim.
(2) Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.
(3) Trest smrti se nepripousti.

(4) Porusenim prav podle tohoto clanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti

. r ’ , , 7 «85
s jednanim, které podle zdkona neni trestné. *

Z tohoto divodu doslo ke zméné systematiky trestniho zakoniku, kdy nyni jsou
trestné ¢iny sefazeny podle miry dilezitosti zdkonem chranéného zajmu. Trestné ¢iny proti
zivotu a zdravi tedy nalezneme v prvni hlaveé zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, bez rozdilu,
zda se jedna o trestné ¢iny umyslné & trestné &iny spachané nedbalosti.*® V prvni hlavé
nalezneme trestné ¢iny rozdélené do péti skupin, a to trestné Ciny proti zivotu, trestné Ciny
proti zdravi, trestné ¢iny ohrozujici zZivot nebo zdravi, trestné €iny proti t€hotenstvi Zeny a
trestné Ciny souvisejici s neopravnénym nakladanim s lidskymi tkanémi a organy, lidskym
embryem a lidskym genomem.®” Ochranu Zivota a zdravi oviem nalezneme nejen v hlavé
prvni, ale 1 v ostatnich hlavach zvlastni ¢asti TrZ, jelikoZ mohou byt ohroZeny i pfi ttocich,
které primarnd nesmé&fuji pravé proti zivotu a zdravi.*®

,,Objektem trestnych cinit uvedenych v dile 1 az 4 hlavy I je predevsim Zivot a
zdravi clovéka a Zivot plodu, ale také nékteré jiné vztahy ... a mravni normy. Objektem
trestnych cinut upravenych v dile 5 je zdjem na dodrzovani prisnych etickych zasad pri

U . o «89
nakladani s lidskymi tkanémi a organy, lidskym embryem a genomem.

¥ SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 550
% &1. 6 usneseni ¢. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod
% FRYSTAK M., PROVAZNIK J., SEDLACKOVA J., ZATECKA E. Trestni pravo hmotné zvldsmi cdst.
KEY Publishing s.r.0., Ostrava, 2015, s. 6.
8 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 551.
8 JELINEK . a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlasmi ¢dst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 521.
% SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 551
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Je tedy nezbytné vymezit, kdy lidsky zivot zacina, resp. do kdy je lidska bytost
plodem a od které chvile je jiz clovékem. Pro trestni pravo bylo nutné zvolit pielomovou
hranici béhem porodu, kdy se z plodu stava ¢loveék. Za tuto hranici je v rdmci trestniho
prava na rozdil od medicinského hlediska povazovana chvile, kdy se hlavicka ditéte ¢i jina
jeho ¢ast za¢ina dostavat ven z matky.”

Objektivni strankou u téchto trestnych ¢ind je zpiisobeni smrti ¢i poSkozeni zdravi
Clovéka. Pachatel muze naplnit skutkovou podstatu trestného c¢inu kondnim ¢i
opomenutim, z toho divodu mluvime o tzv. nepravych omisivnich ¢inech.

Nasledky délime na usmrceni, t¢Zkou jmu na zdravi a ublizeni na zdravi dle miry
zavaznosti.”' Co se ty¢e subjektivni stranky, fadime do této hlavy nejen trestné &iny
spachané umysIné, nybrz i trestné Ciny spachané nedbalostné. Pravé rozliSeni formy
zavinéni je dulezité¢ pro odliSeni jednotlivych trestnych ¢inli proti zivotu a zdravi mezi
sebou.”” Pokud jde o pachatele téchto trestnych ¢ind, tak ,, pachatelem vsech trestnych cinu
proti zivotu a zdravi miize byt fyzicka osoba. Pachatelem téchto trestnych cinui mize byt i
pravnicka osoba s vyjimkou zabiti (§ 141), vrazdy novorozeného ditéte matkou (§ 142),
ucasti na sebevrazde (§ 144) a rvacky (§ 158). «“93

Mezi trestnymi ¢iny proti Zivotu a zdravi najdeme ty, které pro spolecnost
predstavuji nejveétsi nebezpeci a zaroven sem fadime i trestné Ciny, které pro spolecnost
nejsou az tak nebezpecné. K nejnebezpecnéjsim trestnym ¢iniim proti zivotu a zdravi patii
vrazda, naopak k méné zavaznym lze uvést napiiklad trestny &in rvagky.”

S nedbalostnimi trestnymi €iny se zpravidla nejcastéji setkdme v oblasti dopravnich
nehod, kdy tidi¢ porusi nékterou z jemu ulozenych dilezitych povinnosti zejména podle
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich nebo zdkona ¢. 56/2001
Sb.”” Existuje hned nékolik pohledii na to, co je to dopravni nehoda, mé osobné se zd4 jako
jedna z nejlepsich definice, kterou uvadi doc. JUDr. Jan Chmelik, Ph.D., ktery tika, ze
,Silnicni dopravni nehodou je nezamyslena, nepredvidana uddlost v silnicnim provozu na
verejnych komunikacich zpiisobena dopravnimi prostiedky, ktera méla skodlivy nasledek
na Zivotech, zdravi osob nebo na majetku“.*® K dilezitym povinnostem v silni¢ni dopravé

1ze uvést jako piiklad nepfiméfenou rychlost pfti jizd€, nedani prednosti v jizd€, predjizdéni

% Tamtéz, s. 553

! JELINEK 1. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. Zvlastni ¢dst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 551,
552

2 Tamtéz, s. 552

% SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 552

94 Tamtéz, s. 552

% JELINEK J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. Zvlasmi édst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 536
% CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, s. 104.
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v mistech, kde je to zakazano, bezohledna jizda, nesledovani technického stavu vozidla,
situace, kdy fidi¢ usne za volantem v disledku tnavy, to, ze vozidlo tidi osoba bez
fidi¢ského opravnéni ¢i pokud je dopravni nehoda zplsobena z diivodu nedostate¢ného
vyhledu na vozovku, protoze fidi¢ ma zneéisténé predni sklo.”” Dalsi oblasti, ve které se
Casto muzeme setkat s poruSenim dtilezité povinnosti, je oblast zdravotnictvi, zejména se
bude jednat o nedbalostni varianty ublizeni na zdravi, ale v uvahu muize prichazet i
usmreeni z nedbalosti.”®

Obecné lze k dilezité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, postaveni nebo funkce
pachatele nebo ulozené dle zékona fict, ze se musi jednat o poruseni takové povinnost,
jejimz porusenim se podstatné zvysi nebezpeci pro lidské zdravi ¢i lidsky zivot, tedy kdy

s sy v ’ , . , o I I ’ r 99
jeji poruSeni ma zpravidla za nasledek zptsobeni tézké jmy na zdravi nebo usmrceni.

Mezi timto porusenim a nasledkem musi byt prokézana pti¢inna souvislost. 100

V souvislosti s trestnymi ¢iny proti zivotu a zdravi povazuji také za podstatné
zminit, co je mySleno hrubym porusenim zidkont. Hrubym porusenim zpravidla byva
mysleno poruseni vice povinnosti uvedenych v jedné ¢i vice normach zakont o ochrané
zivotniho prostiedi, bezpecnosti prace ¢i hygienickych zdkonl. Nemusi se jednat pouze o
zékony, ale o jakékoliv pravni predpisy.'®! Z judikatury oviem vyplyva, Ze jsou i piipady,
kdy neni nezbytné nutné, aby doslo k poruseni vice povinnosti. Posta¢i, pokud dojde k
poruseni byt i jedné povinnosti, kdyz poruSeni této povinnosti bude povazovéano za
dostate¢ng intenzivni.'**

Dalsi pojem, ktery povazuji za dileZity vysvétlit vzhledem k tomu, ze se v praci
z velké casti vénuji dopravnim nehodam, je pojem ,,princip omezené diaveéry” v doprave.
Tzv. princip omezené diuvery v dopravé znamend, Ze ucastnik silni€niho provozu mize
v souvislosti s timto principem spoléhat na to, ze i ostatni ti€astnici silni¢niho provozu se
budou chovat v souladu s pravidly silni¢niho provozu. O jeho definici tohoto principu se
pokusil naptiklad Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 6 Tdo 143/2011 ze dne 29. 3. 2011, ve

kterém uvadi, Ze ,,zdsada tzv. omezené duvery v dopravé znamena, Ze Fidic motorového

vozidla miize spoléhat na dodrzeni dopravnich predpisii ostatnimi ucastniky provozu na

’” PORADA V. a kol. Silnicni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha: Linde, 2000. Vysokoskolska
pravnicka ucebnice, s. 114-115
* CISAROVA D., SOVOVA 0. a kol., Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd. Praha: Orac, 2000.
Studijni texty (Orac), s. 53
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 1963, sp. zn. 1 Tz 36/63 (ASPI)
"% JELINEK J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlditni édst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 535
"' DRASTIK A., FREMR R., DURDIK T. RUZICKA M., SOTOLAR A. aj., Trestni zdkonik, Komentdr-
Wolters Kluwer (CR), Praha, 2015 (ASPI)
192 Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1190/2015 (ASPI)
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pozemnich komunikacich, nevyplyva-li z konkrétni situace opak. Vyjimkou z této zdasady
Jsou pripady, kdy ze situace v provozu na pozemnich komunikacich vyplyva povinnost dbat
zvySené opatrnosti nebo s predstihem reagovat na situaci, aby bylo zabranéno kolizi (napr.
na komunikacich nebo v jejich blizkosti se pohybuji déti, osoby téZce zdravotné postizene,
prestarlé, zjevné volné pobihajici zvifata nebo to vyplhva z existence instalovanych
dopravnich znacek). Duvodné spoléhat na to, Ze tito ucastnici silnicniho provozu dodrzi
pravidla silnicniho provozu, muze jen v pripadeé, pokud z konkrétnich okolnosti neplyne
obava, zZe tomu tak nebude. «l03

Jako ptiklad lze uvést napiiklad nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2065/15 ze
dne 31. 5. 2016, kde se jednalo o fidice, ktery na parkovisti obchodniho domu couval se
svym vozidlem z parkovaciho mista a pfitom srazil ro¢ni dité, které na nésledky poranéni
zemielo. Ustavni soud zrusil pfedchozi rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, protoze Ustavni
soud se jinym zplisobem postavil k tzv. principu omezené divéry v doprave, a to ptiznivéji
pro fidi¢e. Diivodem pro toto rozhodnuti bylo zejména to, ze Ustavni soud konstatoval, e
fidi¢ mize pravé v souladu s vySe uvedenym principem spoléhat na to, ze v piipad¢, kdy se
na parkovisti pohybuje ro¢ni dité s dospélymi osobami, zamezi tomu, aby dit¢ samo vbehlo
do dréhy vozidla.'**

Podobny je pripad fidi¢e osobniho automobilu, ktery odbocoval z hlavni pozemni
komunikace vlevo na vedlej$i pozemni komunikaci a pfi tom ohrozil zleva pftijizd¢jiciho
motocyklistu, ktery do néj narazil. Ridi¢ osobniho automobilu byl odsouzen pro piein
t&zkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti. Ridi¢ osobniho automobilu pfedpisové zapnul levy
ukazatel sméru a zafadil se ke sttedu vozovky, kde poustél protijedouci vozidla, kdy za
odboCujicim vozidlem mezitim stala dal$i vozidla, motocyklista se vSak pfifitil
nepovolenou rychlosti pfes plnou ¢aru a zleva zacal kolonu ptedjizdét a v disledku toho
doslo pfi odbocovani fidice osobniho automobilu ke stfetu s motocyklistou. V disledku
tdchto okolnosti proto i v tomto piipadé bylo rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR zruseno
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3159/15 ze dne 25. 10. 2016, protoZe stejné jako
ve vyse uvedeném piipadé Ustavni soud vylozil tzv. princip omezené divéry ptiznivéji pro

e gy , .1 105
fidi¢e osobniho automobilu.

1 Usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 6 Tdo 143/2011 (ASPI)

1% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. I11. US 2065/15 (ASPI)

1% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IV. US 3159/15 (ASPI)
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4.2. Trestné ¢iny proti Zivotu — usmrceni z nedbalosti

Jak jiz bylo vySe uvedeno, trestné Ciny proti Zivotu nalezneme v prvni hlavé
zvlastni ¢asti TrZ. Ovsem do skupiny trestnych Cinl proti zivotu spachanych nedbalostnim
zavinénim fadime pouze jeden trestny Cin, a to trestny ¢in usmrceni z nedbalosti. Trestny

24

nedbalostné a nalezneme ho v ustanoveni § 143 TrZ, kde je stanoveno:

»(1) Kdo jinému z nedbalosti zpiisobi smrt, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta
nebo zakazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az sest let bude pachatel potrestan, spacha-li cin
uvedeny v odstavci 1 proto, Ze porusil diilezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdkona.

(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 proto, Ze hrubé porusil zakony o ochrané Zivotniho prostiedi nebo zdakony o
bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienické zdkony.

(4) Odnétim svobody na tri léta az deset let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem

. . o 106
uvedenym v odstavci 3 smrt nejméné dvou osob. “

Stejné jako bylo vySe vymezeno, kdy lidsky zivot zacind, povaZuji za vhodné
vymezit také konec lidského zivota. Smrt neni jednorazovou zélezitosti, jedna se o proces,
pii kterém jednotlivé zivotni funkce selhdvaji postupné. Pro trestni pravo, zejména pro
trestni odpovédnost pachatele, je ovSem nutné okamzik smrti upfesnit. K naplnéni
skutkové podstaty nepostaci jako nasledek tzv. smrt klinickd, pfi které dojde k zastaveni
jen nékterych vitalnich funkci, jelikoZ tyto funkce mohou byt obnoveny. Nasledkem
v podobé smrti se tedy dle judikatury ma na mysli smrt cerebralni neboli smrt mozkova,
kdy je smrt jiZz nenavratna a nelze o&ekavat obnoveni Zivotnich funkei.'"’

Objektem trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti je lidsky Zivot, subjektem muze byt
kterakoli fyzickd €1 pravnickd osoba a z hlediska subjektivni stranky, jak uz napovida
samotny nazev trestného ¢inu, postaci ke spachdni nedbalostni zavinéni, at” uz nedbalost
védoma ¢&i nevédoma'® Nedbalosti musi za prvé dojit k poruseni povinnosti, ktera méla

byt doty¢nym dodrzovéna a za druhé je nutné, aby doslo k nasledku v podobé smrti. Tento

1968 143 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.

""”DRASTIK A., FREMR R., DURDIK T. RUZICKA M., SOTOLAR A. aj., Trestni zdkonik, Komentdr.
Wolters Kluwer (CR), Praha, 2015 (ASPI)
% FRYSTAK M., PROVAZNIK J., SEDLACKOVA J., ZATECKA E. Trestni pravo hmotné zvldstni cast.
KEY Publishing s.r.0., Ostrava, 2015, s. 6
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¢in je tedy trestny pouze v piipadé, ze dojde ke smrtelnému nésledku poskozeného. Pokud
by Slo pouze o vyvolani nebezpe¢i vzniku smrti, nebyla by v tom piipadé naplnéna
skutkovéd podstata tohoto trestného ¢inu, v takovém piipadé by se mohlo jednat pouze
napiiklad o trestny &in obecného ohroZeni z nedbalosti.'” Zavinéni ve formé& nedbalosti
odliSuje tento trestny ¢in od trestného ¢inu vrazdy, zabiti a vrazdy novorozeného ditéte
matkou, které jsou uvedeny v ustanovenich pied trestnym ¢inem usmrceni z nedbalosti.
Zaroven je nutno odliSit usmrceni z nedbalosti také od umyslnych trestnych ¢ind, v jejichz
dasledku doslo ke smrti z nedbalosti, napiiklad 1ze uvést trestny ¢in ublizeni na zdravi dle

ustanoveni § 146 odst. 1 a 4:'"°

., (1) Kdo jinému umysiné ublizi na zdravi, bude potrestin odnétim svobody na Sest mésicu
az tri léta.

(4) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li cinem

. . Wlll
uvedenym v odstavci 1 smrt.

S trestnymi Ciny usmrceni z nedbalosti se nejéastéji setkame v silni¢ni doprave, ale
napiiklad i v dopravé letecké ¢i vodni, i kdyz v tomto sméru to neni az tak Casta zalezitost.
Nejbeéznéji se setkame s pre¢inem usmrceni z nedbalosti pravé pifi dopravnich nehodach,
jinému clovéku, ac si byl védom, Ze fizeni neovlada a sdm pritom mél a mohl pfedvidat, Ze
ke §kodlivému nasledku miize dojit.''* Neobvyklou zaleZitosti neni ani to, Ze k usmrceni
z nedbalosti dochazi v povoldni, at’ uz napiiklad v dolech, na stavbach ¢i pii péci o
pacienty v oboru zdravotnictvi. K vySe uvedenému trestnému c¢inu muze dojit nejen
v povolani, ale i v domacnosti pii béznych opravach ¢i pii péci rodict o dité ve chvili, kdy
rodi& svou pé¢i zanedba.''?

V § 143 odst. 2 TrZ je uvedeno, ze pachatel je potrestan vysSi trestni sazbou
v ptipadé€, kdy porusi dilleZitou povinnost, kterd pro n¢j vyplyva ze zaméstnani, povolani,
postaveni ¢i funkce, kterd mu byla uloZena zdkonem. Povazuji za dilezZité upfesnit, Ze

povinnosti ulozenou zékonem neni myslena pouze povinnost ulozena vyhradné zakonem,

" DRASTIK A., FREMR R., DURDIK T. RUZICKA M., SOTOLAR A. aj., Trestni zdkonik, Komentdr-.
Wolters Kluwer (CR), Praha, 2015 (ASPI)
"0 JELINEK J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni cast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 535
118 146 odst. 1 a 4 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
"2 JELINEK J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges, 2017,
s. 217.
'3 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 559
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ale povinnost miize byt ulozena také predpisem, ktery zédkon provadi. Naptiklad se mize
jednat o riizné predpisy pro FidiGe, 1ékate & lyZafe na sjezdovee.''* Za dileZitou povinnost
lze povazovat pouze takovou povinnost, jejimz porusenim vznikd vysoky stupen
nebezpecnosti pro spolecnost, jako piiklad lze uvést, ze v oblasti dopravy miize byt
porusenim dilezit¢é povinnosti 1 to, kdyz fidi¢ vyrazné ptekroCi nejvyssi povolenou
rychlost pfi jizd¢ s motorovym vozidlem v obci. Pojmem vyrazné je mysleno o vice nez
70%. Jako dalsi ptiklad mtize byt i to, pokud dojde k dopravni nehodé¢ v disledku toho, ze
fidic pfi fizeni motorového vozidla opakované strpél zdsahy do fizeni ze strany
spolujezdce.'"® Soudy dale v souvislosti s oblasti dopravy povaZzuji za poruseni dilezité
povinnosti v oblasti dopravy napiiklad ftizeni motorového vozidla pod vlivem
alkoholického napoje, nedbani zvysené opatrnosti, kdyz se na prechodu vyskytnou déti ¢i
lidé velmi vysokého véku, nesledovéani technického stavu vozidla, couvani s ndkladnim
vozidlem bez dostatecného piehledu, nepfiméfené rychlou jizdu v zatackdch nebo
predjizdéni v téch mistech, kde je to zakdzano.''°

Jeste ptisnéji bude potrestan ten pachatel, ktery spacha trestny ¢in dle § 143 odst. 3
TrZ, kdy zpravidla dochazi k zvlast' zdvaznému porusSeni vice povinnosti uvedenych v
jedné ¢i vice normach v zdkonech o ochrané zivotniho prostfedi, bezpecnosti prace ci
hygienickych zakonech. Mezi tyto zakony mtizeme fadit napiiklad zékon ¢. 17/1992 Sb., o
zivotnim prostredi, zdkon ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, zadkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
préce, zékon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ¢i zékon €. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani. Spole¢nym s odst. 2 ziistava
to, ze se muze jednat jak o poruSeni téchto a dalSich zakont, tak i jejich provadécich
predpis.'"” Jako piiklad hrubého poruseni piedpisti o bezpe¢nosti dopravy ve smyslu §
143 odst. 3 TrZ lze uvést fizeni motocyklu, o kterém je pachateli znamo, Ze neni technicky
dostatecné vybaven, pfedev§im mu jsou znamy ty skutecnosti, Ze motocykl ma slaba svétla
a nema ucinné brzdy a zaroven je pachatel v dobé& fizeni motocyklu pod vlivem alkoholu a
jede rychlosti, jez je nepfiméFena technickému stavu vozidla i viditelnosti.''® Z jiné oblasti

neZ dopravy lze jako hrubého porusSeni uvést piiklad, kdy mistr na stavb& necha jeho

" DRASTIK A., FREMR R., DURDIK T. RUZICKA M., SOTOLAR A. aj., Trestni zdkonik, Komentdr-.
Wolters Kluwer (CR), Praha, 2015 (ASPI)
Y5 JELINEK J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni 7ad s pozndmkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges, 2017,
s. 218-219.
"*DRASTIK A., FREMR R., DURDIK T. RUZICKA M., SOTOLAR A. aj., Trestni zdkonik, Komentdr-.
Wolters Kluwer (CR), Praha, 2015 (ASPI)
""DRASTIK A., FREMR R., DURDIK T. RUZICKA M., SOTOLAR A. aj., Trestni zdkonik, Komentdr.
Wolters Kluwer (CR), Praha, 2015 (ASPI)
8 GRIVNA T., Trestni pravo hmotné. Judikatura k obecné a zvlastni casti. Praha: Wolters Kluwer CR,a.s.,
2010, s. 190-191.
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podiizené pracovat v hlubokém vykopu, kde hrozi sesuv hliny, aniz by je ptfedtim poucil o
bezpe&nosti prace a zajistil svym podfizenym ochranné pomiicky.''” Lze ¥ict, e odst. 3
tohoto ustanoveni je jakymsi zptisobem jesté patrnéjsi ¢i dokonce bezohlednéjsi poruseni

dualezité povinnosti nez v odst. 2.

4.3. Trestné ¢iny proti zdravi

Na rozdil od trestnych ¢inti proti zivotu, kdy je objektem trestného ¢inu lidsky
zivot, je u trestnych ¢inl proti zdravi objektem zdjem na zdravi ¢lovéka. Do objektu se
zahrnuje i duSevni zdravi lovéka.'?® Jsou tedy oproti trestnym &nim proti Zivotu ménd
zavazné, ale presto je také nalezneme v hlavé prvni. Tyto trestné cCiny spachané
z nedbalosti miizeme uvést rovnou dva, a to trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti a trestny ¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti. Objektivni strdnkou se rozumi
ublizeni na zdravi,'*! které jak jiz uvadim v kapitole 1.3, je dvojiho stupné a je vymezeno
v ustanoveni § 122 TrZ, kde je rozdéleno na ublizeni na zdravi a t€Zkou ujmu na zdravi.
Povazuji za dulezité si na zacatku této podkapitoly tyto dva pojmy vice priblizit. Ublizenim
na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 TrZ je myslen takovy stav, kdy dojde k poruse zdravi.
Porucha zdravi musi poSkozenému znesnadiovat obvykly zplisob Zivota, ale ne néjakym
vyraznym zpusobem, pravé na rozdil od tézké ijmy na zdravi. Musi se jednat o zménény
zdravotni stav, ktery se vyznacuje napt. trvajicimi bolestmi, nechutenstvim, nespavosti ¢i
omezenim pohyblivosti. Dulezité kritérium je také pracovni neschopnost poskozeného,
avSak nejednd se o jediné kritérium. Zpravidla si takovyto nasledek také zada vySetteni u
lékate, ale ani to neni nezbytnou podminkou pro to, aby se jednalo o ubliZeni na zdravi. Je
tedy opravdu nutné vychdzet ze vSech okolnosti a kazdy ptipad posuzovat jednotlive.
Zaroven toto omezeni obvyklého zpiisobu Zivota nesmi trvat jen zcela kratkou dobu, kdy
se podle ustalené judikatury jednd o dobu nejméné sedmi kalendafnich dnii. Ale znovu je
zde vyjimka, Ze se mlze jednat i o dobu kratsi v pfipad€, Ze se jednd o vyraznou poruchu
zdravi. V pfipad¢ t€Zké ujmy na zdravi se musi jednat o vaznou poruchu a zéarovei ji lze
podiadit pod néktery z vymezenych ptipadu v § 122 odst. 2 pism. a) az 1) TrZ, coz je
zakladnim rozdilem mezi téZkou Ujmou a ubliZenim na zdravi. Dle praxe soudd se
setkavame s tim, zZe obecné za tézkou jmu na zdravi lze povazovat vdznou poruchu zdravi

nebo vazné onemocnéni, které zplisob Zivota poskozeného omezovaly po dobu nejméné

" DRASTIK A., FREMR R., DURDIK T. RUZICKA M., SOTOLAR A. aj., Trestni zdkonik, Komentdr.
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Sesti tydnti. Na rozdil od ublizeni na zdravi se jedna o velmi citelnou Gjmu v obvyklém

. .. . e 122
zptisobu zivota poskozeného.

4.3.1. Tézké ubliZeni na zdravi z nedbalosti

Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti je zavaznéjSim stupném ubliZzeni na zdravi a

jeho vymezeni nalezneme v ustanoveni § 147 TrZ:

»(1) Kdo jinému z nedbalosti zpusobi tézkou ujmu na zdravi, bude potrestin odnétim
svobody az na dvé léta nebo zdkazem cinnosti.

(2) Odnetim svobody na Sest mésicit az ctyri léta nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan, spacha-li cin uvedeny v odstavci 1 proto, Ze porusil dileZitou povinnost
vyplhvajici z jeho zaméstndni, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle
zdkona.

(3) Kdo z nedbalosti zpusobi tezkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob proto, ze hrubé
porusil zdkony o ochrané zivotniho prostredi nebo zdkony o bezpecnosti prdace nebo

dopravy anebo hygienické zdkony, bude potrestin odnétim svobody na dvé léta az osm
Jot. 123

Podminkou trestni odpovédnosti tohoto ustanoveni je vznik nasledku, zpisobeného
nedbalosti, v podob¢ t€zké Gjmy na zdravi, jelikoz se jednd o poruchovy trestny ¢in,
nepostaci tedy pouze ohrozeni lidského zdravi. S trestnymi €iny t€Zkého ubliZeni na zdravi
z nedbalosti se 1ze opét nejbéznéji setkat ve stejnych oblastech jako vyse uvedeny trestny
¢in usmrceni z nedbalosti. V odst. 2 tohoto ustanoveni za poruseni dilezité povinnosti
muze byt mysleno napiiklad praveé poruseni dilezité povinnosti v oboru zdravotnictvi, jako
napiiklad zanedbani pravidelnych kontrol pacienta na l0Zku, neprovéfeni informace o
zdravotnim stavu pacienta, nespravné podani 1éka ¢i podani nespravného léku. Tohoto
predinu mohou dopustit jak 1ékaii, tak i nelékaisti zdravotniGti pracovnici,'** ale Ize sem
fadit i napiiklad psychology &i socialni pracovniky.'” To, Ze se nemusi jednat pouze o
1ékaie 1ze mimo jiné odvodit také z &lanku 4 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, ve
kterém je stanoveno, Ze ,Jakykoliv zdakrok v oblasti péce o zdravi, vcéetné védeckého

vyzkumu, je nutno provadeét v souladu s prislusnymi profesnimi povinnostmi a

"2 DRASTIK A., FREMR R., DURDIK T. RUZICKA M., SOTOLAR A. aj., Trestni zdkonik, Komentdr-.
Wolters Kluwer (CR), Praha, 2015 (ASPI)
123§ 147 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
2 PRUDIL, L. Prdvo pro zdravotnické pracovniky. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 137
15 CISAROVA D., SOVOVA 0. a kol., Trestni prdvo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd. Praha: Orac,
2000. Studijni texty (Orac), s. 53
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standardy “.'*® Ve vé&tsing pripadt se o pacienta stard nékolik osob, a proto je nutné pii
urcovani trestni odpovednosti piihlédnout k zavinéni kazdého z nich, pficemz jim zavinéni
musi byt prokdzano. Z judikatury vyplyva, ze za porusSeni dulezité povinnosti nelze
povazovat poruseni jakékoliv povinnosti, ale pouze takové, ktera ma za nasledek nebezpeci
pro lidsky zivot a zdravi a zaroven se porusenim povinnosti a ndsledkem musi byt
prokazana piicinna souvislost.'?” K naplnéni skutkové podstaty dle § 147 odst. 2 mize
dojit 1 v ptipadé, kdy pachatel prodd poskozenému pyrotechniku, jejimz pouzitim dojde u
poskozeného ke vzniku tézké Gjmy na zdravi a pachatel si pfi prodeji u poSkozeného
neovéfil, zda dosdhl zakonem stanoveného véku, prestoze bylo na pohled ziejmé, ze tomu
tak neni.'*®

Nejprisnéjsi trestni sazbou bude potrestan pachatel, ktery se dopusti trestného ¢inu
dle odst. 3 tohoto ustanoveni. V takovém ptipad€ musi dojit ke splnéni dvou kumulativnich
podminek, za prvé musi byt zplisobena Gjma na zdravi minimaln¢ u dvou osob a za druhé
musi byt poruSeny zakony o ochrané Zzivotniho prostiedi, o bezpecnosti prace nebo

dopravy, anebo hygienické zakony.'*

4.3.2. UbliZeni na zdravi z nedbalosti

Druhym trestnym cinem, ktery spada do skupiny trestnych ¢inli proti zdravi, je

trestny ¢in ubliZeni na zdravi z nedbalosti dle ustanoveni § 148 TrZ:

»(1) Kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi tim, Ze porusi diilezitou povinnost vyplyvajici
z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdakona, bude
potrestan odnéetim svobody az na jeden rok nebo zakazem cinnosti.

(2) Kdo z nedbalosti zpiisobi ublizeni na zdravi nejméné dvou osob proto, Ze hrubée porusil

zdakony o ochrané Zivotniho prostiedi nebo zdkony o bezpecnosti prace nebo dopravy

anebo hygienické zdkony, bude potrestin odnétim svobody az na tii léta. “"*°

Ani zde se v podstaté nesetkdvame s né¢im odliSnym od ptedchozich uvedenych
trestnych ¢ind. I s timto trestnym ¢inem se mizeme nejCastéji setkdvat na stejnych usecich

jako s vySe uvedenymi trestnymi €iny, tj. na useku dopravy ¢i zdravotnictvi.

12 ¢1. 4, sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 96/2001 Sb.m.s., o piijeti Umluvy na ochranu lidskych

prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a
biomediciné
'*" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 1. 2003, sp. zn. 4 Tz 57/2002 (ASPI)
'8 JELINEK J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni 7ad s pozndmkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges, 2017,
s. 227.
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Stejné¢ jako tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti je tento trestny ¢in Cinem
poruchovym. Toto ustanoveni si je celkové velmi podobné s ustanovenim § 147 TrZ, avSak
s rozdilem mezi témito dvéma ustanovenimi se setkdme v tom, Ze pokud chybi nékterad
z okolnosti zvysujici zavaznost trestného Cinu, které jsou uvedeny v § 148 odst. 1 a 2 TrZ,
nejednd se o trestny Cin, ale jedna se pouze o prestupek proti obCanskému souziti dle § 49
odst. 1 pism. ¢) zékona o prestupcich.”' Rozdil je v ustanoveni § 147 odst. 1 TrZ a § 148
odst. 1 TrZ, jelikoz u § 148 odst. 1 TrZ je podminkou trestnosti to, Ze k ublizeni na zdravi
z nedbalosti dojde porusenim diilezit¢ povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo ulozené podle zakona. V tomto je tedy rozdil mezi

B2 K trestnému

jednotlivymi ustanovenimi, jelikoz v § 147 odst. 1 TrZ tato podminka neni.
¢inu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti mtze tedy dojit, aniz by doslo k poruSeni

dulezité povinnosti, coz ovsem u ublizeni na zdravi z nedbalosti mozné neni.

4.4. Trestné ¢iny ohroZujici Zivot nebo zdravi

Jedna se o skupinu ohrozovacich trestnych ¢inti, coz znamena, ze k jejich dokonani
postaci pouze ohrozeni zdjmu chranéného zakonem. Muzeme sem zaradit napiiklad
muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni, neposkytnuti pomoci, neposkytnuti pomoci
fidicem dopravniho prostfedku, $ifeni nakaZlivé nemoci & rvacku,'> ale trestné ¢iny

spachané nedbalostné pattici do této skupiny jsou také pouze dva.

4.4.1. Sireni nakazlivé nemoci z nedbalosti

v

Trestny Cin Sifeni nakaZlivé nemoci z nedbalosti ndm vymezuje TrZ v ustanoveni §

153:

., (1) Kdo z nedbalosti zpuisobi nebo zvysi nebezpeci zavleceni nebo rozsireni nakazlivé
nemoci u lidi, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, zakazem cinnosti nebo
propadnutim véci.

(2) Odnétim svobody na sest mésicu az tri léta bude pachatel potrestan,
a) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 za stavu ohroZeni statu nebo za valecného stavu, za

zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek
nebo majetek,
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b) porusi-li takovym cinem duleZitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona, nebo

¢) zpusobi-li takovym cinem tezkou ujmu na zdravi.
(3) Odnétim svobody na jeden rok az Sest let bude pachatel potrestan,

a) zptisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt, nebo
b) zpitsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 2 pism. b) tézkou ujmu na zdravi.

(4) Odnetim svobody na dve léta az osm let bude pachatel potrestan, spachd-li ¢in uvedeny
v odstavci 3 proto, Ze hrubé porusil zdakony na ochranu verejného zdravi.

(5) Odnetim svobody na tri léta az deset let bude pachatel potrestan, zpusobi-li cinem

uvedenym v odstavci 1 smrt nejméné dvou osob proto, Ze hrubé porusil predpisy na

L ; l34
ochranu verejného zdravi.

Objektem tohoto trestného ¢inu je stejné jako u predchozich také ochrana Zivota a
zdravi. V tomto piipad¢ je Zivot a zdravi ¢lov€ka chranén ptfed nakazlivymi nemocemi,
které by jejich sifenim mohly ohrozit vice lidi. Dle § 152 TrZ je trestna i pouhd piiprava.'>
Jedna se o trestny ¢in ohrozovaci, nikoli poruchovy, coz znamend, ze k jeho dokonéni
postaci, aby doslo k ohroZeni zdjmu chranéného zakonem, v tomto piipadé konkrétné
lidského zdravi. NakaZlivé nemoci jsou nemoci, které nalezneme taxativné vymezené
v ptiloze €. 1 k nafizeni vlady ¢. 453/2009 Sb. Toto ptiloha obsahuje vycet piiblizné o
dvou desitkdch nemoci, zejména bych uvedla ty nejznaméjs$i z nich, kterymi jsou
tuberkul6za, salmoneloza, cholera, davivy kaSel a v neposledni fadé¢ 1 AIDS vcetné
nosi¢stvi viru HIV. V této pfiloze nalezneme i pohlavni nemoci, jejichZ Sifeni vSak bude
postihovano jako trestny ¢in ohroZeni pohlavni nemoci dle § 155 TrZ, nikoli dle § 152
TrZ. Je tomu tak z toho diivodu, Ze tyto nemoci jsou pfenasSeny skutecné pouze pohlavnim
stykem, ¢emuz tak u AIDS ani nosiéstvi viru HIV neni."*®

V odst. 1 se setkdme s pojmy ,,zavleCeni“ a ,rozSifeni“. ZavleCenim je mysleno
vyvolani nebezpe¢i ndkazy nakaZlivou nemoci v misté, kde se do nynéjSka nemoc
nevyskytovala. Naopak v pfipadé, kdy se na néjakém misté¢ choroba jiz vyskytuje,

mluvime o jejim rozSifeni. V obou ptipadech mtize byt pachatelem trestného Cinu jak
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nakazend osoba, tak i osoba zdrava, ktera ale svym jedndnim porusila jistou povinnost a
tim by mohla nebezpe&i zavle€eni & rozsifeni nemoci vyvolat.'’

K odst. 2 pism. a) bych rada objasnila pojmy ,,stav ohrozeni statu®, ,,vale¢ny stav* a
»Zivelna pohroma®. Stat se ve stavu ohrozeni vyskytuje ve chvili, kdy jsou ohrozeny
zéklady demokracie, jeho suverenita ¢i jednotnost izemi. Stav ohroZeni statu mé pravo
vyhlasit Parlament Ceské republiky a toto rozhodnuti se vyhlasuje stejnym zptisobem jako
zakony. Stav ohrozeni stitu lze vyhlasit i pouze pro cast tizemi republiky, Cemuz tak
naopak neni u vale¢ného stavu, ktery musi byt vyhlasen zadsadn¢€ pouze pro celé tzemi.
Valeény stav také vyhlasuje parlament Ceské republiky a to ve chvili, kdy je Gizemi nageho
statu napadeno ¢i kdyz nastane situace, Zze mame povinnost plnit mezinarodni zavazky o
spolené obrané proti napadeni. Zivelnd pohroma je napiiklad povodeii ¢i zemétiesent,
tedy Skodlivé pilisobeni pfirodnich sil. Pod ,,jinymi udélostmi®, které¢ jsou také v tomto

odstavci zminény, si lze pfedstavit napiiklad obcanské nepokoje. 138

4.4.2. OhroZovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi predméty
z nedbalosti

OhroZovani zdravi zadvadnymi potravinami a jinymi pfedméty z nedbalosti nalezneme

v trestnim zakoniku pod § 157:

(1) Kdo v rozporu s jinym pravnim predpisem ma na prodej nebo pro tento ucel vyrobi
anebo sobé nebo jinému opatii z nedbalosti potraviny nebo jiné predmeéty, jejichz poziti
nebo uziti k obvyklému ucelu je nebezpecné lidskému zdravi, bude potrestan odnétim
svobody az na Sest mésicui, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci.

(2) Odnétim svobody az na dve léta bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 za stavu ohrozZeni statu nebo za valecného stavu, za

zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek
nebo majetek,

b) porusi-li takovym cinem duleZitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona, nebo

¢) zpiisobi-li takovym cinem tézkou ujmu na zdravi.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pet let bude pachatel potrestan,
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Wolters Kluwer (CR), Praha, 2015 (ASPI)
B8 DRASTIK A., FREMR R., DURDIK T. RUZICKA M., SOTOLAR A. aj., Trestni zdkonik, Komentdr.
Wolters Kluwer (CR), Praha, 2015 (ASPI)

36



a) zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 smrt, nebo
b) zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 2 pism. b) tezkou ujmu na zdravi.

(4) Odnétim svobody na dve léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 3 pism. a) proto, ze hrubé porusil hygienické nebo jiné zdakony tykajici se
takovych potravin nebo predmetii.

(5) Odneétim svobody na tri léta az deset let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 smrt nejméné dvou osob proto, ze hrubé porusil hygienické nebo

jiné zakony tykajici se takovych potravin nebo predmétii. “'%’

Objektivni stranka je charakterizovdna protipravnim prodejem, vyrobou ¢i
opatienim potravin nebo jinych pfedméta pro sebe ¢i druhého, které jsou po jejich poziti ¢i
uziti nebezpecné pro lidské zdravi, které je v tomto pripade€ opét objektem trestného Cinu.
Potravinami jsou mysleny veSkeré pfedméty uvedené do prodeje, které jsou uréené ke
konzumaci. K ostatnim pfedmétim mulzeme uvést jako piiklad kosmetické vyrobky,
elektronika, obuv ¢i odévy. O trestnou ¢innost se jedna v ptipad¢, kdy tyto predméty jsou
nebezpecné pfi jejich bézném pozivani a uzivani. O trestnou Cinnost se tedy nebude jednat
ve chvili, kdy by tyto potraviny & piedméty byly uZity k neobvyklému uéelu.'*

V odst. 1 je uvedeno ,,jiny pravni piedpis®, pod kterym si lze ptedstavit velkou
spoustu norem, které stanovi ptesné pozadavky na nezdvadnost potravin a jinych predméti
po jejich zdravotni strance. Tato formulace ovSem zaroven pfipousti, Ze se mohou
vyskytovat 1 zdravotné zavadné potraviny, na které se toto ustanoveni vztahovat nebude,
jedna se o lihoviny & tabakové vyrobky.'"!

Podminkou trestnosti neni to, aby pachatel byl opravnén k prodeji ¢i vyrobé, tato
innost je samoziejmé trestna i v piipadg, Ze se jedna o nelegalni prodej &i vyrobu.'*
Tento ¢in bude trestny i1 v pfipadé, kdy pachatel bude potraviny ¢i pfedméty byt jen
skladovat ¢i ptfepravovat za Ucelem mozného prodeje. Vyrobou neni nezbytné myslena
technologicky obtizné vyroba, postaci 1 vyroba laicka. Opatfenim pro sebe ¢i n€koho
dalSiho je mysleno jakékoliv ziskani do svého vlastnictvi, at’ uz cestou legalni ¢i nelegélni.
Podminkou je, zZe se musi jednat o opatfeni si pfedmétt za ucelem prodeje. Neptjde tedy o

trestnou ¢innost v piipadé, kdy dojde k opatfeni zdvadnych potravin ¢i predméti pouze pro
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své vlastni poziti ¢i uziti bez nasledného prodeje nebo kdyby zadvadné véci sice byly
opatieny s myslenkou potenciondlniho prodeje, ovSem sumyslem jejich zavadnost

odstranit.'*#
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5. Nedbalostni zavinéni ve svétle judikatury

V této kapitole zminim né€kolik judikata, které souviseji s trestnymi Ciny proti
zivotu a zdravi spachanych nedbalostnim zavinénim a které mi pfiSly svym obsahem
uréitym zpusobem zajimavé. Par judikatd je nize popsano hloubéji, u zbylych judikéti
jsem se zaméfila vzdy pouze na to nejdilezitéjsi, co z danych judikati vyplyva. Snazila

jsem se tuto kapitolu pojmout tak, aby obsahovala riznorodou judikaturu.

Judikatura

Jako prvni bych uvedla usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 219/2005, ze
kterého vyplyva, ze pochybeni v urovani diagnézy neni postupem non lege artis. Uréeni
chybné diagndzy pro 1ékate neptedstavuje poruSeni povinnosti 1€kate poskytovat zdravotni
péci v souladu se zakony. Pokud ovSem dojde k nespravnému urceni diagnozy v disledku
toho, ze pii jejim urCovani doslo k poruseni lékatskych postuptl, jednd se v takovych
pripadech vétSinou o postup non lege artis, kdy je 1ékar trestné odpovédny. Napiiklad
k takovému poruseni muze dojit tak, ze 1ékatf bez jakéhokoliv diivodu nevyuzil vSechny
dostupné diagnostické metody. Postup 1€kate je nutno hodnotit na zdklad¢ informaci, které
mél v dobé uréovani diagnézy.'**

Za postup non lege artis je také nutné povazovat zanedbani diagnostické péce.
Ukolem diagnostické péte je zejména zjisfovani zdravotniho stavu pacienta spolu
s dal§imi okolnostmi, jez maji vliv na pacientitv zdravotni stav. Konkrétn€¢ miizeme mluvit
napiiklad o situaci, kdy lékai neprovétil informace, které mu byly poskytnuty jinym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb. V ptipad¢, kdy dojde k v disledku takového
zanedbani k poskozeni zdravi €i Zivota pacienta, je za toto jedndni 1ékat zpravidla trestné
odpovédny.'*

Pii postupu lékate, ktery nenafidil okamzity pfevoz pacienta na specializované
pracovisté, a¢ védel, Ze zdravotni stav pacienta je zavazny a Ze sam lékat ani nikdo jiny na
daném misté¢ mu neni schopen poskytnout dostateCnou péci. V takovychto piipadech
dochdzi k poruSeni dulezité povinnosti lékafe a mize dojit k naplnéni znakl naptiklad
trestného &inu t&7kého ubliZeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 Trz.'*

Trestny ¢in usmrceni z nedbalosti dle § 143 TrZ lze spachat jak konanim, tak 1

opomenutim. Napiiklad pokud Ilékai nedostatecné pacienta vySetfil a neposkytl mu

potiebnou pomoc, piestoze pacient jevil zndmky vazné poruchy zdravi a v dasledku

** Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005 (ASPI)
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nedostatecného vysetieni na nasledky zranéni zemfel. Ze strany lékafe tedy doslo
k poruseni dileZité povinnosti dané mu zakonem v podob& opomenuti.'*’

Jak uz bylo v praci uvedeno, za poruSeni diilezité povinnosti lze povazovat jen
poruseni takové povinnosti, jejimz porusenim v dané situaci mize snadno dojit k nasledku
nebezpeci pro lidské zdravi nebo zivot ¢lovéka. Z toho vyplyva, ze lze tézko vyjmenovat
vSechny povinnosti ucastnikGi silni¢nitho provozu, které mohou byt dulezitymi
povinnostmi. Kazdy ptfipad je nutné posuzovat individualné, tudiz, co muze byt dilezitou
povinnosti v jednom piipadé, nemusi byt také ve druhém. Ale existuji takové povinnosti,
které jsou dle judikatury pozadovany za dulezité povinnosti ulozené dle zakona zpravidla
ve vSech ptipadech, naptiklad fizeni motorového vozidla pod vlivem pozitého
alkoholického napoje, predjizdéni v mistech, kde je to zakdzéno ¢i couvani s nakladnim
vozidlem bez dostate¢ného vyhledu.'*®

Z uneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 276/2018 vyplyvé, Ze za poruseni
dalezité povinnosti lze povazovat i nedodrzeni pravidel rodicovské odpovédnosti, jelikoz
rodi¢ je povinen ucinit vSe pro to, aby své dité chranil pfed nehodami a v souvislosti s tim

149
Na druhou stranu

je povinen ucinit vSechna preventivni opatieni, kterd ptidaji v ivahu.
rodi¢ovska odpovédnost je velmi Siroky pojem a jedné se o zabezpe€eni vychovy ditéte v
tom nejSirSim slova smyslu. Trestné postizitelné by mélo byt pouze takové jednani, u
kterého se prokaze, ze rodi¢ bud’ soustavné anebo zdsadnim zpisobem péci o dité
zanedbaval. Nelze po rodi¢i pozadovat nepietrzity dohled nad ditétem, tudiZ by se nemélo
vychazet pouze z jednoho neucinéného jedndni, kdy navic byla ze strany rodice ucinéna
jina opatteni, kterd povazoval za dostate¢na.'°

Z odtivodnéni rozhodnuti vojenského obvodového soudu sp. zn. 3 T 71/62 ze dne 2.
6. 1961 lze naopak spafit to, ze ne v kazdém poruseni ptedpisu o bezpecnosti dopravy lze
soucasn¢ spatfovat poruSeni dilezité povinnost. Soud rozhodoval ve véci dopravni nehody,
kdy pachatel pfti jizd¢ s ndkladnim vozidlem nedal protijedoucimu motocyklu piednost pii
odboCovani z hlavni pozemni komunikace doleva. PiestoZe dle vojenského obvodovéeho
prokuratora se jednalo o poruseni dulezité povinnosti, soud rozhodl, ze tomu tak neni.
Nézor soudu je takovy, Ze je nezbytné pii pfihlédnout ke vSem okolnostem dopravni

nehody. Mezi tyto okolnosti zafadil zejména to, Ze obzalovany do dne nehody s tak

tézkymi vozidly nejezdil a v misté kiizovatky projizdél velmi opatrn€ mirnou rychlosti.

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 9. 1997, sp. zn. 2 Tzn 72/97 (ASPI)
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Z toho tedy lze vyvodit, ze k dopravni nehod¢ doSlo zejména diky nedostatecnym
fidicskym zkusSenostem obvinéného, nelze proto v tomto spatfovat poruseni dulezité
povinnosti."”!

Z dalsiho judikatu vyplyva, ze poruSenim dulezité povinnosti je napiiklad i to,
pokud se tidic motorového vozidla pln¢ nevénuje fizeni ve chvili, kdy jede v souvislé
kolon¢ vozidel a od vozidla pied nim udrzuje takovou vzdalenost, kterou vzhledem
k rychlosti vozidla nelze povazovat za bezpetnou.'>

Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1173/2004
vyplyva, ze porusenim dilezité povinnosti uloZzené tidi¢i motorového vozidla pravnimi
ptedpisy, je i to, kdyz dojde k vyraznému piekroceni povolené rychlosti jizdy motorového
vozidla v obci. Vyraznym prekro¢enim je mysleno o vice nez 70%.">

Jak jiz bylo lehce nastinéno v ptedchozi kapitole spolu s pojmem ,,omezeny princip
davéry“, za poruseni dilezité povinnosti se povazuje také to, pokud tidi¢ motorového
vozidla z nedbalosti zplsobi osob¢ velmi vysokého véku smrt, jelikoz fidi¢ se nemiize
spoléhat na to, Zze osoba velmi vysokého véku se bude v silnicnim provozu chovat
s potiebnou opatrnosti a Zze bude piimétfené reagovat na situace v dopravs.'™*

V nédvaznosti na pfedchozi judikat uvedu jesté jeden piiklad z oblasti silnicni
dopravy, kdy se jednd o poruseni dulezit¢ povinnosti. Rozsudkem okresniho soudu
v Sokoloveé sp. zn. 4 T 338/72 byl obvinény uznan vinnym trestnym C¢inem ublizeni na
zdravi, jelikoz ftidil bez fidi¢ského oprdvnéni a narazil do nezletilého, jemuZ zplsobil
vazna zranéni.”> V navaznosti na to rozhodl Nejvyssi soud CSR o tom, Ze porusenim
dilezité povinnosti je jizda fidice, jenz nema tidi¢ské opravnéni a v disledku nedostatku
zkuSenosti v fizeni motorovych vozidel spolu s neptfimétenou rychlosti jeho jizdy neni poté
schopen v&as reagovat na povahu vozovky a situaci vzniklou na ni.'*®

K poruSeni dilezité povinnosti uvadim jesté¢ jeden piiklad, ktery se vSak netyka
oblasti dopravy. Za poruSeni dilezité povinnosti Ize povazovat i to, kdyz vlastnik domu

nezajisti odstranéni zmrzlého snéhu ze stiechy a v ptipad¢ uvolnéni sné¢hu a jeho padu ze

stiechy dojde ke zranéni jiné osoby. V obdobnych pifipadech je ovSem nutné individudlné

1 Rozhodnuti vojenského obvodového soudu ze dne 2. 6. 1961, sp. zn. 3 T 71/62 (ASPI)
132 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 5. 7. 1983, sp. zn. 11 Tz 25/83 (ASPI)
153 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1173/2004 (ASPI)
5% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 09. 2010, sp. zn. 4 Tdo 965/2010 (ASPI)
133 Rozsudek okresniho soudu v Sokolové ze dne 8. 10. 1976, sp. zn. 4 T 338/72 (ASPI)
136 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 16. 8. 1977, sp. zn. 3 Tz 17/77 (ASPI)
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hodnotit mistni a ¢asové podminky a také chovani pachatele pted Cinem, zejména to, zda
byla zaji$téna pravideln4 kontrola a udrzba nemovitosti."’

Za hrubé poruSeni zédkonll o bezpecnosti dopravy je povazovano dle Nejvyssiho
soudu i to, kdy obvinény fidil osobni automobil v rychlosti 66 km/hod v prostiednim
jizdnim pruhu, ze kterého nésledné piejel do pravého jizdniho pruhu, projel tak
ktizovatkou, kde pted pfechodem pro chodce s vozidlem nezastavil, neumoznil tak dvéma
chodciim bezpecné prejit vozovku. Neucinil tak ani pfesto, ze v jeho sméru jizdy v levém
jizdnim pruhu jiny fidi¢ s osobnim vozidlem pied pifechodem zastavil, v ¢emz je prave
spatfovano ono hrubé porugeni.'”®

Za zajimavé povazuji zminit také to, ze podle judikatury Nejvyssiho soudu se
neuplatni naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty usmrceni z nedbalosti podle §
143 odst. 2 TrZ v ptipadech, kdy je jednou =z pfi¢in usmrceni poSkozeného jeho
spoluzavinéni pfi dopravni nehodé. OvSem mira spoluzavinéni musi byt vyznamna,
v pripad¢ kdy mira spoluzavinéni neni kauzéalniho vyznamu, Ize spoluzavinéni zohlednit

e oy e 1
pouze pii rozhodovani o druhu a vy3i trestu.'”

7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. 4 Tdo 896/2012-39 (ASPI)

138 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1356/2013 (ASPI)

159 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. 6 Tdo 687/2016 (ASPI)
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6. Komparace se zahranicni pravni upravou

6.1. Komparace se slovenskou pravni upravou

Z historického hlediska je slovenska pravni uprava vzdy tzce spjata s ¢eskou pravni
upravou a jinak tomu neni ani u zavinéni, resp. trestniho prava jako celku. Soucasny
primarni kodex trestniho prava hmotného lze najit v zdkonu ¢. 300/2005 Z.z., ktery
nahradil pfedchozi trestni zdkon z roku 1961, platny i na naSem Uzemi, a nabyl ucinnosti
dne 1. 1. 2006. Oproti starému zakonu vSak neprodé¢lal novy zdkon az tolik zmén jako
naptiklad nas zakon. K né¢kolika zménam ale doslo, napiiklad k tomu, Ze trestné Ciny proti
zivotu a zdravi byly pfesunuty do hlavy prvni zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Podstatnou zménou
oproti nasi pravni upravé je stanoveni trestni odpovédnosti na pouhych ctrnact let. Pokud
jde o moZnost spachat trestné €iny z nedbalosti u pravnickych osob, je na Slovensku
pomérné nova pravni uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob, ovSem oproti ¢eské
pravni upravé doSlo k nabyti uc¢innosti samostatného zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob az od roku 2016.

Pokud jde o pravni upravu zavinéni, je slovenska pravni uprava shodna s tou nasi,
resp. takika totoznd s pfedchozi pravni Gpravou. Slovenska tprava tak upravuje zavinéni
ve dvou forméch, a to ve form¢ umyslu a nedbalosti, at’ uz jde o védomou nebo
nevédomou nedbalost. Rozdilem je pravni tprava hrubé nedbalosti, kterou slovenska
pravni Gprava vyslovné neupravuje. 160

Pokud jde o konkrétni trestné Ciny proti Zivotu a zdravi spachané nedbalosti, je
slovenska pravni uprava velmi podobné té naSi. Vyjimku lze nalézt v kvalifikovanych
podstatach trestnych ¢inti, kde se vyskytuje pojem ,,zavaznéjsi zptisob konani®, ktery vSak
lze srovnat s nas$im pojmem ,,poruSeni dilleZité povinnosti®. Dal§im pojmem odliSnym od
¢eského zakoniku je pojem ,.chranénd osoba®, kdy v pfipad€, Ze se pachatel dopusti
trestného ¢inu na této osob¢, hrozi mu vyssi trestni sazba. Jedna se naptiklad o déti, téhotné
7eny & osoby vysokého veku.'®' Nage pravni uprava stanovuje judikatornd konkrétng dobu
Sesti tydnil, aby se jednalo o t€Zkou Ujmu na zdravi, zatimco slovenska pravni Gprava tento
pozadavek vyslovné v ustanoveni § 123 odst. 4 zdkona ¢. 300/2005 Z.z., trestny zdkon,
neobsahuje. Na rozdil od toho slovenskd pravni Uprava navic rozliSuje pojmy ,,ubliZzeni na

zdravi® a ,,ijma na zdravi®, kdy 4yjmou na zdravi je mySlena jakékoliv jma na zdravi.

10 CENTES, J. Trestny poriadok: velky komentdr. 3. aktualizované vydanie. Bratislava: EuroKodex, 2017, s.
30.
"I Napft. § 157 odst. 2, 300/2005 Z.z., trestny zakon
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Trestni zakon navic obsahuje nékteré trestné Ciny, které je mozné spachat
z nedbalosti, které ovSem cCeska pravni Gprava vyslovné neznd — jde napt. o poSkozeni
zdravi osobou zdravotniho pracovnika, ktery nema zdravotni zptisobilost podle § 162
tohoto zakona. Déle jde o trestny ¢in nakazy lidské imunodeficience dle ustanoveni § 166
trestného zakona, ktery Cesky trestni zakonik nezna, anebo také trestny Cin ohrozovani
zdravi 1éky, 1é¢ivy a zdravotnickymi pomtickami dle § 170 tohoto zdkona. Pokud jde tedy
o obsahova hlediska, je slovenska pravni Giprava takika totozna s tou ¢eskou, urcité rozdily

1ze najit napt. ve vyctu trestnych ¢int, které 1ze nedbalostnim jednanim spachat.

6.2. Komparace s némeckou pravni tpravou

Stejné jako slovenska pravni uprava, i némeckd pravni uprava tresta pachatele jiz
v&kové hranice &trnacti let. Ceskd pravni Gprava je charakteristicka tim, Ze se némeckym
pravem casto inspiruje a podobné je tomu 1 v pravu trestnim. Némecké trestni pravo
z hlediska zavinéni obsahuje také klasickou bipartici, tedy déleni na umysl a nedbalost,
kdy hranici mezi t€émito druhy zavinéni tvofi volni slozka. I zde existuje timysl pfimy a
nepiimy, ovSem je zde moznost setkat se na rozdil od ceské pravni Upravy s tzv.
obmyslem, ktery je ur¢itym vyssim stupném piimého tmyslu. Konkrétn€ obmysl znamena
vule pachatele, aby byl spachan konkrétni nésledek, ktery je pfedvidan danou skutkovou
podstatou. Trestnépravni nauka v Némecku vychazi z teorie Franka, ktery typicky timysl
délil na ptimy a neptimy, kdy je tento umysl charakterizovan slozkou volni, a to bud’ ve
formé srozuméni, nebo védéni. Podobnost je tak velmi patrnd s pojetim Ceského chapani
umyslu, 1ze proto spatiovat, Ze se (nejen) soucasné ceské trestni pravo inspirovalo tpravou
némeckou. Pfi urovani hranice mezi imyslem a nedbalosti je v Némecku vyuZivano volni
kritérium jako pfipousténi vysledkd a pocitani s nimi, vyvarovani vysledku, srozuméni,
svoleni k vyslechu apod.'®

Pokud jde o nedbalost, je na ni nahlizeno a je posuzovana stejné jako v ceském
trestnim pravu, je napf. stanoven pozadavek toho, Ze je nedbalost trestna pouze tam, kde to
dany trestny ¢in ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku vyZaduje. Ohledné v€édomé nedbalosti
v némecké pravni upravé plati, Ze pachatel se daného vysledku miiZe sam vyvarovat, anebo

doufat, ze tento nasledek v daném piipadé¢ nenastane. Pro nevédomou nedbalost je

2 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Systém ceského tresmiho prava: Zaklady trestni
odpovédnosti. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009, s. 291.
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v némeckém pravu typicka tzv. citova teorie, podle které¢ dochazi u pachatele k zeslabeni

. ;o v v ’ ’ r 1
citu nebo zajmu, aby nedoslo k poruseni pravni normy.'®

6.3. Komparace s britskou pravni upravou

Jako posledni stat pro porovnani nedbalosti poslouzi Velka Britanie, a to pfedevsim
z divodu, ze kofeny pravniho systému nevychazeji z kontinentalniho systému, nema tedy
zaklad v fimském pravu, ale z angloamerického prava, protoze je celd podstata pravniho
radu postavena na urcitych odlisnych aspektech, proto je zajimavé porovnat nedbalost tam,
kde je pravni zaklad ponékud odlisny od naSeho. Zékladnim d€lenim zavinéni v britském
pravu chapeme v praxi za prvé jako umysl (intention) — umysl je vyZadovan pouze u
zavazngjSich trestnych ¢int, u kterych je pfimo stanoveno, ze je potieba umysl, vétSinou
vyjadieno slovy ,,s imyslem®, coz z hlediska ¢eského prava lze chapat jako Cist¢ imysl
druhé chapeme zavinéni jako tzv. bezohlednost (ruthlessness), kterd je typicka pro situaci,
kdy pachatel vi, Ze néasledek, ktery je trestnépravné relevantni, nastane, resp. je
pravdépodobné, Ze nastane.'®*

Posledni tfeti moznosti zavinéni je nedbalost. To, co chdpeme z hlediska ¢eského
trestniho prava nedbalosti, je v britském pravu tzv. negligence neboli nedbalost, kdy neni
vyzadovan umysl, ale jelikoz angloamericky systém nestoji na pravnich predpisech, ale
predevsim na precedentech soudu, je vyklad této nedbalosti pfedevsim v rukach soudu,
ktery rozhoduje v konkrétnich ptipadech o tom, zdali dané jednani bylo spachano
nedbalosti.'® Stejné jako Ceska uprava, i britska stoji na mife opatrnosti, ktera se sklada
také z objektivniho a subjektivniho hlediska. Na pachatele je tak vyvijena povinnost, aby
nejen dodrZel nezbytnou miru opatrnosti z hlediska rozumné uvazujiciho ¢lovéka, ale také
vzhledem k jeho pomérim, jeho inteligenci, jeho schopnostem apod. DalSim, co lze
povazovat viceméné za totozné je to, Ze 1 v anglickém trestnim pravu nalezneme obdobu
nasi hrubé nedbalosti tzv. gross negligence.

Ackoliv z hlediska praxe jsou rozeznavany tyto tii formy zavinéni, britska teorie

zna jesté ctvrtou formu zavinéni, a to knowledge, tedy takové zavinéni, u kterého se

163 KRATOCHVfL, V., ,,Smiri” se ceské soudy s novym ustanovenim § 15 odst. 2 trestniho zdakoniku?. In
Dny prava-2009- Days of law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2009 [cit. 28.02.2014] Dostupné z
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/prispevky/novy_trest/Kratochvil Vladimir%20 10
70 .pdf
' ASHWORTH, Andrew a Jeremy HORDER. Principles of criminal law. Seventh edition. Oxford:
Nakladatelstvi Oxford University Press. 2013. s. 180 a nasl.
15 SPICAR, P. Zavinéni jako neodmyslitelnd soucdst trestného ¢inu?. Trestndpravni revue 5/2007, s. 121.
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pozaduje, aby pachatel znal urcité okolnosti, které jsou relevantni pro dané trestnépravni

jednani.
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7. Uvahy de lege ferenda

K uvaham de lege ferenda mé¢ jako prvni napada zejména problematika tykajici se
ukladani trestl u trestnych ¢int spachanych z nedbalosti. Z judikatury, kterou jsem béhem
zpracovani diplomové prace nacetla, mohu obecné fici, zZe nejCastéji u nedbalostnich
trestnych ¢inti dochazi k ukladani trestu odnéti svobody a zdkazu CcCinnosti, kdy
nepodminény trest odnéti svobody velmi casto byva podminéné odlozen na zkusebni dobu.
V nynéjSim trestnim zédkoniku je u nedbalostnich trestnich ¢inti vymezeno ukladani tresth
bez ohledu na to, zda se pachatel trestné¢ho ¢inu dopustil z nedbalosti védomé ¢i nevédomé.
Ja jsem toho nazoru, Ze by ukladané tresty mély byt rozliSeny dle toho, zda pachatel
spachal trestny ¢in z nedbalosti védomé nebo naopak nevédomé. Jak jiz bylo v praci vyse
zminéno, rozdil je v tom, Zze u védomé nedbalosti pachatel o poruseni ¢i ohrozeni véd¢l,
avsak spoléhal na to, Ze se tak nestane, kdezto u nevédomé nedbalosti o tomto nevédel.
Osobné tedy povazuji formu zavinéni v podobé& nedbalosti nevédomé za méné zavaznou.
Nejprve jsem uvazovala nad tim, Ze by do budoucna mélo byt popfemysleno o tom, zda by
nebylo vhodné do trestniho zakoniku zakotvit odli$né trestni sazby u jednotlivych forem
nedbalosti, kdy u nedbalosti nevédomé by trestni sazby byly nizsi. OvSem si sama nejsem
jista, zda by toto rdzné zakotveni bylo opravdu spravedlivé ve vSech piipadech, protoze
pfece jen je nutno na kazdy piipad nahlizet individualné a vzit v tivahu vSechny okolnosti.
Ale minimaln¢ bych tedy byla pro takové feSeni, aby se nedbalostni Ciny v dopravé
nefeSily pouze podminénym trestem odnéti svobody, jak tomu ve vétSiné ptipadd byva.
Jelikoz v né€kterych piipadech se jedna bezpochyby o nedbalost védomou a dokonce bych
fekla, ze v né&kterych pfipadech miZzeme spatfovat aZz bezohlednost, povazuji za
nedostacujici v takovych piipadech ulozit podminény trest odnéti svobody, protoze tento
trest pachatel v podstaté nijak nepociti. Minimalné¢ muize pachatel pocitit trest zakazu
¢innosti. OvSem v zavaznych bezohlednych piipadech bych se nebéla piiklonit 1 k trestu

odnéti svobody, aby si (snad) pachatel svoje bezohledné chovani plné¢ uvédomil.
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Zavér

Na samém zacatku mé prace jsem se zabyvala jednotlivymi skutkovymi podstaty
trestnych ¢inG pro poskytnuti nejprve obecného piehledu, nez jsem se zacala vénovat
konkrétnim trestnym ¢inim proti zivotu a zdravi. Tato tzv. obecnd kapitola podéava piehled
o tom, co to vlbec je trestny Cin. Jak uz vyse naznacuji, hlavnim jadrem mé diplomové
prace jsou praveé jednotlivé trestné Ciny proti zivotu a zdravi spachané nedbalostnim
zavinénim, pfedev§im jejich podrobny popis, vymezeni rozdili mezi jednotlivymi
trestnymi Ciny a uvedeni ptikladd, kdy jsem se zaméfila predevsim na tyto trestné Ciny,
které byly spachany na useku dopravy a v oboru zdravotnictvi. Dalsi velka ¢ast mé prace je
vénovana pravé pojmu nedbalost, kdy jsem se snazila formu zavinéni v podobé nedbalosti
védomi i nevédomé podrobné a zaroven srozumitelné vysvétlit a také urcitym zptsobem
srovnat s druhou moznou formou zavinéni, tj. umyslem. V jedné kapitole jsem se castecné
vénovala nedbalosti 1 ve svétle jejiho historického pojeti.

Jednou z dalSich pomérné rozsdhlejSich kapitol je kapitola, ve které jsem se
zam¢éfila na judikaturu. V souvislosti se psanim této diplomové prace jsem si vyhledala a
precetla né¢kolik judikatd, které¢ vzdy riznym zpisobem souvisely s trestnymi Ciny proti
zivotu a zdravi spachanymi z nedbalosti a ty z nich, které mé¢ nejvice zaujaly, jsem ve své
préaci uvedla a popsala. U kazdého z uvedenych piikladii jsem vzdy nastinila hlavni jadro
véci, pavodni rozhodnuti soudu, konkrétni problematiku, kterd byla v téchto rozhodnutich
dle odvolatelii ¢i dovolateli spatfovana a nasledné vypotradani se s danymi argumenty a
kone¢né rozhodnuti soudu.

Obsahem mé diplomové prace je také srovnani pravni Gpravy téchto trestnych ¢ini
se zahrani¢im, konkrétné jsem si vybrala nam, fekla bych, nejbliz§i Slovensko a poté takeé
Némecko a Velkou Britanii. A v posledni kapitole jsem napsala svij nazor na

problematiku téchto nedbalostnich trestnych ¢int z pohledu de lege ferenda.
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Resumé

As the title of the work suggests this work deals with the crimes against life and
health caused by negligence. The begin of the work deals with crimes against life and
health and facts of the crimes general. Big part of the work is devoted to description of
forms of culpability, especially description in the form of negligence. The negligence is
also described from hisotrical perspective. I would say the biggest part of this work is
focused on analysis of crimes against health and life caused by negligence and description
of each paragraphs. Content of the work is also comparation with countries, specifically
with Slovakia, Germany and Great Britain. To the work is subsumed several adjucations

and analysis of adjucations.
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