Posudek vedouciho diplomové price Petry Chejlavové na téma — Trestné ¢iny proti
jivotu a zdravi spachané nedbalostnim zavinénim

Diplomantka si zvolila téma, které je nejen stale aktualni, ale které se v praxi organil
g¢innych v trestnim fizeni objevuje velmi &asto, zv1ast€ pak pokud jde o dopravni nehody. Pti
zpracovani tématu zvolila autorka predev$im metodu kompilace, ale i komparace a pokud jde
o rozsah literatury, kterd byla pouzita, ten lze povazovat za dostacujici. Bylo by moZné
hodnotit kladng i to, Ze Gerpala autorka z judikatury vetné nalezu Ustavniho soudu, oviem
rozsah pouzité judikatury mohl byt jisté Sirsi. Prace je rozd€lena do sedmi zakladnich kapitol,
které na sebe veelku logicky navazuji. Uvodem je tieba fici, Ze jde ovSsem o druhou préci,
nebot prvou diplomovou praci diplomantka neobhdjila, takZe v posudku se zaméfim
pfedeviim na to, zda diplomantka odstranila pochybent, ktera ji byla vytykana pfi prvni
obhajob¢ prace.

Pokud jde o prvni kapitolu — Skutkova podstata a jeji znaky, tak je tfeba uvést, ze
vytykana pochybeni byla odstranéna, aviak autorka ne uplné jasné vysvétlila pravidlo akcio
libera in causa a pii vysvétlovani této problematiky zde neni ani jedind zminka o znéni § 360
trestniho zakoniku. Také ptiklad, ktery autorka uvedla na strang 11, neni dostate¢né jasné
vysvétlen.

V kapitole druhé — Zavinéni v trestnim pravu, diplomantka zbyte¢né podrobné
rozebira i imysIné zavinéni, atkoliv téma prace je jiné a v bod€ 2.1. ve druhém odstavci uvadi
nevhodny piiklad s kradeZi. Na strané 14 v prvnim odstavci, kde autorka fesi otazku pfimého
tmyslu, by si tato cast zasluhovala také podrobn&jsi vysvétleni. Jinak pochybeni, ktera ji byla
vytykana pti prvé obhajobé prace, byla odstran€na.

Ve tteti kapitole — Nedbalost z hlediska historického pojeti, nedoslo v podstaté k zadné
zméné a tuto &ast prace je mozné hodnotit jako prameérnou.

Pokud jde o kapitolu ¢tvrtou, diplomantka se opét uvodem zcela nadbytedné vénuje
obecnym tivaham, ackoliv jde o kapitolu s nazvem ,,Jednotlive skutkové podstaty trestnych
&infi ...« Jinak ovem spravné se zabyva autorka vykladem ,,ddleZité povinnosti* a vykladem
principu omezené duvery. Poté rozebira jednotlivé skutkové podstaty nedbalostnich trestnych
&int, aviak opét uvadi na stran& 35 trestny &in podle § 152 trestniho zakoniku, kdyz hovoii o
piipravé, oviem opét jde o trestny &in Umyslny, ktery je mimo zadané téma.

V paté ¢asti — Nedbalostni zavinéni ve svétle judikatury, uvadi autorka opét pouze pét
rozhodnuti, cela tato ¢ast Gita tii a pil strany a neni uplné ziejmé, podle ceho ucinila vybér
pouzité judikatury.

V Sesté kapitole, kterd se zabyva komparaci se zahrani¢ni pravni Gpravou, nedoslo
k zadnym zmé&nam oproti piivodni diplomové praci, takze plati stejné vyhrady, které byly
uvedeny v pivodnim posudku k této praci a bylo by jisté vhodné&jsi, aby si vybrala upravu
pouze jediného evropského statu a tu rozebrala mnohem podrobnéji.

V kapitole sedmé — Uvahy de lege ferenda, nedoslo oproti ptivodni diplomové praci
v podstaté k ¥4dné zméné a autorka znovu tvrdi, Ze by se nedbalostni trestné ¢iny v doprave
nemély fesit jenom podminénym trestem odnéti svobody, agkoliv neni ziejmé, z Eeho pri
tomto tvrzeni &erpala, nebot’ neuvadi ani Zadnou konkrétni statistiku, pokud jde o ukladani



trestil za trestné Ciny v dopravé ani Zadné jiné udaje. I to by méla tedy autorka vysvétlit pii
ustni obhajobé.

Celkové je mozné diplomovou praci hodnotit stale jako velmi popisnou a v n&kterych
Castech také pon€kud povrchni, autorka oviem odstranila témé¥ vSechna pochybeni, kterd ji

byla vytykana, takZe pfi kvalitni ustni obhajob& a spravné reakci na vytykané nedostatky,
které jsou uvedeny v tomto posudku, by bylo moZné uvazovat o kvalifikaci — dobge.

V Plzni dne 29. ledna 2020

JUDr. Eduard Wipplinger



