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Téma: Trestné €iny proti Zivotu a zdravi spachané nedbalostnim zavinénim

Tématem predloZené diplomové prace je problematika kulpdznich trestnych ¢&inG proti Zivotu a
zdravi. Jde o téma zajimavé a jisté aktudlni i z hlediska trestnépravni praxe. Prace je predkladana
v pfepracované podobé poté, co nebyla obhdjena v Fadném terminu.

Prace je rozvriena do deviti ¢asti: Uvod, 1. Skutkova podstata a jeji znaky, 2. Zavinéni v trestnim
pravu, 3. Nedbalost z hlediska historického pojeti, 4. Jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢in
proti Zivotu a zdravi spachané nedbalostnim zavinéni, 5. Nedbalostni zavinéni ve svétle judikatury, 6.
Komparace se zahraniéni pravni Upravou, 7. Uvahy de lege ferenda, Zavér. Systematiku prace Ize
hodnotit jako logickou a vyhovujici. Prace dale obsahuje kratké anglické resumé a seznam pouzité
literatury.

Jako vyhovuijici Ize hodnotit i formalnim stranku prace, kterd netrpi zavaznéjSimi nedostatky, byt
napf. strankovy rozsah je na hrané pfijatelnosti.

Po obsahové strance je tfeba jiz na Uvod konstatovat, Ze diplomantka do znacné miry odstranila
hlavni nedostatky prace, které byly vytykany v posudcich na plivodné predloZenou praci a tézZ pfi
prvni netispésné obhajobé. Nicméné stdle asi nejvétsim negativem prdce je velkd popisnost vykladu a
nadbytec¢nost nékterych pomérné velmi obecnych pasazi na ukor dukladnéjsiho rozboru stéZejnich
otazek vazicich se ke zvolenému tématu. Naopak za pozitivum povaZuji napriklad alespon ¢astec¢né
zaclenéni aktualni a relevantni judikatury, coZ jisté oZivuje vyklad a pfindsi potifebny prakticky pohled
do problematiky. Déle Ize ocenit i snahu diplomantky o ur¢itou komparaci, konkrétné se slovenskou,
némeckou a britskou pravni upravou.

Pokud jde o nékteré pretrvavajici nedostatky, lze konkrétné zminit velmi kusy a ne vZdy presny vyklad
problematiky actio libera in causa a déle také pomérné povrchni rozbor jednotlivych nedbalostnich
skutkovych podstat trestnych ¢inG proti Zivotu a zdravi. Zde v3ak kladné hodnotim, Ze se diplomantka
dikladnéji vénovala vysvétleni ,dlleZité povinnosti“ a zasady omezené duvéry.

Pokud jde o navrhy de lege ferenda, jimZ lze vytknout zejména nedostatek argumentace, tam se
nesetkame v podstaté s Zddnou zménou oproti plvodni praci.

S ohledem na vySe uvedené konstatuji, Ze predloZena prdace je na uUrovni slabého prliméru, nicméné
oproti ptvodni praci doslo k posunu, a zejména k odstranéni vétsiny vytykanych nedostatk(. Proto
navrhuji praci hodnotit jako dobrou, oviem za predpokladu kvalitni Gstni obhajoby.
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