ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta pravnicka

Trestny ¢in podvodu

Diplomova préace

Vypracoval: Marek Cervinka

Plzen, 2020



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta pravnicka

Katedra trestniho prava

Trestny ¢in podvodu

Diplomova préace

Vypracoval: Marek Cervinka
Plzen, 2020

Vedouci diplomoveé prace: JUDr. Simona Stocesova, Ph.D., LL.M.
Studijni program: M6805 Pravo a pravni véda
Studijni obor: Pravo

Pracoviste: Katedra trestniho prava



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou préci na téma ,, Trestny ¢in podvodu‘ vypracoval
samostatné a vSechny pouzité prameny a literatura byly fadn¢€ citovany.

V Plzni, duben 2020

Marek Cervinka



Podékovani

Rdd bych touto cestou podekoval celé katedie trestniho prdava, jmenovité Sveé
vedouci prace JUDr. Simoné Stocesové Ph.D., LL.M., za pomoc a rady pri psani

této diplomové prace.



Obsah

UVOU ..o 1
1. Obecnd rovina treStNiN0 PraVa..........ccoeoeiiiieneesese e 3
1.1, Déleni trestniho Prava .......cccooiiiiiiiiiieiiiiee e 3
1.2, Z&sada ne bis iN Tdem ..o 5
1.3, MajJetkove treStneé CINY ......cocereririeieieiesiesie s 8
2. Historické souvislosti trestného ¢inu podvodu........ccccovveiiiiiiiiiniiiie i 14
2.3 VYVO] d0 FOKU 1950........cciiiieiiiieieeie e sne s 14
2.4. Trestny ¢in podvodu v zakon€ €. 86/1950.........ccoeviiiiiiiiiiieieeec e 15
2.5. Trestny ¢in podvodu do pfijeti soucasného zdkoniku ...........cccccverivennnnnnn. 17
2.6.  Soucasnd trestnePravind UPTaVA .......ccceereeeiieerieeiieenie e 19
B POAVOU.....ceiiiic s 20
3.3. OBJEKL .t 21
3.4, ObJEKEIVNT SITANKA .....cveeeeieieieiee e 23
3.4.1.  Omyl - uvedeni v omyl, jeho vyuziti a zaml¢eni skute¢nosti................. 24
3.4.10.1. UVEdeni V OMY| .. ..o 25
3.4.1.2.  Vyuziti né¢iho omylu a zaml¢eni podstatnych skutecnosti ................ 32
3.4.2.  Zpusobeni skody a obohaceni sebe nebo jiného..........c.cceveiiieiiennne 34
3.5. K subjektlim a subjektivni StrANCE.........cccvvreeiiiiiiieiiceee e 37
4. Ke znakiim podvodu pojistného, avérového a dotacniho.........c.ccceeiiiiiinnnne. 40
5. POJISINY POUVOU.......cciiieiiiiicie et 43
B. UVETOVY POAVOU ..ottt 50
7. Dotacni POAVOQ ...c.oviiiiiiiiii i 54
8. Srovnani trestného ¢inu podvodu se zahrani¢ni pravni Upravou............cocceenee. 57
8.3.  Pravni Uprava SIOVENSKA ...........ccoveiiiiiiiic e 57
8.4.  Pravni Uprava ANQLE........cccoveii i 61
Y A< PR UP RO PR 63
RESUME ...t 65






Uvod

Ptedkladana diplomova prace se vénuje rozboru trestného ¢inu podvodu a
jeho zvlastnich druhi ve formé podvodu pojistného, tvérového a dotacniho.
Majetkové trestné Ciny jsou svoji formou nejcasteji pachanou trestnou ¢innosti.
Piedevsim pak obecny podvod svoji charakteristickou formou provedeni, ke které
neni nutné zapotiebi zadna zvlastni schopnost ani piekonavani urcitych piekazek,
predstavuje velice jednoduse proveditelny trestny ¢in se snadnym ziskem v ocich

pachatele.

Uvodni ¢&ast diplomové prace se bude tykat teoretického zakladu, ze
kterého vibec vyvstavd myslenka trestniho prava. PredevSim pak styl pravni
kultury, ktery se typicky pro Ceskou republiku zavdava systém a zptisob, jakym
Ize nejen trestni pravo v nasi zemi chapat. Samostatna podkapitola bude vénovana
Vv této Casti zasadé ne bis in idem, a to pfedevsim z hlediska rovnovahy mezi
pfestupkem a trestnym c¢inem, nebot’ pachatel miize pachdnim majetkovych
deliktli do trestnépravni roviny tzv. spadnout, aniz by to m¢l v zdméru. Tato
zasada ma na prvni pohled jasné procesnépravni povahu, nicméné diplomova
prace se zaobird i jejim hmotnépravnim aspektem. Zavér této prvni kapitoly bude
vénovan rozboru majetkovych trestnych ¢inli a jak na né nahliZi pfedev§im pak

hlavni trestnépravni kodex Ceské republiky.

Druha kapitola diplomové prace se zaméfi na historickou povahu véci.
Ceska republika si progla bouilivym vyvojem, n&kolika rezimy a piesto dale hrdé
figuruje na poli svétovém, jako jedna ze zemi, ze kterych si lze brat ptiklad
v oblastech jako zdravotnictvi, primysl nebo troven Zivota ob¢ant. Trestny ¢in
podvodu a jeho zvlastni ¢asti si stejné jako zemé sama prosla taktéz rapidnim
vyvojem, kdy novelizacemi piedchoziho trestniho kodexu doslo k zavedeni
novych skutkovych podstat, kdy se kobecnému podvodu ptipojilo nové
ustanoveni o podvod pojistny a uvérovy. Uvérovy podvod v sobé skytal taktéz
skutkovou podstatu dota¢niho podvodu, ktery je v soucasné pravni upravé jiz

korigovan v samostatném ustanoveni.

Stézejni ¢asti diplomové prace pak bude kapitola tfeti a nasledujici, které
se jiz konkrétné vénuji rozboru trestného ¢inu podvodu a jeho zvlastnich druhd.
Skutkova podstata trestného ¢inu obecného podvodu piedstavuje z hlediska dikce

zakona pomérné slozitou konstrukci, nebot’ k naplnéni vSech uvedenych znakt je
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zapottebi spojit n¢kolik hlavnich skutecnosti. Pfestoze je literatura na toto téma
dosti jednotnd, co se tyce vykladu pojmi, hlavnim pramenem, ze kterého lze
dovodit a cerpat odpovidajici vyklad k uvedenym znakiim tvoii judikatura
soudniho aparatu. Obecny podvod je chapan jako trestny ¢in poruchovy a
vysledeény, vzhledem k dikci zdkona o nutnosti sebe ¢i jiného obohatit a zpusobit
Skodu jako nésledek protipravniho jednéni. Narozdil od obecného podvodu Ize o
podvodu pojistném, uvérovém a dotacnim hovofit jako o trestnych cinech
pred¢asné dokonanych, nebot’ zakladni skutkové podstaty téchto trestnych ¢ind
nepozaduji ve svych ustanovenich, aby doSlo k Skodnim nasledkim a
kriminalizuje se jiz samoté¢ uvedeni daji jinych nez pravdivych ¢i zamlceni

podstatnych udaji.

V posledni ¢asti diplomové prace se zaméfim na komparaci nasi platné
pravni Upravy Vv oblasti trestného ¢inu podvodu a jeho zvlastnich druht se
zahrani¢ni pravni Upravou vybranych zemi, pifesnéji pak Slovensko a Anglie.
Slovenskd pravni uprava predstavuje svymi Sesti podvodnymi trestnymi ciny
jakysi protipol ceskému systému, nebot vyjmenovava i takové specifické
podvodné trestné Ciny, které je nutno v naSem pravnim fad€ subsumovat pod
podvod obecny. Anglicky ,,Fraud act“, neboli zakon o podvodu, byl pfijat v roce
2006 a obsahuje tfi podvodné trestné Ciny, které budou pfedmétem této Casti

diplomové préce.



1. Obecna rovina trestniho prava

Ceska republika se svym pojetim pravniho systému fadi mezi
kontinentalni typ pravni kultury. Pro tento, pifedev$im pak evropsky typ pravni
kultury, je typické déleni prava na soukromé a vetejné. Veiejné pravo je na rozdil
od soukromého préava charakteristické tim, ze stat ¢i jiny organ vetejné moci jako
jedna strana pravniho vztahu vystupuje vué¢i druhému subjektu nadfazené, jako
,persona potentior<.! Ceské trestni pravo se v tomto dualistickém pojeti prava
nachazi ve veiejné Casti. Cilem Ceského trestniho prava je ochrana pravnich statkti
chapanych jako soubor chranénych prav a opravnénych zajma fyzickych a
pravnickych osob a dalsich subjektii, jakoz i pravem chranéné zajmy spolecnosti a

statu, véetn& ustavniho ziizeni Ceské republiky.?

1.1. Déleni trestniho prava

Trestni pravo délime na hmotné a procesni. Prvni z uvedenych poskytuje
vycet trestnych ¢inll a jaké sankce je mozné za spachani téchto ¢inti ulozit. Jako
zakladni pramen prava hmotného lze povazovat pomérné mlady zakon ¢. 40/2009
Sh., trestni z&konik (dale jen TZ). Ten je rozdélen na dvé ¢asti - obecnou a
zvlastni Cast, pfiCemz vobecné ¢asti jsou upraveny podminky trestni
odpovédnosti a ve zvlastni ¢asti nalezneme popis skutkovych podstat jednotlivych
trestnych ¢inll. Pramenem hmotného prava jsou vSak 1 jiné prameny, které
obsahuji trestné hmotnépravni normy. V trestnim zakoniku v § 110 nalezneme
ustanoveni, které hovofi o tom, ze trestnim zakonem se rozumi trestni zakonik, a
podle povahy véci také zdkon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze a
zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

(dale jen ,,TOPO®).

Y4

Trestni pravo procesni jako druhd c¢ast trestniho prava upravuje trestni
fizeni, tj. proceduralni zdkonem upraveny postup organii ¢innych v trestnim fizeni

a jinych subjektu, jez se taktéZ podileji na tomto postupu, s cilem zjistit, zda-li byl

1 SAMAL, P. Trestni zakonik a naplitovani funkci a zékladnich zasad trestniho préava
hmotného. Bulletin Advokacie 10/2009., str. 22.

,,Persona potentior pfedstavuje subjekt, ktery je odpovédny za to, aby byl pravem
chranén vefejny zajem.

2 CHMELIK, J.; NOVOTNY, F.; STOCESOVA, S. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast.
Plzen: Ales Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-583-8., str. 15
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trestny ¢in spachan, a je-li tomu tak, zjistit jeho pachatele a toho pak spravedlivé
potrestat za spachany trestny ¢&in.® Procesni &ast trestniho prava byva taktéz
oznacovana jako trestni pravo vykonavaci.* Co se ty¢e zdkladniho pramene pro
procesni ¢ast trestniho prava, pak je to zédkon €. 141/1961 Sb., zakon o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad) (dale jen ,,trestni fad*). Stejné jako u hmotného prava,

i zde jsou samoziejmé dalsi prameny, které upravuji trestni pravo procesni.

Ackoliv obé tyto casti Ceského trestniho prava sleduji stejny cil za uziti do
jisté miry stejnych instrumentl, kazdéa cast zaklada jiny pravni vztah a to trestné
pravni vztah v roviné hmotného prava a trestné procesni vztah v roviné
procesniho prava. Pfestoze smysl procesniho préva je prosazovat trestni pravo
hmotné, Ize tyto dvé skupiny vztaht rozliSovat. Prvni skupina vztaht vznikd mezi
pachatelem trestného ¢inu na jedné strané a staitem na strané druhé. Zde vznika na
strané stitu opravnéni i povinnost zjistit pachatele a spravedlivé ho potrestat.®
Druhda skupina vztaht je pak tvofena mezi osobou, proti které je vedeno trestni
fizeni a organy ¢innymi v tomto trestnim fizeni, pfi¢emz za vznik téchto vztahi se
povazuje zahajeni trestniho stihani. Obsahem téchto vztahii je pak opravnéni i
povinnost organil vést proti obvinénému trestni fizeni za uziti vSech legéalnich
instrumentd, jakozto 1 povinnost obvinéného podrobit se v§em témto zakonnym
postuptiim, spolu s jeho opravnénimi, aby tyto instrumenty a postupy byly uzity

v legalnim ramci.

S trestnim pravem a jeho funkcemi nutné souviseji zakladni zasady jako
filosofické postulaty, od kterych se odviji trestnépravni politika. Autofi publikaci
Casto zasady déli na obecné a specialni, nektefi toto ¢lenéni dale rozvijeji. Prof.
Samal” oznaluje za ,,patef trestniho prava“ dvé specifické zasady, jimiz jsou

zasada subsidiarity trestni represe a zasada zakonnosti.

3 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3., str. 19-20.

4 NOVOTNY, O.; VANDUCHOVA, M.; SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné.
Obecna cast. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. ISBN 978-80-7357-509-0., str. 34.

5 CHMELIK, I.; NOVOTNY, F.; STOCESOVA, S. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast.
Plzen: Ales Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-583-8., str. 16.

8 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydan.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. ISBN 978-80-7478-750-8., str. 27.

"SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. §1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-428-5., str. 111.
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1.2.  Zasada ne bis in idem

Vzhledem k tomu, Ze u né€kterych majetkovych trestnych ¢int jsou jasné
dany hranice dle vyse zptisobené Skody, vyvstava zde vice nez u jinych trestnych
¢inti hranice mezi trestnym ¢inem a piestupkem. V této souvislosti si zde dovolim
zdlraznit zasadu trestniho pradva procesniho, kterd se aplikuje i mimo

trestnépravni rovinu.

Jednd se o zasadu ne bis in idem. Zasada je zakomponovéna na urovni
trestni do trestniho fadu v § 11, tak na urovni Gstavni do LZPS® v ¢l. 40. Zasada
predstavuje princip zakazu opétovného stihani osoby pro stejny skutek, pro ktery
byl jiz pravomocné odsouzen ¢i naopak zprostén obzaloby (nebo o némz bylo
pravomocné rozhodnuto jinym meritornim rozhodnutim), jestlize rozhodnuti
nebylo v pifedepsaném fizeni zruSeno. Vznika zde prekazka véci rozhodnuté

(exceptio rei iudicatae).®

Diivodem, pro€ jsem vySe zapocal zminkou o vztahu mezi trestnymi Ciny a
ptestupky Ve vztahu se z&sadou ne bis in idem jest rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CRY, kdy doslo kpielomu vramci oblasti pouzivani této zasady. Pied
rozhodnutim panoval v ¢eské judikatuie vyklad, Ze tato zasada se neprolina pies
okraj hranice trestniho prava, tudiz je nutno ji vyuZzivat pouze na rovinu trestnych
gint. Ve zminéném rozhodnuti nicméné Nejvyssi soud CR dovodil, ze zakaz
dvojiho stihani a potrestani vyplyvajici z této zasady se uplatni také ve vztahu
k ptestupkim, a nikoli jen k trestnym ¢intim.** Logicky z toho dovodime, Ze proti
osobé, se kterou bylo vedeno piestupkové ftizeni o skutku, které skoncilo
pravomocnym rozhodnutim piislusného spravniho organu, nelze nadale veést
trestni fizeni ve stejné véci, pro stejny skutek. Postupné se zasada zacala aplikovat

nejenom ve spravnépravnich deliktech, ale v celé oblasti vefejného prava.'?

Zajimavou mysSlenkou, prestoze vySe zminéna zasada je predevSim

procesnépravni normou, ktera byva tradicné chéapana jako maxima ovladajici

8 Listina zékladnich prav a svobod, vyhlasena piedsednictvem CNR dne 16. prosince
1992 jako souéast Gstavniho poiadku Ceské republiky (&. 2/1993 Sb.), ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,LZPS®).

® FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. ISBN 978-80-7478-750-8., str. 452.

10 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. gervence 2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003.

11 KOCINA, J. Krozsahu aplikace zasady ne bis in idem v trestnim pravu. Bulletin
Advokacie 11-12/2005., str. 34.

12 KOCINA, J. Ne bis in idem — penéle v dafiovém fizeni. Bulletin Advokacie 10/2016.,
str. 38.
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procesni pravidla, je chapani zasady ne bis in idem v roviné hmotnépravni.
V souvislosti s hmotnépravni relevanci této zasady je souvislost se zdkazem
dvojiho pfi¢itani téZe okolnosti pfi ukladani trestu podle § 39 odst. 4 TZ.13
Spornou otazkou se zde jevi situace, kdy Ize pachateli obohacovacich
majetkovych trestnych ¢int pricitat jesté k tizi ziskuchtivost, ktera je vymezena v

§ 42 pism. b) TZ.14

V' rozhodnuti vrchniho soudu v Olomouci byl obvinény uznan vinnym za
trestny ¢in podvodu dle § 209 TZ. Byl mu uloZen trest odnéti svobody v délce
trvani 3 let, ktery byl podminéné odlozen na dobu 5 let, trest zdkazu Cinnosti
a navic jesté penézity trest. Divodem pro tak Sirokou a dalo by se fici pomérné
zostfenou trestni represi byl mimo jiné také fakt, ze se pachatel tohoto Cinu
dopustil ze ziskuchtivosti.® Naproti tomu v minulosti rozhodl vrchni soud v Praze
naprosto opac¢né. Jednalo se o trestny ¢in loupeze dle § 173 TZ. Vrchni soud
v Praze nesouhlasil stvrzenim prvoinstanéniho soudu, kdy ,za pritezujici
okolnosti ... povazoval to, ze obzalovany spdchal ¢in po predchozim uvdzeni, Ze
jeho motivem byla snaha obohatit se a Ze trestnym cinem ziskal vyssi prospéch. S
priznanim poslednich dvou pritézujicich okolnosti vSak nelze souhlasit. Snaha
obohatit se je typovym (zakonnym) znakem kazdého trestného cinu loupeze (z
hlediska majetkového objektu jde o obohacovaci jednani) ... Obdobné to plati i o
Jiz zminéné snaze obzZalovaného obohatit se, ktera je typovym znakem trestného

inu loupeze. “1

Podle soudu je tedy snaha obohatit se skute¢nost, ktera jiz nemtze byt
povazovana za prtit€Zujici okolnost dle § 42 pism. b) TZ, nebot’ je tato snaha
typovym znakem zahrnutym v trestném cinu loupeze dle § 173 trestniho

zakoniku.

Vétsina majetkovych trestnych ¢ini  se koncipuje na zékladu
ziskuchtivosti, obohatit sebe nebo nékoho jiného. Vyplyva to predevSim

Z objektivni stranky. ,.Jako typicky priklad lze uvést trestny cin podvodu, kde

13 §39 odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik - (4) K okolnosti, ktera je zakonnym
znakem trestného Cinu, vcetné okolnosti, kterda podminuje pouziti vyssi trestni sazby, nelze
ptihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo pfitézujici. K okolnosti odivodnujici mimotadné
snizeni trestu odnéti svobody nelze piihlédnout jako k okolnosti polehéujici.

14842 pism. b) zakona & 40/2009 Sb., trestni zdkonik — b) spachal trestny ¢&in ze
ziskuchtivosti, z pomsty, z narodnostni, rasové, etnické, nabozenské, t¥idni ¢i jiné podobné
nenavisti nebo z jiné zvlast’ zavrzenihodné pohnutky,

15 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. ledna 2019, sp. zn. 3 To 142/2016.

16 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. dubna 2012, sp. zn. 2 To 30/2012.
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podstatou objektivni stranky je umysiné jednani, kterym pachatel sebe nebo
jiného obohati. Jen tézko lze toto jedndni realizovat z jiné pohnutky nezli ze

ziskuchtivosti.«t’

Otazka je velice rozporuplnd i z hlediska soudniho rozhodovéni. Naptiklad
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu z kvétna roku 2018 soud uvedl, Ze ,,umysl obohatit
se neni znakem skutkové podstaty trestného cinu uverového podvodu, a proto
muze byt zhodnocen coby pritézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. b) TrZ",
pticemz do kontrastu postavil prave trestny ¢in podvodu, kde je imysl obohatit se

soucasti skutkové podstaty.®

V rozhodnutich Nejvyssiho soudu z fijna roku 2018 a kvétna roku 2019
ovSem pfifteni ziskuchtivosti u trestného ¢inu podvodu nevadilo. V prvnim
z uvedenych v odavodnéni stoji: ,,Z odiivodnéni rozhodnuti jsou pak patrny
divody, pro¢ mel byt trest ulozen v nepodminéné formé — obvinénému nesvédci
zadné polehcujici okolnosti, pritézuje mu spdachani trestného cinu ze ziskuchtivosti
a s rozmyslem, po piedchozim uvizeni a vyssi skoda. “*® V druhém z predmétnych
rozhodnuti nalezneme podobnost v oduvodnéni: ,,Bez ohledu na tento zdvér je
treba zdiiraznit ..., kdyz soud 1. stupné vyrazné zhodnotil okolnosti polehcujici ...,
kdyz ovsem spravné nepominul i okolnosti pritezujici (vysi zpiisobené skody, dobu

pachani trestné cinnosti, ziskuchtivost, spachani vice trestnych cinii). “%°

Zavérem lze tedy shrnout, Ze jakékoliv automatizované pficitani téze
okolnosti jako pftitézujici okolnosti v ramci zpfisnovani trestll je znakem pfilisné
ostrosti pfi uréovani trestni represe. Prestoze komentafova literatura ani
rozhodovaci soudni praxe nejsou jednotné, pokud je ziskuchtivost jiz obsazena
jako znak v zékladni skutkové podstaté, je potieba brat opétovné pficitani této
okolnosti pii rozhodovani jako poruseni zasady ne bis in idem v jejim

hmotnépravnim uchopeni.

Za vyjimku ztohoto pravidla lze urcit situaci, kdy dojde k zvySené
intenzité, resp. kdy dojde k situaci, kdy pachatelovo jednani naprosto ve znacéné

mife piekro¢i béznou miru intenzity. ,.Zpusobi-li napriklad pachatel trestného

7 GRIVNA T., SIMANOVA H. Zikaz dvojiho piicitani téze okolnosti u majetkovych
trestnych ¢ind. Trestnépravni revue 11-12/2019., str. 221.

18 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2018, sp. zn. 4 Tdo 507/2018.

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. fijna 2018, sp. zn. 3 Tdo 992/2018.

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2019, sp. zn. 4 Tdo 1441/2018.



¢inu zpronevery Skodu ve vysi 200 mil. K¢, Ize jeho jednani kvalifikovat podle §
206 odst. 1, odst. 5 pism. a) TrZ (nebot timto cinem zpusobil skodu velkého
rozsahu). Jelikoz se ale Skodou velkého rozsahu podle § 138 odst. 1 TrZ rozumi
Skoda nejméné 5 mil. K¢ coz je Ccastka, ktera byla v tomto pripadé
nekolikandasobné prevysena, Ize zohlednit tuto zvySenou intenzitu pravé prictenim
obecné pritezujici okolnosti podle § 42 odst. 1 pism. k) [zpusobeni vyssi skody]. V
tomto pripade by soudu, jenz aplikoval obé v uvahu pripadajici ustanoveni,

nebylo mozné nic vytknout. “%*

1.3. Majetkové trestné ¢iny
Prdvo vlastnit majetek je zakotveno v ¢l. 11 LZPS, pfiCemz je toto
ustanoveni zafazeno mezi zakladnimi lidskymi pravy. Mimo jiné je uvedeno, zZe

vlastnické pravo pravo vSech vlastnikii ma stejny zdkonny obsah i ochranu.

Na rozdil od komunistického pojeti ochrany, kdy ptfedev§im pak tzv.
socialisticky majetek byl zakonem chranén at’ uz §irS§im rozsahem skutkovych
podstat, tak pfisnéj$im trestanim, 1ze chapat nynéjsi rovné pravo vsech vlastnikd,
jak fyzickych tak pravnickych osob, obci, vyssich uzemnich celkd i statu tak, ze
se vSem dostane stejné trestnépravni ochrany vlastnického prava bez ohledu na

subjekt.??

Mezi dal$i vyznamné dokumenty, které se neodmysliteln¢ vazi k tomuto
zakladnimu lidskému pravu, jsou pak v ¢l. 17 Vseobecna deklarace lidskych prav
nebo v ¢l. 1 Dodatkovy protokol k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobodach.?®

Majetkové trestné Ciny, jsou upraveny v paté hlavé ve zvlastni Casti TZ.
Majetkova trestna ¢innost je dle dostupnych statistickych udaji viibec nejéastéji
pachanou trestnou &innosti viibec.? Trestné &iny, &i spise skutkové podstaty

téchto trestnych ¢inl, o kterych zde hovofime, chrani majetkové z4jmy.

21 GRIVNA T., SIMANOVA H. Zakaz dvojiho pii¢itini téze okolnosti u majetkovych
trestnych ¢ind. Trestnépravni revue 11-12/2019., str. 221.

22 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-178-9., str. 1781.

2 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7., str. 653.

24 Statisticka roenka. Dostupné z: [https://www.czso.cz/csu/czso/29-soudnictvi-
kriminalita-nehody-brtq4tezbp]



Majetkové zajmy jsou zde druhovym ¢i skupinovym objektem téchto trestnych
25

¢int.

Zde lze podotknout, Ze majetkové zajmy jsou chranény i v jinych ¢astech
TZ, ptikladem miize byt napiiklad loupez dle § 173 TZ, kdy zatfazenim tohoto
ustanoveni mezi trestné ¢iny proti svobod¢ zduraziuje zdkonodarce zéasah do
statk@1.?® Do paté hlavy TZ jsou tak zafazeny jen ty trestné ¢iny, kdy je primarnim

&i vyhradnim objektem ochrany vlastnické pravo ¢&i prava podobna.?’

Majetkové zajmy jako objekt trestnych cCinii proti majetku mizou mit
riznou podobu. Vedle nejpocetnéji zastoupeného vlastnictvi, kdy toto pravo je
objektem vé&tsi Casti majetkovych trestnych ¢ind, jsou touto hlavou trestniho

zakoniku chranéna i jind majetkova prava a nerusené drzeni nebo uzivani véci.

Co se ty€e rozsahu chranénych zajmu, v jednotlivych ustanovenich je
rozdilny. U né€kterych se chranénym zdjmem rozumi jen véc — napi. kradez dle §
205, jinde je chranén majetek jako celek — napt. podvod dle § 209. Subsidiarni
pouziti ob&anského zakoniku?® (dale jen ,,0Z*) vysvétluje pojem majetek jako
souhrn v§eho, co ur€ité osobé patii. Jedna se o souhrn vSech majetkovych hodnot,
které jsou pficitatelné urCité osobé€, at’ uz z pohledu absolutniho ¢i relativniho
poméru. Véci je dle OZ vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi.
V roviné trestni se za véc povazuji i ovladatelné pfirodni sily, pfi¢emz ty jsou

v OZ definovany jako ur¢ité kvazihmotné véci.?

Prestoze se hlava patd TZ nikterak dale nedéli na specifické Casti ani
oddily, lze rozlisit uréité skupiny trestnych &inii. Cinime tak predevsim z hlediska

vymezeni jejich objektivni stranky, zejména jednani a nasledku.°

Prvni skupinou jsou obohacovaci trestné Ciny, pticemz zakladem této

skupiny jsou jedndni obohacovaci na ukor ciziho majetku. Délime na tii zakladni

25 CHMELIK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni &ast. Praha: Linde a.s., 2010. ISBN
978-80-7201-820-8., str. 119.

% SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-178-9., str. 1551.

27 CHMELIK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni &ast. Praha: Linde a.s., 2010. ISBN
978-80-7201-820-8., str. 119.

28 74kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

2 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7., str. 655.

% Tamtéz.



typy v 8§ 205, 8 206 a § 209 trestniho zakoniku, na které dale navazuji zvlastni
piipady v dal§ich paragrafech, napt. § 210 nebo § 2183

Druhou skupinu tvoii poskozovaci trestné ¢iny. Jak nazev vypovida,
zakladem je poskozovaci jednani, at’ uz ciziho majetku — kde zakladni typ tvoii §
228 trestniho zakoniku, a dale zvlastni jednani dle § 207, § 220, § 221 a § 230 az
§ 232%, nebo vlastniho majetku v § 229 o zneuzivani vlastnictvi. U této skupiny
existuje jesSt¢ specifickd podskupina tzv. upadkovych trestnych c¢int, které
postihuji jednani, které ptimo ¢i zprostiedkované poskozuji véfitele nebo zasahuji

do jejich prav. Tyto jsou zastoupeny § 222 a navazujicimi trestnymi &iny.

Ptedposledni skupinu tvoii neopravnéné uzivani — tedy kradez uzitku ¢i
furtum usus®*, kdy pachatel, at mu nejde o podstatu véci, tak pro piechodnou
dobu tuto v&c vyuziva pro jeji uzitnou hodnotu — pochopitelné neopravnéné. Zde
pfedevsim pak § 207 odst. 1 alinea 1, svym zpusobem i § 208 trestniho

zakoniku.%®

Kone¢né posledni z tohoto vyctu trestnych ¢inli je skupina trestnych ¢ind,
ve kterych se jedna o podilnické trestné Ciny a trestné Ciny postihujici legalizaci
vynostl, pfi¢emz tyto trestaji kofisténi z trestného &inu jiné osoby.*® Novela TZ
u¢inna od 1. unora 2019, mimo jiné, vypustila § 214 a § 215, které piedstavovali
trestné ¢iny podilnictvi a podilnictvi z nedbalosti. Skutkové podstaty téchto
trestnych ¢inli se vElenily do skutkovych podstat trestnych ¢inti dle ustanoveni §
216 a § 217.% Divodem této ¢asti vySe zminéné novely byla dle odborniki

roztiiSténost Ceské pravni upravy v oblasti prani Spinavych penéz.

Kureni vySe spoleCenské Skodlivosti a stim vyplyvajici povahy a

zavaznosti trestného ¢inu proti majetku je nutné urcit vysi zptisobené Skody.

31 8205 — Kradez, §206 — Zpronevéra, §209 — Podvod, §210 — Pojistny podvod, §218 —
Lichva, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

32 §228 Poskozeni cizi véci, §207 odst. 1 alinea 2 — Neopravnéné uzivani cizi véci, na
které zptiosbi Skodu, §220 / §221 — Poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku / z nedbalosti,
§230 az §232 — kybernetické trestné ¢iny, zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

33 §222 a7 227, zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

3 | atinsky ekvivalent pro kradez uzitku.

35 8207 odst. 1 alinea 1 — Neopravnéné uzivéani cizi véci, §208 - Neopravnény zisah do
prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru — vyse uvedeno ,,svym zplisobem* znamena, Ze
zde dochézi k branéni v realizaci uZitné hodnoty, zakon ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik.

3% CHMELIK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. Praha: Linde a.s., 2010. ISBN
978-80-7201-820-8., str. 121.

378216 / 217 — Legalizace vynosi z trestné ¢innosti / z nedbalosti, zakon &. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik.
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TZ v § 138 odst. 1 rozdélil hranice pevnymi penézitymi ¢astkami a tim
naplnil pozadavek zasady zakonnosti, pesnéji jeho subzéasadu ,,certa®, ktera klade

duraz na co nejpiesnéji definované podminky trestni odpovédnosti.

Skoda dosahujici nejménd &astky 5000,- K& je oznadovana za $kodu
nikoliv nepatrnou, nikoli malou Skodou se rozumi Skoda odpovidajici nejméné
25 000,- K¢, za vétsi Skodu povazujeme Skodu dosahujici ¢astky nejméné 50 000,-
K¢, znacnou skodou je poté Skoda dosahujici nejméné castky 500 000,- K¢ a
Skoda velkého rozsahu pfedstavuje Skodu, ktera dosahuje nejméné castky

5000 000,- K. %8

Co se tyce situace dle 8 116 TZ, tedy pokracovani v trestném cinu, tak
dochazi ke scitdni vSech Skod zplsobenych jednotlivymi dil¢imi utoky a

rozhodujici je celkovy souhrn.

Pfi urcovani vyse Skody na véci, se vychazi dle § 137 TZ, ktery obsahuje
tii zpusoby stanoveni vyse Skody. Primarnim hlediskem je pro urceni vyse skody
cena, za kterou se véc, kterd byla pfedmétem utoku, v dob¢ a misté ¢inu obvykle
prodadvd. Za takovou cenu se bere cena obvykla v obvyklé prodejné, nelze
vychéazet z ceny velkoobchodni ¢i ceny v luxusni restauraci, kde ceny odpovidaji
piidanym hodnotam prostiedi.®® Pokud nelze takovymto zptisobem vysi $kody
urcit, vychazi se z Gcelné vynalozenych nédkladl na obstarani stejné nebo obdobné

véci nebo uvedeni véci v piedesly stav.

Existuje tedy hiearchie postupu pii urovani vyse Skody, kterou je nutno
dodrzet a jen pokud nelze dojit k zavéru pomoci primarniho hlediska, lze
pristoupit k hlediskiim dal§im. Rozhodujicim je hodnota, o kterou byl majetek

poskozeného zmensen, nikoliv hodnota vyse obohaceni pachatele.*’

Subjektem trestnych ¢inti proti majetku muze byt zpravidla kdokoliv, u
nékterych trestnych &ind, napt. § 222 nebo § 223 trestniho zakoniku*, se

vyzaduje konkrétni nebo specidlni subjekt.

38 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

3 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7., str. 656.

0 Tamtéz.

41 8222 — Poskozeni véfitele, §223 — Znevyhodnéni véfitele, zakon €. 40/2009 Sb., trestni
zakonik.
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Pokud se vyzaduje ke spachani trestného c¢inu zvlastni vlastnost,
zpisobilost nebo postaveni pachatele, miize byt pachatelem ¢i spolupachatelem
pouze osoba, ktera mu tyto pozadované charakteristiky. Trestného cinu
vojenského podle hlavy dvanacté zvlastni hlavy TZ miize byt pachatelem nebo

spolupachatelem jen vojék.

Pokud je zakonem stanoveno, ze pachatel musi byt nositelem zvlastni
vlastnosti, zptsobilosti nebo postaveni, postaéi, aby tyto skute¢nosti jsou dany u
pravnické osoby, jejimz jménem pachatel jedna. Toto se uzije i tehdy, jestlize a)
Kk jednani pachatele doSlo pted vznikem pravnické osoby, b) pravnicka osoba
vznikla, ale soudem bylo rozhodnuto o neplatnosti této pravnické osoby, nebo c)
je-li pravni ukon, ktery mél opravnéni k jednani za pravnickou osobu zaloZit,

neplatny nebo netcinny.

Co se tyce subjektivni stranky téchto trestnych ¢intl, s nékolika vyjimkami
se pozaduje umysl. Ten se musi vztahovat na vSechny znaky objektivni stranky
konkrétniho trestného ¢inu.*? Nedbalostni ¢i hrubé nedbalostni jednani postacuje u
nékterych trestnych ¢ind, z dikce TZ se tyto daji lehce odvodit. Je tomu naptiklad
§217,8221¢§232TZ2%

Hrubou nedbalosti se rozumi vysSi stupen intenzity nedbalosti, at’ jiz
vedomé nebo nevédomé. Trestny ¢in je takto spachan, jestlize dle ptistupu
pachatele 1ze knutnosti nalezité opatrnosti pfiznat ziejmou bezohlednost

k z4jmtim chran&nych TZ.%

Svoleni poskozeného, jako jeden z institutl vylu€ujicich protipravnost
jednani, je v nyné&j$im TZ upraven v § 30. Zajimavosti je, Ze za G¢innosti zdkona
predeslého, tedy zdkona €. 140/1961 Sb., trestni zdkon (dale jen ,,TZ 1961%),
nebyl tento institut v tomto zdkoné upraven, piestoze byl teorii uznavan.*
Pomérné podrobné definoval Nejvyssi soud podminky pro aplikaci svoleni

poskozeného v rozhodnuti v roku 20074, jesté pred Gi¢innosti nového TZ. Jsou

42 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7., str. 658.

43 8217 — Legalizace vynosi z trestné Cinnosti z nedbalosti, §221 — Poruseni povinnosti
pti spravé ciziho majetku z nedbalosti, §232 — Poskozeni zaznamu v pocitaovém systému a na
nosici informaci a zasah do vybaveni pocitace z nedbalosti, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

44 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. Cervna 2012, sp. zn. 5 Tdo 540/2012.

% KLAPAL, V. Svoleni poskozeného jako okolnost vyludujici protipravnost.
Trestnépravni revue 10/2005., str. 259.

46 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2007, sp. zn. 6 Tdo 268/2007.
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zde vyjmenovany Vv podstaté vSechny znaky, které jsou platné i dnes — charakter
zajmu, kterym svolujici osoba musi byt schopna disponovat, forma
projevu svoleni a ptipustna doba projevu svoleni. Zaroven je zde zddraznéno, Ze
zcela nepiipustné je uznani svoleni, které sméiuje k poskozeni zivota nebo zdravi
svolujici osoby.*” Ve vztahu tohoto institutu s majetkovymi trestnymi &iny se
vétSinou jednd o situace, které vylucuji protipravnost jednani, musi vSak jit o

svoleni opravnéné osoby.*8

47 LUKASOVA, M. Institut svoleni pokozeného a jeho uplatnéni nejen v judikatuie.
Trestnépravni revue 3/2019., str. 60.

48 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7., str. 658.
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2. Historické souvislosti trestného ¢inu podvodu
2.3. Vyvoj do roku 1950

Zakladnim trestnim pifedpisem Rakouska-Uherska a pozdéji vzniklého
Ceskoslovenska se stal zakon & 117/1852 fi§ského zakoniku, Trestni zakon o
zloCinech, ptrecinech a ptestupcich, ze dne 27. kvétna 1852, vydan jako cisafsky
patent (dale jen ,,TZ 1852%). Tento ptedstavoval novelizaci ptedchoziho trestniho
zdkona z roku 1803.*° Zakonik zakotvuje néktera demokratickd ustanoveni o
zasadach, jako zasadu nullum crimen sine lege nebo zasadu nulla poena sine lege,

pfi¢emz prvni zmiiovanou lehce adaptovanou na poméry tehdejsi doby.*

Trestny ¢in podvodu byl v TZ 1852 upraven v 23. hlavé nazvané ,,0
podvodu, podvodném Upadku a poskozeni cizich véfitelu, pfi¢emz tato hlava
byla zafazena do I. dilu zadkona nazvaného ,,0 zlo¢inech®. Zé&kladni skutkova

podstata byla obsazena v § 197:

,,Kdo Istivym predstiranim nebo jednanim jiného uvede v omyl, jimz nékdo,
budiz to stat, obec nebo jind osoba na svém majetku nebo na jinych pravech ma
Skodu trpéti; anebo, kdo v tom obmyslu a zpiisobem pravé dotéenym uzije omylu
nebo nevédomosti jiného, dopusti se podvodu, necht se k tomu dal svésti zistnosti,
naruzivosti, obmyslem, aby tim nékomu zjednal proti zakonu vvhody néjaké, nebo

Jjakymkoliv obmyslem vedlejsim. “**

Navazujici 8 198 uréuje piipady, kdy se jednani v § 197 stane zlo¢inem, a
to bud’ z povahy ¢inu nebo z ¢astky Skody, pfi¢emz prvni ze dvou uvedenych je
potom rozvinuto a taxativn€ vyloZeno v § 199. Tyto taxativné vymezené piipady
nalezneme i v soucasné pravni Gpraveé, kde kazdému z piipadi nalezi samostatny
paragraf, a¢ samoziejmé s notnou davkou obmeény, vzhledem k dobé mezi obéma
pravnimi predpisy. Kupfikladu §199 pism. b) TZ 1852 zni: , kdyz nékdo

nepravdiveé na se bére charakter verejného urednika, nebo IZivé predstirda nejaky

4 MALY, K. a kol. Dgjiny Geského a Geskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani.
Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-39-4., str. 276.

50 V/¢lanku V. zakona &. 117/1852 fisského zakoniku, Trestni zakon o zlo€inech,
pfecinech a prestupcich, ze dne 27. kvétna 1852, 1ze spatfovat jisté omezeni zasady nullum crimen
sine lege ve prospéch trestni pravomoci uradu.

51 Zakon ¢. 117/1852 fisského zikoniku, Trestni zakon o zlodinech, pfedinech a
ptestupcich, ze dne 27. kvétna 1852.
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prikaz vrchnostensky, nebo néjaké zviastni pravo, jez pry od verejného uradu

obdrzel “, coz 1ze ve svétle soucasné pravni upravy piirovnat k § 328 TZ.52

Jestlize vySe byly vypsany taxativné ptipady podvodu jiz z povahy ¢inu, v
8 201 naopak zakonodarce myslel i na rozmanitost tohoto institutu a proto vycetl
demonstrativné n¢které ptipady. Abych uvedl zase alespon jeden piiklad, tak §
201 pism. c¢) TZ 1852 zni: ,,kdo véci nalezené nebo omylem ho doslé vmysiné
ukryje a sobé privlastni, coz se vsak na zatajeni pokladu nalezeného nevztahuje *,

pficemz v dnesni tipravé bychom toto nalezli v § 219 TZ.%®

Pii vzniku Ceskoslovenska roku 1918 doslo k recepci vyse zminéného
zakona do pravniho fadu nové vzniklého statu. Piestoze existovaly snahy o
reformu trestniho préva, tato nikdy nevzeSla v zivot a tak tato pravni Uprava
trestniho zakona platila az do roku 1950, kdy doSlo k pfijeti nového trestniho
pravniho piedpisu v podminkach socialismu. Snahu vyplnit mezery v oblasti
vykladu se snazil tehdejsi Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, naptiklad

vyklad pojmu uvedeni n&koho v omyl** &i vyklad pojmu podvod obecng.>

2.4. Trestny ¢in podvodu v zakoné ¢. 86/1950

Po nacistické okupaci a nasledném vydani Vynosu o zfizeni Protektoratu
Cechy a Morava ¢.75/1939 Sb., doslo k naprosté némecké diktatufe ktera trvala az
do obnoveni ustavni poradku, respektive oficialn¢ do 9. kvétna 1945, kdy byla
praha osvobozena a vélka pro Ceskoslovensko skonéila.>® Piestoze se podafilo
zvratit nepfizen osudu v podobé nacistické nadvlady, o necelé 3 roky pozdéji
predlozil Klement Gottwald Edvardu BeneSovi ndvrh na novou vladu, v niz méli
komunisté monopol a nasledujicich n€kolik desitek let zavladl na nasem tzemi

socialisticky, potazmo komunisticky rezim.

52 8328 — Prisvojeni pravomoci ufadu, zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

53 §219 — Zatajeni véci, zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

5 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 5. dubna 1927, sp. zn.
Zm | 143/27, kde stoji, mj.: ,,Podvod miize pachateli byti pricitan pouze tehdy, kdyz mezi jeho
Istivym jednanim na jedné a pocindnim si oklamané osoby na druhé strané jest piicinnd
souvislost*

5 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. ledna 1927, sp. zn.
Zm | 234/26.

% VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V. Ceské pravni d&jiny. 2. vydani. Plzef:
Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8., str. 389.
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Po probehnuvsi pravnické dvouletce v obdobi let 1948 az 1950, ktera méla
za cil kodifikovat veskera zékladni odvétvi prava v Ceskoslovensku, doslo
mimojiné K pfijeti nového zakladniho pramene trestniho prava, ktery nahradil

vy$e zminény zakon z roku 1852, respektive z pocatku vzniku Ceskoslovenska.

Novym kodexem trestniho prava se tak stal zdkon ¢. 86/1950 Sb., trestni
zakon (dale jen ,,TZ 1950). Opustil se ptuvodni rakousky model pojeti ,,zlo¢inu®,
pfi¢emz nyni se jednalo o ,.trestny ¢in*“. TaktéZ se opustil model déleni delikti na
zloCiny, pieciny a ptestupky, které¢ byly nahrazeny jen trestnymi Ciny a piestupky,
pricemz prestupky byly zahrnuty do zvlastniho zdkona ¢. 88/1950 Sb., trestniho

zékona spravniho, ktery byl vydan spolu s trestnim zakonem 86/1950.%7

Trestny ¢in podvodu byl v TZ 1950 upraven v hlavé osmé ve zvlastni
Casti. Hlava osma nesla nazev Trestné ¢iny majetkové. Podvod existoval pouze ve
své zakladni skutkové podstaté a zvlastni podvodné skutkové podstaty jak je
zndme dnes zde neexistovaly. Tento nedostatek by se dal argumentovat tehdejsi
politickou a hospodarskou situaci, ktera dal§i zvlastni druhy podvodi

nevyzadovala. Podvod byl tedy v 8 249 TZ 1950 definovan takto:

»(1) Kdo jiného umysiné poskodi na majetku nebo na pravech tim, Ze a)
jeho nebo nékoho jiného uvede v omyl, nebo b) vyuzije omylu jeho nebo nékoho

Jjiného, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

Rozdilnym atributem se soucasnou pravni upravou bude jisté¢ ochrana
nemajetkovych prav vedle téch majetkovych. Druhym rozdilem jest absence
obohaceni pachatele nebo né€koho jiného. Z tohoto diivodu bychom mohli logicky
dovodit, Ze tento trestny ¢in zafadime do skupiny poskozovacich trestnych ¢int.

Shodnym obligatornim prvkem je vznik Skody.

5 KUKLIK, I. a kol. Vyvoj Ceskoslovenského prava 1945 — 1989. Praha: Linde a.s.,
2008. ISBN 978-80-7201-741-6., str. 153.
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2.5. Trestny €in podvodu do prijeti soucasného zakoniku

Po pfijeti Ustavy zroku 1960% se zalaly projevovat snahy vedoucich
predstavitelt z fad Komunistické strany Ceskoslovenska vést Ceskoslovenskou
republikou cestou, jak ji pojmenovala pravé nova ustava — socialistickou
masinérii, pfi¢emz hlavnim principem bylo rekodifikovat veskeré zakladni
kodexy, aby lépe reflektovaly ideologicka vychodiska obsazena v Cerstvé piijaté

Ustavé, piiéemz trestni pravo nebylo vyjimkou.*

V roce 1961 tak nahradil TZ 1950 novy pravni piedpis, jimz se v oblasti
zékladniho trestniho kodexu stal zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni z&kon (déle jen
L TZ 1961%), spolu snim byl pfijat taktéz novy trestni procesni piedpis, pod
zakonem ¢. 141/1961 Sb., trestni rad.

Trestny ¢in podvodu byl v TZ 1961 upraven v hlavé devaté zvlastni ¢asti.
Hlava devata byla oznacena jako Trestné Ciny proti majetku. Stejné jako tomu
bylo v ptedchozim TZ 1950, tak ani zde nenalezneme zvlastni druhy podvodu. Ty
prinesla az novelizace zdkona, o které¢ bude pojednano nize. Podvod obecné¢ tedy v

§ 250 TZ 1961 znél:

»(1) Kdo ke skode ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze a) uvede
nékoho v omyl, nebo b) vyuzije néciho omylu, bude potrestan odnétim svobody na

3

Sest mésicu az tri léta nebo napravnym opatienim nebo penéZitym trestem. *

Absentujici vy$e minimalni §kody lze argumentovat s ohledem na zakon ¢.
38/1961 Sb., zakon o mistnich lidovych soudech, které projednavaji provinéni.®
Provinéni v § 15 az § 21 definuje tyto jako takové, Ze ohroZuji nebo poskozuji
zajmy spolecnosti ¢i jedince, porusuji socialisticky pravni fad, ale vzhledem
k okolnostem nedosahuji stupné spolecenské nebezpec¢nosti trestného ¢inu. 8 16
tohoto zdkona vymezuje provinéni podvodem do castky 500K¢s, ztoho lze
odvodit ze pfesahne-li $koda tuto ¢astku, Ize hovofit o naplnéni skutkové podstaty

dle trestného ¢inu podvodu.

Nutno podotknout, Ze skutkova podstata podvodu byla taktéz obsazena v 8

132 TZ 1961, pod ndazvem Rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi. Dle

5 Ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

5% KUKLIK, J. a kol. Vyvoj Ceskoslovenského prava 1945 — 1989. Praha: Linde a.s.,
2008. ISBN 978-80-7201-741-6., str. 405.

60 Tamtéz.

17



odst. 1: ,,Kdo majetek, ktery je v socialistickem vlastnictvi, rozkrdda tak, ze*,
ptiemz v pism. c) je skutkova podstata trestného ¢inu shodna jako v § 250 a tedy:
.. ke skodé takového majetku sebe nebo jiného obohati tim, zZe nékoho uvede v omyl

nebo jeho omylu vyuzije.

U srovnani tohoto a vyse uvedené¢ho obecného podvodu lze nazorné
prikladem ukazat, jakym zpisobem byl socialisticky systém nastaven v rdmci
trestani poruseni socialistickych hodnot. Zatimco v zakladni skutkové podstaté
vyse uvedeného ,,bézného* podvodu dle § 250 bychom mohli dostat nejvyssi trest
odnéti svobody na tfi roky, u podvodu, ktery se tyka utoku na majetek

Vv socialistickém vlastnictvi bychom mohli dostat trest odnéti svobody az na 5 let.

K vyse uvedené absenci minimdlni S$kody u podvodu dle § 250 TZ 1961
doslo novelizaci &. 175/1990Sb. ke zmén&.%! Tato novelizace méla za nésledek
zakomponovani slovniho spojeni ,,a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou* do skutkové podstaty podvodu. Skodou nikoli nepatrnou se tou dobou
rozuméla Skoda dosahujici nejméné poloviny nejniz§i mési¢ni mzdy stanovené

obecné zdvaznymi pravnimi predpisy.

Z4sadni novelou pak byl zakon &. 253/1997 Sb.%2, coz byla novelizace TZ
1961, ktera ptinasela upravu skutkové podstaty podvodu dle § 250 a dale
vymezila dva nové trestné ¢iny v § 250a a § 250b.

Skutkovou podstatu v § 250 upravila tato novelizace zpusobem, Ze
rozsifila objektivni stranku trestného €inu pfidanim piipadu, kdy pachatel ,, zamici

‘

podstatné skutecnosti“.

Dva nové trestné Ciny odraZely situaci ve spoleCnosti, kdy podvodna
jednani dosahovali propracovanéjsich struktur a lidé zacali vyuzivat pestiejsi
formy. Proto touto novelou byly zakomponovany do TZ 1961 § 250a trestny ¢in
pojistneho podvodu a § 250b trestny ¢in uvérového podvodu. Oba maji postaveni

specialnich podvodu k trestnimu ¢inu obecného podvodu.

61 Z&kon €. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zakon.
62 Zakon &. 253/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni
zéakon, ve znéni pozde¢jSich predpisi.
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2.6. Soucasna trestnépravni uprava

Soucasna pravni Uprava trestniho kodexu vznikala né€kolik let a pted vice
nez 10 lety byla piijata jako zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik S uc¢innosti od 1.
ledna 2010. Spolu stimto zakonem byl pfijat zakon ¢. 41/2009 Sb., zakon o
zmén¢ nékterych zakonl v souvislosti s piijetim trestniho zakoniku, ktery
novelizoval v souvislosti s nové piijatym trestnim zakonikem velké mnozstvi

dalsich zékladnich trestnépravnich norem.

Trestni zdkonik se od TZ 1961 1isi v mnohém, jiz samotny nazev pravniho
pfedpisu naznacuje, Ze se jedna o reformovany kodex trestniho prava. Jak obecnd,

tak 1 zvlastni Cast byla znaéné predélana.

V obecné ¢asti tak naptiklad nalezneme nové definovany trestny ¢in, kde
se setkavame s pojmem ,,protipravnost namisto ,,spoleéenské nebezpeénosti®,
nov¢ nalezneme v § 14 TZ rozdéleni trestnych ¢inti na pieCiny a zloCiny, dale

novy zakonik pracuje s terminem hruba nedbalost a jiné, dalsi odlisnosti.

Co se tyCe zvlastni casti, tak nejvétsi odlisnost najedeme v nové
systematice fazeni, kdy nova uprava odrazi potteby spolecnosti a vyznam
chranénych zajmut spole¢nosti jednotlivymi ustanovenimi, které jsou v souladu
s pokrokem doby, kdy ptedesla tprava predstavovala velice davnou podobu

trestniho kodexu.

Podvod a jeho zvlastni druhy najdeme nové v § 209 az § 212 TZ. Podvod
je ve své zakladni skutkové podstaté piebiran Vv podstaté beze zmény, jsou
stanoveny pfitézujici okolnosti stejné jako u dalsich trestnych ¢inti, napiiklad jako
ptipady. Zvlastni druhy podvodu doznaly taktéZz fadu zmén. Jedna ze zmén
patrnych pifi pohledu na systematiku je vymezeni dota¢niho podvodu do
samostatneho paragrafu, kdy byl v ptedchozi pravni upravé zahrnut pod uvérovy
podvod.®® Diivodem vymezeni dota¢éniho podvodu® byl pravdépodobné rozmach
dotacnich aktivit a programl ze strany Evropské unie, pficemz je navic znacné

rozdilny od tvérového trestného &inu.%

63 §250b — Uvérovy podvod, zékon &. 140/1961 Sb., trestni zakon.
64 §212 — Dota¢ni podvod, zdkon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
% Divodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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3. Podvod

Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu podvodu zni:

, Kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuZije
néctho omylu nebo zamlci podstatné skutecnosti, a zpiisobi tak na cizim majetku
Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zakazem

cinnosti nebo propadnutim véci. “%

Trestny ¢in podvodu a jeho zvlastni druhy — pojistny, uvérovy a dotacni
podvod, fadime mezi majetkové trestné Ciny, které v soucasné trestné pravni
Gipravé nalezneme v TZ v paté hlavé zvlastni &asti tohoto kodexu. Casto se o
podvodu Vv jeho zakladni podobé& hovoti jako o podvodu obecném, nicméné toto
oznaceni nenajdeme v trestnim zékoniku, a proto de lege lata hovoiime pouze o
podvodu. O podvod jde jen tehdy, pokud uvedenim nékoho v omyl, vyuziti jeho
omylu, nebo zaml¢eni podstatnych skute¢nosti, dojde touto osobou k uskute¢néni
majetkove dispozice, a tim vznikne $koda nikoli nepatrnd na cizim majetku a

zaroven dojde k obohaceni pachatele nebo jiné osoby.

Pokud dojde k situaci, kdy majetkovou dispozici neucini osoba, jez je
klamana, ale sam pachatel, tedy véci se zmocni sam, nejde jiZ o trestny ¢in

podvodu ale hovoiime o trestném ¢inu kradeze dle § 205 TZ.

DalSim podobnym rozporem lze shledat situaci, kdy umyslné nevraceni
veci svéfené je podvodem jen za predpokladu, Ze mél pachatel jiz dopfedu timysl
piisvojit si véc, kterd mu bude svétena. Pokud se k takovému jednéani rozhodl az
v dobé&, kdy véc jiz svéfenou mél, jedna se o trestny Cin zpronevéry dle § 206
TZ.%" Zde l1ze zminit naptiklad rozhodnuti jiz z roku 1953%, kdy se tehdejsi
krajsky soud v Ostravé vyjadfil totozné, jako vySe zminéna skuteCnost, a Ze
pachatel jiz doptedu védel, Ze se chce dopustit podvodu a nerozhodl se az poté, co

mu svéiené véci vlastnici sverili.5?

86 8209 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

87 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-178-9., str. 1864 — 1865.

88 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. bfezna 1953, sp. zn. 3 To 85/53, Sb.
rozh. tr. ¢. 106/1953.

8 DRASTIK, A.; HASCH, K.; KUCERA, P.; RIZMAN, S. Piehled judikatury. Trestné
¢iny proti majetku: Podvod. Praha: ASPI Publishing s.r.0., 2003. ISBN 80-86395-88-X., str. 5-6.
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Jako posledni uvedeny piiklad je situace, kdy dochazi k zaménovani
trestnych ¢int, je vztah podvodu dle § 209 a zatajeni véci dle § 219 TZ. Zde bych
piikladmo uvedl rozhodnuti Nejvyssiho soudu’. Vsituaci, kdy si piisvoji
pachatel penize, které mu byly omylem zaslany na bankovni ucet, je rozliSujicim
kritériem mezi spachanim trestného Cinu podvodu dle § 209 odst. 1 a trestného
¢inu zatajeni véci dle § 219 odst. 1 TZ skutecnost, zda pachatel védél v dobé, kdy
se penize dostaly do jeho moci, 0 omylu jiné osoby. Trestny ¢in podvodu muze
V této situaci spachat jen za ptredpokladu, ze véd¢l jiz v této dob¢ o tom, ze mu
penize byly zaslany omylem. Naopak, pokud si pachatel tento omyl osoby
uvédomi az poté, co ziskal cizi véc, nelze jiz v jeho jednani spatfovat naplnéni
znakl skutkové podstaty trestného cinu podvodu. V takovém piipadé neni

vyloudena jeho trestni odpovédnost pro trestny ¢in zatajeni véci.’t

Vrchni soud v Praze v jednom svych rozhodnuti nadale zdtraznil, Ze nelze
jako trestny ¢in podvodu kvalifikovat jednani pachatele, pfi kterém véc, kterou
ziskd majetkovou trestnou Cinnosti, dale prevede na dalsi osobu. Podobné nelze
kvalifikovat ani jednani, pii kterém pachatel véc obdrzenou od pachatele
zakladniho trestného ¢inu, jez je ziskana majetkovym trestnym c¢inem, dale
pfevede na dalSi osobu, ackoli si je védom skuteCnosti, ze jde o predmét
pochazejici z trestného ¢inu. Takové jedndani miize podle okolnosti vykazovat
znaky trestného cinu podilnictvi podle § 214 tr. zakoniku nebo legalizace vynosii z
trestné cinnosti podle § 216 tr. zdkoniku.“’® (v soucasnosti je jiz § 214

subsumovan pod § 216).

3.3. Objekt

Jedna ze zdakladnich funkci trestniho prava vilbec je ochrana pred
kriminalitou, ur¢ita prevence. Samoziejmosti je uziti trestnépravnich prostiedkli
s ohledem na princip ultima ratio.”® Objektem trestného &inu obecné rozumime
vztah ¢i zajem na uréitych hodnotach neboli pravnich statkd, jejichz ohrozeni

nebo poruchu zplisobem a v mife piedpokladané trestnim zakonem je nezbytné

0 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2007, sp. zn. 5 Tdo 538/2007.

"t GRIVNA, T. Trestni pravo hmotné. Judikatura k obecné a zvlastni ¢asti. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010. ISBN 978-80-7357-509-0., str. 247.

2 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. Ginora 2013, sp. zn. 4 To 7/2013.

8 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7., str. 116.
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Vv individualnim a celospolecenském zajmu postihnout trestnépravnimi sankcemi,

a tim jej ochranit.”* Jde o obligatorni znak skutkové podstaty trestného ¢inu.”

Individualni objekt trestného ¢inu ma zasadni vliv na posuzovani trestnosti
¢intl a je nutné znakem kazdé skutkové podstaty kazdého trestného Cinu, jelikoz
¢in, ktery neporuSuje ani neohrozuje zadné chranéné hodnoty, nemuze byt

trestny.’®

Objektem trestného ¢inu podvodu je cizi majetek. Ochrana majetku
vyvstava ze zakladniho lidského prava obsazeného v ¢l. 11 LZPS, dle kterého ma
kazdy pravo vlastnit majetek. Pod pojem majetek zahrnujeme souhrn vsech
majetkovych hodnot, tj. véci, pohledavek a jinych prav (napf. majetkova prava
autorl) a penézi ocenitelné hodnoty, které piisluseji urcitému subjektu. Pokud
hovotime o pohledavkach, jsou jimi naptiklad naroky na vyplaceni pojistného
plnéni ¢i narok akcionafe na vyplaceni dividendy. Penézi ocenitelné hodnoty jsou

napiiklad obchodni podily.’’

Majetek, ktery nenalezi pachateli, nebo nenalezi vylu¢né jemu, Ize oznacit
za cizi majetek. Co se tyCe ustanoveni o trestném ¢inu podvodu, tak tim jsou
postizeny vSechny tutoky proti majetku jako celku, proti celé majetkové sfére
daného subjektu. Tato skuteCnost nepfedstavuje fakt, ze bude kazdym trestnym
¢inem majetek posSkozeného doten v celém spektru, nicméné poukazuje to na
situaci, ze ustanoveni o trestném ¢inu podvodu chrani v§echny soucasti majetku, a
proto mize byt podvodem dotfena kterdkoliv ¢ast majetku té které konkrétni
osoby.”® Ve vztahu ke zvlastnim druhim podvodu piedstavuje nejsirsi oblast
chranéného zajmu, kdy pojistny, uvérovy a dotacni podvod chréni jen urcité
majetkove vztahy v danych situacich. Vsechny tfi zvlastni druhy jsou v zésadé

v poméru speciality k trestnému &inu podvodu dle § 209 TZ.”

 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-082-2., str. 268.

5 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlatni &ast. 5. vydani. Praha:
Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-120-5., str. 170.

8 CHMELIK, J.; NOVOTNY, F.; STOCESOVA, S. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast.
Plzen: Ales Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-583-8., str. 76.

7 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-178-9., str. 1852.

8 Tamtéz.

™ JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlatni &ast. 5. vydani. Praha:
Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-120-5., str. 664.
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3.4. Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného ¢inu je to, co popisuje vnéjsi podobu
trestného ¢&inu, tzn. jak se trestny &in jevi navenek.®’ Objektivni stranka je
zakladem trestné cinnosti, diky tomuto znaku se tedy od sebe trestné Ciny
navzajem V nejvétsi mife od ostatnich znaki odlisuji.8! Stejné jako objekt je i

objektivni stranka jednim z obligatornich znakt skutkové podstaty trestnych ¢ind.

Mezi obligatorni znaky objektivni stranky patii jednani, nasledek a tzv.
kauzalni nexus, Cili pfi¢inny vztah, ktery musi existovat mezi dvéma prvné
uvedenymi. Mimo to existuji taktéz fakultativni znaky, které jsou znakem jen
nékterych skutkovych podstat. Jestlize naplnéni nékterych z obligatornich c¢i
fakultativnich znakd v zdkladni skutkové podstaté chybi, pokud je objektivni
stranka obsahuje, neni skutkova podstata trestného Cinu naplnéna a nemuze se
jednat o trestny c¢in. Stejné¢ tak pokud by néktery ztéchto znakli schazel
Vv kvalifikované skutkové podstaté, nebude pachatel odpovédny za tuto piisnéjsi
pravni kvalifikaci, ale jeho trestni odpovédnost se bude vztahovat jen k z&kladni

skutkové podstaté.82

Z hlediska déleni trestnych ¢ind dle nasledku, ktery se vaze k objektu
trestného C€inu, a UCinku, ktery se vdze k hmotnému predmétu Gtoku, hovoiime

v souvislosti s podvodem o trestném ¢inu poruchovém a materialnim.

Objektivni stranka trestného ¢inu podvodu dle 8§ 209 TZ se sklada
z n¢kolika ¢asti. Podstatou je, ze pachatel jinou osobu a) uvede v omyl, b) jejiho
omylu vyuZije nebo c¢) ji zamléi podstatné skutecnosti, v disledku ¢ehoz tato
osoba provede majetkovou dispozici a tou vznikne na cizim majetku Skoda nikoli

nepatrnd a soucasné se tim pachatel ¢i jind osoba obohati.

8 CHMELIK, J.; NOVOTNY, F.; STOCESOVA, S. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast.
Plzeii: Ales Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-583-8., str. 81.

81 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7., str. 123.

8 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-082-2., str. 249-250.
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3.4.1. Omyl - uvedeni v omyl, jeho vyuZiti a zaml¢eni skute¢nosti
Vyse uvedené podvodné jednani, tedy uvedeni v omyl, vyuziti omylu ¢i
zamlCeni podstatnych skutecnosti, mize sméfovat nejenom vuci poSkozenému,

ale i viigi jiné osobé.®

Tato podvodna jednani tedy predstavuji prostiedek, diky kterému dojde
k neopravnénému piesunu majetku z jedné osoby na osobu druhou. Zaroven tim
vznikd Skoda na stran¢ prvé a obohaceni na strané druhé. K relevantnosti téchto
jednani naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu®, kde mimo jinych od@ivodnéni
zaznéla skutecnost, Ze z hlediska naplnéni trestného ¢inu podvodu dle § 250 odst.
1 TZ 1961 (v soucasnosti § 209 trestniho zékoniku), jsou relevantni jen takova
jednani pachatele, které piedchazi transferu majetkové hodnoty z dispozice
poskozeného do dispozice pachatele ¢i né€koho jiného. ,Jen takové jednani totiz
miize byt v pricinné souvislosti s nasledkem, ktery ma podobu Gbytku majetku na
strané poskozeného. Jednani, které spada do stadia poté, co se jiz uskutecnil
uvedeny transfer, nema tuto povahu, aproto ho nelze povazZovat za soucdst

Jednani rozhodného pro naplnéni znakii trestného cinu podvodu .

Omyl piedstavuje rozpor mezi piedstavou a skute¢nosti. Tento omyl se
mize tykat skuteénosti minulych, souc¢asnych i budoucich.2® O omyl pajde
I tehdy, kdyz podvadéna osoba nema o dulezité okolnosti zadnou predstavu nebo
se domniva, ze se nema ¢eho obavat a mize se tykat i skutenosti, které teprve
maji nastat. Pachatel vS§ak musi o omylu jiného védét jiz v dobé¢, kdy dochazi

k jeho obohaceni.?’

Uvést n€koho vomyl ¢i vyuzit né€iho omylu lze i prostfednictvim

technického zatizeni, jak je uvedeno v § 120 TZ.

Nadsazka vyicena v reklamé neni z podstaty véci zasadné klasifikovana
jako podvodné jednani. Pokud by se jednalo o klamavou reklamu, taktéz ji
nehodnotime podvodnym jednanim, nicméné zde lze uvaZovat, vzhledem

k okolnostem, o naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu poruseni pravidel

8 (0.; VOKOUN, R.; SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. ISBN 978-80-7357-509-0., str. 183.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2010, sp. zn. 7 Tdo 486/2010.

8 Tamtéz.

8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni &ast. 5. vydani. Praha:
Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-120-5., str. 660.

87 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. srpna 2015, sp. zn. 7 Tdo 674/2015.
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hospodaiské soutéze dle § 248 ¢i poSkozovani spotiebitele dle § 253 trestniho

zakoniku 88

3.4.1.1. Uvedeni v omyl

Uvedeni v omyl piedstavuje jednani pachatele, kterym piedstira okolnosti,
které nejsou Vv souladu se skutetnym stavem véci. Toto jednani muze byt
spachano konanim, opomenutim (zpravidla jde o zamlceni podstatnych
skute¢nosti) ¢i konkludentnim jednanim. Uvedeni v omyl se mize stat Isti, ale

taktéz miize jit jen o pouhou nepravdivou informaci.®®

Uvedeni v omyl nemusi spoc¢ivat v jednordzovém konéni. Ze soudni praxe
uvadim vcelku recentni rozhodnuti Nejvys$siho soudu jako piiklad, ktery
konkretizuje zpusob, jakym lze podvodné jednani uvadéni nékoho v omyl konat.
Uvedeni v omyl nemusi pfedstavovat pouze jednorazové podvodné chovani,
v kterém pachatel predstira skutecnosti, které nejsou v souladu se skute¢nym
stavem véci. Toto podvodné jednani se mize skladat zna sebe navazujicich
dil¢ich tkont, pficemz v disledku tak pachatel vytvofi situaci, ve které zamérné
navodi u poskozeného pocit divéry, cehoz pozdé€ji vyuzije a naplni znak uvedeni
v omyl. Naptiklad kdyz pachatel ,,neinformuje poskozeného v potiebné mire, a
vlivem navozené divérivosti a v diisledku nedostatku potiebnych informaci o
zameéru pachatele poskozeny umozni pachateli nebo sam provede transakce na
ukor svého majetku. Takové jednani Ize povazovat za uvedeni v omyl Isti, jejimz
cilem je vylakani financnich prostiedkii od poskozeného za ucelem vlastniho

obohaceni (nebo obohacent jiné osoby). “®

V tomto konkretnim pfipadé Slo o situaci, kdy obvinény, zaméstnanec
obchodni spole€nosti, uzaviel spoSkozenym smlouvu o rezervaci bytové
jednotky, ve které imysIné uvedl nepravdivou kupni cenu bytu 1 300 000,- K¢,
avsak spravnou kupni cenu znal a védél, Ze ¢ini 1 172 442 - K&, coz poskozenému
umyslné nesdélil. Nasledné s poskozenym uzaviel kupni smlouvu, kde byla kupni

cena vycislena spravné, kdyz byla na cenu poskytnuta obchodni sleva. Poté

8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha:
Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-120-5., str 661.

8 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7., str. 674.

9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. tmora 2018, sp. zn. 8 Tdo 97/2018.
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instruoval posSkozeného, aby kupni cenu ve vys$i odpovidajici kupni smlouvé
uhradil bankovnim pfevodem na ucet obchodni spolecnosti, a ¢astku, jez €ini
rozdil mezi kupni cenou uvedenou ve smlouvé o rezervaci a v kupni smlouvé
samotné, uhradil ve prospéch jiného uctu. PoSkozeny v domnéni, ze jde o legalni
provizi obvinéného, ucinil ob¢ transakce, pfi¢emz druhy z uvedenych ucti patiil
ptitelkyni obvinéného, kterd nasledné obdrzené finanéni prosttedky z Casti zaslala
na bankovni ucet obvinéného a z ¢asti mu je piedala v hotovosti, a obvinény je
uzil pro svou potiebu, ackoliv mu za sjednany prodej bytu nenalezela od
kupujiciho zadna provize, a tim zpusobil poskozenému Skodu ve vysi 147 918 K¢.
Za vySe uvedené byl obvinény uznan ze spachani trestného ¢inu podvodu a
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon byl podminéné
odloZzen na zkuSebni dobou 2 let. Zaroven odvolaci soud obvinénému ulozil
penézity trest v celkové vymére 50 000,- K&. Pro pfipad nevykonani penézit¢ho
trestu ve stanovené lhuté, byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v dobé

trvani 2 mésicu.

Okruh osob, které je mozné uvést v omyl, 1ze restriktivné oznacit za osoby
fyzické a pravnické. Bohata soudni judikatura tuto otazku rozsifuje a pojem osob
judikatorn¢é rozebira. Vzhledem k dikci zakona ve skutkové podstaté trestného

¢inu podvodu Ize pod podvedeny subjekt subsumovat obecné jakokoliv osobu.

Z pohledu fyzickych osob, které nejsou pro urcitou zdvaznou duSevni
nemoc, schopni rozeznat realitu a svobodné projevovat svou viili, je rozhodnuti
Nejvyssiho soudu®® dalezitym aspektem v feSeni podobnych situaci. Predstavuje
soudni precedens, které dava osobam poSkozenym v disledku jejich stavu
moznost ochrany, pfedev§im pak predstavuje pro piipadné pachatele téchto skutki

alespon urcitou generalni preventivni funkci.

V pfedmétném rozhodnuti se pachatel dopustil trestného ¢inu podvodu,
kdyz vyuzil dusevniho stavu poSkozeného tak, Zze ten ucinil takové ukony, na
jejichz zakladé provedl majetkovou dispozici, kterou doslo k obohaceni pachatele
a ke Skod¢ na majetku poSkozeného. PoSkozeny nebyl schopny rozpoznat své
jednani vé véci podpisu smlouvy, cestného prohlaSeni a navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastru nemovitosti. Prestoze soud prvniho stupné shledal

takoveé jednani pachatele jako uvedeni v omyl, jakozto jednu z alternativ naplnéni

91 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2011, sp. zn. 8 Tdo 377/2011.
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skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu, nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
korigoval tuto alternativu ve smyslu, ze pachatel se dopustil zaml¢eni podstatnych
skuteCnosti vzhledem ke vSem zucastnénym spravnim ufadim. Podstatou
skutecnosti se zde jevi fakt, ze poSkozeny je osoba, kterd neni zpusobiléd vlastniho
usudku a podpisy na dokumentech nejsou predmétem jeho svobodné vile. Pokud
by byly tyto podstatné skute¢nosti ufadim znamy, pak by nedoslo k pfevodu
vlastnického prava na zdkladé¢ vyse uvedenych dokumenti. K ptevodu
vlastnického préva doslo, tim doSlo k dokonani trestného Cinu a pachatel se tak
dopustil trestného ¢inu podvodu. Za tento ¢in byl odsouzen K trestu odnéti
svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani 5 let, béhem niz byl obvinény povinen podrobit se dohledu ufednika

probaéni a media¢ni sluzby.%?

Pravnickou osobu je mozno tvest v omyl, stejné tak vyuzit jejiho omylu
nebo neznalosti vSech podstatnych skutec¢nosti za piedpokladu, ze v omylu (resp.
s uvedenou neznalosti) jednad fyzick& osoba, kterd je nebo by byla v dané véci
opravnéna uéinit piislusny pravni tkon®® spojeny s majetkovou dospozici v jejim

zastoupeni.®*

K rozsahu prévnickych osob je nutno zminit rozhodnuti nejvyssiho soudu,
které tvrdi, ze neni vylouceno, aby osoba fyzickd nebo osoba pravnickd, ¢i
dokonce stat nebo uzemni samospravni celek prostfednictvim piislusného orgéanu,
jednal v omylu (popf. s neznalosti podstatnych skutecnosti). Obecna definice
omylu spoc¢iva v rozporu mezi objektivni a subjektivni realitou, tedy rpozor mezi
skutecnosti a predstavou, kterou si o domnélé skutecnosti nespravné ucinil

poznavajici subjekt.%

Neni vylouceno, aby osoba fyzickd nebo osoba prévnicka, ¢i dokonce stat
nebo Uzemni samospravni celek ptostfednictvim pftislusného organu, jednal
v omylu (popf. sneznalosti podstatnych skute¢nosti). Obecnad definice omylu

spo¢iva Vrozporu mezi objektivni a subjektivni realitou, tedy rozpor mezi

92 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2011, sp. zn. 8 Tdo 377/2011.

93 Pfestoze pravni tkon jako termin nadéle v trestnim pravu existuje, hovofime dnes jiz o
pravnich jednanich, které jsou nové zakotveny v obcanském pravu a pouzivaji se subsidiarné i pro
ostatni pravni odvetvi.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. &ervence 2000, sp. zn. 8 Tz 136/2000.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. Servna 2011, sp. zn. Tpjn 305/2010.
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skutecnosti a predstavou, kterou si o domnélé skutecnosti nespravné ucinil

poznavajici subjekt.

Velice diskutovanou problematikou se jevi moznost uvadét v omyl soud.
Vychodiskem pro soudni praxi nejen v obcanskopravnim fizeni sporném je

rozhodnuti z dubna roku 2004.%

Pfedmétem sporu vySe uvedeného rozhodnuti nejvy$siho soudu byl
obvinénym podany ndvrh na vydani sménecného platebniho rozkazu, jimz byla
zalovanému uloZena povinnost zaplatit obvinénému c¢astku 515 369,20 K¢ s
ptislusenstvim, pfi¢emz k tomuto navrhu ptipojil listinu oznacenou jako ,,sménka
bez protestu znégjici na tuto Castku, kterd byla vyhotovena obvinénym na tzv.

hlavickovém papiru pfedtim bianco podepsaném Zalovanym.

V ramci tohoto rozhodnuti feSil nejvyssi soud otazku, zda-li podanim
zaloby k obecnému soudu, kde zalobce zamérné tvrdi nepravdivé skutecnosti, l1ze

naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu.

Nejvyssi soud opiel své odivodnéni o nékolik bodd. Vychodiskem
prvniho bodu byla historicka soudni judikatura®, podle niz nelze spatfovat
naplnéni skutkové podstaty podvodu v podani Zaloby k soudu, obsahujici védomé
nepravdivé tvrzeni. Dalsim bodem je pak tvrzeni, ze zalovany ma pravo
Vv civilnim Fizeni moznost branit se Zalovanému naroku, vyvracet nespravna
tvrzeni a civilni soud je povinén véc nalezité objasnit. Stejn¢ tak mize zalovany
po vydaném sméne¢ném platebnim rozkazu podat namitky, v nichz mtize uvést,

co proti platebnimu rozkazu namita.

Nejvyssi soud déale zopakoval, Ze na podvodu mize byt zainteresovano az
pet osob. Mimo pachatele, osobu poskozenou a osobu obohacenou hovoii o osobé
uvadéné pachatelem v omyl a jednajici v omylu a o osobé provadéjici v omylu
majetkovou dispozici. Vzhledem ktomu dale tvrdil, Ze vydani sméneéného
platebniho rozkazu samo o sob¢ nelze kvalifikovat jako majetkovou dispozici,
protoze tu piipadné ucini az poSkozeny, ktery zde ovSem v konkrétnim piipadé

neni osobu uvadénou v omyl.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2005, sp. zn. 11 Tdo 229/2004.
%7 Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu 1919 az 1948, Vazny, & 393/1921.
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Nejvyssi soud tedy v zavéru shledal, ze civilni soud nelze uvést v omyl a
skutek, jimz byl obvinény uzndn vinnym, neni trestnym c¢inem podvodu.
S ohledem na to avSak nejvyssi soud shledal, ze znaky uvedené v tomto ptipadé
mohou napliovat skutkovou podstatu jiného trestného ¢inu, a to padélani a

pozménovani penéz podle § 140 odst. 2 TZ 1961.

V rozhodnuti nejvysiiho soudu z prosince 2005% se v odiivodnéni jiZ
v souvislosti s uvedenim soudu v omyl operuje pfelomovym rozhodnutim vyse.
Soudy nalézaci i odvolaci v pfedmétném rozhodnuti totiz dospély k zavéru, ze
osobou, kterd je zde uvedena v omyl je Krajsky soud v Brn¢, kterému obvinény
jakozo pravni zastupce podniku v ramci ob¢anského soudniho fizeni piedlozil
padélek kupni smlouvy, a na zdkladé niz byla rozhodnutim tohoto soudu
Zalovanému uloZena povinnost zaplatit ¢astku 3 162 635,- K¢&. Nejvyssi soud se
ovSem vyjadfil vsouladu spielomovym rozhodnutim. Predev§im pak
argumentoval, Ze soud je mistem nalézdni prava, pficemz je dale povinen
zjistovat skutkovy stav bez davodnych pochybnosti. Zékonna Uprava
v odtivodnéni, kterd odkazuje na ustanoveni § 101 odst. 1 0.s.£.*® — z povahy véci
vylucuje moznost zatadit obecny soud rozhodujici v civilnim fizeni sporném mezi
osoby, jez mohou byt uvedeny v omyl pachatelem trestného ¢inu podvodu.®
Zaroven zduraznil, ze neexistuje ustanoveni obcanského soudniho fadu, které
stanovi sankce pro ptipad, Zze ucastnik fizeni nevypovida pravdivé. To vSak
neznamena, ze by se ucastnik takového fizeni svou nepravdivou vypovédi, popft.

predlozenim falzifikatu nemohl dopustit trestného ¢inu jiného, neZ podvodu.

Zajimavym protikladem je uvedeni soud v omyl v ramci dédického fizeni,
jakozto fizeni nesporného, které nachézi své vychodisko ve dvou rozhodnutich,

respektive rozhodnuti a nasledné stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.

V prvnim z uvedenych, tedy v rozhodnuti Nejvys§iho soudu z prosince

roku 2009'%, slo o situaci, pii kterém dva obvinéni M. Z. a L. R. jako svédci

9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2005, sp. zn. 7 Tdo 1442/2005.

9§ 101 odst. 1 Zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

(1) K tomu, aby bylo dosazeno ucelu fizeni, jsou ucastnici povinni zejména
a) tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsahuje-li vSechna potifebna
tvrzeni Zaloba (navrh na zahdjeni fizeni) nebo pisemné vyjadieni k ni, uvedou je v prub¢chu fizeni,
b) plnit diikazni povinnost (§ 120 odst. 1) a dalsi procesni povinnosti uloZzené jim zakonem nebo
soudem,
c) dbat pokynii soudu.

100 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2005, sp. zn. 7 Tdo 1442/2005.

101 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2009, sp. zn. 3 Tdo 1247/2009.
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svymi podpisy stvrdili, Ze byli udajné osobné piitomni pfi sepsani zavéti, podle
které mél cely majetek zistavitele pfipadnout jeho manzelce, obvinéné 1. V.,
pficemz vsSichni tfi védeéli, Ze zastavitel zddnou zavét nepodepsal. Obvinéna
manzelka tuto zavét predlozila notafi v probihajicim dédickém fizeni v Umyslu
vzbudit v rodicich zustavitele dojem, Ze nejsou opravnénymi ucastniky tohoto
fizeni, a ziskat tak na ukor rodici i jejich cast dédictvi, ke kterému by jinak byli

rodice zpusobili.

Otazkou bylo, koho svym jednanim obvinéni uvedli v omyl, aby se mohlo
jednat 0 naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu. OKresni i krajsky
soud shledaly, Ze uveden v omyl byl notat a potazmo soud, nebot’ dédické fizeni
neni fizenim spornym, kdyz by vsouladu S rozhodnutim Nejvyssiho soudu

publikovanym pod &. 24/20061%? takové uvedeni soud v omyl nebylo mozné.

Nejvyssi soud ovSem vychodisko pro argumentaci shledal v jiné podstatné
zalezitosti: ,,Pokud by totiz uvedena zavet neexistovala, byli by vyrozumeni
V ramci dédického vizeni (...) o jejich dédickych pravech. (..) PredloZzenim nepravé
zaveti chtéla obvinéna zjevné docilit toho, aby rodice zemrelého zavet
respektovali jako domnély projev jeho posledni viile a pod dojmem tohoto omylu
neuplatnovali sva dédicka prava, ktera pro né pri neexistenci zaveti vyplyvala

z jejich pribuzenského vztahu k zemielému. “1%

Nejvyssi soud tedy timto pohledem na véc dosel k zavéru, ze primarné
méli byt uvedeni v omyl rodi¢e zemielého. Tim byl naplnén znak skutkové

podstaty trestného ¢inu podvodu ve znaku ,,uvedeni v omyl*.

Na vySe uvedené rozhodnuti navazuje stanovisko trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu.’®* Trestni kolegium se v tomto pfipadé rozhodovalo mezi
alternativami, zda zdkonny znak trestného ¢inu podvodu spocivajici v ,,uvedeni
v omyl*“ ¢i ,,vyuziti omylu jiného* mlze ¢i nemize naplnit osoba, kterd v fizeni
0 dédictvi imysIn€ uvede nepravdivé udaje o tom, ze je dédicem, nebo o vysi
svého dédického naroku, a to s cilem obohatit se z majetku zistavitele ke Skodé

jiného (skutecného) dédice.

102 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2005, sp. zn. 11 Tdo 229/2004.

103 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2009, sp. zn. 3 Tdo 1247/2009.

104 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. gervma 2011, sp. zn. Tpjn
305/2010.
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Zasadni argumentaci byl pak fakt, ze ucastnik civilniho fizeni nemuize byt
uveden druhym ucastnikem fizeni v omyl ohledn¢ majetkovych dispozic, kterych
se podana zaloba tyka, vzhledem k tomu, ze vi jaké dispozice Cinil se svym
majetkem. Naopak v pfipadé, kdy ucastnici nemaji nebo nemohou mit Gplnou
znalost dispozic, ¢emuz odpovida Fizeni o dédictvi, pii kterém nemohou tusit, jaké
majetkové dispozice Cinil zlstavitel za svého Zivota se svym majetkem, je situace
zna¢n€ odliSné. Stejné tak nemohou znéat obsah a podminky zavéti. Opravnény
dédic ma v ptipad¢ provéieni si vSech rozhodnych skuteCnosti, od kterych se
odviji jeho dédické pravo ¢i jeho rozsah, velice omezené moznosti jak eliminovat
svij omyl. Pfedevsim pak v disledku podvodného jednani pachatele, kdy je mu
zabranéno, aby se vubec stal ucastnikem fizeni o dédictvi ¢i v takovém fizeni
uplatiioval sva prava. Trestni kolegium vyslovilo zaver, podle néhoz v dédickém
Fizeni lze uvést jeho ucastniky v omyl, tudiz na tyto pripady nedopada rozhodnuti

¢ 24/2006. “1%

Z vySe uvedené judikatury tedy vyplyvaji ve vztahu se znakem uvedeni

v omyl ve smyslu trestného ¢inu podvodu nésledujici zavéry.

Do okruhu osob, které lze pachatelem trestného ¢inu podvodu uvést
v omyl nelze zafadit soud, ani v fizeni sporném ani Vv fizeni o dédictvi jakozto
fizeni nesporném. V obou pfipadech jsou soudy mistem nalézéni prava a jsou
povinny zjiStovat skutkovy stav bez divodnych pochybnosti. Nutno dodat, Ze
soud se muze stat prostfredkem uvedeni v omyl tam, kde druhy ucastnik fizeni
nemusi mit naprostou znalost majetkovych dispozic, nebot’ to nebyl on, kdo je
provadél. Zaroveil ma jen omezenou moznost tento omyl eliminovat a provéfit
rozhodné skuteénosti. Soud se ale nemize stat prosttedkem uvedeni v omyl tehdy,
je-li jim feSena Zaloba tykajici se majetkové dispozice druhého ucastnika sporu,
ktery si je védom, jaké dispozice s majetkem skutecné provadél, a nemuze tedy

ohledné nich byt uveden v omyl.1%

K vyse zminéné otdzce lze jeste dodat, Ze senaty Nejvyssiho soudu se
obecné shoduji, Ze v ob¢anskopravnim fizeni sporném nelze soud ,,uvést v omyl*,
na rozdil od fizeni pfed spravnimi organy, nebot jde o fizeni zaloZené na

odliSnych procesnich principech a omezenych moznostech jeho ucCastnikli ¢i

105 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 16. Gervma 2011, sp. zn. Tpjn
305/2010.
106 HREBICEK, V. K otazce uvedeni v soud omyl. Trestn&pravni revue 5/2017., str. 105.
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jinych osob bréanit se proti faleSnym ¢i padélanym listinam ptedkladanym

pachatelem trestného ¢inu podvodu.t%’

K tomu napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kde doslo k oklaméani
Energetického regula¢niho uradu a tim naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu

108

podvodu™*, nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kde byl oklaman katastralni Gfad

a naplnéna byla podstata vyse uvedeného trestného ¢inu taktéz,1%°

3.4.1.2. Vyuziti néfiho omylu a zamleni podstatnych

skutecnosti

Mimo znak uvedeni vomyl vramci podvodného jednani skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu rozliSujeme jesté alternativni znaky, a to vyuZiti
néciho omylu ¢i zamlceni podstatnych skute¢nosti. Nutno podotknout, ze druha
z vyse uvedenych alternativ neni historicky natolik provdzand ceskym trestnim
pravem. Zakotvena byla az novelou® TZ 1961, ktera piidala k jiz stavajicim
dvéma znakim uvedeni v omyl a vyuziti né¢iho omylu znak tieti, a tedy zaml¢eni
podstatnych skute¢nosti. Timto doplnénim tfetiho znaku tak byla vyrazné
roz§itena trestni odpovédnost pachateli trestného ¢inu podvodu. Nutno dodat, Ze i
pted zavedenim tfetiho znaku podvodného jednani se na omisivni jednani, které
pfedstavovalo umyslné zamlCovani ¢€i nesd€lovani podstatnych skutecnosti,
hledélo jako uvadéni v omyl. Pfed vySe zminénou novelou bylo ovSem

prokazovani tohoto podvodného jedndni z pohledu subjektivni stranky

vvvvvv

Pfi vyuziti omylu pachatel sdm neucinil kroky k vyvolani omylu. Zakon
nevyzaduje, aby pfi vyuZiti omylu pachatel jiného v omylu utvrzoval nebo
zt&zoval odhaleni omylu.!'? Pachatel musi jednat v pii¢inném vztahu k omylu tak,

aby doslo ke $kodé& ciziho majetku a sebe ¢i nékoho jiného obohatil.!*? Jiz vyse

107 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. dubna 2019, sp. zn. 5 Tdo 533/2018.

108 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. Eervence 2017, sp. zn. 6 Tdo 792/2017.

109 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. ledna 2011, sp. zn. 3 Tdo 709/2010.

10 7akon ¢. 253/1997 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni zdkon &. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti.

111 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. Gervna 2010, sp. zn. 1. US 2859/09.

112 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni &ast. 5. vydani. Praha:
Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-120-5., str. 661.

113 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7., str. 674.
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bylo zminéno, Ze lze nckoho uvést vomyl ¢ vyuzit néctho omylu i
prostiednictvim technického zatfizeni. K tomu pfijalo trestni kolegium Nejvyssiho
soudu stanovisko ve véci, ve které §lo o neopravnény zasah do technického

zafizeni vyherniho hraciho pfistroje.*

Podstatné udaje zamlc¢i ten pachatel, ktery neuvede pii svém podvodném
jednani jakékoli skuteCnosti, které se povazuji za rozhodné ¢i zésadni pro
rozhodnuti poskozeného ¢&i jiné podvadéné osoby.*® Takové skuteénosti by mohly
vest Ktomu, Ze pokud by byly poskozenému ¢i podvadéné osobé znamy,
nemuselo by dojit k majetkové dispozici této osoby, anebo by k této doslo, avsak

za velice nevyhodnéjsich podminek, pro tu stranu, ktera skute¢nosti zaml¢ela.1®

Dulezité je zaml¢eni podstatnych skuteénosti pachatelem, a proto zde neni
tteba prokazovat, ze si je druha strana mohla zjistit, resp. ze pokud by ji byly
uvedené podstatné skutecnosti zndmé, nejednala by tim zpisobem, kterym
Vv posuzovaném piipadé jednala.!'” O podvodné jednani jde i v ptipadé, jestlize
podvedeny je schopen zjistit nebo ovéfit si skutecny stav rozhodnych okolnosti,
avsak pachatelem podané nepravdivé informace ¢i zamlceni takovych informaci
ma na podvedeného takovy vliv, Ze si je v disledku pachatelova jednani neovéri

bud’ viibec, nebo tak neudini veas.!*®

Z judikatury pak v souvislosti se zaml¢eni podstatnych skutecnosti velice
nahlizené rozhodnuti Nejvyssiho soudu!® v otdzce prodeje bytu. Jestlize
prodavajici umozni kupujicimu ( poskozenému ) prohlidku prodédvaného bytu, pii
niz nelze objektivné zhodnotit stav bytu, zejména pak zavazné vady, pro které by
ke koupi bytu nedoslo viibec, ¢i za odlisSnych podminek, pficemz prodavajici tyto
skute¢nosti poskozenému neuvede zamérné, tak i takové podvodné jednani Ize

klasifikovat jako naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu.

114 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 2001, sp. zn. Tpjn
302/2001.

115 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni &ast. 5. vydani. Praha:
Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-120-5., str. 661.

116 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentat. 1. vydéani. Praha: C.H.
Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-178-9., str 1854.

17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. zati 2014, sp. zn. 11 Tdo 1008/2014.

118 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. listopadu 2003, sp. zn. 5 Tdo 1256/2003.

119 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. srpna 2005, sp. zn. 8 Tdo 833/2005.
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3.4.2. Zpisobeni Skody a obohaceni sebe nebo jiného

Podvod jakozto zakladni typ a vychozi bod pro ostatni zvlastni podvodné
trestné Ciny je trestnym Cinem materialnim. Materidlnost, jinak také oznacovano

jako vyslede¢nost 120

, je znak trestného €inu, pro ktery vyplyva ze zakona nutnost
vyvolani u¢inku — vysledku na hmotném pifedmétu tGtoku. Dle své skutkové
podstaty podvod vyzaduje jak Skodu na cizim majetku nikoli nepatrnou, tak
neopravnéné obohaceni pachatele ¢€i jiné osoby — soucasnym splnénim téchto
znaktl pak dochéazi k dokonani trestného ¢&inu. Skoda na cizim majetku zde
predstavuje vysledeCnost trestného c¢inu, kdy dochdzi k ucinku na hmotném

predmétu utoku, tedy na majetku posSkozené osoby.

Naopak u zvlastnich typt trestného ¢inu podvodu pojistného, tivérového a
dota¢niho nenajdeme u nékterych zakladnich skutkovych podstat - § 210. odst. 1,
8211 odst. 1 a 8 212. odst. 1 trestniho zakoniku — pozadavek zakona, aby byla
zpusobena $koda nikoli nepatrna. Absence vzniku skody tedy z téchto zédkladnich
skutkovych podstat déla trestné ¢iny predCasné dokonané, a K jejich dokonani
postaci uvedeni nepravdivych informaci pfi sjednavani pojiSténi, uvéru c¢i

dotace.'?

Obligatornim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu je taktéz
obohaceni. Obohacenim rozumime neopravnéné rozmnozeni majetku (i
obdobnych majetkovych prav) pachatele ¢i jiné osoby, a to nejenom z hlediska
prostého rozsifeni, ale taktéZ z hlediska uSetfeni nakladi, které by jinak vznikli na
stran¢ pachatele €i jiné osoby, a musely by tak nutné byt vynaloZeny a v tom
diisledku zmensit onen majetek.'?? Toto obohaceni nemusi byt ve stejné vysi, jako
zpusobend Skoda poskozenému. Obohatit se musi pachatel ¢i nékdo jiny
neopravnéne. Z toho plyne, Ze nelze na vSechna jedndni se znakem uvadéni
v omyl nahlizet jako na trestné Ciny podvodu. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu
rozbira tuto skutecnost, a vyklada tak, Ze o trestny ¢in podvodu se nejedna, jestlize
vetitel vyldkal od dluznika podvodnym zptisobem splnéni skute¢ného dluhu vici

tomuto véfiteli. Podminkou je, Ze dluznik védomé plni tento dluh, pfestoze tak

120 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni &ast. 5. vydani. Praha:
Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-120-5., str. 151.

121 JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni ¥ad s pozndmkami a judikaturou. 3.
vydani. Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-29-8., str. 299.

122 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. inora 2015, sp. zn. 6 Tdo 142/2015.
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¢ini v dusledku svého omylu, ktery vyvolal pravé véfitel, ¢i takového omylu

véfitel vyuzil, poptipadé zamlcel dluznikovi podstatné skute¢nosti.'?®

Skodou na cizim majetku se rozumi nejen jeho zmenseni, tedy Ubytek
hospodatské hodnoty, ale i ptipadny usly zisk, tedy to, o co by byl majetek
opravnéné zvétSen. Penézitd castka, véc, ale 1 kondni ¢i opomenuti, které ma

uréitou majetkovou hodnotu, tyto viechny mohou byt obsahem vzniklé skody.'?*

V situaci, kdy se snazi pachatel vzniklou skodu zvratit, napiiklad pii
pochybnostech o svém ¢inu ¢i ze strachu z nasledkd, jde vétSinou o jeho snahu
vratit penize zpét a tzv. se vykoupit z podvodného jednani. Skoda vznika
v momenté¢ vyplaceni penéz ¢i jiné véci, tento moment lze taktéZ oznacit za
dokonani trestného ¢inu a naplnéni skutkové podstaty. Pro trestni nasledky
spojené s podvodnym jednanim pachatele a pro jeho trestni odpovédnost je ovsem
irelevantni, ze penize ¢i jinou véc poskozenému vrati pred podanim trestiho
oznameni ¢i zahajeni trestniho stihani. Zptsbenou Skodou pii podvodném
vyldkani penéz od poSkozeného je celd pénezni Céstka, byt pachatel pozdéji
posSkozenému vylakané penize ¢i jejich ¢ast vrati. Dochazi k dokonani trestného
¢inu podvodu a vraceni penéz je zde proto nutno posuzovat jiz jen jako ndhradu
zpusobené $kody, coz muze mit v dusledku vyznam pii rozhodovani o trestu a
nahradé $kody.'”® Zrecentngjsi judikatury naptiklad Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 13. prosince 2017, kde v odivodnéni najdeme odkaz na uvedené
rozhodnuti z roku 2003, pfi¢emz se jednalo o situaci, kdy obvinény namital, ze
¢ast penéznich prostiredki se poskozenému vratilo. Nejvyssi soud ovsem takové
tvrzeni rozporoval pravé s vySe uvedenym, a tedy Ze jiz podvodnym vylakanim
péneznich prosttedkt doSlo k dokonani trestného ¢inu a takové vraceni je

z hlediska uréeni vyse $kody nepodstatné.!?®

Vznik a odpovidajici vyse majetkové skody je dusledek, ktery trestny ¢in
podvodu odlisuje od korespondujiciho ptestupku a poskytuje zaklad pro
odstupniovani zavaznosti za pomoci okolnosti podminujicich vyssi trestni sazbu.
Hranice vyse skody se urcuje dle § 138 odst. 1 TZ. Zpusobeni konkrétni vyse

Skody je jednim z hlavnich urcujicich kritérii, které posuzuje skutek z hlediska

123 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. ledna 2008, sp. zn. 11 Tdo 1196/2007.

124 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7., str. 676.

125 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2003, sp. zn. 6 Tdo 1314/2003.

126 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2017, sp. zn. 8 Tdo 1352/2017.
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naplnéni urcité skutkové podstaty, a také pro urceni trestni sazby. A tedy, zda-li

bude pachatel trestny za ptecin, zlo€in ¢i zvlast zavazny zloc¢in dle 8 14 TZ.

Z 8 14 TZ tedy plyne, ze spachani trestného ¢inu podvodu dle § 209 odst.
1 a odst. 3 trestniho z&koniku, Ize s ohledem Kk vysi skody a hranici horni sazby
odnéti svobody oznacit za preCin. Naproti tomu naplnéni skutkové podstaty dle
209 odst. 4 pism. d) zavdava skutecnost, Ze se jiz jednd o zloCin a o zvlast
zavazny zlocin pujde v pfipad¢é zplsobeni Skody velkého rozsahu, ¢imz by se

naplnily znaky v § 209 odst. 5 pism. a).

Mimo pftipady, kdy je pro posouzeni zdvaznosti trestného ¢inu podvodu
urcujicim kritériem vyse zplsobené Skody, existuji i dal$i okolnosti podmifiujici
pouziti vyssi trestni sazby. Jde tedy o recidivu v 8 209 odst. 2, ktera se vaze
k osob¢é pachatele. Trestni odpovédnost je tu vazana na ptredchozi odsouzeni ¢i
potrestani, pfi¢emz nemusi jit jen o trest odnéti svobody.'?’ Déle jde o situace v §
209 odst. 4 pism. a, b. ¢) a odst. 5 pism b), kdy spachani trestného ¢inu provede

pachatel jakozto osoba, ktera :
a) je ¢lenem organizované skupiny,
b) ma zvlast’ ulozenou povinnost hajit z4jmy poskozeného,

¢) takovy ¢in spacha za stavu ohrozeni statu nebo za vale¢ného stavu, za
zivelni pohromy nebo jiné uddlosti vdzné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi,

vetejny pofadek nebo majetek, nebo

d) spacha-li takovy ¢in v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani
teroristického trestného Cinu, trestného ¢inu financovani terorismu nebo

vyhroZzovani teroristickym trestnym ¢inem.?®

Mistem spachani trestného ¢inu podvodu je jednak misto, kde se pachatel
dopustil jednéani, jimZ nékoho uvedl v omyl (vyuzil omylu, zamlcel podstatné

skuteCnosti), dale misto, kde vznikla Skoda, a také misto, kde se pachatel

127 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentat. 1. vydéani. Praha: C.H.
Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-178-9., str. 1862.

128 Zakonem &. 455/2016 Sb., zakon, kterym se méni zdkon & 40/2009 Sb., trestni
zakonik, doSlo mimo jiné k nahrazeni slov v §209 odst. 5 pism. b) ,.trestného ¢inu vlastizrady
(8 309), teroristického Gtoku (8 311) nebo teroru (8 312)“ na zde uvedené.
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obohatil.!?® Z procesnépravniho hlediska toto vymezeni rozsifuje a vyklada
Nejvyssi soud zpusobem, ze: ,,Byla-li podana obzaloba u soudu, Vv jehoz obvodu
se nachézi kterékoli ztéchto mist, stava se tento soud mistné prislusnym
Kk projedndni véci bez ohledu na to, Zze mistné prislusnym by podle uvedenych

hledisek mohl byt i jiny soud. “**°

3.5. K subjektiim a subjektivni strance

Obligatornim znakem skutkové podstaty trestného cinu je pachatel
trestného €inu. Obecné hovofime o pachateli trestného ¢inu jako o osobé&, ktera
spachala trestny ¢in. V uz8im slova smyslu bychom toto tvrzeni mohli upravit tak,
7e pachatelem trestného ¢inu je trestné odpovédna osoba.!®! Tato osoba miize byt
jak fyzicka, tak od 1. ledna 2012 taktéZ osoba pravnicka. Trestni odpovédnosti

pravnické osoby neni dotéena osobni trestni odpovédnost fyzickych pachatelt.'*?

Subjektem trestného ¢inu podvodu mohou byt Etyfi osoby (subjekty).
Jedné se predevSim o pachatele a osobou poskozenou, kdy vé vétsi ¢asti dochézi
k tomu, Ze pachatel je zaroven osobou obohacenou a osoba poskozena je 0soba,
kterd byla pachatelem uvedena v omyl (¢i jednala v omylu ¢i ji byly zamleny
podstatné skutecnosti), ucinila majetkovou dispozici a vznikla ji Skoda.
Nepochybné je, Zze osoby pachatele a poskozeného subjektu museji byt odlisné.
To zdaleka ovSem nepokryje veskeré ptipady, a proto jako tteti subjekt mizeme
oznacit osobu obohacenou, ktera je tedy v tomto ptipadé odlisna od pachatele, a
¢tvrty subjekt je osoba, ktera jedna v omylu a zaroven je osobou jinou, nez-li

osoba poskozena.!®

Judikatura ptipousti jesté patou osobu, a to provadéjici majetkovou
dispozici v omylu (resp. s neznalosti v§ech rozhodnych skute¢nosti). V tomto
pifipadé provadi majetkovou dispozici osoba odliSna, neZ ta, kterd byla pachatelem

uvedena v omyl. Podstatnou slozkou je, Ze tato 0soba vychazi ze stejnych

129 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. biezna 1994, sp. zn. Ntd 52/94,
publikovéano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 53/1994.

130 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. srpna 2014, sp. zn. 7 Td 45/2014.

131 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ast. 5. vydani. Praha:
Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-120-5., str. 200.

132 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7., str. 150.

133 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. Eervence 2000, sp. zn. 8 Tz 136/2000.
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skutecnosti jako osoba, ktera je uvadéna pachatelem v omyl a za téchto
skuteCnosti provadi majetkovou dospizici. Nebyt zde omylu, ktery vyvolal nebo
vyuzil pachatel (¢i nebyt zde zamléenych skutecnosti), plati zde stejné jako o
osob¢ uvedené v omyl, ze by se nezachovala tak, jak se zachovala, a tedy necinila
by majetkové dispozice na tkor poSkozeného subjektu. Osoba, kterd zde tedy
v disledku vseho podvodného jednani ze strany pachatele ucinila majetkovou
dispozici, byt na ni pachatel neplsobil piimo, byla vyuzita prostfednictvim
dalSich osob jako meziClen nezbytny k u¢inéni majetkovych dispozic v omylu ¢i

pii neznalosti veskerych podstatnych skuteénosti rozhodnych pro danou situaci.*3*

Z hlediska trestnépravni kvalifikace musi existovat pfi¢inna souvislost
mezi omylem urc€ité osoby (resp. jeji neznalosti vSech podstatnych skute¢nosti),
obohacenim pachatele nebo jiné osoby, $kodou na cizim majetku a majetkovou
dispozici u¢inénou v omylu (resp. uéinénou s uvedenou neznalosti) a déle pti¢inna

souvislost mezi touto dispozici a Skodou na cizim majetku.

S tcinnosti zdkona TOPO Ize jako pachatele oznacit nejenom fyzickou, ale
taktéZ 1 pravnickou osobu. Taxativné vyjmenované trestné¢ ¢iny v § 7 tohoto
zakona zakladaji trestni odpovédnost pro tyto trestné Ciny pravnickych osob.
Nalezneme zde nejenom podvod, ale i jeho zvlastni druhy — podvod pojistny,
uvérovy i dotacni. Z uvedeného vyctu je ziejmé, Ze trestné odpovédné pravnicka
osoba se mize dopustit vSech kategorii trestnych ¢inll — precinu, zlo€inu i zv1ast

zavazného zlo¢inu. 1%

Subjektivni stranka pfedstavuje trestny ¢in  z pohledu vnitiniho
psychického stavu pachatele. Obligatornim znakem je =zavinéni, naopak
fakultativnimi znaky jsou pohnutka, cil nebo zadmér trestného ¢inu. Zavinéni mize
mit formu tmyslu ¢i nedbalosti. Zavinéni pfedstavuje nutnou slozku k naplnéni
kterékoliv skutkové podstaty trestného Cinu. Zasada odpovédnosti za zavinéni je

jednou ze zékladnich zéasad trestniho prava hmotného.!3®

Po subjektivni strance je tifeba umyslu. TZ nestanovi, Ze k trestni

odpovédnosti postacuje v pripadé podvodu zavinéni z nedbalosti, a proto je

134 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2004, sp. zn. 11 Tdo 902/2003.

135 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 1. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-116-1., str. 150.

136 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha:
Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-120-5., str. 222.
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vyzadovano umyslné zavinéni. Umysl musi mit formu pi¥imou — pachatel chce
zpusobit trestny ¢in, nebo alespon formu nepfimou (¢i eventualni) — pachatel vi,
ze svym podvodnym jednanim muze naplnit znaky trestného Cinu, a pokud tak
nastane, je s touto situaci srozumén. Neptimy umysl nelze v zadném piipadé jen
predpokladat, nybrz je nutno jej na zaklade zjisténych okolnosti prokéazat. Zavéry

o zavinéni nesmé&ji nabyt povahy jakychsi presumpci.t®’

Z ¢asového hlediska je dulezité, ze pachatel trestného ¢inu podvodu jiz od
pocatku mél podvodny umysl, ktery musi byt v pfic¢inné souvislosti se vznikem
Skody a neopravnénym obohacenim, tedy jiz v dobé, kdy zacne napliovat
objektivni stranku podvodu. ,,Po subjektivni strance je tedy tireba umysiného
zavinéni, a to ne v kterykoliv okamzik, ale jiz od pocatku jeho jednani vuci

poskozenému. “13

Zavinéni se sklada ze dvou slozek, a to védéni a viile. Srozuméni pachatele
se situaci, ze porusi nebo ohrozi chranény zdjem, tedy volni slozku zavinéni, neni
zpravidla lehké prokazat. Zptisobem prokazani je v téchto ptipadech bud’ slovni
potvrzeni zaméru piimo od pachatele, nejcastéji ve své vypovédi, nebo projevem

v jeho chovani. 1%

V piipadé¢ obecného podvodu dle dikce zakona musi umysl pachatele
smétovat k tomu, aby zpusobil skodu. Jestlize v§ak o mozném zptisobeni Skody v
dobé svého jednani nevi, ptipadné vi, ale bez pfimétenych diivodi spoléha, ze k
nému nedojde, mize jednat pouze v nedbalosti. Spachani trestného ¢inu podvodu

pak konstatovat nelze.'4°

137 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. ledna 2010, sp. zn. I11. US 722/09.

138 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. dervna 2015, sp. zn. 6 Tdo 568/2015.

139 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. ledna 2010, sp. zn. I11. US 722/09.

140 MOTYCKA, P. Podvodny timysl a jeho prokazani. Dostupné z:
[https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/podvodny-umysl-a-jeho-prokazani]
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4. Ke znakim podvodu pojistného, uvérového a

dotac¢niho

Trestny ¢in podvodu dle § 209 TZ predstavuje obecnou ochranu pied
Sirokou Skdlou podvodnych jednani. Naproti tomu ustanoveni o podvodu
pojistném, uveérovém a dotacnim chrani spolecnost pred urCitymi typy
podvodnych jednani. V8echny tfi jsou v zasadé v poméru speciality k trestnému

ginu podvodu. 4

Naproti obecnému podvodu se nevyzaduje u nékterych zékladnich
skutkovych podstat pojistného, uvérového a dotacniho podvodu, aby byla
zpusobena $kola nikoli nepatrna. Jde o skutkové podstaty dle § 210. odst. 1, §
211. odst. 1 a § 212 odst. 1 TZ. Zptiosbeni $kody je ovSem zavinénim podminujici
pouziti vys§i trestny sazby dle kvalifikovanych skutkovych podstat. Jellinek
k tomuto uvadi, Ze neobsazeny pozadavek na zpisobeni $kody je povazovan za
nedostatek pravni upravy, zejména ve smyslu formalniho pojeti trestného cinu.
Umoziuje se tim trestni postih v situacich, které postradaji pottebny typovy
stupent nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Trestni odpovédnost bude zvazovana

v konkrétnich ptipadech, coZ neni z hlediska pravni jistoty zadouci.!#2

Zvlastni druhy podvodl maji charakter trestnych ¢inti ohrozovacich a
pfed¢asné dokonanych. Znakem tedy neni vyvolani poruchy a ani se nevyzaduje
konkrétni ohroZeni chranéného pravniho statku. Trestny ¢in je dokonan jiZz na
pocatku pravniho vztahu, at’ se jedna o pojisténi, avér ¢i dotaci. K tomuto se
vyjadiil Ustavni soud nalezem, kdy tvrdi, Ze zadkonodarce kriminalizoval v téchto
pfipadéch ne pfimo vyvolani majetkovych poruch, ale jiz piedpoli takovych
poruch, tedy €iny piimo hrozici poruchami, narozdil jako je tomu u obecného
podvodu. Z toho plyne, ze trestné ¢iny v § 210 az 212 maji charakter pted¢asné
dokonanych trestnych ¢int, pfi¢emz ve svych znacich skutkové podstaty obsahuji
jednani, které by jinak mélo povahu ptipravy &i pokusu. Déle Ustavni soud seznal,
ze takovyto postup, tedy kriminalizace ptfedCasné dokonanych delikti, neni

v rozporu s Ustavnimi principy, na kterych stoji trestni pravo hmotné.1*

11 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha:
Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-120-5., str. 664.

142 Tamtéz.

143 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2009, sp. zn. I11. US 1748/08.
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K zaméné pravni kvalifikace a k nerovnosti pii dokazovani mezi trestnymi
&iny podvodu a pojistného, ¢ uvérového podvodii 1ze zminit je$té nalez Ustavniho
soudu'**, kdy stézovatel namital, Ze jeho ¢in byl nespravné klasifikovan. Ustavni
soud shledal, Ze nespravna kvalifikace skutku mize mit za urcitych okolnosti
pifimy dopad do pravni sféry stéZovatele, napiiklad v situaci, kdy by pouze
Surcitymi trestnymi ¢iny byly spojeny nové nastalé okolnosti pfiznivé pro
pachatele trestného c¢inu. Druhotnym problémem nespravného klasifikovani
trestného ¢inu je z pohledu doktrinalniho poruseni zasady nullum crimen sine
lege. Tato konkrétni situace nemé¢la ovSem pii piekvalifikovani trestného ¢inu

zadny zasadni vliv na stézovatele.

Dtivodova zprava k zakonu €. 253/1997 Sb., ktery novelizoval TZ 1961 a
doplnil jej o § 250a a §250b, obsahuje n€koliko tvrzeni. V souvislosti s § 250a
konstatuje, ze doplnénim tohoto ustanoveni sleduje rozsiteni trestniho postihu na
dalsi formy podvodného jednani, které nicméné jiz trestné je ( Sohledem na
obecny podvod ), nicmén¢ se zpravidla nedokaze. Ukazuje se, Ze obecny podvod
neni dostacujici formou K postihu vSech protipravnich jednani. Pfed umyslnym
poskozovanim majetku a zdravi je v jeho zadjmu odlivodnén pozadavek, aby jako
dokonany trestny €in bylo postihovédno jiz samotné umysIné zptsobeni nasledku.
Trestnost takového jednani nebude naopak podminéna tim, Ze pachatel jim
umysIné zplisobenou pojistnou udalost pojistovné jiz oznamil v umyslu

protipravné ziskat pojistné plnéni, nebo dokonce takové pInéni ziskal.'*®

K vySe uvedenému se v Poslanecké snémovné vyskytly nazory, ze by tato
dvé ustanoveni méla byt vypusténa, piedev§sim pak naptiklad v téchto dvou
paragrafech jde o nenapadné obraceni ditkazniho bfemene a jde v nich o zavedeni
protidstavni nerovnosti ochrany majetku. Jeden majetek ma byt chranén jinak nez

jiny majetek, coz je v rozporu s ¢l. 11 LZPS.

Timto uvedenym rozporem v ochrané majetku se zabyval taktéz Ustavni
soud.® Navrhovatel v tistavni stiznosti mimo jiné navrhl zruseni § 250a TZ 1961.
Sviyj podklad zakladd s odkazem na ¢l. 11 odst. 1 LZPS, podle né¢hoz ma

vlastnické pravo vSech vlastnikii stejny zakonny obsah i ochranu. Dle

144 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2014, sp. zn. I1. US 2258/14.

145 Davodova zprava k zékonu ¢&. 253/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje zékon ¢.
140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni pozdéjsich predpisil.

146 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. Gnora 2001, sp. zn. P1. US 5/2000.
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navrhovatele je tedy zfejmé, ze majetek jedné Casti soukromych subjektt, jakymi
jsou pojistovny, je chranén vyrazné pfisnéji a podstatné rozdilnym zplisobem nez
majetek subjektt jinych, at uz jde o subjekty podnikatelské nebo soukromé
osoby.

Ustavni soud odmitl navrhovateliv nazor, Ze se zde dostiva majetek
pojistoven na vyssi uroven ochrany, nez majetek jinych vlastnika. Dale zdiiraznil,
ze ohrozeni majetku ¢i jeho porucha zplsobend pravé pojistnym podvodem je ve
predstavuje kriminalizaci takovych jednani, které by mohli vyuzit a poskodit cely
systém pojisténi, ktery je svym zplisobem nachylngjsi z hlediska subjektivni
stranky, a proto je podle soudu zadouci, aby byla existujici objektivni nerovnost v
dopadech obecného a pojistného podvodu vyrovnavana trestnépravni upravou.
Z tohoto diivodu je zcela logické, Ze trestnépravni uprava kriminalizuje ne jen
pouhé vyvolani majetkovych poruch jako v piipadé obecného podvodu, ale taktéz
i ¢iny hrozici takovymito poruchami. Tyto odtivodnéni jsou potom zakladem pro
to, ze tato nerovnost je v disledku nezbytna, aby celkova ochrana pted podvody

ruznych typt byla podle prava vyrovnana.
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5.  Pojistny podvod

Pojistny podvod dle § 210 TZ obsahuje, narozdil od Upravy obecného

podvodu, dvé samostatné skutkové podstaty, jez zni:

(1) Kdo uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné

udaje zamlci
a) v souvislosti s uzaviranim nebo zmeénou pojistné smlouvy,
b) v souvislosti s likvidaci pojistné udalosti, nebo
¢) pri uplatnéni prava na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zdakazem cinnosti nebo

propadnutim veci.

(2) Stejné bude potrestan, kdo v umyslu opatvit sobé nebo jinému prospéch
vyvold nebo predstira uddlost, s niz je spojeno prdvo na plnéni z pojisténi nebo
jiné obdobné plnéni, nebo stav vyvolany pojistnou uddlosti udrzuje, a zpiisobi tak

na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou. “**'

Pfedmétem ochrany je u pojistného podvodu, podobné jako u podvodu
obecného, cizi majetek. Nicméné trestnépravni ochrana se tu poskytuje
majetkovym pravim a vztahim v uZ§im rozsahu, a to jen pokud jde o takova
prava a vztahy tykajici se pojiSténi, na plnéni na zdkladé¢ n¢ho poskytované,
véetné obdobnych pInéni.}*® Pojistné podvody, ale i podvody obecné, jsou
povazovany za velmi nebezpecnou formu trestné ¢innosti, a to zejména pro svoji

riiznorodost, sofistikovanost a nepfeberné mnozstvi typti pachatel. 4

PojiStovnictvi lze vymezit jako specifické odvétvi ekonomiky, které
zabezpeduje finanéni eliminaci rizik ovliviujicich ¢innosti 1idi.*>® Pojisténi pak

pfedstavuje urCity zplsob zabezpeceni proti nasledkiim vyvolanym skutecnosti

1478210 odst. 1 a 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

148 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7., str. 679.

1499 HRADEC, M. Pojistné podvody. 1. vydani. Praha: Vysoké $kola finanéni a spravni,
2014. ISBN 978-80-7408-089-0., str. 10.

150 BAKES, M.; KARFIKOVA, M.; KOTAB, P.; MARKOVA, H. a kol. Finanéi pravo.
6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-440-7., str. 66.
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predpokladanou ve sjednaném pojistném rozsahu.’®! Rozlisujeme dve zéakladni
formy pojisténi — zakonné a smluvni. Zakonné pojisténi vznika a trva na zakladé
skuteCnosti stanovené pravnim piedpisem, bez projevu vile jeho ucastnikda.
Smluvni pojisténi vznika a trva na zéklade pojistné smlouvy a déle se rozliSuje na
dobrovolné a povinné. V piipadé povinného smluvniho pojisténi je dan zajem
spolecnosti na ochrané proti nasledkiim cinnosti, které jsou zpravidla zdrojem
zvySeného rizika. Mimo formy pojisténi délime pojisténi jeSté dle druhli na

obnosové a $kodové. 152

Objektivni stranka trestného ¢inu pojistného podvodu ve skutkové podstaté
obsazené v prvnim odstavci spociva v tom, ze pachatel uvede nepravdivé nebo
hrub¢ zkreslené daje nebo podstatné tdaje zaml¢i a) v souvislosti s uzavirdnim
nebo zménou pojistné smlouvy, b) v souvislosti s likvidaci pojistné udalosti nebo

¢) pfi uplatnéni prava na plnéni z pojisténi nebo obdobného plnéni.

Nepravdivy udaj je takovy, ktery se zadnym zptisobem neodrazi v realité,
tedy obsah takového udaje viibec neodpovidd skute¢nému stavu, o némz je
podavana informace. Takovy daj mize byt jen upraven pachatelem k tomu, aby
doslo k vyhodnéjsim podminkdm ve prospéch jeho strany. Za hrubé zkreslené
udaje povazujeme takové, které mylné nebo neuplné informuji o podstatnych a
dilezitych okolnostech. Podstatné udaje zaml¢i ten, kdo pfi uzavirani pojistné
smlouvy neuvede jakékoliv udaje, které by v ptipadé uvedeni druhé strané vedly
k tomu, Ze by pojistna smlouva nebyla uzaviena nebo by byla sjednana, nicméné
za podstatné meéné vyhodné&jSich podminek pro tu stranu, jez tyto udaje zamlcela
€1 vjejiz prospéch byly zamlceny. Obdobné je tomu tak u zmény pojistné
smlouvy, likvidace pojistné udalosti nebo pii uplatiiovani prava na plnéni
Z pojisténi ¢i obdobného plnéni.’>® Nepravdivé ¢i hrubé zkreslené udaje se uvadéji
— tedy jde o komisivni jednani, zatimco u zamlCeni podstatnych udaju se jedna o

omisivni jednani pachatele.

U nepravdivych ¢i hrub€ zkreslenych tdaji zakon jiz dale neuvadi, ze se

musi jednat o podstatné udaje, nebot’ jakykoliv nepravdivy ¢i hrubé zkresleny

151 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentat. 1. vydéani. Praha: C.H.
Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-178-9., str. 1880.

152 7DARSKY, Z. K pravnim souvislostem zakladnich skutkovych podstat trestného ¢inu
pojistného podvodu. Trestnépravni Revue 8/2010., 235.

153 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydéani. Praha: C.H.
Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-178-9., str. 1883.
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Udaj uvedeny pii jakékoliv situaci z vySe popsanych ve skutkové podstaté vede
K tomu, ze mize podstatné ovlivnit rozhodovani druhé strany a lze ho klasifikovat
jako naplnéni takové skutkové podstaty. ,, V' kazdém pripadé ovsem musi jit
0 Udaje, které jsou néjak relevantni pro sjednadni pojistné smlouvy nebo pro ndarok

uplatnény z pojistné smlouvy. “*>*

V tomto citovaném rozhodnuti déle stoji, ze za zamlcCeni podstatnych
udajii 1ze povazovat i zatajeni skuteCnosti, Zze pachatel nebo né€kdo jiny, v jehoz
prospéch je pojisténi sjednano, je jiz pojistén pro piipad stejné pojistné udalosti u
jiné pojistovny. Tak naptiklad u pojisténi osob je tteba zduraznit, Ze sjednani vice
urazovych pojisténi na stejny pojistny zajem samo o sob& neni bez dalSich
rozhodnych skute¢nosti kriminalizovany jev, nicméné rozhodné je, ze pojistovny
uvadét v omyl lze tim, ze ve formulafich neni fadné vyplnéno, Ze jiz jiné pojistné
smlouvy jsou uzavieny.'® Vicenasobné pojisténi u jinych pojistoven totiz muze
signalizovat pro pojistovnu fakt, Ze pojistnad udalost nastane ve vétsi mife, nez je
obvyklé, a tudiz bude povinna poskytnout pojistné plnéni. Zjistuje-li tedy
pojistovna ve svych formulafich Udaje, ve kterych se mimo jiné dotazuje, zda-li
ma osoba sjednany stejny typ pojisténi i u jiné pojistovny, je tfeba uznat, Ze se
jedné o informaci, ktera je pro pojiStovnu podstatnd z hlediska toho, zda uzavie

pojistnou smlouvu, &i ji uzavie za odlisnych podminek.>®

Jestlize je protipravni jednani naplnéno tim, Ze se uvadi nepravdivé ¢i
hrub¢ kreslené udaje, poptipad¢ zamlcenim podstatnych udaji, je nutno tyto udaje
brat za dostate¢né vyznamné pro naplnéni skutkové podstaty, jestliZe se tyto tykaji
takovych okolnosti, které maji skutecny vyznam pro spravné posouzeni pojistného
rizika, v souvislosti stim tedy i pro stanoveni podminek, za nichz pojistovna

uzavie pojistnou smlouvu. ™’

K trestni odpoveédnosti pachatele za trestny ¢in pojistného podvodu podle §
210 odst. 1 TZ se nevyzaduje, aby pojistovna jednala v omylu, resp. aby jednani
pachatele vedlo k omylu pojistovny. Tato zakladni skutkova podstata rovnéz neni
vazana na zpusobeni Skody ¢i dosazeni obohaceni, ani na umysl pachatele

smétujici ke zplsobeni takového nésledku. Proto ani umysl pachatele nemusi

154 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. ledna 2008, sp. zn. 7 Tdo 1/2008.
155 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. zati 2018, sp. zn. 8 Tdo 1080/2018.
156 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. ledna 2019, sp. zn. 7 Tdo 1500/2018.
157 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2010, sp. zn. 7 Tdo 27/2010.
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nutné smétovat k vylakani pojistného plnéni, resp. Kk vylakani pojistného plnéni

nemusi skute¢né dojit.**

Podle § 210 odst. 2 TZ se jiz vyzaduje, aby nastala $koda. Objektivni
stranku naplni pachatel, kdyz v amyslu sobé nebo jinému ziskat prospéch a)
vyvold nebo predstira udalost, s niz je spojeno pravo na plnéni z pojisténi nebo
obdobného plnéni nebo b) v udrzovani stavu vyvolaném pojistnou udalosti,
pfi¢emz zpisobi $kodu na cizim majetku nikoli nepatrnou. Tato skutkova podstata
neni kvalifikovanou podstatou zékladni skutkové podstaty, ale jak jiz bylo

zminéno, jedna se o samostatnou skutkovou podstatu.

Skoda na cizim majetku se rozumi $koda majetkové povahy. Skoda
vznikne na majetku pojiStovny neopravnénym vyplacenim pojistného plnéni nebo
jiného obdobného plnéni. Velice Casto dochazi pachatelem ke Skode vlastniho
majetku, aby nasledné mohl tento sviij majetek vykompenzovat pravé vylakanim
pojistného plnéni od pojistovny. V pfipadé, ze pachatel kond dle pism. a), tedy
vyvola nebo ptedstird udélost, vyse Skody je pak celé vyplacené plnéni z pojisténi
nebo obdobného plnéni. Naopak kona-li pachatel zpiisobem uvedenym v pism. b),
Skodou bude rozdil mezi plnénim, na které by opravnéné osobé narok vznikl
podle skute¢ného stavu, a plnénim, jez bylo vyplaceno na zéklad¢ snahy pachatele

pojistnou udalost a jeji stav udrzovat.>®

Struktura pojistného podvodu v jeho kvalifikovanych skutkovych
podstatach je pak takika totoznd se strukturou obecného podvodu dle § 209 TZ.
Nalezneme zde taktéz recidivu jako piitézujici okolnost, v odstavcich 4, 5 a 6 jsou
hranice trestnosti nastaveny dle vyse Skody a v odstavci 5 a 6 nalezneme taktéz
ustanoveni o spachani ¢inu jako ¢len organizované skupiny, jako osoba se zvlasStni
povinnosti a spachani ¢inu v umyslu umoZznit nebo wusnadnit spachani

teroristickych trestnych Cini.

Pachatelem obou alternativ zékladnich skutkovych podstat trestného ¢inu
pojistného podvodu zde mize byt kdokoliv, fyzicka i pravnickd osoba. V praxi
pujde predevsim o ucastnika pojistné smlouvy — pojistnik ¢i pojistitel. Ve vétSiné

ptipadt dochazi k podvodnému jednéni pojistnikem, tedy osobou, ktera uzaviela

158 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. listopadu 2002, sp. zn. 6 Tdo 876/2002.
159 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7., str. 681.
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pojisténi ve prospéch pojisténého. Pojistény nemusi byt totozny s pojistnikem.
Pojistény jako pojistnik je nejéastéjsim pachatelem v souvislosti s likvidaci
pojistnych udalosti a naslednim uplatnénim prava na plnéni ¢i jiné obdobné
plnéni. Pachatelem mitize byt i jin4 osoba, nez jsou ucastnici pojistného vztahu. Za
ucastniky oznaCujeme pojistnika, pojistitele, pojisténého, opravnénou osobu a
obmys$leného. Aby ale osoba, kterd stoji mimo pojistny vztah, mohla byt
pachatelem trestného c¢inu pojistného podvodu, musi vstoupit do procesu
uplatnovani naroku z pojistné smlouvy dostatecné¢ vyznamnym zplsobem, tedy

podilet se na uplatiiovani takového naroku.'®

Z teorie lze mimo jiné pojistné podvody rozliSovat ze dvou hledisek.
Z prvniho hlediska rozliSujeme oportunisticky a organizovany podvod. Tyto
V sob¢ nesou charakteristiky, které nezalezi ptimo na chodu pojistoven, ale zavisi
na zpusobu provedeni ¢i za jakych okolnosti se stanou. Z druhého hlediska
rozliSujeme, kdo se na pojistném podvodu podili vroli pachatele Cci

spolupachatele, pficemz rozliSujeme klientsky a interni pojistny podvod.

Oportunisticky podvod je charakteristicky pfedev§im tim, Ze u pachatele se
konkrétni amysl podvodného jednani objevi az ve chvili, kdy se objevi vhodna
prilezitost. Pachatel se naptiklad z divodu nedostate¢ného pojistného kryti snazi
pfemyslet a Cinit tak, aby z nastalé situace vytézil majetkovy prospéch. VétSinou
se jedna o osoby, jez jsou v Zivoté bezthonni a viibec si svymi ¢iny neuvédomuji,
jaké néasledky je mohou v blizké dobé ¢ekat. Organizovany podvod piedstavuje
pachatelovo podvodné jednani, které zahrnuje ptipravu, planovani a pfedem dané
umysly. Organizovanost Vv tomto piipadé neznamena pfisluSnost pachatele
K organizované skuping, proto se také cCasto tento podvod oznacuje jako

planovany.

Z druhého hlediska Ize hovofit o klientském podvodu tehdy, pokud
oznacujeme pachatele jen jako klienty pojistovny, a nemaji zaddné jiné vazby na
tyto instituce. Témito osobami mohou byt pojistnici, pojisténi, poskozeni a jiné
ziCastnéné osoby. Naopak pravé interni podvod nastinuje jiz z ndzvu, ze se do
podvodného jednani zainteresuji osoby néjak spjaty s pojistovnou a jejim
chodem. Mize jit pfimo o zameéstnance pojiStovny, obchodni partnery

spolupracujici s danou pojistovnou, samostatné¢ fungujici finan¢ni poradce ¢i

160 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2010, sp. zn. 7 Tdo 1251/2010.
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makléte, ale taktéz se mize jednat o osoby jednajici napiiklad jiz pii likvida¢nich
ukonech, jako napiiklad likvidatoti. Podil téchto osob nemusi byt zdanlivé nijak

zasadni a cely pojistny p¥ipad se miize jevit zprvu jako vyhradné klientsky. %!

Ceska asociace pojistoven'® (dale jen ,,CAP“) vydava kazdoro¢né
statistické shrnuti z riznych oblasti, ve kterém se mimo jiné zaméfuje i na pocty v

oblasti pojistnych podvodu.

Vroce 2017 provéfily pojistovny sdruzené v CAP celkem 18 141
podezielych pojistnych udalosti, pfi¢emz odhalily pojistné podvody v Ghrnné
hodnoté¢ 1,23 mld. K& Vtomto roce dominovaly pojistné podvody v oblasti
pojisténi vozidel, naproti roku 2016, kde dominovaly pfedev§im v ramci pojiSténi
osob. Oproti roku 2016 taktéz vzrostla primérnd vySe uchranéného piipadu
v prokdzaném pojistném podvodu, kdy tato vyse vzrostla z 146 000,- K¢ na

163 000,- K¢ 163

V roce 2018 se stejnym zplsobem proveétovani vySplhala statistika na
celkem 10 325 podezielych pojistnych udalosti, piestoze je to takika polovina
oproti roku 2017, predstavovaly odhalené pojistné podvody celkovou hodnotu
1,299 mld. K¢&. V tomto roce opét dominovaly co do poctu pojistné podvody
Vv segmentu pojisténi vozidel a pojiSténi osob, co do vysSe zcelkové cCastky,
rozhodujici objem pfipadd na pojistné podvody v pojisSténi majetku a
odpovédnosti, pticemz se jednalo o 66% z celkové prokazané Castky, tedy zhruba
850 mil. K¢. Primérnd vysSe uchranéného piipadu prokadzaného pojistného
podvodu narostla na 232 000,- K¢, coz piedstavuje zasadni narust oproti roku

minulému.t64

V roce 2019 se pocet podezielych pojistnych udélosti ustalil na ¢isle 8474,
tedy se dostal pod polovinu poétu zroku 2017. Hodnota vSech odhalenych
pojistnych podvodu se dostala na 1,133 mld. K¢&. Stejné jako v roce 2018, i tento

rok se co do poctu vyskytu pojistnych podvodl na prvni a druhé misto zaradili

161 vYCHODSKY, P. Vngj§i a vnitini aspekty boje proti pojistnym podvodiim. Pojistné
rozpravy CAP 26/2010., str. 172 — 173.

162 Ceska asociace pojistoven je zdjmovym sdruzenim vytvofenym podle § 20f
obcanského zakoniku na organizaci a podporu vzajemné pomoci, spoluprace a zabezpeceni zajmi
pojistoven a zajistoven.

163 Statistika pojistnych podvodii za rok 2017 zvefejnéna Ceskou asociaci pojistoven,
dostupné z: [http://www.cap.cz/images/tiskove-zpravy/180113_Pojistny_podvod_final.pdf]

164 Statistika pojistnych podvodii za rok 2018 zvefejnéna Ceskou asociaci pojistoven,
dostupné z: [https://www.opojisteni.cz/spektrum/cap-pojistovny-odhalily-pojistne-podvody-v-
hodnote-1-3-miliardy/c:15976/]
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segmenty pojisténi vozidel a osob. 55% z celkové prokézané castky pojistného
podvodu piipadd na odvétvi pojisténi majetku a odpovédnosti, kde pojistitelé
uchranili 630 mil. K¢ (v roce 2018 se jednalo o 850 mil. K¢&). Primérnad vyse

uchranéného piipadu se ustalila s rokem minulym, tedy kolem 230 000,- K&.1%°

Klesajici trend v poc¢tu Setfenych pojistnych podvodi u pojisténi vozidel i
osob lze pfisvédcCit tomu, ze spolu s rozsSifujicimi se moznostmi, pro odhalovani
rizikovych jednani vramci pojistnych podvodl, lze tato jednani odhalovat
nejenom reaktivné na nové vznikla pojistnd oznameni, ale taktéz jiz ve fazi
vstupovani do pojisténi. Vzhledem k této preventivni cCinnosti klesa pocet
celkovych pojistnych podvodii, nebot v pfipadé v€asné¢ a spravné fungujici
prevence pii vstupu do pojiSténi ani nevznikne moznost podvodnou pojistnou

udalost uéinit.

Jako jeden z hlavnich pomocnych instrumend vramci prevence a pii
nasledném prosetiovani a odhalovani pojistnych podvodi ¢i jinych protipravnich
jednani, oznaéuje CAP vzajemnou vyménu a sdileni informaci o skute¢nostech
tykajicich se pojisténi fyzickych a pravnickych osob mezi pojistovnami. CAP
proto vyvinula a provozuje systémy pro vyménu informaci o podezielych
okolnostech - SVIPO* a dSVIPO II, kterych se mohou tc¢astnit veskeré komer¢ni
pojistovny plsobici na ¢eském trhu, za stejnych podminek, bez ohledu na jejich
&lenstvi v CAP. Jak SVIPO tak SVIPO II systémové identifikuje pojistné udalosti,
u nichz je procentualné vyssi pravdéopodobnost, Ze se jedna o pojistné podvody.
Vychéazi ze statistické pravdépodobnosti nahodilosti. Tyto skutenosti pak
systémy identifikuji a pfedavaji je dotCenym pojiStovnam, které tyto podezielé
pojistné udalosti dale provétuji za ucelem zjisténi, ¢i se jedna nebo nejedna o

pojistny podvod a nasledné piijeti dalsich opatieni v reakci danych zjisténi. 68

165 Statistika pojistnych podvodii za rok 2019 zvefejnéna Ceskou asociaci pojistoven,
dostupné z: [https://www.finparada.cz/6157-Pojistne-podvody-v-roce-2019.aspx]

166 Informace od Ceské asociace pojistoven k systému SVIPO a SVIPO Il, dostupné z:
[http://www.cap.cz/images/pojisteni-v-
praxi/SVIPO_informace_na_web_dle_ZOOU_2016_11_09.pdf]
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6. Uvérovy podvod

Stejné¢ jako v ptipadé pojistného podvodu, je i u uvérového (a v dalsi
kapitole 1 u dota¢niho) podvodu charakteristicka skutecnost vymezeni tohoto

podvodu ve dvou samostatnych zakladnich skutkovych podstatach.

(1) Kdo pri sjednavani vuveérové smlouvy nebo pri Cerpani uvéru uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci, bude

potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zakazem cinnosti.

(2) Stejné bude potrestan, kdo bez souhlasu véritele, v nikoli malém

rozsahu, pouZije prostiedky ziskané vicelovym ivérem na jiny nez urceny uicel. “*%

Pfedmétem ochrany (objektem) bude jako u vSech zminénych podvodnych
trestnych ¢inll cizi majetek. S tim faktorem, Ze podobné jako u pojistného
podvodu, kde se trestnépravni ochrana vymezuje na urcitd majetkova prava a

A4

vztahy, tak i u uvérového podvodu se tato ochrana vztahuje na uzsi rozsah, a tedy

na sjednavani ivérovych smluv a jejich nasledné ucelové uréeni. 68

Dulezitym specifikem je zde skuteCnost, Ze pro naplnéni trestni
odpovédnosti dle § 211 TZ se musi jednat o smlouvu o uvéru, a nikoliv jiné
smlouvy, ve kterych muze taktéZ byt predmétem poskytovani penéznich
prostfedkil (napf. smlouva o zapijcce), nebo o tvérovou smlouvu spocivajici v
poskytovani zbozi a sluzeb na zakladé¢ tzv. odloZenych plateb, jako je tomu napf.
u tzv. leasingu.'®® P#i posuzovani trestného ¢inu dle § 211 TZ je nutné zarovei
Vv konkrétnim ptipad¢ z obsahu smlouvy stanovit, Ze se o smlouvu o Gvéru jedna.
Pokud by se nejednalo o tivérovou smlouvu, nelze nahliZet na podvodné jednani
ve smyslu naplnéni skutkové podstaty avérového podvodu, ale je nutno posoudit

trestnost z hlediska naplnéni trestného ¢inu obecného podvodu dle § 209 TZ.

Uvér piedstavuje pravni institut zakotveny v § 2395 a nasl. OZ, pfi¢emz
jako zédkladni parametr tohoto ustanoventi je, Ze se uvérujici zavazuje, ze poskytne
uvérovanému na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité
Castky, a Gvérovany se zavazuje, ze tyto poskytnuté penézni prosttedky vrati a

zaplati sjednané uroky. Uvery vétSinou poskytuji predev§im banky, nicméné neni

167§ 211 odst. 1 a 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

168 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7., str. 683.

169 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. brezna 2010, sp. zn. 8 Tdo 211/2010.
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vylouceno, aby byl uvér poskytnut i jinym subjektem, pficemz na vSechny uvér

poskytujici subjekty nahliZi trestnépravni ochrana stejng.!"

V ptipad€ prvni zakladni skutkové podstaty se jedna o podvodny umysl
pachatele, ktery smétuje k uvedeni nepravdivych ¢i hrubé zkreslenych udaji, nebo
zamlCeni podstatnych tdaji, pfi sjednavani uvérové smlouvy nebo pii Cerpani
uveru. Trestni odpovédnost pachatele vznika 1 tehdy, pokud imysIné uvede, sdéli,
poskytne nebo dolozi nepravdivé udaje i1 v jinych dokumentech, nez je Gverova
smlouva samotnd. Jedna se o tzv. pomocné dokumenty, které jsou vyuzivany
v pribéhu sjednavani uvéru.l™* Stejné tak i v situaci, pti které pachatel vyplni
zadost o Gvér a odevzda bance, 1ze hovofit o naplnéni trestni odpovédnosti, nebot’
i tyto Gkony Vv souhrnu sméfuji k uzavfeni Givérové smlouvy.}’? Soucasné je nutné
prokézat, ve smyslu naplnéni znaku nepravdivého udaje pfi sjednavani uvérové
smlouvy, k jaké skutecnosti ¢i informaci se konkrétni uvedeny nepravdivy tdaj
vztahuje a zda na n¢&j lze nahliZet jako na podsatny tdaj pro uzavieni smlouvy.
Zde je nutné posoudit i jakym zptisobem je naptiklad polozena otazka ¢i podobné

zadani. 1’

Velice Castym jevem slychanym od pachateld, resp. obzalovanych, je u
soudu argumentace, Ze dokumenty pouze podepsal, a Ze je vyplnil nékdo jiny na
zaklad¢ ustni dohody ¢i podobné skuteCnosti. V tomto piipadé ovsem takové
tvrzeni neobstoji, vzhledem ktomu, ze zakonny znak uvedeny v objektivni
strance trestného ¢inu pod pojmem ,,uvedeni nepravdivého tidaje* nelze fakticky
ztotoznovat s fyzickym vypsanim ¢i vyplnénim listin tykajicich se uvéru.
K naplnéni tohoto znaku postacuje, ze pachatel takovou listinu svym podpisem
stvrdil, zaroven tim potvrdil spravnost udaji na takovémto dokumentu, a je tedy

irelevantni, kdo takové listiny pfipravil ¢i vypracoval.l’

K dokonani trestného ¢inu uvérového podvodu dle § 211 odst. 1 TZ neni
zapottebi vzniku Skody. Jak jiz bylo zminéno vySe, jedna se o predbézné

dokonany trestny ¢in. Zarovenl neni potieba sledovat pachatelliv imysl spachat

170 Stanovisko trestniho kolegia Nejvys$siho soudu ze dne 27. listopadu 2003, sp. zn. Tpjn
301/2003.

171 Rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 15. fijna 2008, sp. zn. 8 Tdo 1268/2008.

172 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. Servence 2011, sp. zn. 7 Tdo 902/2011.

178 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. gervence 2017, sp. zn. 8 Tdo 308/2017.

174 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. srpna 2014, sp. zn. 11 Tdo 855/2014.
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Skodu. Pachatel, ktery vyse uvedenym zpusobem ziska uvér, bude trestné

odpovédny i za situace, kdy tento uvér bude fadné splacet.

Druhy odstavec § 211 trestniho zdkoniku piedstavuje samostatnou
skutkovou podstatu. K naplnéni objektivni stranky je nutné pachatelem vyuzit
prostiedky ziskané ucelovym tGvérem na jiny nez sjednany ucel. Zaroven k tomu
musi dojit bez souhlasu véfitele a musi dojit k uziti prostfedkt v nikoli malém
rozsahu. Z dikce zakona plyne, Ze neni potieba vyuzit veskerych ziskanych
prostiedki, ale postaci pouze &ast ve vysi 25 000,- K&.2" K dokonani trestného
¢inu dle tohoto odstavce se rovnéz nevyzaduje zpisobeni Skody ¢i ziskani
prospechu, jelikoz se taktéz jednd o predcasné dokonany trestny Cin, pii kterém
sta¢i porusSit sjednany ucel. Zakon zde trestné sankcionuje ohroZenou navratnost

poskytnutého téelového Gveéru. 17

Pokud pachatel vyldka uvérovym podvodem dle odstavce 2 penézni
prostiedky a zptisobi tak Skodu na cizim majetku, muze jit dle vySe o nékterou
z okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Nicméné je nutno poukazat na
fakt, ze samotné vyuziti penéZnich prostfedki na jiny neZ sjednany ucel neni
nutné spojovano se vznikem Skody, pokud pachatel neptfestane uvér splacet a
dostoji tak svym zdvazkiim. Nelze ztotoZiovat vysi skody a vysi neopravnéného
majetkoveho zvyhodnéni pachatele uvérového podvodu. Ke skodam uvedenym
v kvalifikovanych skutkovych podstatach dojde aZ v ptipad¢, Ze pachatel piestane

uver splacet.

Trestni odpovédnost lze odstuptiovat tak, ze vprvé fadé¢ dojde
k mirngj$imu poruseni chranéného prava, kdy prestoze pachatel vyuzil Gvér na
jiny nez sjednany ucel, ale zaroven dostal své povinnosti Gveér splacet, tak porusil
pouze nemajetkové pravo véfitele pficemz nezpisobil Skodu. V druhé fadé
v ptipadé nesplaceni svého zavazku, zaklada pachatelovo jednani mimo poruseni
nemajetkového prava vétitele taktéz poruseni majetkového prava, pii kterém
zaroveit dochazi k zmenSeni majetku poskozeného.'”” V prvnim piipadé bez
ohledu na vysi uzitého uvéru bude jednédni naplhovat pouze skutkovou podstatu

uvedenou v § 211 odst. 2. V druhé fadg, pii vzniku skody, tak 1ze hovofit dle vyse

175 Hranice nikoli malého rozsahu se uréi za subsidiarniho pouziti § 138 odst. 1 zdkona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik.

176 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentat. 1. vydéani. Praha: C.H.
Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-178-9., str. 1905.

177 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. biezna 2007, sp. zn. 8 Tdo 143/2007.
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zpusobené Skody o naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 211 odst. 4, 5

a6 TZ

Stejné jako u trestného ¢inu pojistného podvodu jsou kvalifikovanymi
skutkovymi podstatami kromé vySe uvedenych jesté recidiva uvedena v § 211
odst. 3 TZ, spachani trestného ¢inu jako ¢len organizované skupiny ¢i jako osoba
se zvlast ulozenou povinnosti dle odst. 5 a spachani takového ¢inu v souvislosti

s umoznénim ¢i usnadnénim teroristickych trestnych ¢int.

Pachatelem muze byt v zasadé kdokoliv. Pfedevsim pak ptjde o ucastniky
uvérové smlouvy. Muize to byt jak fyzicka tak i pravnickd osoba. Stejné tak to
miiZze byt osoba, kterd jedna za dluznika &i véfitele v postaveni zastupce.!’® Stejné
tak ale miiZe jit i o osobu, kterd se bezprostiedné, ale i zprostfedkované U¢astni
sjednavani uv€rové smlouvy a v souvislosti stim uvede nepravdivé ¢i hrubé

zkreslené udaje nebo podstatné idaje zaml&i. 1"

178 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2009, sp. zn. 6 Tdo 1290/2009.
179 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7., str. 685.
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/. Dotacni podvod

Novelizaci piedeslého TZ 1961 ¢&. 253/1997 Sb.8 doslo k zatazeni
dota¢niho podvodu do ustanoveni o uvérovém podvodu v § 250b. Pfijetim
soucasného TZ doslo k vytvofeni samostatného ustanoveni a vznikla tak
samostatna skutkova podstata zvlastniho podvodu dotaéniho. Rozdilnosti mezi
obéma upravami byla dikce ustanoveni, kterd v predeslé upravé obsahovala pouze
subvence a dotace, pfiCemz v nyn¢jSim znéni obsahuje taktéz navratnou finan¢ni

vypomoc a piispévek.

Struktura ustanoveni o dota¢nim podvodu je pak totozna jako s piedeSlym
uvedenym uvérovym podvodem. Opét je zde charakteristicky vymezena
objektivni stranka ve dvou samostatnych zékladnich skutkovych podstatach.
Odlisnosti od uvérového podvodu je urcit€é povaha ochrany vefejnopravnich
vztahli, nebot narozdil od uvéru, ktery ptedstavuje piedevs§im soukromopravni
vztahy dvou subjektli a pravni vztahy vznikajici mezi nimi na zdkladé Gvéroveé
smlouvy, jsou dota¢ni podvody pachany v souvislosti s financemi pochazejici
z vefejnych rozpocti. Spoleéné ale obé& ustanoveni chrani stejnym zplsobem

proces poskytovani a i€elového vyuzivani financnich prostredki.

V prvni ze dvou zakladnich skutkovych podstat tedy pachatel naplni znaky
tohoto trestného ¢inu, kdyZ v Zadosti o poskytnuti dotace, subvence, navratné
finan¢ni vypomoci nebo ptispévku uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tidaje
nebo podstatné udaje zaml¢i. Tato skutkova podstata zde poskytuje ochranu
majetku a majetkovym praviim poskytovateli vySe uvedenych dotaci a dalSich

zde vyjmenovanych finanénich instrumentu.

Stejné jako u uvérového podvodu je v druhé zékladni skutkové podstaté
postihovano jednani pachatele, ktery ziskané finan¢ni prostfedky diky vyse
uvedenym financnim instrumentim vyuZije na jiny Ucel, nez na ktery mu byly
poskytnuty. Opét je zde podminka vyuziti takovych prostiedkt v nikoli malém

rozsahu. Tato skutkova podstata tedy chrani uzsi spektrum financnich prostiredki,

180 Zakon ¢&. 253/1997 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdgjsich predpist.
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nebot’ se zaméfuje na ochranu ucelovych finan¢nich instrumentt ptfed jejich

zneuzitim na jiny nez sjednany tcel. '8!

Dotaci se obecné zpravidla rozumi pravidelny pfidél penéz poskytovany
obcim, nékterym ufadiim ¢i ustaviim, ale taktéz mohou byt piijemci dotaci fyzické
i pravnické osoby. Ugelové dotace, jak o nich hovoii i druha zakladni skutkova
podstata, jsou za podminek stanovenych zasadami dota¢ni politiky urCeny na
konkrétni akce nebo pfedem stanovené okruhy potiteb. Subvenci je pak finan¢ni
podpora poskytovand z vetejnych prostiedkt. Taktéz lze rozdélit na ucelové a
neucelové. Tyto dva pojmy v nasem pravnim fad¢ velice splyvaji, a proto je nutno
jejich rozliSeni provadét na zdkladé konkrétni pravni Gpravy, kterd se jich tyka.
Navratnd finan¢ni vypomoc nebo pfispévek piedstavuje prostiedky statniho
rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv nebo Narodniho fondu, které jsou poskytnuty
bezlro¢né pravnickym ¢i fyzickym osobam na stanoveny ucel, pfic¢emz piijemce

t&chto prostiedki je povinen je vratit tomu subjektu, od které je piijal.'®?

Striktni  vyjmenovani finan¢nich instrumenti ovSem znemoZiluje
subsumovat pod tento zvlastni druh podvodu situace, kdy dochazi ke zneuzivani
jinych davek ¢i prispévkl, pfestoze u nich dochdzi taktéz k velkému pritoku
finan¢nich prostredkil. Z toho diivodu bude naptiklad zneuzivani socidlnich davek

trestné posuzovano jako obecny druh podvodu dle § 209 TZ.

Zajimavym trestem ryze pro pravnické osoby je zakaz pfijimani dotaci a
subvenci i jinych vySe zminénych finan¢nich instrumentd. Tento trest je pomérné
mlady, nebot’ byl implementovan spolu se zakonem TOPO. Jednd se v podstaté o
zakaz Cinnosti, nicméné je namifen naopak, tedy nezakazuje konat pravnické
osob¢ urcité ¢innosti, ale znemoziuje ji piijimat vetfejnou podporu, pisobi tak
smérem k pravnické osobé. TOPO zaroven stanovuje podminky, za kterych lze
tento trest ulozit, a to spachani ,, trestného cinu v souvislosti s podavanim nebo
vyFizovanim zadosti o dotaci, subvenci, ndvratnou financni vypomoc nebo
prispévek, s jejich poskytovanim nebo vyuzivanim anebo s poskytovanim nebo
vwuzivanim jakékoliv jiné verejné podpory*.*®® Z toho lze dovodit, ze okruh

trestnych ¢inil, za které tento trest uloZzit, neni explicitné vymezen. OvSem Ize

181 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7., str. 685.

182 Tamtéz., str. 686.

183 § 22 odst. 1 zakona ¢&. 418/2011 Sb., Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim.

55



predpokladat, ze dotacni podvod bude jeden mezi témi castéji vyskytovanymi,

spolu s korupénimi trestnymi ¢iny.'8*

Na trestny ¢in dotacniho podvodu lze nahlizet tak, ze neni ve vztahu
speciality Kk trestnému ¢inu poskozeni finan¢nich zajmi Evropské unie podle §
260 TZ. Z toho diivodu neni vylouden jedno¢inny soubéh téchto trestnych ¢int. 8
Na tento nazor navazal Nejvyssi soud, ktery piijal stanovisko trestniho kolegia.
Otéazku, zda-1i je mozny jedno¢inny soub&h téchto dvou zminénych trestnych ¢ind
disledné rozebral, pfi¢emz pracoval s n€kolika variantami, ke kterym lze dojit.
Zavérem byl piijat nazor, ze soubéh je mozny. Dodate¢né, je-li pii naplnéni znaka
téchto dvou trestnych ¢ini skutek spachan casteéné ke Skod€ Evropské unie a
Sastend ke $kodé jiného subjektu (predeviim pak Ceské republiky & izemniho
samospravného celku), je potieba pachateli klast za vinu v ramci dotac¢niho
podvodu skodu celou — tedy soucet obou dil¢ich ¢&astek, zatimco v piipadé

ustanoveni § 260 pouze dil¢i ¢ast, zplisobenou ve vztahu k finan¢nim prostiedktim

poskytnutych Evropskou unii.!8®

18 GALO, D. Zékaz ¢innosti, zdkaz pInéni vefejnych zakazek, udasti v koncesnim Fizeni
nebo ve vefejné soutézi, zdkaz piijimani dotaci a subvenci v systému trestni represe pravnickych
osob. Trestnépravni revue 9/2015., str. 204.

185 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. biezna 2016, sp. zn. 4 To 3/2016.

18 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2018, sp. zn. Tpjn
300/2017.
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8. Srovnani trestného ¢inu podvodu se
zahranicni pravni apravou

8.3. Pravni uprava Slovenska

Slovenskd pravni UOprava v oblasti trestniho prava, i1 vzhledem
K historickym kofenim s Ceskou republikou, piedstavuje velmi podobnou
strukturu ¢eskému TZ. Nynéjsi slovensky trestnépravni kodex pochézi stejné jako
nas trestni zakonik z pfedeslé upravy, tedy z TZ 1961. Slovensti zdkonodarci
ovSem ty Ceské predbéhli co se tyCe rychlosti vypracovani a piijmuti nové
trestnépravni upravy, nebot’ Zakon ¢. 300/2005 Z.z., Trestny zakon (dale jen ,,SK
TZ*), ktery predstavuje aktudlni zdkladni trestnépravni Upravu ve Slovenské
republice, byl pfijat jiz v roce 2005 s t¢innosti 1. ledna 2006. Lehka nuance je
vidét jiz v nazvu. Velice podobna je pak struktura — kdy stejné jako u nas, je SK
TZ tvofen vSeobecnou a osobitou ¢asti, jez odpovidaji obecné a zvlaStni casti
naseho trestniho zédkoniku. Podobny je i rozsah ustanoveni. Osobita ¢ast (zvlastni)
je pak rozdélena do 12 hlav, pfi¢emz jako vnasem TZ, je toto rozde€leni

provedeno na zéklad€é vyznamu chranéného zajmu.

Co se tyce Skody, ktera piedstavuje podminky trestnosti v kvalifikovanych
podstatich podvodnych trestnych &inti, tak je v SK TZ obsazena v § 124. Skodou
se zde rozumi ujma na majetku ¢i redlny ubytek na majetku ¢i prévech
poSkozeného, ale taktéZ i jind Gjma, kterd je v pficinné souvislosti s trestnym
¢inem, bez ohledu na to, zda jde o Skodu na véci ¢i na pravech. Skoda zarovei
predstavuje pro ucely SK TZ taktéZ ziskani prospéchu v pticinné souvislosti
s trestnim ¢inem. V odstavci druhém je pak dodatek, Ze Skodou se rozumi i jma

na zisku, ktery by poskozeny jinak ziskal.

Odstupnovani hranic Skody je obsazeno v § 125 SK TZ. Mald skoda
predstavuje Skodu pfevySujici sumu 266 Euro, coz je vzhledem k trestnimu
zakoniku vy$si hranice. Vétsi Skoda predstavuje desetinasobek této sumy. Znacna
Skoda pak stondsobek, a v posledni fad¢ Skoda velkého rozsahu, kterd predstavuje
pétisetnasobek sumy 266 Euro. Postup pii urovani vyse Skody je obdobny tomu

z Ceského pravniho prostiedi.

57



Oproti ¢eskému pravnimu systému TZ, kdy k obecnému podvodu existuji
jesté tii zvlastni druhy podvodi, ma SK TZ celkem Sest skutkovych podstat
podvodu. Jsou zafazeny v ctvrté hlavé osobitné casti, pod trestnymi ¢iny proti
majetku, obdobné jako u nas. Piesné se jedna o obecny Podvod § 221, Uvérovy
podvod § 222, Pojistovaci podvod § 223, Kapitalovy podvod § 224, Subvencni
podvod § 225 a Neopravnéné obohaceni § 226. Kapitdlovy podvod a
Neopravnéné obohaceni ptedstavuji trestné Ciny, které z hlediska jejich zatazeni

do podvodnych jednani nemaji v ¢eské pravni upravé podobnost.

Obecny podvod vymezeny v § 221 SK TZ je odlisny od ¢eského pojeti
predevSim v objektivni strance trestného ¢inu. Objekt jako takovy je stejny a je
jim cizi majetek bez ohledu na druh a formu vlastnictvi.’¥” Rozdilnou slozkou je
pak ponechani pouze dvou alternativ, jakym zplsobem Ize podvodné jednéani
vykonat. Naplnéni skutkové podstaty tedy spocivd v tom, Ze pachatel bud'to
n¢koho uvede v omyl nebo vyuzije né¢itho omylu, pfi¢emz zpiisobi Skodu na
cizim majetku a zaroven sebe nebo nékoho jiného obohati. Vzhledem k absenci
tretiho znaku zaml€eni podstatnych skute¢nosti, jako je tomu v Ceském trestnim
zakoniku, klade slovenska uprava t€z8i podminky pro odhalovani subjektivni
stranky trestného c¢inu. VySe trestu odnéti svobody je u zakladni skutkové

podstaty stejna jako v ¢eské tupravé, rozlisnosti pak je absence jinych trestu, které

1ze za spéachani trestného ¢inu ulozZit.

Diferenciaci nalezneme v chybé¢jici kvalifikované podstaté, ktera postihuje
recidivu, jeZ je obsaZzena v ¢eské upravé. Struktura kvalifikovanych podstat je
taktéZ odliSnd, kdy znaky podminujici pouziti vyssi trestni sazby jsou, mimo

prekrodeni urcité hranice vyse Skody, predevsim pak v § 221 odst. 3 pism. b) a c).

Pism. b) urcuje spachani trestného €inu z ,,0sobitného motivu®, ktery je
vymezen v § 140 SK TZ a ptedstavuje spachani ¢inu na objednavku, z pomsty,
v amyslu zakryt nebo ulehcit jiny trestny c¢in, v umyslu spachat néktery
Z trestnych ¢inl terorismu, z nenavisti vici skupiné osob nebo jednotlivei kvuli
jejich skute¢né ¢i domnélé prislusnosti k rase, narodu, narodnosti, etnicke

skuping, pro jejich skutecny ¢i domnély ptivod, barvu pleti, pohlavi, sexualni

187 BURDA, E. Trestny zakon: komentar. V Prahe: C.H. Beck, 2011. Beckova edicia
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-394-3., str. 523.
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orientaci, politické piesvédCeni nebo nabozenské vyznani a v posledni fadé

spachani ¢inu se sexualnim motivem.

v v

pti¢emz tento zptisob je vymezen v § 138 SK TZ a lze pod néj zahrnout spachani
trestného Cinu: a) se zbrani, b) po delsi ¢as, ) surovym nebo tryznivym
zpusobem, d) nasilim, hrozbou bezprostiedniho nésili nebo hrozbou jiné tézké
ujmy, e) vlamanim, f) Isti, g) vyuzitim tisné, nezkuSenosti, odkazanosti nebo
podfazenosti, h) poruSenim dilezit¢ povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani
pachatele, jeho postaveni nebo funkce jemu uloZzené podle zékona, 1)

organizovanou skupinu a j) na vice osobéach.

Krom toho 1ze jesté za znak podminujici pouziti vyssi trestni sazby oznacit
spachani trestného ¢inu na chranéné osobé, jako ¢len ,,nebezpe¢ného zoskupenia*

a za krizové situace.

Uvérovy podvod dle SK TZ je taktéz slozeny ze dvou zékladnich
skutkovych podstat jako ¢eska iprava tohoto trestného ¢inu. Objektem je taktéz
cizi majetek, pfiCemz i1 zde je zaméfena trestnépravni ochrana na uzsi spektrum
finan¢nich prostiedkd, a to na ty, tykajici se oblasti uvérovani. Oproti upravé v TZ
je zde obligatornim znakem zptsobeni Skody, Ize tedy uvérovy podvod oznacit za

poruchovy trestny €in.

V zékladni skutkové podstaté je naplnénim znaki tohoto trestného ¢inu
jednani, pfi kterém pachatel vylaka od jiného Gvér nebo zabezpeceni Gvéru tim, ze
ho uvede v omyl v otdzce splnéni podminek na poskytnuti ¢i splaceni Gvéru, a tim
mu zpusobi malou Skodu. Zasadni rozdilnosti je nésledek ve formée Skody, ktery se
zde vyZaduje, jez v Ceské Upraveé obsazen neni. Druhou odliSnosti od ¢eské upravy
je nutnost slovenské dikce zakona, aby k vylakani Gvéru doslo, pficemzZ toto
vylakani musi byt v pficinné souvislosti s uvedenim nékoho v omyl. Zde bude
nutno prokazat umysl pachatele uvést Uvérujiciho vomyl v otazce splnéni
podminek na poskytnuti uvéru nebo na schopnost takovy uvér splacet. Slovenska
uprava trestného ¢inu neobsahuje znak zamlceni podstatnych skute¢nosti, a tedy
jako v ptipadé obecného podvodu i zde budou naroky na dokazovani vyssi nez je
tomu v Ceském pravnim tadeé. SK TZ opét jako u obecného podvodu neobsahuje
recidivu jako znak podmifujici pouZiti vySSi trestni sazby. Zaroven zde
nenalezneme trestnépravni sankci za uziti tveéru na jiny nez sjednany ucel.
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Druha zakladni skutkova podstata postihuje osoby, jez se urcitou mérou
pfesto dostala. Pachatelem zde miize byt zaméstnanec, ¢len, statutdrni organ,
zastupce Ci jina osoba opravnénd jednat za poskytovatele uvéru. Zde jiz
nenalezneme znak vzniku Skody. Z tohoto divodu lze shledat, Ze tato skutkova

podstata tresta ptisnéji takova jednani, ve kterych osoby vyuziji své postaveni.

Co se tyce kvalifikovanych skutkovych podstat, 1ze konstatovat, ze jejich
struktura je stejnd jako obecny podvod, coz odpovida ceskému ekvivalentu, kdy

zvlastni podvody maji taktéz kvalifikované skutkové podstaty na stejném zakladé.

Pojistovaci podvod predstavuje podobnou strukturu jako vySe zminény
uvérovy podvod. Taktéz je zde charakteristické vymezeni dvou zakladnich
skutkovych podstat. V zakladni skutkové podstaté opét nalezneme obligatorni
znak zpusobeni Skody. Zasadnim rozdilem mezi ¢eskou a slovenskou upravou
pojistného podvodu je fakt, ze pachatel naplni zakladni skutkovou podstatu tohoto
trestného ¢inu v ptipadé SK TZ jen v piipadé, Ze vylaka od jiného pojistné plnéni

tim, Ze ho uvede do omylu v otazce splnéni podminek na jeho poskytnuti.

Jak uvérovy tak pojistovaci podvod v SK TZ piedstavuje v porovnani
s Ceskou upravou velice jednoduchou tGpravu téchto trestnych ¢int. Tedy samotné
uvedeni nepravdivych ¢i hrubé zkreslenych udaji v jinych nez zde ptredepsanych
ptipadech nebude mit dopad do trestnépravni roviny pachatele, ale spiSe se bude
jednat o jakousi soukrompravni relevanci z hlediska zruSeni ¢i nevyplaceni
finan¢nich prostfedkl. Lze polemizovat, zda ¢eskd uprava svou Siroce obsdhlou
dikci skutkovych podstat zbyteéné nekriminalizuje jednani, kterd by §la vypoiadat

V obc¢anskopravnich sporech.

Subvencni podvod je slovenskou alternativou pro ¢esky dota¢ni podvod.
Oproti Ceské upravé jsou zakladni skutkové podstaty tii. Zakladni skutkova
podstata v prvnim odstavci jako objektivni stranku postihuje jednani, pfi kterém
osoba vyléka od jiného dotaci, subvenci, prispévek nebo jiné plnéni ze statniho
rozpoctu, z rozpoctu vefejnoprpavni instituce, z rozpoctu statniho fondu, rozpoctu
vys$$iho uzemniho celku nebo rozpoctu obce, jejichZ poskytnuti ¢i pouziti je podle
vSeobecného zavazného ptedpisu vazadno na podminky, které nesplni, a to tim, Ze
uvede jiného do omylu v otazce jejich splnéni. Druhy odstavec je podobny ¢eské
pravni Uprave, a tedy vyuziti téchto financnich prostfedkl na jiny nez stanoveny
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ucel. Ttreti odstavec opét jako u tvérového a pojistného podvodu kriminalizuje
pachatelovo jednéni, ktery jako osoba zainteresovana Vv procesu zajist'ovani
takovychto finan¢nich prostfedki umozni ziskani takovych prosttedkt tomu, kdo
nespliiuje podminky na jejich poskytnuti. Skoda zde neni obligatornim znakem
ani u jedné z téchto zakladnich skutkovych podstat. Zajimavosti vii¢i ¢eské pravni
uprave je velice rozséhle pojaty vycet vSech finanénich instrumentd, na které 1ze

navéazat tento druh podvodu.

Kapitalovy podvod v ustanoveni § 224 jsem pieskocil zamérné, vzhledem
k jeho absenci v ¢eském trestnim zékoniku jej uvadim az na konec. Ceska
alternativa se tak bude hledat mezi trestnymi ¢iny v oblasti hospodarské
kriminality. Zajimavosti je, ze se zde kriminalizuje jiz samotné uvedeni
nepravdivych ¢i hrubé zkreslenych tdaju, stejné tak i zamléeni nevyhod, které
investovani piinasi. Ani zde neni $koda obligatornim znakem a jedna se o
pfedcasn¢ dokonany trestny ¢in. Neoprdvnéné obohaceni dle § 226 je ve
slovenském pojeti zvlastnim podvodnym jednanim. Jeho ekvivalent Ize shledat

Vv Ceském trestnim zakoniku v § 120 ve spojeni s obecnym podvodem dle § 209.

8.4. Pravni uprava Anglie

Anglie patii jako jedna ze ctyf zemi do Spojené¢ho kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska. Naproti kontinentalnimu typu pravni kultury, kterym
je Ceské republika reprezentantem, je pro Anglii pfirozeny angloamericky typ
pravni kultury. Pro tento pravni typ kultury je typické oznaceni ,,common law*,
které predstavuje jak cely typ pravni kultury, tak zaroven jeho cCast. Mimo
legislativni funkci jakozto vyznamny pramen prava, uznava tato kultura

predevsim precedenty z fad nejvyssich soudcovskych aparatt.

V Anglii byl vroce 2006 piijat zakon snazvem ,,Fraud Act*. Podvod
v anglickém pojeti je mozZno tadit do roviny civilni, trestni nebo zaroven do obou.
Pro ucely této diplomové prace se zde budu zabyvat pouze trestni casti. V tomto
zakong jsou obsazeny tfi hlavni podvodné trestné Ciny, na které se zde zamé&fim.
Pachatele, kterym muze byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba, ktery spacha jeden
Z téchto tfi trestnych ¢inli, je mozno potrestat dvojim zplsobem. V roviné tzv.

»summary conviction®, coz piedstavuje méné¢ zadvazny Cin pro spolecnost, kde je
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proces trestani znacné zjednodusen. V tomto piipad¢ Ize osobu odsoudit az na 12
mésict trestu odnéti svobody ¢i udélit pokutu — oba tresty jsou mozné zaroven.
Druhy zptsob je pak tzv. ,,conviction on indictment®”, coz lze strucné shrnout
zhruba jako trestni proces u nas. V tomto piipadé lze osob& udélit trest odnéti

svobody az na 10 let ¢i udé€lit pokutu, opét 1ze tresty udélit zaroven.

Prvnim pfipadem je podvod ,,by false representation“. Osoba se dopusti
takového cinu, pokud jakymkoliv zplisobem vytvaii 1ziva tvrzeni, a zaroveil ma
umysl pfi tomto jednani obohatit sebe nebo n€koho jiného nebo zplsobit Skodu
jiné osobé ¢i se této osobé pokusit tuto Skodu alespon zpusobit. Za takova tvrzeni
se oznacuji ty, kterd jsou nepravdivd nebo zavadéjici a osoba kterd je tvrdi vi,
nebo alespon by méla védét, Ze jsou nepravdiva nebo zavadéjici. Tvrzenimi se zde
mysli jakakoliv vyjadieni ke skutecnostem ¢i k pravnim zdlezitostem. Tyto
tvrzeni mohou byt omisivnimi i komisivnimi jednanimi, tedy vyicena nebo

naznacena mlcky.

Druhym podvodnym jednanim v vyse uvedeném zakoné je podvod ,,by
failing to disclose information®. Takového jednani se dopusti osoba, ktera jiné
osob¢é neposkytne informace, pfiCemz je povinna tyto informace na zakladé
zakona poskytnout, se zamérem vyuZzit této situace k obohaceni sebe nebo n€koho
jiného, ¢i zptsobit Skodu jiné osob& nebo se této osobé pokusit tuto Skodu alespon

zpisobit.

Tretim je poté podvodné jednani, oznaCované jako podvod ,,by abuse of
position®. Pachatelem je zde osoba, ktera je v postaveni, ve kterém je od ni
ocekavano, ze bude jednat ve prospéch, nebo alespoit nebude jednat v neprospéch,
finan¢ich zajmi dané osoby. Pachatel zde zneuZzije svého postaveni, se zajmem
opé&t obohatit sebe nebo nékoho jiného, ¢i zplsobit skodu jiné osobé nebo se této
osob¢ pokusit tuto Skodu alesponi zplsobit. Opét je zde dodatek, Ze osoba se
dopusti podvodného jednéni i za ptfedpokladu omisivniho jednéni, tedy neni

potieba aktivn¢ konat.

Ani vjednom ze tfi pfipadi neni nutné, aby ve skute¢nosti doslo
k jakémukoliv obohaceni jakékoliv osoby anebo ke Skod¢€. Z toho vyplyva, Ze se
zde jedna o pfedcasné dokonané trestné Ciny, stejné jako je tomu napiiklad
V Ceském pravnim tadé u pojistného podvodu, kde staci poskytnuti nepravdivych
udajt, pticemz nemusi vznikout zadna Skoda.
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Zavér

Zisk v ocich obycejnych osob je vzdy lakadlem. Velice Casto se tak stava,
ze osoby, dosud beztrestné, Cini protipravni jednani, aniz by se racionalné
zamysleli nad konsekvencemi, které mohou nastat. Z tohoto pohledu je obecny
pfipad podvodu pravé diky své jednoduchosti a CcCistot¢ provedeni Casto
proveditelnym trestnym ¢inem i z pohledu osoby, kterd nema z povahy véci
trestnou ¢innost jako hlavni zdroj piijmt. Lehkym upravenim tvrzeni lze pak
Z pojistného plnéni vylakat z pojistoven vétsi obnosy finan¢nich prostiedki, aniz
by si osoba uvédomovala, ze se takovou nuanci mize dopoustét pojistného

podvodu dle § 210 TZ.

Diplomova prace predstavuje uceleny a souhrnny piehled na danou
problematiku, predevsim pak stézejni soucasti tohoto vykladu je rozbor
judikatury, zejména Nejvyssiho soudu, ktera predstavuje zasadni vymezeni pojmu
a zaroven podava judikatorni vyklad. Ucelend literatura na téma podvodu a jeho
zvlastnich druhd neni béZnou odbornou knizni tvorbou. Teoreticka a komentafova
literatura se tak ktémto trestnym d¢indm vyjadifuje poméin€é po povrchu.
Judikatura poskytuje velice podrobnou analyzu jednotlivych komponent vSech
druhli podvodi, pficemz Cerpa piedev§im ze své vlastni star$i judikatury, opira se
0 jasna stanoviska nejen soudcd, ale i o odborné nazory ziad statniho

zastupitelstvi.

Samotnd zakonna dikce ustanoveni nejen o podvodech ale i obecné,
pfedstavuje pro neodbornou vefejnost naprosto jednoduchou podstatu, pticemz
diky vySe zminéné literatute, ale pfedevsim pak judikatury, dostava jiny rozmér,
ktery az po spojeni veskerych teoretickopravnich a jinych naukach dava uceleny

pohled na véc.

Vsechny ¢tyfi druhy podvodu by se daly charakteristicky shrnout jako
snaha osob je pachajici rozmnozit néjakym zplisobem sviij majetek. Je
samoziejmosti, Ze i Z tohoto pravidla budou vyjimky, nicméné hledat jiny umysl u

osoby konajici majetkovou trestnou ¢innost bude spiSe ojedinélym piipadem.
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Obecny podvod jako jediny pozaduje naplnéni nasledku Skody. Zvlastni
druhy podvodu jsou pak ve svych zakladnich skutkovych podstatach chapany jako
pfed¢asn¢ dokonané trestné Ciny. Lze konstatovat, Ze pravée trestnépravni ochrana
tohoto uzsiho spektra finan¢nich instrumentt, jakymi jsou pojisténi, aver a dotace
je opravnéna, nebot’ jsou v naSi spolecnosti hojné vyuzivany a nesouhlasim
S tvrzenim, ze se zde dostdva do rozporu rovné pravo vsech vlastnikii, nebot’ je
nutno nerovnovahu téchto exponovanych finan¢nich prosttedkd chranit jiz
Vv prvopocatcich. Takovato generalni prevence pak odrazuje alespon ur€itou Cast

0sob s umyslem pachani trestné ¢innosti.
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Resumeé

Fraudulent behaviour has been always one of the main criminal activity
among the population. Fraud in its basic form is actually really easy criminal
activity and it is proved that a lot of offenders are actually not aware of what their

actions are, and that it could lead to criminal responsibility.

Criminal code of Czech republic, No. 40/2009, contains four different
fraudulent offences. First of them is fraud in general, section 209. This basic fraud
can be described as damage crime, because it is required by the law to cause a loss
to another’s person property. Special cases to general fraud are insurance fraud,
loan fraud and subsidy fraud. These are containted in sections 210, 211 and 212 of
the criminal code. Special cases are actually not presented as damage crimes,
because there is no need to cause a loss of any property. They are constructed as

pre-accomplished crimes, based on their diction in the criminal code.

This diploma thesis in its first part explains what actually is criminal law
in the accordance to Czech republic law system. Very important principle of ne
bis in idem is analyzed in separate chapter of the first part. Second part is
dedicated to history related development of the fraudulent offences. In the early
parts of existence of our country, there were no needs of special cases of fraud,
because of the non existent financial structures we have today. The current form

of our criminal code was established in the year of 2009.

Main part of this diploma thesis will take deeper look and analyze how are
the fraudulent offences looked on in the eyes of judicial decisions of Supreme
court and the Constitutional Court of the Czech republic.

Last part of this thesis will compare the Criminal code of Czech republic

to how fraudulent offences are criminalized in Slovakia and English law systems.
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