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Trestny ¢in podvodu

1) Zaméteni DP a jeji zdkladni koncepce

Autor zvolil samostatné téma schvdlené katedrou trestniho prava. Jednd se o
velmi aktudlni a neustéle se vyvijejici problematiku postihu podvodnych jednédni v rdmci
trestntho prava. Jeho diplomovd price je v€novédna jednak rozboru soucasné pravni
Upravy trestného ¢inu podvodu a jeho zvlastnich druhti a dile komparaci s pravni
Upravou na Slovensku a v Anglii. V tomto ohledu prace odpovida svému zadéni.

2) Pouzité metody a zplsob zpracovani zvolené problematiky

Zakladnimi metodami pouZitymi pii zpracovani prace jsou metody deskriptivni,
analytickd, kompilativni a komparativni. Autor se pfevazné zaméfil na rozbor piisluSnych
ustanoveni trestniho zdkoniku, kterd jsou v zdvislosti na literarnich pramenech a vybrané
judikatufe velmi zdafile vyloZena a komentovdna. Price je ctivd, je velmi peclivé
zpracovana, md logickou strukturu, jazyk diplomové price je kultivovany, bez zdvad a na
vysoké trovni je i formdlni stranka priace. Kontrolou plagidtorstvi kvalifika¢nich praci
nebyla zjisténa Zddnd vyznamna shoda.

3) Zvolena systematika prace

Diplomova prace ma rozsah 65 stran, obsahuje bohaty seznam pouzité literatury a
cizojazy¢né resumé. Autor problematiku ptehledné d€li do osmi zdkladnich kapitol a
zavér. Po dvodu a obecném predstaveni majetkovych trestnych ¢indi seznamuje autor
v kapitole treti, kde se autor vénuje podrobnému rozboru vSech znakl skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu. Kapitoly 4-7 jsou vénovéany zvlaStnim piipadiim podvodu a to
pojistného podvodu, tvérového podvodu a dotaéniho podvodu. V komparativni kapitole
osmé pak auto provadi struéné srovnani nasi pravni dpravy podvodu s pravni tpravou na
Slovensku a v Anglii. AutorGv vyklad pfedmétnych ustanoveni je srozumitelny a
piesvédCivy, opieny o vhodné vybranou odbornou literaturu a judikaturu k tomuto
tématu. PfestoZze prace neni origindlnim dilem, prokazuje schopnost autora velmi dobie
pracovat s omezenou odbornou literaturou, kterd je k danému tématu k dispozici. Ocenit
je tieba zejména préci s judikaturou v rdmci nizZ se autor vénoval vétSing€ relevantnich
problémd, se kterymi se potykd aplikacni praxe.



4) Nedostatky a problémy prace

tvahy de lege ferenda, které by dokazovaly schopnost autora generalizovat ziskané
poznatky a vyvodit z nich odpovidajici zdvéry a doporuceni. K tstni obhajob¢ necht’ si
autor promysli otdzku trestnosti pachatele ivérového podvodu za situace, kdy je uvér
fadné splacen a ndsledné i splacen.

5) Celkové zhodnoceni prace
Predlozend prace svym rozsahem, koncepci a zpiisobem zpracovani bohaté
spliuje pozadavky kladené na diplomovou préaci. Vzhledem k shora uvedenému ji

doporucuji k dstni obhajobé a v zdvislosti na jejim vysledku doporucuji hodnotit
klasifikaénim stupném velmi dob¥e, piipadné i vyborné.
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