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Predlozena diplomova prace se zabyvd trestnépravné velice zajimavou problematikou
podvodu. Je to zaroven téma aktudlni a praktické, a to i s ohledem na strukturu kriminality
(nejen) v Ceské republice, kde dominuji majetkové trestné &iny, k nimz se trestny ¢in podvodu
radi.

Prace o 64 stranach vlastniho textu je v souladu se schvdlenym zaddnim systematicky clenéna
do deseti hlavnich &asti: Uvod, 1. Obecnd rovina trestniho prava, 2. Historické souvislosti
trestného cinu podvodu, 3. Podvod, 4. Ke znakim podvodu pojistného, Uvérového a
dotaéniho, 5. Pojistny podvod, 6. Uvérovy podvod, 7. Dota¢ni podvod, 8. Srovndni trestného
¢inu podvodu se zahrani¢ni pravni Upravou, Zavér. Prace dale obsahuje anglické resumé a
seznam pouzité literatury.

Dle kontroly plagiatorstvi nebyla zjiSténa zadna shoda sjinymi dokumenty, lze tedy
konstatovat, Ze jde o pUvodni praci diplomanta, ktery zaroven v souladu s principy etiky
védecké prace radné odkazuje na zdroje pouZité pri zpracovani tématu.

Formalni stranka prace je velmi dobra, text je ¢lenén prehledné a logicky, je srozumitelny, bez
vyznamnéjSich nedostatkd gramatického ¢i stylistického charakteru. Drobné nedostatky lze
spattfovat v Cislovani nékterych kapitol (viz str. 57,61).

Po obsahové strance je prace rovnéz velice solidni. Diplomant dobie pracuje s odbornou
literaturou a dalSimi zdroji, véetné bohaté judikatury. Nejprve se vénuje obecnéjsim
trestnéprdvnim otazkam, které ale dava do souvislosti s tématem prace, zejména pokud jde o
zasadu ne bis in idem z hlediska viny, kdyZ rozebira i nékolik rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
ktera se zabyvala moZnosti zohlediovat napf. ziskuchtivost, resp. dmysl sebe nebo jiného
obohatit, jako okolnost pfitézujici.



Druhou kapitolu prace diplomant vénuje historickému vyvoji pravni Upravy podvodu od zak.
¢. 117/1852 t. z. po soucasny zak. ¢. 40/2009 Sb. Poté se v kapitole tfeti zabyva podrobnou
analyzou aktualni skutkové podstaty trestného Cinu podvodu dle § 209 TrZ. Rozebira jeji
jednotlivé znaky, a to s vyuzitim jak odborné literatury, tak pfislusné judikatury. Teoreticky
vyklad vhodné dopliuje o konkrétni ptipady z praxe. To pfispiva jak k lepSimu pochopeni
vykladu, tak k jeho Ctivosti. Kapitoly ¢tvrta, pata, Sestd a sedma jsou zaméreny na zvlastni
pripady podvodu vymezené specialnimi skutkovymi podstatami Uvérového, pojistného a
dotac¢niho podvodu. Kromé samotného rozboru téchto skutkovych podstat diplomant rovnéz
srovnava tyto zvlastni druhy podvodu s jeho obecnou skutkovou podstatou. Kromé uvedenych
zvlastnich pripadl podvodu, které jsou upraveny vtrestnych cinech proti majetku, se
diplomant pro ucelenost vykladu mohl alespon stru¢né zminit jeSté napf. o trestném cinu
poskozovani spotrebitele. V osmé kapitole se diplomant zabyva slovenskou a anglickou
Upravou podvodu. Vzavéru diplomant pomérné stru¢né shrnuje zpracovavanou
problematiku. Platnou pravni Upravu podvodu pfilis nehodnoti, snad s vyjimkou Upravy pravée
specialnich druhd podvodu, kterou povazuje za adekvatni.

S ohledem na vyse uvedené hodnotim praci pozitivné a doporucuji ji k Ustni obhajobé. V ramci
Ustni obhajoby necht se diplomant zaméfi na struéné zhodnoceni platné pravni Gpravy
podvodu.
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