Posudek oponenta bakalarské prace
Gryspekové a Kralovice: kulturné-historicka reflexe
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Zvolena problematika bakalaiské prace K. Buiikové mi v zaplavé témat z modernich dé&jin
udélala upifmnou (a neskryvanou) radost. Ran& novoveka slechta z Plzefiska se na strankach
diplomovych a bakaldiskych zrovna nejéast&ji opravdu nevyskytuje. K tomu Gryspekove,
k jejichz osudiim a spolegensko-kulturnimu vyznamu byl pted vice nez dvaceti lety uspofadan
védecky seminéf, ale od té doby vyzkum piili§ nepokroc¢il. Ackoli doslo k popularizaci
Gryspekii, jak knizni formou, tak expozi¢ni, véetné zptistupnéni jejich krypty s mumiemi a
nadherného renesanc¢niho epitafu.

Klara Butikova nabizi pec¢livé strukturovanou praci, ktera se sklada ze ¢tyt zakladnich
Casti. V prvni pojednava o Gryspecich, i spiSe o nejvyznamnéjsim z nich, Floridnovi, o jeho
piivodu, ptichodu do Cech, roding a vskutku zavratné kariéte. Nasleduje piehled o jeho
Styfech nejvyznamnéjsich pozemkovych drzavach a zamcich (Kacefov, Nelahozeves — zde na
druhém misté, byt byl prvni, sidelni, Rozmitdl pod Tfems$inem a Nectiny). Tieti ¢ast je
vénovana Kralovicim a jejich vyvoji v obdobi pfed Gryspeky a za jejich vlady, do ¢ehoz je
zakomponovéna i éra tFicetileté valky srodovym upadkem. Kone¢né ¢tvrta kapitola patii
skvostnému kralovickému kostelu sv. Petra a Pavla, v némz se nachédzeji ony mimoféadné
gryspekovské sepulkralni pamatky. Vyzdvihuji precizni zavér, ktery se nespokojil s par
vétami, ale skute¢né zformuloval viechna zasadni zji§téni — i kdyZ nejde o zjisténi autorciny.

Prace totiz nijak nezastira, Ze se jednd o kompilaci jiz existujici literatury, bez
zohlednéni archivnich pramenti. CoZz je na jednu stranu $koda, protoze archivélii ke
Gryspekim a predbélohorskym Kralovicim neni pravé mélo a zdaleka ne vSechny byly plné
vytéZeny, na stranu druhou to ale neni conditio sine qua non bakalaiské prace. V tom ptipadé
bych ale o¢ekaval vycerpani recentni odborné literatury, le¢ i to marné. Absentuji studie Karla
Wasky, ktery na Gryspeky upozornil v novéjsi dob& jako prvni v Dg&jindch a soucasnosti,
Jittho Faka i vyznamné&jii reflexe praci Véclava Blzka a Marie Ryantové. Naproti tomu az
pfili§ je za bernou minci brana spiSe popularizujici monografie Romy von Griefenbeck, na
niz je v ca dvou stech poznamkéch pod &arou odkazovano vice nez osmdesatkrat! Takovy
podil informaci ziskanych z jediného zdroje uz pon¢kud zavani plagidtem a je na hrané etiky
historikovy prace. Podobné i informace o mésté¢ Kralovicich jsou pfevzaty takika vyhradné
z nedavné publikace Jitky a Pavla Vi¢kovych.

Gramatika je aZ na drobnosti v pofadku (i kdyz mam svého druhu alergii na slovo
,potenciondlni®, sic!=potencialni; $patné jsou obcas sklofiovany Kralovice, apod.), ve
stylistice poukazuji na zbyte¢né nadmérné pouzivani ukazovacich zdjmen. Jinak je ovSem
prace K. Buiikové po jazykové strance nejen solidni, ale i velmi kultivovana a ¢tiva, coZ je jeji
dalsi plus.

Jenze bohuzel zlstdva onen problém s pfilisnou jednostrannosti ,,vyzkumu®, navic
opieny o dilo autorky, kterd je na poli historiografie pouhou poucenou amatérkou. Vlastni
piinos adeptky je nulovy. Z toho divodu miizu predkladanou bakalafskou praci hodnotit jen
jako dobrou a s velmi pfivienyma o¢ima ji jest¢ doporucit k obhajobé.
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