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Uvod

Téma obchodnich korporaci povazuji za téma velmi praktické a aktualni.
Jedna se o materii, s niZ se nejen odborna vetejnost, ale i pravni laikové, setkavaji
témet kazdodenné. Véaze se k nému celd fada otdzek praktickych a vedle toho téz
mnoho otazek teoretickych, pficemz nékterymi z nich se budu v této disertac¢ni

praci detailnéji zabyvat.

Ptinos této prace spatiuji v utiidéni dané materie ponckud odliSnym
zpusobem, nez jak ¢ini jini autofi (zvlasté pak autofi odbornych publikaci), dale
v detailngjsim zpracovani (samoziejmé v ramci moznosti a rozsahu této prace)
zvolené dil¢i problematiky, a v neposledni fad¢ pak i ve snaze hledat odpovédi na
parcialni otazky vybrané pravni Gipravy, z nichZ nékteré — i1 pfes vice nez pétiletou
ucinnost zakona o obchodnich korporacich — nebyly dosud uspokojivé vyfeseny ¢i
naopak opé&tovné vyvstaly v souvislosti noveliza¢nimi snahami zakonodarce. To
vSe sVvyuzitim odborné literatury a samoziejmé i judikatury, a to zejména

Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.

Ackoliv jsem si védoma, Ze jiz sdm ndzev predkladané disertacni prace
implikuje zvoleni rozsahlého tématu, coz s sebou miize obnaset tomu odpovidajici
komplikace spocivajici v zachyceni zna¢né materie na relativné uzkém prostoru
(povéstny problém ,kvadratury kruhu®), pfesto jsem toto téma vybrala cilené.
Zamyslenym pfinosem této prace je totiZ vytvoftit, vV mezich stanoveného rozsahu,
Vv jistém smyslu kompendium vénujici se vyluéné volenym organtim obchodnich
korporaci. V této praci bude primarn€é pamatovano na ucinnou pravni upravu
volenych organt tuzemskych obchodnich korporaci s tim, Zze vybranym zvlastnim
otazkam vztahujicim se k evropskym obchodnim korporacim bude vé&novéana
samostatna kapitola. Kone¢né nebude opomenuta ani pravni tprava platnd, avSak

ke dni odevzdani této prace dosud netcinna.

Za vychozi teze této prace lze oznaCit dv€. Prvni, ktera se vztahuje
k formalni strance, se tyka nazvoslovi uzivaného ve vztahu k probirané materii.
Nézev této prace prameni primarn¢ z ustanoveni § 152 odst. 2 OZ. Zde uvedeny
vycet pravnich institutd subsumuje nékolik variant dosazeni osoby do funkce
pravnické osoby pod legislativni zkratku ¢len voleného orgdnu. Jde konkrétné o tii

zpusoby dosazeni ¢lena do jeho funkce, jimizZ jsou volba, jmenovani a jiné povolani



(¢i povolani jinym zptisobem, napiiklad polovani ex lege). Legislativni zkratka je
tedy pon¢kud nepfesna, kdyz ve svém nazvu prima facie zahrnuje jen volbu,
ackoliv ve skuteCnosti V sobé obsahuje pojeti vyrazné §irsi. V rdmci zachovani
jednotnosti nazvoslovi se této zkratky piesto hodlam drzet, byt’ s védomim jeji jisté
nepiesnosti. Druhou vychozi tezi, ktera se vztahuje k materialni strance véci a ktera
S prvni tezi do jisté miry souvisi, je nakladani se samotnym pojmem voleny orgdn.
V této praci bude predmétny pojmem uzivan ve smyslu zédkladniho rozdéleni organ
nejvyssi — organy volené. Jinymi slovy, za organy volené povazuji organy odlisné

od orgéanu nejvyssiho.
Jde-li pak o systematické roz¢lenéni této prace, zvolila jsem nasledujici.

Kapitola prva (Pojem pravnické osoby jakozto umélé entity) ma za cil
obecné objasnit pojem pravnickych osob, jejich zakladni charakteristické rysy a

zakotveni v pravnim systému.

Kapitola druhé (Pojem obchodni korporace) je zamétena izeji, a to jiz jen
na obchodni spolecnosti a druzstva, pficemz naplni této kapitoly bude zejména
stru¢né pojednani o historickém vyvoji obchodnich korporaci na nasem uzemi, déle
pojednani o zakladnich otdzkach vztahujicich se pradvni upravé obchodnich
korporaci de lege lata. Tato kapitola tak pifedstavuje teoreticky uvod do prava

obchodnich korporaci.

Cilem kapitoly tieti (Organizaéni struktura obchodni korporace) je nejen,
jak jiz z ndzvu vyplyva, pfibliZit organizacni strukturu jednotlivych obchodnich
korporaci, ale vedle toho téZ vymezit ucel zfizovanych organt (at’ jiz zfizovanych

obligatorn¢ ¢i fakultativné) a predstavit i néktera mozna ¢lenéni téchto organt.

Obsahlejsi &tvrta kapitola (Clenové volenych organti obchodnich korporaci
podle obecné pravni upravy) je zaméfena na predstaveni zakladnich otdzek
vztahujicich se k ¢lenstvi ve voleném organu, tj. na ptredpoklady, které musi
uchaze¢ 0 funkci spliovat, vznik a zanik €lenstvi a v neposledni fadé pak i na
odménovani volenych organt a na disledky poruseni povinnosti ¢lena voleného
organu obchodni korporace. Zvolila jsem takovy zptisob zpracovani, kde v ramci
této kapitoly pracuji jak s pravni Gpravou podle OZ, tak i s pravni upravou
provedenou ZOK a ZZ, nebot obecnou pravni Gipravu, uvedenou Vv nazvu této

kapitoly, nepojimam toliko ve smyslu OZ, ale ve smyslu obecného pravniho ramce



volenych organt. Ten je pfitom zakotven v riznych ptedpisech. Zejména tato
kapitola akcentuje vySe vymezené teze, nebot’ pravné v ni je obsazeno pojednani o
ruznych zptsobech dosazeni ¢lena voleného organu do jeho funkce V pravnické
osob¢. Nebude tedy pojednano pouze o volbé, ale t€z 1 o zpiisobech ostatnich, kdyz
vynechat zdkonem vyslovné zminéné dalsi zpisoby jmenovani by bylo — i pfes ne

prave piesnou legislativni zkratku voleny orgdan — ponékud nelogické.

Kapitola pata (Vybrané zvlastni otazky pravni upravy volenych organi
jednotlivych tuzemskych obchodnich korporaci) se zaméfi na vybrané zvlastni
otazky spojené stou kterou pravni formou obchodni korporace podle ZOK.
Zvlastni pravni otazkou pfitom rozumim urcity problematicky aspekt, na ktery jsem
v souvislosti s tou kterou pravni formou pfi svém badani narazila. V souladu s timto
pojetim se Vv této kapitole pokusim onu otazku nejprve vymezit a nasledné k ni
s vyuzitim dostupnych zdrojii zaujmout urcité stanovisko, respektive na tuto otazku

nalézt ,,svou‘ odpoveéd’, ¢imz hodlam piispét do odborné diskuse.

Kapitola Sesta (Vybrané zvlastni otazky pravni Gpravy volenych organd
jednotlivych tuzemskych obchodnich korporaci podle zvlastnich zakont)
predstavuje obdobu kapitoly paté s tim rozdilem, Zze pfedmétem nebudou zvlastni
pravni otazky jednotlivych pravnich forem, ale zvlastni pravni otazky jednotlivych
obchodnich korporaci podle zvlastnich zakonti. Soucasti této kapitoly bude i
pojednani o obchodnich korporacich podléhajicich zvlastnimu reZimu. Témi
rozumim banky, pojiStovny a zajiStovny, druzstevni zdloZzny a investicni

spole¢nosti a investi¢ni fondy.

O kapitole sedmé (Vybrané zvlastni otazky pravni upravy volenych organt
evropskych obchodnich korporaci podle pfimo pouZitelnych predpisi EU a
ptislusnych zakoni) lze fici prakticky to samé jako o kapitolach ptedchozich,
ovSem zde jsou predmétem zkoumani pravni formy obchodnich korporaci
normované unijnimi piedpisy, tedy evropska spolecnost, evropskd druzstevni

spole¢nost a evropské hospodaiské zdjmove sdruZeni.

V kapitole osmé (Komparace vybranych prav a povinnosti ¢lenti volenych
organt obchodnich korporaci s pravy a povinnostmi volenych organti némeckych
a slovenskych obchodnich spole¢nosti a druzstev) pak bude provedena komparace
péce tadného hospodafe s jeho pravnim zakotvenim v pravni Upravé Slovenské

republiky a Spolkové republiky Némecko.



Pokud jde o postupy zpracovani této disertaéni prace, pii svém vyzkumu
budu vyuzivat kvantitativni metodu. Nebude opomenuta ani metoda kvalitativni, a
to zejména tam, kde bude nutné analyzovat urCitou pravni otdzku s vyuzitim
ptislusné judikatury tuzemskych soudu. Vzhledem k tomu, Ze v této praci budou
zevrubn¢ popsany i vybrané pravni instituty souvisejici s SirSim meritem
predkladané disertacni prace, vyuziji i metody deskriptivni. Pokud jde o metodu
komparativni, jeji vyuziti bude V porovnani svySe uvedenymi postupy spise

marginalni, nicméné v piedkladané praci nebude absentovat.

Dosavadni zpracovani zkoumané problematiky

Jak jsem jiz zminila v uvodu, mnou zvolené téma pozornosti odborné
vefejnosti rozhodné neunikd. Dotfené problematice se vénuji zejména rizné
monografie, skripta, publikace komentafového charakteru, pfipadné i dalsi odborné
¢lanky feSici vybrané otazky parcialniho charakteru. V neposledni fad¢ pak nelze
zapominat ani na rizné zavéreéné prace. Mezi vzpominané odborné publikace,
znichz vychazim i vtéto praci, tak lze zaradit naptiklad ndasledujici (byt

podotykam, Ze se jedna toliko o demonstrativni vycet):

- CAP, Z. HEJDA, J. Zdkon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych
ustanoveni vcetné ndvaznosti na ceské a evropské predpisy. Praha: Linde
Praha, 2013. ISBN 978-80-7201-917-5.

- CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, I.Pravo obchodnich
korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5.

- DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer,
2014. Védecké monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-633-
4,

- DVORAK, T. Akciova spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Védecké
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-961-8.

- DVORAK, T. Bytové druzstevnictvi. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova
edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-643-2.



DVORAK, T. Osobn/ obchodn/ spolecnosti ve svetle rekodifikace ¢eského
obchodnzho prdva. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Védecké
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-755-1.

POKORNA, J, VECERKOVA, E., PEKAREK, M. Obchodni korporace a
nekala soutez. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Meritum (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-873-4.

SVARC, Z. Zdklady obchodniho prava po rekodifikaci soukromého prava.
4., upr. vyd. Plzen: Ale§ Cendk, 2014. Vysokoskolské ucebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-504-3.
Zakon o obchodnich korporacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5.

Ze zavérecnych praci, z nichz nékteré jsou povedené vice a nekteré méng,

1ze vzpomenout napiiklad na tyto:

BOCKSCHNEIDEROVA, |. Obchodni spolecnosti po rekodifikaci. Brno,
2016. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity.
CERNY, P. Povinnost péce radného hospodare clena voleného orgdnu
kapitalové obchodni spolecnosti. Praha, 2015. Diplomova prace. Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy.

FRIDRICHOVSKA, A. Bytové druzstvo. Brno, 2015. Diplomova prace.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity.

HAVLIKOVA, . Verejnd obchodni spolecnost. Diplomova prace.
Olomouc, 2014. Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci.
HREBEJKOVA, T. Vznik a zdnik funkce (clena) orgdnu kapitdlové
obchodni spolecnosti. Praha, 2015. Diplomova prace. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy.

CHROUST. Z. Povinnosti ¢lenit organii obchodnich korporaci. Brno, 2015.
Diplomova prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity.

MOSKA, M. Odpovednost organii akciové spolecnosti. Plzen, 2016.

Diplomova prace. Pravnicka fakulta Zapadoceské univerzity.

A celé fada dalsich.

Jak z vyse uvedeného vyplyva, téma obchodnich korporaci ani volenych

organt neni odbornou vetejnosti povazovano za neprobadané ,,bilé misto. Pravé



naopak, publikaci na téma obchodnich korporaci byla jak pfed rekodifikaci
soukromého prava, tak po ni, sepsana cela fada, pfiCemz vyse uvadim jen velmi

uzkou vyse¢ praci vztahujicich se k pravni Gpravé tcinné od 01. 01. 2014,

Na zéaklad¢é provedeného studia odbornych pramend Si odvazim tvrdit, Ze
pfinejmensim po rekodifikaci soukromého prava nebyla vyhotovena zadna
publikace, ¢i jina odborna prace, specializujici se vyluéné na pravni Upravu
volenych organi obchodnich korporaci, jez by se pokusila v sobé inkorporovat

predmétnou materii takovym zptsobem, jako je zpracovana v této diserta¢ni praci.



1. Pojem pravnické osoby jakoZto umélé entity

Jesté pred tim, nez v této praci pfistoupim in medias res, povazuji za zadouci
stru¢né pojednat obecné o pravnickych osobach, nebot’ jsou to pravé zminované
entity, které se budou prolinat vSemi niZze uvedenymi Kapitolami, coz lze
bezpochyby dovodit jiz ze samotného nazvu zvoleného tématu piedkladané

disertacni prace.

Za prvotni pojednani o osobach lze bezesporu oznacit to, jenz je obsazené
Vv hlavé I1., dilu prvnim (vSeobecna ustanoveni) OZ, vénujici se osobam obecné. Na
toto pojedndni navazuje elementarni rozdéleni pravnickych osob, provedené v
nasledujicich ustanovenich zminovaného pravniho ptedpisu, na korporace jakozto
spole€enstvi osob (§ 210 anasl. OZ), na fundace jakozto pravnické osoby vytvorené
majetkem vy€lenény k urcitému tcelu (§ 303 a nasl. OZ) a déle na tstavy jakozto
pravnické osoby ustavené za ucelem provozovani ¢innosti uzite¢né spolecensky
nebo hospodaisky s vyuzitim své osobni a majetkové slozky (§ 402 a nasl. OZ).
Podmnozinou korporaci jsou pak spolky a obchodni korporace, pricemz blizsi
specifikace pravni upravy obchodnich korporace je zakotvena v lex specialis, a to
zékonu o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkonu o obchodnich

korporacich).

Jak uvadi ustanoveni § 20 odst. 1 OZ, pravnickou osobou je organizovany
utvar, o kterém zékon stanovi, Ze ma zptisobilost mit v mezich pravniho fadu prava
a povinnosti (tj. pravni osobnost podle § 15 odst. 1 OZ), nebo jehoZ pravni osobnost
zékon uzna. Pravnickd osoba miiZe bez ztetele na predmét své Cinnosti mit prava a

povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou.

Pravnicka osoba miiZe byt ustavena v soukromém ¢i Ve vefejném zajmu; jeji
povaha se posuzuje podle jeji hlavni ¢innosti (§ 144 OZ). Pro tuto praci v§ak budou,

vzhledem K jejimu zaméfeni, podstatné pravnické osoby soukromého prava.

Soukromopravni pravnické osoby se charakterizuji urcitymi pojmovymi
znaky. Ackoliv na pfesném a taxativnim vymezeni téchto znak nepanuje

konsensus, jak uvadi T. Dvotak, obvykle jsou jimi:

., vznik, existence a zanik na zakladé zakona a v jeho mezich,



- zpusobilost mit v mezich pravniho Fdadu prava a povinnosti (pravni
osobnost, jez je vzdy odlisna od pravni osobnosti ¢lenii nebo zakladatelil,
resp. ziizovatelii pravnické osoby,

- zpusobilost prava a povinnosti vlastnim jedndanim nabyvat (svépravnost),

- deliktni zpusobilost,

- organizacni struktura a jeji celistvost,

- majetkova samostatnost,

- nazev,

- sidlo a

- statni prislusnost (ndarodnost, resp. nacionalita) pravnické osoby. !

Pravnicka osoba je v pojeti nyni u€inné pravni Gpravy organizovany Utvar
zpusobily mit v mezich prédvniho fadu prava a povinnosti, ktery zastupuji jiné,
k tomu zpisobilé, osoby. To predstavuje krucialni zménu oproti vnimani pied
rekodifikaci, nebot’ nové se stanovi, ze sama pravnickd osoba coby pravem
vytvotena fikce svoji vili samostatné projevovat nemuze, ale projevuji ji za ni
osoby zastavajici funkce ¢lenli organt (zde se tak projevuje ona umeéla povaha,
zminéna v nazvu této kapitoly).? Plivodn& uplatiiovana teorie organicka tak byla

V podstaté nahrazena teorii fikce.’

Nové je tak tfeba na pravnické osoby pohlizet jako na fikci subjekty prava
bez svépravnosti (tj. jako na néco pravem uméle vytvofeného). Pfi komparaci S
pravni Upravou U¢innou do 31. 12. 2013 lze konstatovat, Ze nova pravni uprava
pojima postaveni, jednani a odpovédnost zejména, nikoliv vSak vyluéné,
statutarnich organti ponékud odli$ngji. Pravnickym osobam OZ piiznava toliko
zpusobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti (pravni osobnost),
nikoliv vSak zplsobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jedndnim prava a
zavazovat se k povinnostem (svépravnost). Pravni osobnost ma pravnicka osoba od
svého vzniku do svého zaniku. NemuZe se ji vzdat, a to ani z¢asti. Nema-li tudiz

pravnicka osoba (ve smyslu uméle vytvoieného subjektu) svépravnost, kterou ma

pouze ¢lovek (srov. § 30 OZ), nemuize pravné jednat Sama.

1 DVORAK, T. In: Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate
(Wolters Kluwer CR), s. 104. ISBN 978-80-7478-370-8

2Srov. § 151 odst. 1 a § 164 odst. 1 OZ s § 20 odst. 1 SOZ a § 13 odst. 1 vé&ta druhda OBCHZ.

3 Divodova zprava k OZ, napf. strany 12 az 13, 45 a7z 46, a dale s. 77.
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To ma, mimo jiné, za nasledek, Ze pravnické osoby v novém pojeti jsou sice
nadany pravni osobnosti, tedy maji coby subjekty prava zplsobilost mit prava a
povinnosti, ovSem sama pravnicka osoba sama pravn¢ jednat nemize (jelikoz podle
§ 20 odst. 1 OZ zpusobilost pravné jednat sama nemad). Nové ¢lenové organii
konstituovanych podle zdkona nebo podle zakladatelského pravniho jednani tak
neprojevuji viali pravnické osoby piimo, ale toliko ji zastupuji. Jejich vile je
nasledné pficitana pravnické osobé€. Jinymi slovy, ¢lenové organt vystupuji jako

zakonni zastupci pravnické osoby.* ° ©

Zakladni parametry pravnické osoby jsou odvislé od pravniho fadu statu,
kterym se fidi jeji vnitini usporadani. Od toho se pak odviji zasadni okolnosti, jako
je naptiklad obchodni firma, struktura organt, vztahy mezi takto vytvofenymi
organy, vztahy mezi osobami vykonavajici funkce ¢lenti orgdnti a v neposledni fadé

1 odpovédnost za fadny vykon funkce.

4 DEDIC, J. K pravni povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci soukromého prava.
Obchodnépravni revue. Cislo 11/2011, s. 325-326.

5 RUBAN, R. K prdavni subjektivité, povaze a jedndni pravnickych osob. Casopis pro pravni védu a
praxi. Cislo 3/2013, s. 388.

6 Zdakon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentafe (Wolters
Kluwer CR), s. 337. ISBN 978-80-7478-537-5.



2. Pojem obchodni korporace

2.1 Pojem obchodni korporace v historickém pravnim vyvoji

Dé&jiny obchodnich spole¢nosti, ve srovnani s historii druzstev, ktera se
objevuji az pomérné vV neddvné minulosti, jsou stejné staré jako potieba sdruzovani

se lidi k provozovani obchodi.

Na pocatku vyvoje lidstva doslo ke splynuti mocenského prvku s prvkem
ekonomickym. Nejprve byly zakladany spole¢nosti vramci rodin, tzn. na
pribuzenské bazi. Jednalo se o trvald a pevna spolecenstvi, ktera byla monokraticky
fizena, a jejich soucasti byl veskery majetek ti¢astnik.

Spole¢nosti zaloZzené na rodinné bazi se postupné meénily ve spolecnosti
osobni. Kapitalové spolecnosti byly pak modernéjsi, avSak investiéné narocné
podnikani je povolalo k jejich vzniku pomérné velmi rychle. Rozvoj korporaci
souvisi prave s rozvojem kapitalovych spolecnosti. Je také ziejmé, ze kapitalové
spole¢nosti vznikaly paraleln¢ v riznych statech a v riznych podobach. Napft. za
prvni anonymni spolecnost na svété je povazovana toulouskd spole¢nost mlynti
Bazacle — 12. stol.” Od roku 1600 vznikaji indické spole¢nosti — vychodo a
zépadoindicka spole¢nost, britskd, nizozemska, francouzska, portugalska, Svédska,
danskd a skotskd. Uvedené spole¢nosti vznikaji na zaklad€¢ individuélniho,
vefejnopravniho, rozhodnuti krale napf. se jedna o zem¢, jako byla Anglie, Dansko,
Skotsko, Francie nebo generalnich stavii v Nizozemi. Oznaceni ,,comptoir® byl
termin uzivany pro spolecnosti provozujici obchod s koloniemi. Rozhodujicimi
prvky v rozvoji velkych sdruzovacich spole¢nosti byly zamotské objevy a hlavné
S nimi spojend kolonizace zemi. Dlivodem byla nezbytnost sousttedit velky kapital
pro naro¢né akce, na néz Zadny jednotlivec nemohl stadit, a soucasné€ vyrazny statni

zdjem na proniknuti a udrzeni novych uzemi.®

o 24

Spole¢nosti s ru¢enim omezenym byly sice povazovany za nejmodernéjsi formu
obchodnich korporaci, kterd ma zcela jasn¢ identifikovany pocatek v némeckém

zakon€ z roku 1892. Tento zakon plati do soucasnosti. Poté nasledovala rakouska

7 CERNA, S., STENGLOVA, ., PELIKANOVA, |. Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 21. ISBN 978-80-7478-735-5.
8 Tamtéz, s. 22.
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pravni uprava s.r.o., a to zdkonem ¢. 58/1906 t. z. Posléze se pridaly i dalsi

evropské staty.®

Cesta ke kapitalovym spole¢nostem byla hleddna predevsim v akciovych
komanditach, jez umoznovaly obchodovat podily, umoznovaly omezit ruceni

akcionait a soucasné byly spjaty s neomezenym rucenim komplementari.

V druhé poloviné 18. stol. se objevuji spolecnosti, které jsou slozeny jenom
z akcionait a nemaji zadné komplementare, zcela nepopiratelny zarodek akciovych
spolecnosti. Tyto formy vznikaly v praxi a ustalovaly se ve zvyklostech bez
jakéhokoli legislativniho zakladu. Chténého cile bylo dosahovano jenom cestou
klausule o neodpovédnosti akcionaiti a o odpovédnosti spolecnosti, kterou vkladal

notat do stanov zakladané spolecnosti.1?

Druzstva maji oproti spole¢nostem zcela odliSny vyvoj. Jako prvni druzstvo
je obygejné uvadéna Rochdale Society of Equitable Pioneers,!! zalozena v roce
1844 v Rochdale ve Velké Britanii, jednalo se v té dobé o vyznamné centrum
textilni vyroby. Vyse uvedené druzstvo bylo druzstvem svépomocnym, které pro
své Cleny ve velkém nakupovalo zakladni potraviny, ¢imz je osvobodilo od
vykofistovani ze strany obchodnikili uplatiiujicich lichvarské marze. Po jeho vzoru
pak rychle v riznych mistech Velké Britanie i zbytku Evropy vznikala druzstva
dalsi, pozdé&ji 1 tivérova a vyrobni, velkd hospodarskd krize pak dala vzniknout
druzstviim bytovym.*? Rochdale Society of Equitable Pioneers docela prvni nebylo,
poprvé zde ale byly formulovany zékladni zasady druzstevnictvi zndmé jako

Rochdalské principy, které v modifikované podobé pietrvaly dodnes.*?

Devatenacté stoleti uz ovsem neni doba, kdy je mozno Ziveln¢ vytvaret noveé
pravni formy pravnickych 0sob, jak k tomu dochazelo jesté v 18. stoleti. Druzstvo

tak plivodné a v mnoha zemich dodnes neni zvlastni pravni formou, ale socidlnim

9 CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, I. Prdvo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 24 -25. ISBN 978-80-7478-735-5.

10 Tamtéz, s. 25.

11 VAN OPSTAL, W. (2010) Rochdale Society of Equitable Pioneers. In: ANHEIER. H. K.,
TOEPLER, S. (eds) International Encyclopedia of Civil Society. Springer, New York, NY.
Dostupné online na: https://link.springer.com/referenceworkentry/10.1007%2F978-0-387-93996-
4_820.

12 CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. Prdvo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 25. ISBN 978-80-7478-735-5.

13 VAN OPSTAL, W. (2010) Rochdale Society of Equitable Pioneers. In: ANHEIER. H. K.,
TOEPLER, S. (eds) International Encyclopedia of Civil Society. Springer, New York, NY.
Dostupné online na:
https://link.springer.com/referenceworkentry/10.1007%2F978-0-387-93996-4_820.
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utvarem, ktery si pro svou pravni existenci voli a prizptusobuje bud’ formu spolku,
nebo obchodni spole¢nosti. Teprve mnohem pozdéji, ve stoleti dvacatém, a jenom
v nekterych zemich zdkonodarce reaguje tim, ze vytvaii druzstevnim potifebam
pfizptsobenou variantu obchodni spole¢nosti, tzv. druZstevni spole¢nost, nebo
dokonce specialni pravni formu — druzstvo. S touto posledni variantou se
setkdvame 1 u nas, kde nejriznéjsi druhy druzstevnictvi byly velmi rozsiteny. Po
roce 1945 se druzstevni organizace stala jednou z forem faktického vyvlastnéni a
zestatnéni. Soucasna legislativni terminologie, ve které 1 druzstvo je zvlastni pravni
formou obchodni korporace, velmi terminologicky odliSovanou od spole¢nosti, je
v tomto ohledu spiSe ojedinéla a popravdé i zavadéjici. Vzdyt' nase druzstva
nakonec nejsou ni¢im jinym, nez kapitdlovymi spole¢nostmi s variabilnim

kapitalem.*

Do ¢eskych zemi pronikd vznik obchodnich spole¢nosti jiz ve stfedoveku,
kdy predpisy, které upravovaly obchodovani, se pivodné¢ vyvijely jako soucast
cechovnich ptedpisi. Takovy charakter mélo napt. obchodni privilegium pro
prazské kupce vydané kralem Vladislavem II. v roce 1498. To zahrnovalo starsi
privilegia Karla IV. a Viclava IV. Pocatkem 18. stoleti po€ina stat vyraznéji
zasahovat do ekonomickych vztahtl, ziejmé i pod vlivem merkantilistickych ideji.
Vznik obchodnich spole¢nosti pravné podminil sméne¢ny tad z roku 1763. Tento
fad upravil dva typy obchodnich spole¢nosti. Jednak tzv. Universal-Compagnie a
déale tzv. societas omnium bonorum. V prvni bychom mohli vidét pfedchtidce

vetejné obchodni spole¢nosti, ve druhé pak predchiidce komanditni spole¢nosti.

Tato a dalSi pravni Gpravy, které se zabyvaly obchodné pravnimi vztahy,
byly poté nahrazeny VSeobecnym zdkonikem obchodnim, zdkonem ¢. 1/1863 t.z.

ze dne 17. 12. 1862.

V Rakousku byla osnova tohoto zdkona ptijata zdkonem ze dne 17. prosince
1862, ptfi€emz tcinnost tohoto VSeobecného obchodniho zakoniku byla stanovena
na 1. ¢ervence 1863. Rakousko vSak nepfijalo z navrhované osnovy jeji patou knihu
o pravu namoinim. Pro rozpory mezi rakouskymi a uherskymi politiky®® v dobé&

tésn¢ pied rakousko-uherskym vyrovnanim neplatil tento zakonik v Uhersku. Po

14 CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. Prdvo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 25. ISBN 978-80-7478-735-5.

15 Dualismus — politicky princip zmény rakousko-uherské Gstavy z roku 1867, téZ pojem Rakousko-
uherské vyrovnani, jednalo se o ustavnépravni akt, na jehoz zékladé doslo roku 1867 k pfeméné
Rakouského cisafstvi v Rakousko-Uhersko za soudasného obnoveni suverenity kralovstvi
Uherského.
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rakousko-uherském vyrovnani (1867) byl pak v letech 1873-1875 urychlené pod
patronaci prof. Apathyho vypracovan a vroce 1875 pfijat uhersky obchodni

zakonik, ktery rovnéz vychazel z osnovy vypracované norimberskou konferenci.®

Prvni CSR tuto pravni upravu pievzala zékonem &. 11/1918 Sb. z. an., o
ziizeni samostatného statu ¢eskoslovenského, tzv. recepénim zakonem. V praxi to
znamenalo, Ze v ¢eskych zemich nadale platilo pravo rakouské, na Slovensku a na
Podkarpatské Rusi pak pravo uherské. Vznikl pravni dualismus. VSeobecny
obchodni zdkonik z roku 1862 ve znéni pozd¢jSich tprav byl prohlasen za ,,Cesky*
obchodni zakonik a uhersky obchodni zdkonik z roku 1875 tzv. Apathyho byl
prohlasen za ,,slovensky*. Plsobnost ,,éeského* obchodniho zdkona byla postupné
rozsifena ina Gzemi, kterd ptipadala Ceskoslovenské republice, jako bylo
Vitorazsko, Valticko, Hlu¢insko v roce 1920. Neblahych disledki dualismu si byla
Ceskoslovenska vlada védoma a od pocatku iniciovala kroky vedouci k unifikaci
pravniho ftadu. V pifipadé obchodniho prava byly unifikaéni prace ponckud
opozdény, nebot’ az vroce 1929 zfidilo ministerstvo spravedlnosti unifikacni
komisi pro obchodni prévo. Zpozdéni bylo zdivodinovano celkem logickym
argumentem, ze pied kodifikaci obchodniho prava je tfeba pfijmout obcansky
zakonik a jeho obliga¢ni ¢ast jako vychodisko pro obchodné pravni upravu
specidlni. Na druhé stran¢ pro urychlené pftijeti nové jednotné obchodnépravni
kodifikace hovotila skutenost, zZe hospodaiské a obchodni poméry pielomu
dvacatych a tricatych let dvacatého stoleti byly nepochybné jiné, nez v letech 1862,
resp. 1875 pfi piijeti obou obchodnich zakonikl. Vysledkem téchto protichtidnych
tendenci byla v roce 1937 publikace navrhu osnovy obchodniho zdkona, ktera vSak
byla pouze torzem piedpoklddané upravy obchodniho prava. Diskuze nad timto
navrhem nemohla skoncit jinak, neZ doporucenim na dalsi dopracovani, k cemuz
uz nedoslo vzhledem ke zndmym udalostem z roku 1938 a 1939 vedoucim k zaniku
prvni Ceskoslovenské republiky. Za trvani CSR se tak nepodafilo unifikovat

obchodni pravo v jednom zakladnim zakoniku.

V obdobi po roce 1945 nastal velmi rychly Gstup terminu korporace ze
scény. Obecny obcansky 1 obchodni zdkonik byly zruSeny obcanskym zdkonikem

¢. 141/1950 Sb. Otazka samostatnych kodifikaci prava obcanského a

16 RANDA, A Soukromé obchodni pravo rakouské (1908). Praha, 2008, s. 22. ISBN 80-86775-14-
2. Téz: VOJACEK, L., SCHELLE, K. Prdvni déjiny na vizemi Slovenska. Ostrava: Key Publishing,
2007. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-87071-43-4.
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hospodaiského byla politickou direktivou definitivné vyfesena. Krom¢ toho byly
zcela samostatn¢ regulovany vztahy vznikajici v oblasti zahrani¢niho obchodu.
Realizace tohoto politického zadani vyustila v kodifikaci tii zakonikt, a to
obc¢anského zakoniku €. 40/1964 Sb., hospodarského zadkona ¢. 109/1964 Sb. a
zédkona mezinadrodniho obchodu €. 101/1963 Sb. VSechny tfi uvedené kodexy
upravily soukromopravni vztahy, pfi¢emz ani jeden z nich nebyl chdpan jako
obecny univerzalni predpis. Jejich samostatnost ve vzdjemné relaci byla tak
vyraznd, ze mnoha ustanoveni se v kazdém znich ptekryvala, respektive
opakovala. Teoreticky se posléze z existence samostatnych kodext vyvozovala
dokonce samostatnost tii odvétvi prava, tj. prava obcanského, hospodaiského a

zahrani¢niho obchodu. ¥ V systému prava tak hospodéaiské pravo vytlacilo pravo

obchodni.

Obcansky zakonik upravoval pradvni vztahy mezi ob¢any navzajem a mezi
obcany a socialistickymi organizacemi pii uspokojovani osobnich potieb obcanti.
Zustal pojem pravnické osoby, nadace ani jiné subjekty tohoto druhu v t¢ dobé
neexistovaly, ktery vsak byl ve zna¢né mite vytlaéen terminem organizace. Ty byly
socialistické nebo nesocialistické. Socialistické organizace byly statni, druZstevni,
spolecenské a jiné. Nesocialistickymi organizacemi byly napt. cirkve. VSechny
organizace mély pfiznany specialni pravni subjektivitu. Tento stav trval az do padu
totalitniho rezimu na konci roku 1989. S organizacemi se Ssetkavame i v pravu
zapadnich zemi, zejména v pravu némeckém. Musime si uvédomit, Ze nase pravo
obdobi 1950-1989 nebylo ovlivnéno jenom pravem tehdej$iho Sovétského svazu,

ale také napf. némeckym pravnim myslenim.*®

Zakonik mezinarodniho obchodu byl pfijat v zdjmu rozvoje mezinarodniho
obchodu pro obchodni vztahy scizim prvkem. Bez legislativné technicky
kvalitnich predpisi pro vztahy scizim prvkem, zaloZenych na klasickych
principech soukromého prava, by nas pravni fad odrazoval zahrani¢ni partnery od
jakékoliv hospodaiské spoluprace. Hospodaisky zakonik upravil vztahy mezi
socialistickymi organizacemi navzajem.

Po roce 1989 upravil zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, po kratkém

7w

piechodném obdobi ti¢innosti nové dobé narychlo ptizptisobeného hospodaiského

7 MALY, K., SOUKUP, L. ed. Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha:
Karolinum, 2004, s. 481. ISBN 80-246-0863-4.

18 CERNA, S., STENGLOVA, I, PELIKANOVA, 1. Prévo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 43. ISBN 978-80-7478-735-5.
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zékoniku, obchodni spolecnosti a druzstva, v novelizovaném obc¢anském zakoniku

byla obsazena velmi skromna obecnd Gprava pravnickych osob v § 18 az § 21.

Prechod od statem fizeného hospodafstvi smérem k hospodaftstvi trznimu
s sebou pfinesl potifebu reagovat, navic velmi rychle, na prekotny celospolecensky
vyvoj. Jiz v dobé¢ prijeti OBCHZ se vedly Cetné diskuse o komplexni rekodifikaci
soukromého prava, nicméné k té nakonec tehdy nebylo ptistoupeno. Zakonodarce
se namisto toho vydal cestou mnozstvi postupnych dil¢ich novel dotcenych
predpisi podle toho, jak se pravni uprava postupné ptizplisobovala novému
systému fungovani a novym vliviim (v tomto sméru Ize zminit zejména potiebu

harmonizace ¢eského prava s pravem Evropské unie).

Zakonodarce vSak k rekodifikaci ptedmétného pravniho odvétvi nakonec
ptistoupil. S G¢innosti od 01. 01. 2014 vznikla adresatim pravnich norem povinnost
tidit se tehdy novou soukromopravni tpravou vtélenou do dvou zasadnich kodexii,
a navazujicimi predpisy. ZOK piitom zasadnim zpiisobem zasahl do pravni apravy,
kdyz svym zptsobem redefinoval celou fadu obchodnépravnich institutd. Hovofit
vsak o jakési ,,revoluci by bylo dle mého nazoru ponékud nadnesené, nebot’ i
ptestoze doslo k zdsadni zméné pravni Gpravy (a byt néktefi autofi odbornych
publikaci tento stav uvedenym zpusobem nazyvali), nelze zapominat, Ze ,,nova“

pravni tprava primarné vychazi z pravni apravy OBCHZ.

2.2 Obchodni korporace jako sdruzeni osob

Sama obchodni korporace, coby podmnozina pravnické osoby, tedy fikce
vytvofena zakonodarcem, neni schopna bez svého personalniho substratu vyvijet
jakoukoliv ¢innost. Na rozdil od jinych pravnickych osob, které jsou zaloZeny
napiiklad na existenci vy¢lenéného majetku (srov. § 303 a nasl. OZ), pro obchodni

korporace je esencialni slozka personalni, a to ve formé sdruzeni né€kolika osob.

Pravni Gprava vSak vyjimecné pfipousti i vznik obchodnich korporaci toliko
jednoclennych. I na tyto obchodni korporace, byt’ sdruZzenim osob fakticky nejsou,
zakon jako na Kkorporace pohlizi. Z osobnich spolecnosti jednocélennou
(unipersonalni) obchodni korporaci vytvofit nelze, nebot’ ze své podstaty k jejich
ZOK v piipad¢ vetfejné obchodni spolecnosti, § 118 odst. 1 ZOK vV ptipadé
komanditni spolecnosti). Stejné tak je tomu u druzstev (§ 552 odst. 2 ZOK). U
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kapitalovych spole¢nosti jsou personalni pozadavky volngjsi, jelikoz je zde
akcentovan primarné prvek kapitdlovy, nikoliv osobni (§ 11 odst. 1 ZOK).
V piipad¢ kapitalovych spolecnosti je proto mozné uvazovat o vytvoreni a nasledné
fungovani spole¢nosti toliko jednou participujici osobou. Touto jednou osobou
muze byt bud’ osoba pravnicka, ktera ale podle § 154 OZ musi zmocnit fyzickou

osobu, aby ji zastupovala, nebo osoba fyzicka.

Vzniku jednoclenné spolecnosti s ruéenim omezenym tedy zakon nebrani a
nebrani ani vzniku unipersonalni akciové spole¢nosti s monistickou strukturou.*®
V piipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym bude veSkera plisobnost nejvyssiho
organu soustfedéna v jeho rukou (§ 12 odst. 1 ZOK), s tim, ze tato jedina osoba
bude zaroven jedinym statutarnim organem. U akciové spole¢nosti s monistickou
strukturou plati pro nejvyssi organ totéz. Jde-li o dalsi obligatorné zfizované organy
akciové spolecnosti, pak tato jedina osoba bude — pii adekvatnim nastaveni
zakladatelského pravniho jednani — Clenem a zaroven piedsedou unipersondlni
spravni rady a soucasné i statutarnim feditelem. Bude tak ve svych rukou fakticky
koncentrovat plisobnost vSech tfi organti. Dluzno dodat, ze vzhledem ke kogentnim
ustanovenim tykajicich se odpovédnosti budou na osobu participujici
V unipersonalni kapitalové spolecnosti, dle mého nazoru, kladeny zvysené
pozadavky zejména stran péce fadného hospodate, nebot’ tato osoba bude solitérné
odpovédna za jakékoliv pochybeni v této oblasti, a to jak Vroviné prava

soukromého, tak i prava vetejného.

V obchodnich korporacich se mohou sdruzit osoby fyzické, osoby
pravnické a osoby pravnické s osobami fyzickymi spolecné. Je vSak tieba
rozliSovat, o jakou formu participace jde, respektive jakym konkrétnim zplisobem
by se mély sdruzit. Clenem jakéhokoliv organu se zasadné mize stat jak osoba
fyzicka 1 pravnicka. Participace pravnickych osob v organech jinych obchodnich
korporaci je obecné piipustnd, byt s nékterymi vyjimkami. Jde-li o tiCastenstvi
Vv konkrétnich orgéanech, v pfipadé¢ organu nejvyssitho pravni Uprava obecné
prekazky neklade. V pfipad€ organt volenych jiz ano, kdyZ je normovano, zZe
naptiklad statutdrnim feditelem akciové spole¢nosti s monistickym systémem

vnitini struktury maze byt toliko osoba fyzicka.

19V piipadé akciové spole¢nosti s dualistickou strukturou neni mozné o unipersonalnim obsazeni
uvazovat, jelikoZ funkce ¢lena dozoréi rady neni kompatibilni s funkci ¢lena predstavenstva podle
§ 448 odst. 7 ZOK.
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V piipad¢, ze Clenem orgdnu je osoba pravnickd, musi jmenovat svého
zastupce, ktery bude v orgédnu jeji prava a povinnost fakticky vykonavat (sama
pravnicka osoba je logicky vykondvat nemtize). V tomto sméru je vychozi hormou
§ 154 OZ, podle kterého neni-li stanoven zastupce, zastupuje pravnickou osobu
coby cClena organu ¢len jejiho statutdrniho orgénu. Naroky na takového zastupce
jsou pak uvedeny v § 46 odst. 3 ZOK. Jak pfitom z tohoto ustanoveni vyplyva, na
zastupce pravnické osoby jsou kladeny prakticky stejné pozadavky jako na
samotného ¢lena organu. Zakonné pozadavky leZici na bedrech fyzické osoby coby
¢lena voleného organu tak nelze in fraudem legis jednoduse obejit prostfednictvim

zalozeni jiné pravnické osoby, jez by funkci v obchodni korporaci vykonavala.

Ustanoveni § 46 odst. 3 ZOK zéaroven stanovi, ze zpusobi-li zastupujici
fyzicka osoba piti faktickém vykonu funkce ¢lena voleného organu Gjmu (§ 2894
0Z), odpovida za ni jak zastupce sam, tak pravnicka osoba, za niz zastupce funkci
vykonava. Jedna se tedy o solidarni odpovédnost dvou 0sob, pficemz tato je zjevné
zalozena na okolnosti, ze pravnickd osoba je pii vykonu funkce zastoupena
fyzickou osobou, kterd za ni v zastoupeni realizuje jeji vuli. Odpovédnost za
zastupcem zpiisobenou Ujmu je tak v podstate pfi¢itdna pravnické osobé, jejiz vili

zastupce projevoval.

Vedle uvedeného se na zastupce pravnické osoby, ktera je ¢lenem organu
obchodni korporace, dale pouZziji 1 ustanoveni tykajici se stfetu z&jmd,
nepiipustnosti konkuren¢niho jednani a ustanoveni pravniho pfedpisu o povinnosti

jednat s péc¢i fadného hospodate a nasledcich poruseni této povinnosti (§ 46 odst. 4

ZOK).

Jde-1i 0 mozny pocet zastupcii pravnické osoby, zde se ptiklanim k nazoru,
Ze pravnicka osoba muiZze mit pouze jednoho svého zastupce, protoze jak OZ (§ 154)

tak ZOK (§ 46 odst. 4) hovofi v jednotném &isle.?°

Zavérem této subkapitoly bych rada zduraznila, Ze néktera z vyse
uvedenych ustanoveni jsou pfedmétem novelizace (k tomu viz kapitola ¢. 4.7 této

disertacni prace).

20 Srov. STENGLOVA, |., HAVEL, B. In STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentate, s. 127. ISBN 978-80-7400-540-
4.]. Lasak je nazoru opaéného, tedy, ze pravnicka osoba miiZze mit zastupct vice, a to s ohledem na
zésadu legalni licence, viz LASAK, J. in Zikon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 375 - 376. ISBN 978-80-7478-537-5.
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2.3 Obchodni korporace a smluvni svoboda

Soukromé pravo je postaveno na celé fadé zakladnich zasad, z nichz jednou
je zasada legalni licence (§ 1 odst. 2 OZ). Ac¢koliv je mnoho ustanoveni tykajicich
se obchodnich korporaci dispozitivnich, pro tuto oblast je typicka kogentni povaha
téch ustanoveni, jez se dotykaji elementarniho fungovani dotéenych 0sob. Smluvni
svobodu, zejména ve vécech tykajicich se struktury organt, pusobnosti téchto
organt, vzniku a zaniku ucasti, jako i dalSich souvisejicich otazek, tak rozhodné

nelze oznacit za bezbiehou.

Jde-li o samotné organy, nékteré jsou u té které pravni formy obchodni
korporace ziizovany obligatorné, pti¢emz ziizeni dalSich je ponechano na smluvni
volnosti zakladatell, zpravidla ¢lend pozdéjsiho nejvyssiho organu. Okruh
vV budoucnu obligatorné zfizovanych organii tak zavisi na volb¢ zakladateld, podle
toho, kterou pravni formu ze zakonodarcem piedestiené ,,nabidky* zvoli. N&ktefi
zakladatelé mohou preferovat vyssi stupeit osobniho zapojeni do fungovani jimi
vytvotené pravnické osoby, jini mohou preferovat osobni zapojeni spise
minoritn&jsiho charakteru, s tim, Zze ale funguji primarné jako investofi a poskytnou
materialni zdroje, pfi¢emz zabezpec€eni vykonu ostatnich ¢innosti nechaji na jinych
osobach, neztidka kdy profesiondlech. Jini naopak potiebuji zalozit obchodni
korporaci, jez bude podporovat vymezenou skupinu osob. Zakladatelé si vSak
mohou byt jisti, Ze jind obchodni korporace stejné pravni formy, vytvofena jinymi
zakladateli, bude zaloZzena na shodnych zékladnich principech fungovani. V tomto
sméru zakonodarce urcitym zptisobem omezuje smluvni volnost zakladateli za

ucelem posileni prvki piehlednosti.

Bylo by totiz zna¢né chaotické, pokud by si kazdy zakladatel ¢i skupina
zakladatelti mohli vytvofit vlastni pravni formu obchodni korporace, V jejimz ramci
by posléze m¢l ¢i méli neomezenou pravomoc co do vymezeni vnitinich vztaht, a
to vCetné opravnéni napiiklad zachazet s kazdou participujici osobou podle svého
uvazeni. Smluvni volnost je tak limitovana i zasadou rovného zachazeni, jenz se

vV

uplatni zejména u ¢lenil nejvyssiho orgéanu.

Zaroven nelze ani pfipustit, aby tfeti osoby byly vydany obchodni korporaci

samotné (¢i jejim Clentim, ktefi za obchodni korporaci jednaji) jaksi ,,na milost®.

18



Z tohoto diivodu zakonodarce stanovuje ur€itda omezeni vici tfetim osobam
prostfednictvim dovoleného ¢i nedovoleného jednéni, a to pod hroznou sankci. O
sankcich Ize hovofit jak v rovin¢ prava vetejného, tak v roviné prava soukromého
(byt’ jsem si védoma, ze tato teze ma sva uskali). V piipadé prava veiejného ptjde
zejména o spravni trestani a o tresty ulozené v ramci fizeni trestniho. V roviné prava
soukromého pak za jistou ,,sankci 1ze povazovat i vznik povinnosti zdvadny stav
odstranit, coz ma sviij ptivod v odpovédnosti ¢lenti organ za fadny vykon svéiené

funkce.

Jde-li 0 naroky kladené na ¢leny organt obchodni korporace, zde
zakonodarce rovnéz stanovuje minimalni troven predpokladi, jez musi kazdy ¢len

voleného organu spliiovat.

Zakladatel¢ jsou rovnéz omezeni co do principti fungovani vnitini
hierarchie, coZ souvisi s ex lege vymezenou pisobnosti organti obchodni korporace.
In concreto, zakladatelé si sice teoreticky mohou zalozit obchodni korporaci
pravni formu spole¢nosti s ru¢enim omezenym. OvSem ndzvoslovi obligatorné
zfizovanych organli musi zachovat; odchyleni se od stanovenych nazvi zakon
nepiipousti, a to na rozdil od moznosti libovolného pojmenovani organti spolku (§
243 OZ). Zéakonodarce nepfipousti ani odchyleni se od zpusobu vzniku a zaniku
Clenstvi participujicich osob, at’” uz jde o Cleny orgdnu nejvys$iho ¢i orgdni
volenych. Stejné tak je zapovézeno vymezovat si plisobnost organt zcela libovolné.
Byt jsou zakonem pfipustény urcit¢ vyjimky, kdy zrovna valnd hromada
spoleCnosti s ru¢enim omezenym si muze — vedle rozhodovani véci podle
vychozi Gpravy ZOK — vyhradit (atrahovat) i rozhodovani nékterych dalsich
zalezitosti (§ 190 odst. 3 ZOK). Nesmi ale zasahovat do vylucné ptsobnosti
jednatele, tedy naptiklad je v zakladatelském pravnim jednani zakazano vyhradit si

pravo udélovat jednateli pokyny tykajici se obchodniho vedeni.

V upravé nékterych zakladnich otazek je pak obchodni korporace,
respektive ¢lenové nejvyssiho organu, limitovéna jen castecné. Tak naptiklad
V otdzce principu vétSinového hlasovani je rozhodovani realizovano prostou
vetsinou hlasi pritomnych spole¢niki (§ 170 ZOK), ovSem toto ustanoveni je do
jisté miry dispozitivni. Souslovi do jisté miry uvadim z toho divodu, Ze spole¢nici

se sice mohou odchylit od zakonné Upravy a napftiklad si stanovit, ze pro pfijeti
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rozhodnuti o nékteré otdzce je zapotiebi hlasu vSech spole¢nikii. Nebo si naopak
stanovit, Ze pro pfijeti rozhodnuti v otdzce jiné je pro pfijeti rozhodnuti zapotiebi
mensiho kvora, nez uvadi zdkon. OvSem i zde je smluvni volnost limitovana
kautelami, kdy je nutné mimo jiné respektovat zasadu rovného postaveni
spole¢niki. Je tak zapovézeno takové smluvni nastaveni, aby kupiikladu jeden
spole¢nik, ktery je zaroven jednim z mnoha, mohl rozhodovat o urcitych otazkach
vyluéné sdm a neomezenym zptisobem, coz je dle mého nazoru nejen raciondlni,

ale 1 zadouci.

V nékterych otazkach je pak obchodni korporaci ponechan prostor znacny.
To plati v otazkach odménovani ¢lend, kdy zakonodarce v § 60 ZOK vymezuje
toliko nezbytné minimum (pisemna forma smlouvy o vykonu funkce, schvaleni
nejvyssim organem a jeji esencialni ndlezitosti), ovSem samotny zpisob
odménovani, slozky odmén, Cetnost plnéni, vySe odmén apod. jsou ponechiny

smluvni svobodé kontrahentt.

Vyse uvedenym pojednanim se tak za pomoci konkrétnich ptipadd snazim
demonstrovat, ze smluvni volnost je v nékterych otazkach spojenych s obchodnimi
korporacemi zna¢na, zatimco v jinych pfipadech jsou tyto pravnické osoby,
respektive osoby, které za né jednaji, svazany zédkonnymi regulemi, nebot pro
urcity okruh otdzek nelze pfipustit ponechani jejich libovolného vymezeni na

samotnych adresatech pravnich norem.

2.4 Clenéni obchodnich korporact

2.4.1 Obchodni spolecnosti a druZstva

Clenéni obchodnich korporaci provadi sam ZOK, a to hned ve svém prvnim
paragrafu. Podle tohoto rozdéleni jsou obchodni korporace déleny na obchodni
spole€nosti a druzstva. Obchodnimi spole¢nostmi (pro které zakon uziva
legislativni zkratku ,,spolecnost) jsou vefejna obchodni spolecnost, komanditni
spole€nost, spolenost srucenim omezenym, akciovad spolecnost, evropska

spolecnost a evropské zajmové hospodarské sdruzeni.
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Do kategorie druzstev pak spada druzstvo samotné spolu s evropskou

druzstevni spolecnosti.

Obchodni spole¢nosti jsou dale déleny, v zavislosti na jejich shodnych
specifickych rysech, na skupinu osobnich spole¢nosti, do které patii vefejna
obchodni spole¢nost a komanditni spole¢nosti, a na Kategorii kapitalovych
spoleCnosti, kam patii spole¢nost s ru¢enim omezenym a akciova spolecnost. Pro
evropskou spolecnost a evropské hospodarské zajmové sdruzeni zdkon zvlastni
legislativni zkratku nekonstituuje ani je do kapitalovych ¢i osobnich spole¢nosti
nezafazuje, ackoliv se tyto obchodni spole¢nosti — a to z divodu nékterych

shodnych prvki — spole¢nostem fazenym do zminénych skupin podobaji.

2.4.2 Kapitdalové a osobni spolecnosti

Ackoliv o rozdéleni tuzemskych kapitdlovych a osobnich spolecnosti
nemuze byt, s ohledem na dikci Gvodniho ustanoveni ZOK, Zadny pochyb, ve
vztahu Ktémto dvéma skupinam obchodnich spole¢nosti je tieba nejprve
konstatovat, ze ono rozdéleni neni vzdy zcela krystalické. Kapitalové i osobni
spolecnosti maji fadu odliSnosti, ovS§em n¢které prvky jsou pak u nékterych

pravnich forem hranicni.

U kapitalovych spole¢nosti, jak jiz jejich nazev napovida, je kladen daraz
na materialni slozku ucasti. Za typické znaky této skupiny pravnickych osob lze
oznacit zejména zadné ¢i velmi omezené ruceni za zavazky spolecnosti, povinnou
majetkovou ucast (vklad do zadkladniho kapitalu), dobrovolnou ucast ¢leni
nejvysSiho organu v organech volenych (plati zde princip profesionédlni spravy;
ucast ve volenych organech neni vdzana na €lenstvi v nejvysSim orgénu), existence
spole¢nosti neni ptimo spjata s existenci ptivodnich ¢lend nejvyssiho organu, snazsi
prevoditelnost podilu, moznost ovlivnit chod a rozhodovani ve spolecnosti je

zasadn¢ pfimo umerna velikosti vkladu.

U spolecnosti osobnich je naproti tomu kladen diraz na osobni vykon
¢innosti a na postaveni kazdého jednotlivého spole¢nika. Za typické znaky lze
oznacit zdsadné neomezené rufeni za zdvazky spolecnosti, absenci obligatorni
majetkové Gicasti (zakladni kapital je fakultativni), povinnou tGcast ¢lent nejvyssiho
organu v organu vykonném, neni-li zakladatelskym pravnim jedndnim urceno jinak

(princip profesionalni spravy zde neplati), nepfevoditelnost podilu, existence
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spolecnosti je zasadné spjata s osobami spolecnikii, vliv na chod a rozhodovani ve

spole¢nosti ma kazdy spolecnik zasadné stejny.

2.4.3 Ceské a evropské obchodni korporace

Vedle obchodnich korporaci upravenych ceskym pravem existuji, jak se
ostatné jiz z vyse uvedené¢ho podava, i obchodni korporace konstituované
sekundarnim pravem Evropské unie, konkrétné nafizenimi. Jejich vycet je obsazen
v § 1 ZOK. Jednd se o evropskou spolecnost, evropské hospodaiské zajmové

sdruzeni a evropskou druzstevni spole¢nost.

Jde-li o pravni ramec Upravy, je tfeba zminit natizeni Rady (ES) ¢.
2157/2001, o statutu evropské spole¢nosti (SE), natizeni Rady (EHS) ¢. 2137/85, 0
evropském hospodaiském zajmovém sdruzeni (EHZS), a nafizeni Rady (ES) ¢.
1435/2003, o statutu Evropské druzstevni spole¢nosti (SCE). Tato nafizeni jsou
doplnéna smérnici rady ¢&. 2001/86/ES, kterou se dopliiuje statut evropské
spolecnosti s ohledem na zapojeni zamé&stnanct, a smérnici Rady ¢. 2003/72/ES,
kterou se dopliuje statut evropské druzstevni spolec¢nosti s ohledem na zapojeni

zaméstnancu.

Tato evropskd pravni Uprava je dale provedena tuzemskymi pravnimi
predpisy. Pravni Gprava evropské spolecnosti je provedena ¢eskym zdkonem €.
627/2004 Sb., o evropské spole¢nosti. Evropské zajmové hospodaiské sdruzeni pak
zakonem ¢. 360/2004 Sb., 0 Evropském hospodaiském zajmovém sdruzeni (EHZS)
a0 zmeén¢ zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik, ve znéni pozdé&jsich predpist,
a zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, (zdkon
o evropském hospodaiském zajmovém sdruzeni). Evropska druzstevni spole¢nost
pak zdkonem ¢. 307/2006 Sb., o evropské druZstevni spolec¢nosti, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Stran téchto je akcentovan jejich nadnarodni prvek, coz je patrné jiz pii
zkoumani podminek nutnych pro jejich zaloZeni. Lze konstatovat, Ze bez tohoto
elementu neni mozné zadnou =z korporaci evropského typu zalozit. Kazda

z uvedenych evropskych korporaci je postavena na pieshraniéni spolupraci ve
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form¢ spoluprace osob pochdzejicich z riznych Clenskych stata ¢i pieshranicni

spoluprace hospodarské.

Zakon o evropské spolecnosti je ucinny od 14. 12. 2004. Evropska
spolecnost, nékdy nazyvana téz jako evropska akciova spolecnost, ma
charakteristické rysy kapitalovych spolecnosti, zejména pak akciové spolecnosti.
Jeji zakladni kapital je rozvrzen do akcii a jeji spoleCnici maji postaveni obdobné
akcionafim tuzemské akciové spolecnosti. I struktura jejich organii je podobna
akciové spolecnosti, pfiCemz vnitini systém jeji struktury ma bud’ podobu systému

dualistického nebo monistického.

Zakon o evropském hospodarském zajmovém sdruzeni je G€inny od 15. 06.
2004. EHZS neni klasickou obchodni korporaci, jejimz ucelem by bylo primarné
dosazeni zisku, ale jde spiSe o pravnickou osobu, jejimz cilem je usnadiiovat
hospodaiskou spolupraci subjektti nachdzejicich se v riznych statech. Postaveni
spole¢nikii 1ze ptipodobnit k postaveni spole¢niki tuzemské veifejné obchodni

spole¢nosti.

Zakon o evropské druzstevni spolecnosti je uc¢inny od 18. 08. 2006. Od
evropské spolecnosti a EHZS se evropska druzstevni spole¢nost odliSuje zejména
dirazem na postaveni jednotlivce, coz je patrné zejména pii zkoumani podminek
pro vznik €1 zanik Clenstvi. O uvedeném svédei dale 1 zasada 1 ¢len = 1 hlas.
Postaveni ¢lent evropské druzstevni spole¢nosti 1ze pfipodobnit k postaveni ¢lenti
tuzemského druzstva. Na rozdil od tuzemskych druZstev ale evropska druZstevni
spolecnost méa vnitini strukturu podobnou akciové spole¢nosti, nebot’ evropska
druzstevni spoleCnost mize mit systém vnitini struktury monisticky nebo

dualisticky.

23



3. Organizacni struktura obchodni korporace

3.1 Organizacni struktura obchodni korporace obecné

Jak jiz bylo uvedeno, pojeti pravnickych osob je v soucasné pravni uprave
zalozeno na teorii fikce. Sama pravnicka osoba neni ttvar, ktery by byl schopen
sam o sob¢ projevit vlastni vuli. Pravnicka osoba tudiz musi mit ve své Clenské
zékladné osoby, které za ni jednaji. Za pravnickou osobu jednaji jeji Clenové, kteti
jsou zakonem vymezenym zpusobem organizovani do urcitych celkil, organt. U

obchodnich korporaci, coby podmnoziny pravnickych osob, tomu neni jinak.

Zakladni normou konstruujici jednotlivé organy obchodnich korporaci a
vymezujici jejich pasobnost je zdkon o obchodnich korporacich, tedy ZOK.
Poskytuje zakladni pravni vymezeni ,technickych®* prvki, jako jsou nazvy
samotnych pravnich forem obchodnich korporaci, podminky pro jejich vytvoteni,
nazvy organu a v neposledni fad¢ téz stanovuje povinnost vytvorit zakladni
dokument obsahujici souhrn principt, podle kterych bude dana obchodni korporace
fungovat, tedy zakladatelské pravni jednani. Dale naptiklad normuje
| postaveni organt v systému vnitini struktury obchodni korporace, vztahy mezi
organy, jejich zavislost ¢i nezavislost na organech jinych, postaveni ¢lent téchto
organd, jejich pisobnost, zakladni podminky pro vznik ¢i zanik Clenstvi a celou

fadu dalSich zalezitosti.

Pravni vztahy jsou v hospodaiském zivoté leckdy velmi sloZité, pficemz
jedind pravni forma obchodni korporace by nemohla byt sto reagovat na
rozmanitost tohoto prostfedi. Na pestrost prostiedi (a nejen toho hospodaiského ¢i
ekonomického) a tomu odpovidajicich potieb adresatl pravnich norem samoziejmeé
pamatuje i samotna pravni Uprava, kterd respekt k riznym potiebam promita do
rozdilného zptisobu fungovani obchodnich korporaci pii ur€itém omezeni smluvni
volnosti. To se, jak jiz bylo uvedeno, dotyka i otazky zakladni struktury organt
obchodni korporace. VSechny obchodni korporace tak maji zdkonem obligatorné
ziizovany nékteré organy (podle té které pravni formy), zatimco organy dalsi

mohou ziidit, rozhodnou-li se tak.
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Jako prvni lze v souladu s vy¢tem uvedenym v § 1 ZOK zminit skupinu
osobnich spolecnosti, kam patfi vefejna obchodni spolecnost a komanditni

spole¢nost.

Vefejna obchodni spolecnost je ptikladem pravni formy, kde neexistuje
,nedilezity” spolecnik. Ackoliv ZOK poskytuje spole¢nikiim vetejné obchodni
spolecnosti urcitou smluvni volnost (napt. § 105, § 106 odst. 1 véta druha ZOK), je
zde ex lege akcentovano osobni zapojeni kazdého jednotlivého spole¢nika. Kazdy
spole¢nik je ¢lenem nejvyssiho organu a zaroven, neni-li stanoveno jinak, je i
(samostatnym) organem statutarnim (§ 44 odst. 4 ZOK). Konsenzus je zasadné
zalozen na souhlasu vSech spole¢nikii ve vécech tykajicich se spolecnosti
(nestanovi-li zakladatelské pravni jednani, ze v souladu s § 105 ZOK rozhoduji o
vymezenych otazkach jen nékteti spolecnici). To znamena, ze zasadné jakykoliv
spole¢nik muze svym jednim hlasem zmatit pfijeti zasadné jakéhokoliv rozhodnuti.
Dale je tfeba zminit vysokou osobni odpovédnost za vykon funkce. Vice nez kde
jinde plati ve vefejné obchodni spolecnosti princip ,,jeden za vSechny a vSichni za
jednoho, nebot’ vSichni spolecnici ru¢i za dluhy spolecnosti solidarné. Tato
neomezend odpovédnost je ale na druhou stranu vyvazovéana pfimym vlivem na
chod celé spolecnosti a dale 1 absenci sériového zdanéni, jako je tomu u spolecnosti

kapitalovych.

Komanditni spolecnost je obchodni korporace stojici ,,na pomezi* mezi
spoleCnostmi osobnimi a kapitdlovymi (nicméné je fazena mezi spolecnosti
osobni). Jednak zde existuje spole¢nik rucici za dluhy spole¢nosti neomezeng,
komplementaf, a jednak zde existuje spole¢nik rucici za dluhy spolecnosti
omezené, jen do vySe svého nesplacené¢ho vkladu podle stavu zapsaného
v obchodnim rejstiiku, tedy komanditista (toto mtize byt modifikovano za pomoci
uziti komanditni sumy?). Postaveni komplementaie je obdobné jako postaveni
spolecnika vefejné obchodni spolecnosti, zatimco postaveni komanditisty je
obdobné postaveni spolecnika spolecnosti s ru¢enim omezenym. Tato pravni forma
tak v sobé& snoubi principy vyssiho osobniho zapojeni vetejné obchodni spole¢nosti
S principy ,,jen* investorské participace, jez jsou vlastni kapitalovym spolecnostem.

Tomuto rozdéleni odpovidaji i prava a povinnosti spolecnikli. Ackoliv

2l ROZEHNAL, A. Obchodni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.
Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk), s. 339. ISBN 978-80-7380-524-1.
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komplementai nese tihu odpovédnosti sam, piipadné solidarné s dalSimi
komplementafi, ma spolu s tim svéfeny vyssi pravomoci. Kazdy komplementat je
ex lege statutarnim organem (neni-li podle § 125 odst. 1 véty druhé ZOK stanoveno
jinak). Zastava tudiz ve spole¢nosti viidéi ulohu, co se tyka obchodniho vedeni,
vyfizovani béZnych zalezitosti a stejné tak | vud¢i ulohu ve véci jednani za
spole¢nost. Dale, timérné jeho odpovédnosti pak odpovida i pravo komplementaie
na podil na zisku, kdyz zisk (ale i ztrata) se v prvni fadé déli mezi spolecnost a
komplementaie. Komplementar navic zaklad dan€ dani jako fyzicka osoba, coz je
vyhodnégjs$i. U komanditistd je tomu jinak. Komanditista sice neodpovidad svym
majetkem (vyjma odpovédnosti do vyse nesplaceného vkladu podle stavu
zapsaného v obchodnim rejstiiku), ovsem — itmérné tomu — nemuize zastavat pozici
statutarniho organu, navic ,,jeho* finan¢ni prostfedky jsou danény dvakrat, a to
zaprvé samotnou spolecnosti a dale jim samym. Ztratu komanditisté nenesou.
Existence komanditni spole¢nosti pak neni vazana na participaci komanditisty (§
127 odst. 1 ZOK). Na zapojeni alesponi jednoho komplementaie do spole¢nosti
naopak vazéana je (§ 127 odst. 3 ZOK).

Druhou skupinu pfedstavuji spolecnosti kapitdlové. Zde je akcentovan
prvek investorsky, s vyrazné¢ mensim rizikem ruceni fyzické osoby vlastnim

majetkem za dluhy spolec¢nosti, nezli je tomu u spolecnosti osobnich.

Jako prvni v této souvislosti ZOK zmitiuje spolecnost s ru¢enim omezenym.
Nejspise prave kvili omezenému ruceni spolecnikli za dluhy spolecnosti je
spole€nost s ru€enim omezenym jedna z nejvice zaklddanych pravnich forem
obchodni korporace v Ceské republice.?? Spole¢nici primdrné& vnesou své
majetkové statky do spolecnosti a vedle toho se mohou, ale také nemuseji, podilet
na kazdodennich obchodnich zalezitostech spolecnosti coby jednatelé. Uplatni se
zde princip profesionalni spravy, kdy ¢lenstvi v organu vykonném ¢i kontrolnim
neni podminéno majetkovou ucasti ve spolecnosti, respektive jejim nejvyssim
organu. Osoby majici na starost obchodni vedeni tak nemusi byt zaroven majetkove
zainteresovany. Zde spole¢nici tvoii nejvyssi organ, ktery vuci ostatnim organtim,
zejména stran jejich persondlniho sloZeni, vystupuje autoritativné. Dale je
obligatorné zfizovan organ vykonny, kterym je nejméné jeden jednatel (tim muize

byt i spolecnik). Jednateld miize byt v jedné spolecnosti s ru¢enim omezenym vice.

22 Spolecnost s ruéenim omezenym zmifiuje ditvodové zprava k ZOK, s. 38.
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Okolnost, zda je v konkrétni spole¢nosti s ru¢enim omezenym ziizovan statutarni
organ individudlni ¢i kolektivni zavisi na zakladatelském pravnim jednani. Stejné
tak zakladatelské pravni jednani uréuje
1 zpisob jednani za spoleCnost. Dluzno zduraznit, Ze pocet Clenl statutarniho
organu a zpusob jednani jsou informace, jez podléhaji zapisu do obchodniho

rejstiiku.

Typickym piikladem ryze kapitalové spolecnosti je spolecnost akciova.
Zakladni kapital zde predstavuje souhrn vkladli vSech akcionatrti. Minimalni vysi
vkladu upravuje § 246 odst. 2 ZOK a ¢ini 2.000.000,- K¢ nebo 80.000,- EUR. Podil
na zakladnim kapitalu pak predstavuje akcie. Akcionafi mohou zastavat funkce 1
V jinych orgénech nezli v orgdnu nejvyssim a dokonce mtize byt akciova spolecnost
pii spravném nastaveni zakladatelského pravniho jednani jen unipersonalni (coz je
spiSe vyjimecné). V drtivé vétsin€ piipadi zde nejde o osobni vykon funkce, ale
hlavné¢ o vnosy materialnich statk, zejména pak kapitalu. Kapitalova Gi¢ast (¢i tomu
odpovidajici ocenéni jiného nez Cisté kapitdlového vkladu akcionaie) zde hraje
prvotni roli, kdyz od velikosti vkladu, respektive podilu, se zpravidla ptimo odviji
velikost vlivu akcionafe na chod spole¢nosti. Neni-li v zakladatelském pravnim
jednéni stanoveno jinak, moznost ovlivnit rozhodovani je ptimo umérna vkladu. U
akciovych spolecnosti, a to zejména s ohledem na jejich ekonomicky vyznam,
mnohost akcionafit a jejich castou rezignaci na aktivni zajem o zaleZitosti

vvvvvv

organt nezli je tomu u spolecnosti ostatnich. Kromé organu nejvyssiho, valné
hromady sestavajici se z akcionait, je dale obligatorné ztfizovan organ vykonny
(predstavenstvo Ci statutarni feditel) a dale 1 orgdn kontrolni (dozor¢i rada ¢i spravni
rada). Z pohledu minimalnich zakonnych pozadavku je tak struktura obligatorné

ziizovanych organt u akciové spole¢nosti nejslozitéjsi.?*

Druzstvo je pak obchodni korporaci, kde sice existuje struktura organti
velmi podobna spole¢nosti akciové, kdyz je ziizovan organ nejvyssi (Clenska
schlize), vedle n¢j pak 1 organ vykonny (piedstavenstvo) a obligatorné téz jesté
organ kontrolni (kontrolni komise). OvSem, stejné jako v pfipad¢ spolecnosti

osobnich, je participace kazdé osoby vazéana na jeji predchozi ¢lenstvi. Neuplatni

ZCERNA, S, STENGLOVA, I., PELIKANOVA, |. Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 151. ISBN 978-80-7478-735-5.
24 Tim ovem neni vylouceno, 7e naptiklad spole¢nost s ruéenim omezenym nemiize mit smluvng

vvvvvv
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se zde tedy princip profesionalni spravy. Clenové volenych organt tak v podstatd

rozhoduji 1 sami o sobé (vzhledem k tomu, Ze sami jsou ¢leny druzstva).

3.2 Organy obchodni korporace

o 24

Definice pojmu orgdn pravnické osoby ¢i specifi¢téjsiho terminu orgdn
obchodni korporace ve vztahu K pravnickym osobam v obecné pravni upravé,
kterou predstavuje OZ, absentuji. Tento nedostatek pak nenapravuje ani ZOK ve
vztahu k (zvlastni) pravé obchodnich korporaci. Pravni Gprava k témto pojmim

ptistupuje jako k ,,hotové véci®.

Osobn¢ chapu pojem organ obchodni korporace jako relativné samostatnou
jednotku vnitini organizace zajistujici fungovani obchodni korporace, V niz se
mohou ucastnit osoby fyzické i pravnické, ktera je ex lege nadana samostatnou
pusobnosti v urcité oblasti a tomu odpovidajicimi pravomocemi, prostfednictvim
kterych svou piisobnost realizuje, pricemz zakonem svétena plisobnost a pravomoci
mohou byt v zdkonem stanovenych mantinelech modifikovany; orgdn obchodni

korporace vykonava svoji ¢innost prostfednictvim svych ¢lent.

Jde-li o pfesné vymezeni povahy pravniho vztahu mezi pravnickou osobu a
jejim organem ¢i Clenem takového organu, podle § 59 ZOK se v tomto sméru
uplatni pfimétené ustanoveni OZ o ptikazu. Lze citovat T. Dvotéka, ktery vystizné
uvadi: ,,Obcansky zdkonik neupravuje, jaka je povaha pravniho vztahu mezi
pravnickou osobou a volenym orgdanem nebo jeho clenem. Pouze pro oblast prava
obchodnich korporaci existuje parcialni uprava, podle niz se pravni vztah mezi
obchodni korporaci a jejim volenym organem nebo jeho clenem ridi primeérené
ustanovenimi obcanského zdakoniku o prikazni smlouve (§ 59 odst. 1 z. o. k.). Tim je
tedy prevzat castecné koncept § 66 obch. zdk., podle néhoz se pravni vztah mezi
obchodni spolecnosti nebo druzstvem a jejim volenym organem nebo jeho clenem

primérené Fidil predpisy o mandatni smlouvé. %

» DVORAK, T. In Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe
(Wolters Kluwer CR)., s. 528 - 529. ISBN 978-80-7478-370-8.
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Samoziejmé, byt jsou pravnim zakladem pro c¢innost ¢lent orgénu

ustanoveni OZ o piikazu, tato ustanoveni mohou byt dale modifikovana.

Za pomyslny zékladni stavebni kdmen obchodni korporace, jenz konstruuje
elementarni vztahy v zédkonem vymezenych mantinelech, 1ze bezesporu povazovat
zakladatelské pravni jednani (k obecnym nalezitostem viz zejm. § 122 OZ, dale pak
§ 6 a § 8 ZOK). Vztahy mezi pravnickou osobou a jejimi organy, respektive ¢leny
jejich organli, mohou byt upraveny téz rozhodnutimi piislusného organu a
smlouvami o vykonu funkce. Takovym organem bude zpravidla nejvyssi organ
obchodni korporace, ktery mize svym rozhodnutim meénit zakladatelské pravni
jednani, ¢imz muze dojit naptiklad k prevzeti vykonu nékterych prav nebo
povinnosti (atrakce), jejich pfeneseni na jiny organ (delegace) ¢i k vytvoteni organu
zcela nového, ktery ¢innost obligatorné ztizovanych organti doplni (napt. vybor pro
audit nebo jiné poradni organy jako je vybor pro odménovéni). V né€kterych
ptipadech pak muze jit i o rozhodnuti jiného neZ nejvyssiho organu. Smlouva o

vykonu funkce pak rovnéz mize upravit nékteré otazky spojené s vykonem funkce.

Samoziejmé, timto jednanim nesmi byt nepfipustnym zplisobem zasazeno
do oblasti tzv. statusovych véci, respektive do prava tykajiciho se postaveni osob
(§ 1 odst. 2 véta za stfednikem OZ). Zdaleka ne vSechny pravni normy upravujici
otazky pravnickych osob lze povaZovat za soucast prava upravujicitho postaveni
osob. Typickym piikladem je vétSina pravidel zakotvujicich vznik a zénik ¢lenstvi
v obchodni korporaci. Pfitom plati, Ze ne vSe, o ¢em rozhoduji organy obchodni
korporace, patii do plsobnosti prava upravujiciho postaveni osob (tedy do tzv.

statusové Upravy v hmotnépravnim smyslu).

S ohledem na uvedené tak lze konstatovat, Ze pravni postaveni orgénu
obchodni korporace ur€uje zaprvé pravni uprava OZ a ZOK, pficemz nékterd prava
¢i povinnosti organti (respektive jejich c¢lenti) mohou byt dale upravena
zakladatelskym pravnim jednanim, rozhodnutim organu ¢i smlouvou o vykonu

funkece.

3.3 Klasifikace orgdnii obchodni korporace
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Organy obchodni korporace lze klasifikovat riznymi zplsoby, a to
Vv zavislosti na zvoleném kritériu. Zejména lze zminit roz¢lenéni podle toho, zda je
zfizeni organu povinné ¢i nikoliv (obligatorni x fakultativni), podle ptsobnosti
(statutarni x kontrolni x nejvyssi), podle poctu ¢lent (kolektivni x individuélni), a

dale tfidéni podle zptisobu dosazeni ¢lenti organu (voleny x nevoleny).

Budu-li vychazet z vy¢tu obchodnich korporaci, uvedené¢ho v § 1 odst. 1
ZOK, a z klasifikace uvedené vySe, konkrétné Ize organy tuzemskych obchodnich

korporaci ¢lenit nasledovné.

V ptipadé verejné obchodni spolecnosti jsou obligatorné zifizovany organy
dva, a to nejvyssi organ (vSichni spoleénici) a statutarni organ (vSichni spoleénici,
pokud splituji pozadavky podle § 46 ZOK a neni-li podle § 106 odst. 1 ZOK urceno
jinak). Nejvyssi organ bude, vzhledem k tomu, Ze vetfejna obchodni spole¢nost je
Z povahy véci tvofena nejméné dvéma osobami a vzhledem k tomu, Ze ¢lenem
nejvyssiho organu jsou vzdy vSichni spole¢nici, vzdy kolektivni. Statutarni organ
kolektivni byt mlize, ale nemusi (opét zélezi na splnéni pozadavki podle § 46 ZOK
a na ujednani podle § 106 odst. 1 ZOK). Samostatnym statutdrnim organem je
kazdy spolecnik (§ 44 odst. 4 ZOK).

Komanditni spolecnost zfizuje obligatorné orgadn nejvyssi (vSichni
spolecnici) a statutarni organ (alesponi jeden komplementar). Nejvyssi organ bude 1
zde z povahy véci organem kolektivnim, kdyz esencialnim personalnim substratem
je nejméné jeden komanditista a jeden komplementat. Statutarni orgdn muze, ale
nemusi, byt kolektivni; toto se odviji jednak od pocétu komplementait ve
spolecnosti a jednak podle toho, zda splituji pozadavky podle § 46 ZOK a nebylo-
li ujednano jinak podle § 125 odst. 1 ZOK. I zde je samostatnym statutdrnim
organem kazdy spole¢nik, konkrétné pak kazdy komplementat (§ 44 odst. 4 ZOK).

Spolecnost s ru¢enim omezenym zfizuje povinné organ nejvyssi (valna
hromada) a orgén statutarni (jednatel). JelikoZ tento typ spolecnosti mize zaloZit i
jedina osoba zakladatelskou listinou (§ 11 ZOK), nejvyssi organ mize byt
kolektivni nebo individualni. Jedna-li se o jednoclennou spole¢nost, vykonava
pusobnost nejvyssiho organu onen jediny spole¢nik (§ 12 odst. 1 ZOK). Je-li
spole¢nikil vice, tvofi logicky orgédn kolektivni. Pocet ¢lent statutarniho organu
zéavisi na zakladatelském pravnim jednani. Zde se nabizi n€kolik moznosti. Roli

statutarniho organu miiZze ve spolecnosti zastavat toliko jediny jednatel. Pravni
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uprava ale umoznuje, aby bylo ziizeno vice individualnich statutarnich organt. Do

tretice pak mize vice jednatell tvofit kolektivni statutarni organ (§ 194 ZOK).

Akciova spole¢nost zfizuje obligatorné organ nejvyssi (valna hromada),
organ statutarni (pfedstavenstvo nebo statutarni feditel) a organ kontrolni (dozor¢i
rada nebo spravni rada). I tento typ kapitalové spole¢nosti mize zalozit jediny
spole¢nik; v takovém piipadé se zde obdobné uplatni shora uvedené. Zaroven by
v zakladatelském pravnim jednani méla byt provedena volba systému vnitini
struktury; neni-li provedena, plati, ze je zvolen systém dualisticky (§ 396 odst. 3
ZOK). V piipadé dualistického systému je statutarnim organem piedstavenstvo,
které¢ mize byt organem individualnim ¢i kolektivnim. V tomto piipadé pravni
uprava predstavenstva coby monokraticky organ zdsadné nezakazuje. Neni-li pocet
¢lent uréen, ma predstavenstvo 3 Cleny (§ 439 odst. 1 ZOK). Pasobnost kontrolniho
organu v dualistickém systému vykonava dozor¢i rada. Ani zde pravni uprava
zasadné nezakazuje zfizeni monokratické dozor¢i rady. Jde-li o systém monisticky,
pusobnost statutdrniho organu vykonava statutarni tfeditel. Statutdrni feditel je
Z povahy véci vzdy organem monokratickym. Kontrolnim organem je v tomto
systému vnitini struktury spravni rada. Ani zde zdkon zasadné nevyzaduje ucast
vice osob, dovozuji proto, Ze V tomto piipad¢ se zasadné mize jednat taktéz o organ

monokraticky.

Slovo zasadné pouzivam ve vztahu k akciové spole€nosti z toho diivodu, Ze
v nékterych ptipadech jsou stanoveny vyjimky. Naptiklad jedna-li se o akciovou
spolecnost s dualistickym systémem vnitini struktury, ktera ma vice nez 500
zamg&stnancl v pracovnim poméru, dozor¢i rada bude vZdy orgdnem kolektivnim,
nebot’ § 448 ZOK ex lege vyzaduje pocet &lenti délitelny tiemi. 2 Vyjimky plati i
Vv ptipad¢ spolecnosti se zvlaStnim rezimem jako jsou kuptikladu banky, kde podle
§ 8 odst. 1 zakona o bankach plati, Ze je-li zfizen systém dualisticky, ma
pfedstavenstvo nejméné tii ¢leny; je-li zfizen systém monisticky, musi mit spravni

rada nejméné pét Clend.

V piipad¢ druzstva je povinné zifizovan organ nejvyssi (Clenska schuze),
statutarni organ (pfedstavenstvo) a organ kontrolni (kontrolni komise). Clenska

schiize bude vZdy s ohledem na zdkonem vyzadovany minimalni pocet zakladatelil

% Dale v této praci oviem dovozuji, Ze toto pravidlo se uplatni i v pfipad& akciové spolednosti
S monistickym systémem vnitini struktury, a to zejména s ohledem na analogii podle § 456 ZOK.
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vzdy organem kolektivnim (§ 552 odst. 2 ZOK). Statutarni orgén zrovna tak.
V piipadé¢ statutdrniho organu totiz ZOK stanovuje minimalni tficlennou personalni
zakladnu (§ 708 odst. 1 ZOK), s tim, ze stanovy mohou urcit vyssi pocet ¢lent.
Smluvni vile je tak omezena spodnim limitem, nejvyssi pocet zakon nestanovuje.
V piipadé organu kontrolni komise plati stejné omezeni jako v ptipade
predstavenstva druzstva (§ 720 odst. 1 ZOK). Uréitou vyjimku z nastinéného
schématu piedstavuje malé druzstvo podle § 726 ZOK. V piipad¢ této pravnické
osoby je struktura organt, vzhledem K velikosti ¢lenské zakladny, vyrazné
jednodussi. Urci-li tak stanovy a jde-li o druzstvo sméné nez 50 cleny,
predstavenstvo se nezfizuje a statutdrnim orgdnem je namisto néj predseda
druzstva. Zaroven malé druzstvo nema povinnost ziidit kontrolni organ (jedna se
pouze o moznost; za ptfedpokladu, ze tak urci stanovy, mize mit i malé druzstvo

kontrolni organ).

Jak je z vySe uvedeného ziejmé, Vv téchto vyctech jsou zahrnuty toliko
organy ziizované obligatorné. To zadné z téchto pravnich forem obchodnich
korporaci nebrani zfidit si dobrovoln¢ K organim obligatornim paralelné téz
organy dalsi. Plati vSak omezeni, Ze tyto dal$i orgdny nesmi ingerovat do vylu¢né
pusobnosti povinné ziizovanych orgénd. V opacném piipadé¢ by se jednalo o
nepiipustny zasah do statusovych otazek. Muze tak byt ztizen naptiklad vybor pro
odmeénovani (¢lenti organti) ¢i vybor pro rizika. Stejné jako ve vyse uvedenych
zvlastnich ptipadech 1 zde plati, Ze ackoliv zfizeni téchto organli neni obecné
vyzadovano. Ve zvlastnich ptipadech se ale jedna o povinnost (napf. § 8c zakona

o bankach).

Vyse fecené plati 1 pro vybor pro audit jakoZto zvlastni organ. Jeho zfizeni
je povétsinou toliko fakultativni, nicmén€ v nékterych pravnimi predpisy
stanovenych ptipadech se jedna o povinnost. Povinnost ziidit vybor pro audit maji
vybrané subjekty, jimiz jsou napiiklad banky, pojistovny, zajiStovny, statni
podniky, jsou-li velkou tucetni jednotkou, nebo narodni podniky, jsou-li velkou
tcetni jednotkou.?’ 28 Na ¢lena vyboru pro audit jsou kladeny ur¢ité predpoklady,
mezi kterymi je nezavislost na kontrolovaném subjektu a odbornd zpiisobilost.

Piisobnost vyboru pro audit v piipad¢ subjektli vefejného z4jmu normuje § 44a a

27Viz § 1a zakona &. 563/1991 Sb., o Gidetnictvi, ve spojeni s § 44 zdkona &. 93/2009 Sb., o auditorech
a o zmén¢ nékterych zdkonl (zédkon o auditorech), nejde-li o vyjimku podle § 44b zakona o
auditorech. Daéle viz § 44c zakona o auditorech.

2 K pojmu velka ugetni jednotka viz § 1b odst. 4, odst. 5 zdkona o Gcetnictvi.
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§44aa zakona o auditorech. Dluzno zduraznit, ze ucelem vyboru pro audit rozhodné
neni vyjmuti nékterych zalezitosti ze sféry ptisobnosti vykonného ¢i kontrolniho
organu. Jde o podpurny orgdn (ve smyslu orgdnu podporujiciho cinnost
kontrolniho ¢i vykonného organu), jehoz cilem, aniz je pfitom dotcena
odpovédnost fidiciho nebo kontrolniho organu, je zejména analyza financnich
rizik, dohled nad t¢innosti vnitini kontroly a poskytovani informaci vykonnému a

kontrolnimu organu.?® 3

Jde-li o zpisob dosazeni, k vySe uvedenému lze souhrnné konstatovat, ze
nevolenym orgdnem je vzdy organ nejvyssi; ostatni organy jsou organy volené (na

predmétném pojeti je ostatné zalozena tato prace).

Termin voleny organ vychazi z pojeti zakotveného v § 152 odst. 2 OZ, kdy
¢lenem voleného organu se rozumi osoba, ktera je do funkce v organu pravnické
osoby volena, jmenovana ¢i jinak povolana, coz je u ¢lend nejvyssiho organu
Z povahy véci vylouceno. Za volené organy lze tudiz povazovat organy rozdilné od

nejvyssiho orgéanu.

3.4 Pusobnost organii obchodni korporace

Pfi vymezovani plisobnosti organu obchodni korporace je tfeba vychazet
prvotn¢ z jeho funkce, tj. zda se jedna o organ nejvyssi, vykonny, kontrolni ¢i jiny.
Bylo jiZ zminéno, Ze vSechny obchodni korporace bez vyjimky zfizuji organ
nejvyssi a organ vykonny. Ziizeni organu kontrolniho je v né€kterych piipadech
stanoveno ex lege jako povinnost (akciova spole¢nost, druzstvo), v ostatnich jde o
organ fakultativni (vefejna obchodni spolecnost, komanditni spolecnost, spolecnost
S ru¢enim omezenym). Ziizeni jinych, zdkonem prioritné nevymezenych orgéni je

obecné piipustné.

Organ nejvyS$i rozhoduje typicky o nejpodstatnéjSich zaleZitostech
obchodni korporace, kam in concreto spada zejména rozhodovani o vymezeni
pusobnosti organti (s nékterymi vyjimkami, kdy toto nejvyssi organ ménit nemiize),

vymezeni struktury organti, volba a odvoléani ¢lenti volenych organti, rozhodovani

2 SCHEJBAL, M. Wbor pro audit nové. Clanek ze dne 19. 03. 2015. Dostupny online na:
https://www.epravo.cz/top/clanky/vybor-pro-audit-nove-97110.html.

% SEVERA, T. Povinnost ziidit vybor pro audit a kdo ji md. Interni auditor. Cislo 2/2016, s. 2.
Dostupny online na: https://www.interniaudit.cz/download/casopis/casopis-2016-2.pdf.
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o udéleni prokury, o zruSeni spoleCnosti, schvalovani tucetnich zavérek,
rozhodovani o vkladové povinnosti, o pfiplatku a podobn¢ (srov. § 190 ZOK).
Souhrnné lze hovofit o zménach zakladatelského pravniho jedndni, které okruh
téchto pro obchodni korporaci nejpodstatnéjSich okolnosti postihuje. Kvérum nutné
pro piijeti rozhodnuti zavisi na pravni formé obchodni korporace. V ptipadé
osobnich spolecnosti je zdsadné vyzadovano piijimani rozhodnuti jednomysing, a
to s ohledem na mozné negativni disledky, jez se mohou promitnout do osobni
sféry kazdého ze spolecnikl. V piipadé spolecnosti kapitdlového typu ZOK
upravuje zpusob rozhodovani nikoli takto rigidn€, ale vymezuje hlasovaci kvora
pro urcity okruh otazek. Obecné plati, Zze ¢im podstatnéjsi rozhodnuti, tim musi byt
kvorum pro jeho pfijeti vyssi. Zaroven je umoznéno, aby si obchodni korporace
dispozitivné stanovily hlasovaci kvora pro ptijeti nékterych rozhodnuti rizné, avSak
pfi respektovani kogentnich zakonnych ustanoveni. Clenskou zakladnu nejvyssiho
organu tvofi v pfipadé osobnich spole¢nosti vSichni spolecnici, v ptfipadé
kapitalovych spolecnosti rovnéz vSichni spolecnici, respektive akcionafi, a

Vv ptipad¢ druzstva pak vsichni ¢lenové druzstva.

Piisobnost organu vykonného 1ze rozdélit do dvou rovin, a to na plisobnost
vnitini a vnéjsi. Toto rozdéleni vSak neni zcela krystalické. Vice ¢i méné se totiz
tyto dvé roviny mohou v nékterych okamzicich prekryvat. Plisobnosti vnitini, tj.
pusobnosti vykonavanou vuci ostatnim ¢lenim obchodni korporace ¢i vuci
obchodni korporaci samotné, mam na mysli vykonavani urcitych operaci ¢i
postupll, pii nichz vykonny organ nejedna coby zastupce obchodni korporace
S tfetimi osobami. Pijde zpravidla o svolavani valné hromady, zajistovani fadného
vedeni pfedepsanych evidenci (kniha jizd, seznam spole¢nikti, seznam majetku, a
dalsi), plnéni informacéni povinnosti vici spolecnikiim, zajistovani ucetnictvi
(pokud ho vykonny organ je schopen vést a vede sam), pfipadné o jiné Cinnosti
obdobného charakteru.®! Rozsah téchto ¢innosti bude zpravidla umémy velikosti

obchodni korporace, poctu osob ve vykonném organu (kdy plnéni téchto dil¢ich

ukoli mize byt rozdéleno) a poctu dalSich osob (zaméstnancti).

Pasobnosti vnéj§i pak mam na mysli takovou, ktera je vykonavéana
Vv zastoupeni obchodni korporace vuci tretim osobam. Do této kategorie nalezi

V podstaté jakékoliv pravni jednadni za obchodni korporaci, naptiklad zajiSténi

31 Provadéni nékterych ¢innosti, zejména vedeni evidenci, miize vykonny organ svéfit i jiné jim
vybrané osobg, typicky nékterému ze zaméestnanct dotcené pravnické osoby.
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fadného vedeni ucetnictvi (pokud jeho vedeni jednatel zajiStuje prostfednictvim
tteti osoby, tj. v zastoupeni obchodni korporace), uzavirdni a rozvazovani
smluvnich vztaht, a to v¢etné kontrakti se zaméstnanci, obchodni vedeni, jednani
s obchodnimi partnery. Jedna se o generalni zastupci opravnéni podle § 164 odst. 1
OZ. Déle vykonnému organu nalezi téz zbytkova piisobnost, kterou zakladatelské
pravni jednani, zdkon nebo rozhodnuti organu vefejné moci nesvéti jinému organu

podle § 163 OZ.

Pro vykon né¢kterych opravnéni je nutny ptedchozi souhlas nejvysSsiho
organu (§ 48 a § 49 ZOK). Omezit zastupCi opravnéni vykonného organu viici
ttetim osobam obecné neni mozné. Piipustné je vSak urcitym zpisobem
modifikovat pravidla jednani, kdy nejvyssi organ, typicky pfi existenci vétsiho
poctu samostatnych vykonnych organti ¢i kolektivniho vykonného organu, uréi, ze
pii realizaci zakladatelskym pravnim jednanim vymezenych pravnich jednani
zastupuje obchodni korporaci vétsi pocet ¢lenli vykonného organu. Touto upravou
nejvyssi orgdn muze ziskat vétsi kontrolu nad ¢innosti ¢lend vykonného organu.
Bézné je odvijet pocet ¢lent od majetkového censu. Vedle toho, nejvyssi organ si
mize dale v zakladatelském pravnim jednani vyminit, ze pro realizaci vymezeného
okruhu pravnich jednani ma vykonny organ povinnost opatfit si pfedchozi souhlas
nejvyssiho organu. Poruseni takto nastavenych kautel (spocivajici v absenci
pfisluSného rozhodnuti nejvysSiho organu) sice nebude mit vliv na platnost
samotného pravniho jednani, nebot’ toto na rozdil od pravidel jednani uvedenych

vyse neni pro tieti osobu zavazné, ale takové poruseni bude zpravidla predstavovat

poruseni péée fadného hospodare.?

Organ kontrolni, samoziejmé, je-li viibec zfizen, dohlizi zejména na vykon
¢innosti ¢lentt vykonného organu a do jist¢ miry tak supluje kontrolni funkci
nejvyssiho organu (srov. § 201, § 446, § 457 a § 715 ZOK). Regeno lapidarng,
hlavni ¢innosti kontrolniho organu je napomahani nejvyssimu organu s kontrolou
¢innosti orgdnu vykonného. Neni-li kontrolni organ zfizen, vykondva jeho
pusobnost nejvyssi organ. Obligatorni ztizeni kontrolniho organu je typické pro
akciovou spole¢nost a pro druzstvo. Spolecnosti S ru¢enim omezenym a osobni
spolecnosti kontrolni organ zfizuji, stanovi-li tak zakladatelské pravni jednani (tj.

pokud se nejvyssi organ k tomuto kroku rozhodne) nebo stanovi-li tak pravni

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 05.2008, sp. zn. 29 Odo 1118/2006. Z novéjsich
rozhodnuti viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 05.2019, sp. zn. 27 Cdo 2645/2018.
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predpis. Z posledné jmenovanych je zfizeni kontrolniho organu dle mého nazoru
Cast€j$i u vyznamngjSich spolec¢nosti s ruéenim omezenym, nebot osobni
spoleCnosti jednak svym rozsahem nejsou tak znacné (s ohledem na mozné
podnikatelské riziko) a jednak kontrolni Cinnost zpravidla vykonavaji spolecnici
sami. Clenové kontrolniho organu za Gdelem realizace vykonu dohledu mohou
nahlizet do dokladi a zdznaml obchodni korporace. Kontrolni organ dale

prezkoumava ucetni doklady a ucetni zavérky.

Likvidator je dal$im zvla$tnim orgdnem, jehoz cinnost je spojena
S vyporadanim prav a povinnosti stran majetku zrusené pravnické osoby (§ 185 a
nasl. 0Z).% Poslanim likvidatora je vypoiadani majetku, vyrovnani dluht véfitelim
analozeni s ¢istym majetkovym zlstatkem, jenz vyplyne z likvidace, podle zékona.
Pravnicka osoba vstupuje do likvidace dnem, kdy je zruSena nebo prohlasena za

neplatnou.

Jde-li pak o organy jiné, mohou jimi byt rizné vybory ¢i obdobné nazvana
uskupenti, ktera zpravidla vykonavaji podpiirnou roli vii¢i orgdnim ostatnim. Jedna
se Vv podstaté o poradni organy. Muze jit napiiklad o vybor pro rizika, vybor pro
odménovani ¢i vybor pro odménovani Clenit volenych organt. Plsobnost téchto
vybort,, pocet jejich c¢lent jakoz i zplUsob jejich dosazeni je vymezen
zakladatelskym pravnim jednanim. Nutno zminit téz vybor pro audit (K tomu viz

vyse).

33V tomto sméru jsou podstatné dva okamziky v ,zivot&* pravnické osoby, a to zrugeni a zanik.
Pravnicka osoba se podle § 168 OZ zruSuje pravnim jedndnim, uplynutim doby, rozhodnutim organu
vefejné moci nebo dosazenim ucelu, pro ktery byla ustavena (zaloZena), a z dalSich davodu
stanovenych zdkonem. Zanikem se pak rozumi vymaz pravnické osoby z vefejného rejstiiku
(§ 185 OZ), coz lze ptirovnat ke smrti fyzické osoby.
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4. Clenové volenych organti obchodnich korporaci podle

obecné pravni upravy

4.1 Zpusobilost ke ¢lenstvi ve voleném organu obchodni korporace

Pravni uprava klade na osoby, jez by chtély funkci ¢lena voleného organu
piijmout, uréité pozadavky. Ugel této upravy je prosty. Vytvofenim nize uvedenych
pozadavkl jsou z vykonu funkce ¢lena voleného organu vylouéeny ty osoby, u
nichz existuji pochybnosti, zda by funkci vykonavaly fadné, poctivé a v souladu se
zakonnymi pozadavky. A priori je tedy vytvotren ptedpoklad, Ze pro vykon funkce
¢lena voleného organu je tfeba spliiovat urcita kritéria a Ze ne vSechny osoby jsou

bez dal§iho opravnény funkce ve statutarnich ¢i dozor¢ich organech vykonévat.

V tomto sméru Si na nasledujicich strankach dovolim zakonné pozadavky
na osobu, jez by chtéla vykonavat funkci ve voleném organu obchodni korporace,
rozdelit do dvou podskupin, a to na piedpoklady zakladni podle OZ na strané jedné
a na piedpoklady zvlastni podle ZOK a ZZ na strané druhé. Nejedna se o rozdéleni
samoucelné. Jeho cilem je poskytnout systematicky ptehled o pivodu jednotlivych

pozadavkl kladenych pravnich tpravou.

4.1.1 Piedpoklady stanovené obecnou prdvni tipravou

4.1.1.1 Svépravnost

OZ v jednom z prvnich ustanoveni vénujicich se organim pravnickych osob
stanovi, ze fyzickd osoba, kterd je clenem organu pravnické osoby a kterd je do
funkce volena, jmenovéna ¢i jinak povolana (déle jen ,,Clen voleného organu®),
musi byt pIn€ svépravna (§ 152 odst. 2). Svépravnosti se podle § 15 odst. 2 OZ
rozumi zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat
se k povinnostem (pravné jednat). Plné svépravnym se Cloveék stava nabytim

zletilosti, tj. dovrSenim osmnactého roku véku.
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V odiivodnénych piipadech pak mize byt svépravnost pfiznana i diive®* za
kumulativniho splnéni dal$ich podminek. Dfivéjsi svépravnosti mize dosud ne
zcela svépravny nezletily nabyt ve dvou ptipadech (jiné ptipady § 30 odst. 2 OZ
nezminuje, tento vycet lze tedy povazovat za taxativni). In concreto jde o ptipad
emancipace, ktery by dle mého nazoru bylo mozno téz oznacit téz jako ptipad
Bez ohledu na prvotni diivod svédcici pro ptiznani (plné) svépravnosti pied nabytim
zletilosti, maji oba piipady jedno spole¢né. Spole¢nym faktorem je, ze jsou-li
shledany diivody pro pfiznani plné svépravnosti, a¢ omezené svépravny nezletily
zatim nedovrSil osmnactého roku veéku, bude opravnén podilet se na chodu

obchodni korporace coby ¢len jejiho voleného organu.

vvvvvv

V piipadé¢ emancipace, respektive diivéjsiho ptiznani svépravnosti
z ditvodu hospodarské samostatnosti, je z hlediska hmotného prava primarni pravni
normou § 37 OZ. Za splnéni danych podminek (minimalni vek, osvédceni
schopnosti se sam zivit a obstarat si své zalezitosti, a zdsadné téz souhlas zdkonného
zastupce) totiz muze piislusny soud vydat konstitutivni rozhodnuti, na zakladé

kterého bude nezletilému omezené svépravnému (plnd) svépravnost pfiznana.®’

Pokud jde o zbyvajici dva piedpoklady, na tomto misté si dovolim toliko
odkazat na odbornou literaturu, nebot’ nazor tam uvedeny povazuji (az na jednu
vyjimku) za velmi vystizny. 38

Onou zminénou vyjimku uvedenou V pfedchozim odstavci predstavuji
autorem zjevné synonymicky uzit€é vyrazy osvédcena a dokdzdana (prokazana),
aplikované ve vztahu ke schopnosti se sam zivit. A¢ pljde v rovin¢ praktické
pravdépodobné o rozdil nikoliv zasadni (nebot’ fizeni nespornd jsou vedena zasadou

vysetfovaci®), piesto je tfeba poukdzat na rozdil ve vyznamu pojmil osvédcit a

3 K pocitani ¢asu viz § 601 odst. 1 véta pred stiednikem OZ. Z toho vyplyva, Ze svépravnosti miize
nesvépravny nezletily nabyt nejdiive v den 16. narozenin.

% Viz § 37 odst. 1 OZ.

% Viz § 672 odst. 2 OZ.

37 Pfedchozi pravni Uprava neumozhovala prizndni svépravnosti z diivodu hospodaiské
samostatnosti nezletilého vibec, ve vécech manzelstvi pak pouze osobn¢ starsi 16ti let, viz § 13
odst. 1 a § 34 odst. 3 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013.

8 FRINTA, O. In Obéansky zdkonik: komentdi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate
(Wolters Kluwer CR), s. 184 - 185. ISBN 978-80-7478-370-8.

¥ Viz § 21 ZRS.
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prokdzat. Rozdil mezi t€émito dvéma pojmy totiz spo¢iva v mife jistoty o pravdivosti

zatim pouze tvrzeného skutkového stavu véci.*

Posledni podminkou je pak souhlas zakonného zastupce. Zakonnym
zastupcem ditéte je zpravidla jeho rodi¢*!, ale miize jim byt i osoba jina.*? Ackoliv
zakon v této souvislosti se souhlasem zdkonného zastupce uziva jednotného cisla,
domnivam se, a to s ohledem na znéni § 892 odst. 2 OZ a § 876 OZ, ze se v tomto
ptipadé¢ jedna o zalezitost natolik vyznamnou, ze oba rodice musi jednat ve
vzajemné shodé.®® V souvislosti s uvedenym je pak tfeba upozornit na posledni vétu

§ 37 odst. 1 OZ, ktera vyslovné ptipousti vyjimky.

Okruh téchto vyjimek na prvni pohled neni zcela zfejmy, nebot’ pravni
uprava v tomto sméru neni zcela jednoznacna a ani odborna literatura neni ve
shodé. Logickym a teleologickym vykladem véty posledni § 37 odst. 1 OZ nicméné
dovozuji, ze vyjimku nemize pfedstavovat samotny okamzik zahajeni fizeni (srov.
vyhovi navrhu), ani na povinnost osvédcit schopnost se sam Zzivit a obstarat si své
zalezitosti (nebot’ tim byl fakticky popten smysl celého ustanoveni, jehoz smyslem
je pravé umoznit dostateéné vysp€lému a schopnému jedinci samostatné praveé
jednat). Ztoho plyne, Ze zakonem zminéné vyjimky muze piedstavovat vek
nezletilého a souhlas zakonnych zastupci. Je nicméné otazkou, jaké skutkové
okolnosti by v piipadu musely nastat, aby i ¢lovek, jenz nedovrsil ani vek Sestnacti
let, mohl byt uznéan za zcela svépravného, ptipadné kolik takovych ptipadi jiz bylo
feseno.** Osobné& povazuji za jedinou praktickou vyjimku toliko souhlas zékonného

zastupce, ptricemz vyjimku z podminky véku povazuji jen za teoretickou moznost.

Jde-li o procesni stranku véci, jde nepochybné o navrhové fizeni

(navrhovatelem mtize byt nezletily nebo zakonny zéastupce)®, v némz piiznani

40 Usneseni Vrchniho soudu v Praze dne 29. 09. 2014, sp. zn. 1 Cmo 162/2014.

41§ 894 odst. 1 OZ.

42 Takovou osobou, v pfipadé nemoznosti rodi¢t dit€ zastupovat, miize byt dale naptiklad osvojitel
(viz § 832 odst. 2 OZ) ¢i porucnik (§ 928 odst. 2 OZ).

43 Srov. § 877 odst. 2 OZ a tam uvedeny demonstrativni vy&et vyznamnych zaleZitosti, na nichZ se
rodi¢e musi shodnout. A contrario, je-li i pro ,,méné&* zdvazna rozhodnuti, jako je napiiklad vzdélani
¢i zména bydliste zapotiebi souhlasu obou rodict, je dle mého nazoru nepochybné, Ze souhlasu obou
rodict bude tfeba i v piipadé emancipace podle § 37 OZ.

4 Statistickd data justice bohuzel obsahuji pouze napad véci ve smyslu § 37 OZ, bez blizsiho
vymezeni. Lze ji nalézt na https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html, kéd
sestavy S-SL-O, nazev ,,Pfehled o pravomocnych rozhodnutich soudt v opatrovnickych vécech -
pocet prav. K tomu doddvam, ze dle statistik byla svépravnost ve smyslu § 37 OZ piiznana
napiiklad v roce 2017 v 16 ptipadech a v roce 2018 ve 20 piipadech.

4 Tato skute¢nost, vedle hmotn&pravni upravy provedené § 37 odst. 1 a 2 OZ, vyplyva i z apravy
procesni obsazené v § 468 odst. 2 ZRS.
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svépravnosti mistné pfisluiny*® okresni soud*’ muze konstituovat v nesporném
fizeni®® rozsudkem®, povazuje-li soud na zékladé provedeného dokazovani
vSechny podminky za splnéné. Pravni moci rozsudku se pak nezletily stane (pln¢)

svépravnym.

V piipadu druhém, tj. v piipadé plné svépravnosti nabyté uzavienim
manzelstvi, je vychozi normou § 672 OZ. Zakonodarce i zde imperativné stanovil
nékolik elementarnich podminek v podobé nezletilosti, dosud nenabyté plné
svépravnosti, minimalniho véku a existence dulezitych davodui. Jde-li o nezletilost,
omezenou svépravnost a minimalni vek, pro stru¢nost si jen dovolim odkazat na
pojednani uvedené vySe. Otazkou tedy zustava, jaké skutkové okolnosti musi
nastat, aby je bylo mozné povazovat za dulezité ditvody. Jak patrno, zédkonodarce
ponechal tuto otazku na zodpovézeni odborné literatuie a pravni praxi, pii¢emz
v kazdém jednotlivém piipadé bude nepochybné nutno piihlédnout ke vSem
rozhodnym okolnostem daného ptipadu (ostatné, normativni vymezeni okruhu
situaci spliujicich vySe uvedené by v tomto ptipadé nebylo vhodnym fesenim).
Onim dualezitym divodem (ktery se ostatn¢ nabizi) mize byt naptiklad jiz samo

téhotenstvi nezletilé divky.

Je tieba podotknout, Ze jednou nabyta svépravnost nezavisi na platnosti ani
na trvani uzavien¢ho manzelstvi. I pokud tedy nastanou okolnosti, pro které by bylo
mozné uzaviené manzelstvi prohlasit za neplatné, pifipadné jiZ za neplatné
prohlaseno ex post bylo, nebudou tyto okolnosti mit na jednou pfiznanou
svépravnost, byt’ ptiznanou pravé z divodu manzelstvi, vliv. Uvedené pak plati i
v piipad¢, kdy by manZelstvi zaniklo jinak, tj. rozvodem ¢i smrti druhého z
manzell. Zakon totiZ pfiznani (pIné) svépravnosti na existenci manzelstvi nevaze.

Nemuze tak ¢init ani rozhodnuti soudu.

Na druhé strang, pfedCasné nabytou plnou svépravnost nelze dle mého

ndzoru povazovat za absolutni. Pravni uprava totiz nevyluCuje, aby osobé¢

% Mistné piislusnym bude obecny soud nezletilého ditéte, ptipadné soud, v jehoz obvodu se
nezletily zdrzuje, a to podle § 467 ZRS ve spojeni s § 4 odst. 2 ZRS.

41Viz § 3 ZRS, pti¢emz zakon zadnou odchylku od pravidla obsazeného v § 3 odst. 1 ZRS ve vztahu
K fizeni o pifiznani svépravnosti nestanovuje. Vécné prislusnym tedy bude okresni soud.

8 Viz § 466 pism. p) ZRS.

49 Viz § 471 odst. 1 ZRS.
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s predCasné nabytou svépravnosti byla tato svépravnost, za splnéni zédkonnych

podminek, opét omezena. Nicméné, takovy piipad povazuji spise za raritni.>

Pravni tad jiné zplisoby nabyti plné svépravnosti, nez jsou ty vyse uvedené
(samoziejmé s vyjimkou dovrSeni 18 roku véku), neupravuje. Bude-li se tedy chtit
omezené svépravny nezletily uchazet o ¢lenstvi v organu pravnické osoby, bude
tteba zvolit jedno z nastinénych feSeni (vyjimku piedstavuje pouze § 152 odst. 3

0OZ, k tomu viz dale).

4.1.1.2 Vyjimky z predpokladu svépravnosti

Osoba nezletila nebo osoba s omezenou svépravnosti se mize, za urcitych
okolnosti, stat podle § 152 odst. 3 OZ ¢lenem voleného orgdnu pravnické osoby.

Predmétné ustanoveni uvadi kumulativni vycet podminek, jimiz jsou tyto:

- hlavni ¢innost pravnické osoby se tyka nezletilych nebo osob s omezenou
svépravnosti,

- hlavnim G¢elem neni podnikani,

- povoli-li zakladatelské pravni jednani, Ze funkci muze vykonavat osoba
nezletila nebo osoba s omezenou svépravnosti,

- jedna se o voleny organ,

- jedna se o kolektivni organ.

Z uvedeného vyctu se tedy podava, ze osoba rozhodné nemuze byt clenem
organu ,,béznych“ obchodnich korporaci ve smyslu vyctu dle § 1 odst. 1 ZOK,
nebot’ pro tyto plati podminky stanovené zvlastni pravni Gipravou, mezi které patii
naptiklad (plna) svépravnost podle § 6 odst. 1 pism. a) ZZ (témto se budu blize
veénovat v nasledujicich kapitolach této prace). Dale je k negativnimu vyctu tieba
pfipocist fakt, ze se musi jednat o voleny a kolektivni organ. Je tudiz a priori
vylou€eno, aby osoba nezletila ¢i osoba sice zletil4, ale s omezenou svépravnosti,

byla naptiklad ¢lenem nejvyssiho nevoleného organu (kuptikladu ¢lenské schiize

spolku vykonavajiciho pusobnost nejvyssiho organu, jsou-li dle zakladatelského

0 Lze si jisté predstavit situaci, kdy omezené svépravnému nezletilému ve véku 16 bude plna
svépravnost jednou pfiznana. Kratce poté ale tento Clovek utrpi zranéni vylucujici jeho schopnost
sdm pravné jednat (dopravni nehoda a s ni spojené zavazné traumatické poSkozeni centralni nervové
soustavy), nebo se bohuzel projevi onemocnéni majici stejny nasledek (dusevni porucha).
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pravniho jednani ¢&leny tohoto organu vsichni &lenové spolku®l) & organu

monokratického.

OZ je stran angazma osob, jez nejsou plné svépravné, V jistych otazkach
pon¢kud neurcity. V tomto smeru parcidlné souhlasim s ndzorem T. Dvotdka stran
feCenych mezer v pravni upravé (otazka vice nezletilct tvoticich kolektivni voleny
organ je vsouladu s pravni tpravou, kdezto sam nezletily byt monokratickym
organem nemuze, ackoliv z funkéniho hlediska v tom neni rozdil; neni stanoven
minimalni vék; otazka, zda je vyjimka dovolena pouze pro ¢lenstvi v kolektivnim
voleném organu nebo i pro zastoupeni ¢lena kolektivniho voleného organu, kterym
je pravnicka osoba). Stejn¢ tak souhlasim, ze Ucast nezletilého v T. Dvordkem
uvadénych organech muze vyvolavat nedobry dojem a ze mulze byt i znacné
pochybna schopnost nezletilého funkci v takovém organu realné¢ vykonavat (ve
smyslu vykonu bez ingerence jinych osob). Na druhou stranu, autorem uvadéné
ptiklady mozného angazma nezletilych osob Vv organech pravnické osoby
provozujici détsky domov ¢i socidlni ustav nestatni povahy, stejné jako ptiklad v
podobé patnéctiletého hocha, ktery je ¢lenem kolektivniho statutarniho organu

Gistavu provozujiciho détsky domov, nepovazuji za §tastné. >

Autor totiz vytvoril v jistém smyslu extrémy pfipominajici znamy piiklad
se slaménymi panaky.>® Dle mého nazoru — a zde si jiz dovolim T. Dvoiakovi
oponovat — Gicast 0soby omezené svépravné muze byt v nékterych situacich naopak
pfinosem. Tim mam na mysli Gi€ast v korporacich (nikoliv obchodnich). Kuptikladu
ucast osoby nezletilé ve voleném kolektivnim organu spolku, jenZ vykonava
sportovni ¢innost (OZ se v § 152 odst. 3 zmifiuje obecné o pravnickych osobach).
V této souvislosti je nutno si poloZit otdzku, pro¢ by nezletily, at’ uz profesionalni
sportovec ¢i nikoliv, nemohl byt pfinosnym ¢lenem organu spolu, kupi. kontrolni
komise nebo rozhod¢i komise spolku organizujiciho sportovni zavody, pokud by

funkce spliiovala vyse uvedené podminky?°* Nelze vyloudit, ze takovy ¢lovék miize

51V tomto spattuji uréity paradox, protoZe nesvépravna osoba nemize byt podle OZ ¢lenem Elenské
schiizce coby nejvyssiho organu (neni-li stanoveno jinak, viz § 247 odst. 3 OZ), jelikoz se nemusi
jednat o organ voleny. Zato ale mtize byt ¢lenem nékteré¢ho voleného kolektivniho organu. Ptitom
nesvépravna osoba miize mit coby ¢len ¢lenské schiizce podstatné mensi vliv na chod a rozhodovani
spolku, nez jako ¢len né€kterého voleného kolektivniho organu.

52 DVORAK, T. in Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate
(Wolters Kluwer CR), s. 521. ISBN 978-80-7478-370-8.

53 Jde o situaci, kdy autor vytvoii na pocatku n&jaky extrém (¢i extrémy) v ryzi podobé v zasadé
neexistujicich slaménych panak, jenZ poté svymi argumenty odstieluje, poukazujic pfitom na jejich
nedostatky s cilem sdélit informaci, na jejiz sdéleni je ¢tenai piipraven.

% Srov. § 243 OZ.
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svoji ¢innost vykondvat 1épe, nez ¢lovek sice zletily, ale bez potfebnych znalosti ¢i
zkuSenosti na pozadovaném sportovnim poli. Nejednd se 0 zddny extrémni priklad.
Spolku, jejichz ¢innosti je primarné podpora sportovni ¢innosti, a kde se sdruzuji
nezletili, existuje cela fada.>® Ostatng, sportovni innost nejznamgjsich sportovnich
odvétvi je obecné organizovana spolkovou formou, respektive svazovou formou.
Nevidim proto diivod, pro¢ neumoznit osob¢ ne zcela svépravné (lhostejno, zda by
Slo o nezletilce nebo osobu s omezenou svépravnosti) vykon funkce v nékterém
voleném organu pobo¢ného spolku klubového charakteru. Na druhou stranu —a zde
bych jiz s T. Dvoidkem souhlasila — pokud jde o obchodni korporace, zde je jiz

ucast nezletilych chténd vyrazné méné.

Zvyse uvedenych divodid povazuji pravni upravu angazma osob,
nemajicich plnou svépravnost, coby ¢lend volenych organa pravnickych osob za
pfinosnou, avsak pouze v n€kterych ptipadech. Zarover je ale tieba de lege ferenda
poznamenat, ze soucasny stav této pravni upravy neni dostatecny (srov. text doc.

Dvoraka a vytky viuéi pravni Gpraveé tam uvedené).

4.1.1.3 Notifika¢ni povinnost v pripadé zjiSténi upadku

Dal8i povinnosti normovanou obecnou pravni Upravou, je notifikacni
povinnost ¢lena voleného orgénu ohledné jeho tpadku. Tato povinnost dopada na
vSechny Cleny volenych organi pravnickych osob (tj. nejen obchodnich korporaci),
nebot’ OZ pod legislativni zkratku ,.,clen voleného orgdnu® v § 152 odst. 2 OZ
rozumi ¢lena jakéhokoliv organu jakékoliv pravnické osoby. Jinymi slovy, jedna se

o notifika¢ni povinnost v§eobecnou.

Ustanoveni § 153 odst. 1 OZ hovoii o informacni povinnosti piedstizné,
odst. 2 pak o povinnosti nasledné. Odstavec prvni pfedmétného ustanoveni tedy
dopada na situace, kdy se osoba ¢lenem volené¢ho organu teprve ma stat a kdy jeste
pted zvolenim této osoby do nékterého organu pravnické osoby nastaly okolnosti
oduvodnujici zjisténi jejiho upadku (podrobnéji k tpadku viz nize). Za okamzik

osvédéeni upadku (ve smyslu OZ) lze vtomto piipadé povazovat okamzik

5 Cesky stielecky svaz, z.s. zastiesujici fadu poboénych stieleckych spolkt (klubt), Cesky svaz
ledniho hokeje z.s. zastfesujici fadu pobocnych spolkt (klubtli), Sachovy svaz Ceské republiky z. s.
zastfeSujici fadu pobocnych Sachovych spolkt (klubi) a mnohé dalsi.
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zvefejnéni usneseni pfisluiného krajského soudu®® v insolvenénim rejstitku®’ o
tom, Ze se zjiStuje Upadek dluznika. Pfedmétnd formulace ,,zjiStuje se upadek
dluznika® znaci, ze dluznik se fakticky v tipadku v dobé vydéani usneseni jiz

nachazi, jen tento nebyl do vydani rozhodnuti zjistén.

Vyjimku z notifika¢ni povinnosti dle odstavce prvého piedstavuje pouze
situace, kdy od skonceni insolvenéniho fizeni®® uplynuly alespon tii roky.
Vzhledem K piislusnym ustanovenim OZ o pocitani ¢asu®® a vzhledem ke
gramatickému vyznamu zakonodarcem uzitého vyrazu alesporn 1ze konstatovat, ze
notifika¢ni povinnost potencialnimu ¢lenovi voleného orgdnu zanika v den, jenz se
po uplynuti tfi let svym oznacenim shoduje se dnem, v némz rozhodnuti o skonceni
insolvenéniho fizeni nabylo pravni moci.?® Pokud jde o ¢asovy ramec a formu
notifikace, odstavec prvni neudava casovy horizont, v némz je tfeba notifikaci
ucinit, ani neptedepisuje jeho formu. Uvadi jen, Ze tak musi byt u¢inéno piedem.
Z uvedeného tedy lze dovozovat, Ze notifikaci lze ucinit kdykoliv pfed zvolenim,
jmenovanim ¢i jinym povolanim (ve smyslu demonstrativniho vyc¢tu uvedeného v
§ 152 odst. 2 OZ) do funkce a Ze je mozné tak uéinit v jakékoliv srozumitelné formé

(v listinné nebo elektronické podob¢, ustné apod.).

Odstavec druhy dotéeného pravniho ustanoveni OZ pak uvadi, Ze bude-li u
¢lena voleného organu, jenz svoji funkci uz zacal vykonavat, zji§tén Gpadek, vznika
tomuto &lenovi notifika¢ni povinnost, kterou ma splnit bez zbyte¢ného odkladu.®
Tuto lhltu je dle mého ndzoru tieba vykladat spiSe v restriktivnim pojeti, a to
s ptihlédnutim k obsahu (pouhé sd€leni), asové narocnosti (prakticky se jedna

toliko o sepsani kratkého sdéleni, pfipadné postaci jen ustni oznameni) a k tomu, ze

% Jen pro tplnost je tieba dodat, Ze podle § 9 odst. 1 zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v
obvodu hlavniho mésta Prahy vykonava pasobnost krajského soudu Méstsky soud v Praze.

" Viz § 89 odst. 1 INSZ.

%8 0Z sice neuvadi, zda se vyrazem skonceni rozumi den vydani ptislusného rozhodnuti, nebo az
den jeho pravni moci. Odbornd vefejnost je ovSem toho nazoru, ze skoncenim se rozumi den pravni
moci ptislu§ného rozhodnuti, s &imz lze jisté souhlasit, viz LAVICKY, P. In. Obcansky zikonik:
komentar. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe, s. 789. ISBN 978-80-7400-529-9.

% Viz § 605 odst. 2 OZ.

8 Tj. pokud naptiklad pravni moc usneseni o zamitnuti insolvenéniho ndvrhu pro nedostatek
majetku nastala dne 10. 03. 2020, potencialni ¢len voleného organu ma notifika¢ni povinnost do 09.
03.2023 véetné.

61 K vykladu lhity ,,bez zbyte¢ného odkladu“ srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12.
2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9.2015, sp. zn. 29 Cdo
2970/2013, z judikatury po rekodifikaci pak viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.
7.2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017, dle nichZ jde o velmi kratkou lhiitu, jiZ je minéno bezodkladné,
neprodlené, bezprostfedni ¢i okamzité jednani smétujici ke splnéni povinnosti ¢i k u¢inéni pravniho
ukonu ¢i jiného projevu vile, pfi¢emz doba trvani lhlity bude zaviset na okolnostech konkrétniho
ptipadu.

44



upadce muze V piipadé delsi prodlevy zpusobit pravnické osobé Gjmu. Osobou,
vici niz ma byt notifikaéni povinnost splnéna, je pak v pfipad¢ odstavce prvého i
druhého osoba povolavajici potencidlniho (¢i jiz soucasného) Clena voleného
organu do jeho funkce (takovou osobou muze byt napiiklad spolecnik kapitalové

obchodni spole¢nosti nebo valna hromada jako celek).

Nesplnénim notifika¢ni povinnosti vznika opravnéni jakékoliv osoby, ktera
na tom mé pravni zadjem®, domdhat se u soudu odvolani ipadce z funkce ¢lena
voleného organu podle § 153 odst. 3 OZ (nahliZzeje na situaci z pozice 0soby
nesplnivsi svou povinnost, v podstaté se jedna o ,,sankci). Toto opravnéni vSak
nevznika, jestlize ten, kdo ¢lena volené¢ho organu povolal, poté, co se o osvédceni
upadku upadce dozvédel, rozhodl o jeho setrvani ve funkci. V této souvislosti je
tfeba poukézat na skutecnost, ze zdkonodarce ve vét¢ druhé zminéného ustanoveni
jiz neuziva slovni spojeni signalizujici jakoukoliv ndvaznost na pfedchozi (¢i
naslednou) notifikacni povinnost. Pouze zde musi nastat okolnost spocivajici v tom,
ze ten, kdo upadce coby ¢lena voleného organu povolal, se o upadku dozvedel.
Z této dikce se tak dle mého nazoru podava, Ze rozhodnuti o ponechani upadce ve
funkci neni vazano na splnéni jeho notifikacni povinnosti. Mize tedy nastat situace,
kdy osoba, jenz upadce do funkce povolala, se o jeho ipadku dozvi jinym zptisobem
(napft. vlastni zjisténi lustraci v insolvencnim rejstiiku, upozornéni od jiné osoby,
apod.) a aniz ji Gpadce o svém tpadku spravil (napf. proto, Ze to zatim nestihl, nebo
tuto informaci zamérné zatajil), muze byt rozhodnuto o ponechani tpadce ve
funkci. Notifika¢ni povinnost tedy dle mého nazoru neni podminkou pro kladné

rozhodnuti o setrvani ve funkci.

Pokud jde o procesni stranku véci, pravni uprava fizeni tykajicich se obecné

pravnickych osob je nyni rozdélena na fizeni sporna (vedena podle OSR) a fizeni

62 K vykladu pojmu piiméfené srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo
113/2014 a dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3960/2013, v nichz
Nejvyssi soud zejména uvadi: ,,0 prdavni zdajem jde zpravidla tehdy, jestlize rozhodnutim ve véci
bude dotceno pravni postaveni vedlejsiho ucastnika, tj. prava a povinnosti vyplyvajici z hmotného
prava.“ Ackoliv jsem si dobfe védoma, Ze jde o rozhodnuti vztahujici se primarné k pravu
procesnimu, konkrétné k pojmu prdavnimu zdjmu na vysledku rizeni, jsem toho nazoru, ze myslenky
obsazené v téchto rozhodnutich lze pfimérené aplikovat i na tento (hmotnépravni) pojem pravni
zajem. Rozdil bude spocivat pouze v tom, Ze v intencich hmotného prava bude tfeba uvazovat o
osobéach, jejichz prav a povinnosti se odvolani ¢lena voleného organu soudem podle § 153 odst. 3
dotkne. Mam za to, Ze takovy okruh osob bude zcela jist€¢ zahrnovat samotnou pravnickou osobu a
vedle ni i Cleny organu, jehoZ je upadce Clenem, piipad€ i jiné organy téze pravnické osoby.
V ptipad¢€, ze by neoznamenim mohla pravnické osobé vzniknout vaznéjsi nemajetkova Gjma c¢i
majetkova skoda, druhym okruhem (byt zde jiz pravni zdjem nemusi byt tak patrny) by mohli byt i
ptipadni vétitelé.
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nesporna (vedena podle ZRS). Otazka, zda se dané fizeni fidi procesni upravou
podle OSR nebo ZRS, je vyznamna hned z nékolika divodd. V piipadé fizeni
vedenych podle ZRS je totiz soud povinen zjistit sim ze své iniciativy viechny
skutecnosti dulezité pro rozhodnuti, coz je opacny princip ve srovnani s fizenimi
spornymi a dale plati zasada vysetfovaci.®® Neplati zde ani koncentrace Fizeni.®

Tyto okolnosti pfitom mohou do zna¢né miry ovlivnit prub¢h a vysledek fizeni.

Rizeni o odvolani ¢lena voleného organu z funkce z diivodu § 153 odst. 3
OZ je svou povahou fizeni nesporné, viz § 85 pism. a) a nasl. ZRS. Spada do vécné
piislusnosti krajskych soudd, respektive Méstského soudu v Praze.%® Mistné
pfislusnym je krajsky soud, u n€hoz je pravnickd osoba zapsana ve vetfejném
rejstiiku. Jedna-li se o pravnickou osobu, ktera se do vetejného rejstiiku nezapisuje,
je mistné ptislusnym krajsky soud, v jehoz obvodu ma dand pravnickd osoba
sidl0.% Jelikoz hlava II. dil I. ZRS neobsahuje odchylnou tpravu, dovozuji, Ze
v dalSich procesnich zalezitostech, jako je naptiklad okruh tucastnikti ¢i forma
rozhodnuti, je tieba vychazet z obecné tpravy podle &asti I. ZRS. To znamena, Ze,
jedna-li se o uvedené okolnosti, okruh ucastnikti bude zahrnovat navrhovatele,
osobu, jenz ma byt z funkce c¢lena voleného organu odvoldna a samotnou

pravnickou osobu.®” Ve véci samé bude soud rozhodovat usnesenim.®

Upadek definuje § 3 zakona ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho
feseni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi. Rozumi se jim situace,

kdy je na stran¢ dluZnika kumulativné splnéno vicero podminek, kterymi jsou:

1) existence nejmén¢ dvou véfiteld,
2) existence penézitych zavazkt po dobu delsi 30 dn po lhite splatnosti,
3) neschopnost dluznika plnit tyto zavazky, pro tuto podminku zakon

definuje legislativni zkratku "platebni neschopnost".

63 Srov. § 20 odst. 1 a § 21 ZRS na strané jedné a § 79 OSR (dikce vyliceni rozhodujicich skutecnost,
oznaceni ditkazii) ve vazbé na § 118a odst. 1 OSR na strané druhé.

84 Srov. § 20 odst. 2 ZRS a § 118b OSR.

85 Viz § 3 odst. 2 ZRS. Vedle toho, vécna piislusnost krajskych soudii vyplyva i z § 86 odst. 1 ZRS,
nebot’ ten stanovi, ze pro tato fizeni je piislusny soud, u néhoz je pravnickd osoba zapsana ve
verejném rejstiiku. Rejstiikovymi soudy jsou piitom obecné krajské soudy (s jednou vyjimkou,
stanovenou zakonem o soudech a soudcich).

6 Viz § 86 odst. 1 ZRS.

67 Viz § 6 odst. 1 ZRS.

68 Viz § 25 odst. 1 ZRS.
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Platebni neschopnost nastava tehdy, je-li dana nckterd ze skutkovych podstat
popsanych v § 3 odst. 2 insolven¢niho zakona, zakladajicich vyvratitelnou

domnénku dluznikovy neschopnosti platit své splatné zavazky, tj. pokud dluznik:

1) zastavil platby®® podstatné ¢asti’® svych penézitych zavazki, nebo

2) neplni penézité zavazky po dobu del$i 3 mésict po lhaté (jejich)
splatnosti, nebo

3) neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych
pohledéavek vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

4) nesplnil povinnost pfedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1

insolven¢éniho zakona, kterou mu ulozil insolvenéni soud.

4.1.2 Predpoklady stanovené zvlastni pravni upravou

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vedle obecné pravni upravy dopada na c¢leny
volenych organti obchodnich korporaci i pravni Gprava zvlastni v podobé ZOK (§
46 anasl.) a ZZ (§ 6 anasl.). Na rozdil od kapitol pfedchozich je viak tieba nahlizet
na tyto podminky optikou nikoli potencialnich ¢lenti organti pravnickych osob
upravenych obecnou pravni Gpravou (spolky, nadace aj), ale optikou pravni Gpravy
dopadajici na ¢leny organti osob vykonavajicich vétSinou podnikatelskou ¢innost.
Zvlastni pravni uprava tedy dopada na odliSny okruh adresatli, vykonavajicich,
feceno obhrouble, ponékud slozitéjsi ¢innost. Umérné tomu jsou pak uzpiisobeny i

pozadavky na €leny jejich volenych organt.

Na obecné urovni stanovuje zvlastni pravni uprava dvoji predpoklady
(podminky), a to podminky pozitivni (které splnény byt musi) a podminky

negativni (které naopak splnény byt nesmi).

89 Zastavenim plateb se dle vykladu provedeného Nejvys$sim soudem v usneseni ze dne 30. 4.2015,
sp. zn. MSPH 16 INS 2762/2011, 29 NSCR 24/2013, rozumi védomé jednani dluznika, jeho
rozhodnuti, ze nebude dale plnit své penézité zavazky, zpravidla doprovazené prohlaSenim o tom,
7e své zavazky hradit nebude. Z pohledu soucasné pravni Upravy pak k naplnéni domnénky postaci,
ucini-li tak dluznik alespon ve vztahu k podstatné ¢asti svych zavazki.

0 Termin podstatnd cast zdavazkii je tfeba vykladat individualng, s piihlédnutim k okolnostem
daného pfipadu, tedy vzhledem k mnozZstvi a vysi pohledavek. Musi se jednat o vyrazny exces z jinak
b&Zného a tadného hospodaieni dluznika, srov. KOZAK, J.Insolvencni zikon a predpisy
souvisejici: komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentaie (Wolters Kluwer CR),
s.11-12. ISBN 978-80-7552-135-4.
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4.1.2.1 Beztthonnost

Smyslem a tc¢elem podminky bezuhonnosti, omezujici zakladni pravo na
podnikani, je ochrana zakladnich prav a svobod tietich osob, jez by mohla byt
podnikdnim provozovanym v rozporu s pradvem a dobrymi mravy dotéena. Tato

podminka musi ale spliiovat ur¢ita hlediska, jez plynou z principu proporcionality.’*

Podminka bezuhonnosti ¢lena voleného organu obchodni korporace
vyplyva z § 46 odst. 1 ZOK, jenz obecné odkazuje na pravni tpravu provedenou
77, aniz by byla specifikovana jakakoliv ustanoveni. V piipadé bezahonnosti jde
oviem nepochybné o § 6 odst. 1 pism. b) ZZ. Tato podminka je nasledn& upfesnéna
dal$imi odstavci pfedmétného ustanoveni. Z nich vyplyva nékolik podstatnych

skute¢nosti.

77 nepojima bezithonnost na generalni trovni (tj. ve smyslu obecné trestni
&i spravni bezahonnosti). Z negativniho vymezeni ZZ vyplyva, Ze za bezithonnou
povaZzuje ta osoba, kterd nebyla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany
umyslné, pficemz tento trestny ¢in nesmél byt spachan souvislosti s podnikanim,
anebo s pfedmétem podnikani, o ktery zadatel pii zapisu Zivnosti zdda nebo ktery
ohlasuje. Za bezthonnou se povazuje 1 osoba, na niz se hledi, jako by odsouzena
nebyla. ZZ v této souvislosti odkazuje Vv poznamce pod Earou na ustanoveni

trestniho zdkona.”® ™3

Z uvedeného tak vyplyva, Ze ne kazdé odsouzeni vytvaii obecnou piekazku
pro provozovani zivnosti, respektive piekazku pro vykon funkce ¢lena voleného

organu obchodni korporace. Slovy divodové zpravy zakona €. 155/2010 Sb., jimZ

" Jedna se o stézejni nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4.2009, sp. zn. P1. US 35/08, v némz se Ustavni
soud vyjadioval k otdzce ustavnosti § 6 odst. 2 pism. a) ZZ, a predeviim pak v souladu s tam
uvedenym testem proporcionality.

72 Jedna se o obsoletni odkaz. Poznamka pod ¢arou &. 25a, vztahujici § 6 odst. 2 ZZ, odkazuje na §
60, §60a, § 70 trestniho zakona (zékon ¢. 140/1961 Sb.), ktery byl G¢inny do 31. 12. 2009. Ackoliv
poznamky pod Carou nemaji normativni charakter, jevi se tento a jemu podobné odkazy jako
matouci, coz je v ptimé kontradikci S jejich zamyslenym uplatnénim.
K normativnimu charakteru poznamek pod ¢arou se vyjadiil Ustavni soud naptiklad v nalezu ze dne
30. 11. 1999, sp. zn. 1I. US 485/98, nebo nilezu ze dne 02. 02. 2000, sp. zn. I. US 22/99, v nichz
vyslovil svilj ndzor, ze poznamky pod carou ¢i vysvéetlivky nejsou normativni, piesnéji zdvaznou,
soucasti pravidla chovani. Jsou pouhou legislativni pomickou, kterd nemtiize byt zadvaznym
pravidlem pro vyklad pravniho pfedpisu a stanoveni pravidel chovani.

3V podminkéach zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, se jedna o § 83, § 84, § 105 odst. 5,
odst. 6 a § 106.
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byl na zakladé nalezu Ustavniho soudu’ novelizovan ZZ: ,, ... bezithonnost se
ztraci pouze v pripadeé pravomocného odsouzeni pro umysiné trestné ¢iny spachané

v souvislosti s podnikanim nebo v souvislosti s predmétem podnikani. “™

Za bezthonnou 0sobu, ve smyslu v§eobecnych podminek pro provozovani

zivnosti dle ZZ, se tedy povazuje i osoba, ktera:

1) sice spachala trestny ¢in, ktery mohl byt spachan iimysIné a mohl byt
spachan v souvislosti s podnikanim nebo pfedmétem podnikani, o ktery
osoba zada nebo ktery ohlasuje, ale dosud za jeho spachani nebyla

pravomocné odsouzena,

2) sice spachala trestny ¢in v souvislosti s podnikanim, anebo s predmétem
podnikani, o ktery Zada nebo ktery ohlasuje, ale jednalo se o trestny ¢in

spachany nedbalostni formou zavinéni’®,

3) sice spachala trestny Cin, ale nejednalo se o trestny ¢in spachany
v souvislosti s podnikanim ani v souvislosti s pfedmétem podnikani, o
ktery osoba zada nebo ktery ohlasuje (zde vSak bude nutné peclivéji
zvazovat, zda trestny ¢in ma s podnikdnim souvislost ¢i nikoliv;
napiiklad trestny ¢in dvojiho manzelstvi podle § 194 trestniho zdkoniku
zpravidla souvislost s podnikanim mit nebude, kdezto u trestného ¢inu

podvodu podle § 209 trestniho zédkoniku tuto souvislost nelze vyloucit),

4) sice spachala trestny ¢in, ktery byl spachan Gmyslné a byl spachan
v souvislosti s podnikanim nebo ptedmétem podnikani, o ktery osoba

74d4 nebo ktery ohlasuje, ale hledi se na ni, jako by nebyla odsouzena.”’

Jde-li pak 0 prokazani bezithonnosti, ZZ stanovuije, lze-li to takto nazvat,
Ctyti kategorie 0sob a tomu odpovidajici zplsoby, jak lze bezithonnost prokazat.
Zaroven stanovuje dokumenty, které je tieba za timto Gcelem dolozit. Zakladnim
voditkem je zemé ptivodu a soucasny trvaly pobyt posuzované osoby. Zminénymi

kategoriemi 0sob jsou ob&ané Ceské republiky, obané nékterého ¢lenského statu

74 Nalez Ustavniho soudu ze dne 07. 04.2009, sp. zn. P1. US 35/08.

75 Davodova zprava k zakonu &. 155/2010 Sb., jimz byl novelizovan ZZ.

" Pro rozliseni forem zavinéni viz § 15 a § 16 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozdgjsich predpisi.

"' Tj. byla spInéna materialni podminka spo&ivajici ve vedeni fadného Zivota po trestnim zadkonikem
stanovenou dobu (§ 105 trestniho zédkoniku) a zarovei trestni soud v navrhovém fizeni o zahlazeni
odsouzeni (§ 363 a nasl. trestniho fadu) vydal usneseni o tom, ze se odsouzeni zahlazuje, a toho
usneseni jiz nabylo pravni moci.
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Evropské unie, ob&ané jiného statu nemajici trvaly pobyt na izemi Ceské republiky

a ob&ané jiného statu majici trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky.

U obcanti Ceské republiky se bezihonnost prokazuje vypisem z evidence

Rejstiiku tresti.’

U osob, které jsou ob¢any jiného ¢lenského statu Evropské unie, vypisem z
evidence tresti nebo rovnocennym dokladem, vydanym piislusnym soudnim nebo
spravnim organem tohoto stiatu nebo c¢lenského statu posledniho pobytu, nebo
vypisem z evidence Rejstiiku tresti s ptilohou obsahujici informace, které jsou
zapsané v evidenci trestl ¢lenského statu, jehoz je obCanem, nebo ¢lenského statu
posledniho pobytu. Je-li ¢lenskym stitem posledniho pobytu Ceska republika,
zivnostensky ufad je opravnén si vyzadat vypis z evidence Rejstiiku trestii podle
zakona €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestd. Nevydava-li clensky stat Evropské unie
vypis z evidence trestli nebo rovnocenny doklad, piedlozi fyzickd osoba Cestné
prohlaseni o beztthonnosti u¢inéné pred notafem nebo jinym ptislusnym orgdnem
¢lenského statu, jehoz je obfanem, nebo pfed notdfem nebo jinym piislusnym
organem Clenského statu posledniho pobytu. Doklad prokazujici beztihonnost
obcana jiného statu Evropské unie mize byt nahrazen dokladem o uznéani odborné
kvalifikace, pokud prokazuje zaroven i splnéni podminky bezuhonnosti (tj. pokud
bez splnéni podminky beztihonnosti neni mozné vydat doklad o uznani odborné

kvalifikace).”

U osob, které nejsou ob&any Ceské republiky nebo jiného ¢lenského statu
Evropské unie, se bezihonnost prokazuje vypisem z evidence trestl nebo
rovnocennym dokladem vydanym statem, jehoz je fyzicka osoba obcanem.
Nevydava-li tento stat vypis z evidence trestii nebo rovnocenny doklad, ptedlozi
fyzicka osoba Cestné prohlaSeni o bezuhonnosti u¢inéné pred notafem nebo jinym
prislusnym organem statu, jehoz je obCanem, nebo pfed notafem nebo jinym

pfislusnym organem statu posledniho pobytu.

Jedna-li se o osoby, které sice nejsou ob&any Ceské republiky ani jiného

¢lenského statu Evropské unie, ale maji na uzemi Ceské republiky povolen trvaly

8 Viz § 6 odst. 3 véta prvni ZZ.
"9 Viz § 6 odst. 3 véta prvni a § 46 odst. 1 pism. a) ZZ.
8 Viz § 6 odst. 3 véta druha a § 46 odst. 1 pism. b) ZZ.
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pobyt®!, pak tyto prokazuji bezithonnost stejné jako ob&ané Ceské republiky, tj.

vypisem z Rejstiiku trest(1.8?

77 zéaroven stanovuje podminku, ze vyse uvedené doklady nesmi byt starsi
nez 3 mésice. Zivnostensky tfad je opravnén si vyzadat vypis® z evidence Rejstiiku

trestll podle zvlastniho pravniho predpisu.®*

Splnéni kritéria beztthonnosti je posuzovano a kontrolovano pfislusnym
organem nejen v okamziku ziskani zivnosti, ale i v pritb¢hu jejiho trvani. Jeho
ukolem je predevsim zjistit a posoudit, zda trestny ¢in byl spachan v souvislosti
S podnikdnim nebo pfedmétem podnikani. Zaroven je tieba konstatovat, ze stran
bezithonnosti ZZ neéini rozdil v druhu ¢ vyméfe ulozeného trestu nebo ulozeného
ochranného opatteni. Jakékoliv odsouzeni, negujici podminku bezthonnosti ve
smyslu ZZ, tedy mize byt diivodem ukonéeni &innosti. V tomto sméru dopada
pravni uprava stejné jak na fyzické osoby-podnikatele, tak na volené organy

obchodnich korporaci.®®

Ve véci fyzickych osob-podnikatelti ptijde o rozhodnuti zivnostenského
ttadu o zrueni Zivnostenského opravnéni podle § 58 odst. 1 pism. a) ZZ.% Ve véci
¢leni volenych organit obchodnich Kkorporaci jiz toto posouzeni nenalezi
zivnostenskému ufadu, ale pfisluSnému rejstiikovému soudu. Ten bude nasledné
posuzovat zpusobilost byt ¢lenem voleného organu ve smyslu § 46 ZOK a § 155

OZ.

Vedle vsak nelze opomijet ani tu skutec¢nost, Ze sam OZ v § 155 odst. 1

konstruuje povinnou notifikacni povinnost, kterd dopada na vSechny fyzické osoby,

81 podminky vstupu a pobytu cizince na izemi CR upravuje zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti
na izemi Ceské republiky a o zméné& nékterych zakontl.

82 § 6 odst. 3 véta druh4 za stfednikem ZZ.

8 Rejstiik trestll vydava za Gicelem ovéfeni trestni minulosti osob dva typy dokumentfi, a to opis a
vypis. Oba typy se vydavaji pouze na zadost. Rozdil mezi nimi spo¢iva v tom, Ze opis se vydava pro
potieby trestniho fizeni organim ¢innym v trestnim fizeni a Ministerstvu spravedInosti (§ 10 zakona
o Rejstiiku trestd). Obsahuje vSechny podstatné udaje, véetné udajii o predchozim odsouzeni, které
jiz byly zahlazeny (§ 10 odst. 4, odst. 5 zakona o Rejstfiku trestit). Naproti tomu, vypis se vydava
v ostatnich pfipadech (§ 11, § 12 zakona o Rejstiiku trestil). Na rozdil od opisu ale obsahuje jen ty
udaje, které nebyly zahlazeny (blize viz § 13 zakona o Rejstiiku trestll). To znamend, ze pokud je
osoba odsouzena a nasledné je jeji odsouzeni zahlazeno, idaj o predchozim odsouzeni ve vypisu
neobjevi. V pifipad€ opisu ale tdaj o pfedchozim odsouzeni bude viditelny nadale. Nicméné je tfeba
zdUraznit, Ze podminky pro vydani opisu jsou pomérné striktni.

8 Viz § 12 zékona ¢&. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresti.

8 Ve vztahu k volenému organu obchodni korporace pak toto potvrzuje i judikatura, viz napiiklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9.2011, sp. zn. 29 Cdo 4154/2010.

8KUNSTATOVA, T. Zivnostensky zdkon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice
komentované zakony, s. 62. ISBN 978-80-7400-731-6.
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jez jsou Cleny volenych organu pravnickych osob (tato uprava tedy logicky dopada
1 na Cleny volenych organti obchodnich korporaci, nebot’ obchodni korporace je
podmnozinou pravnické osoby). Ztrati-li ¢len voleného organu po svém povolani
do funkce zékonnou zplsobilost byt clenem volené¢ho orgéanu, jeho funkce zanika.

Zanik funkce pravnické osobé oznadmi bez zbytecného odkladu.

V praxi ovSem muze byt ponékud problematické urcit, zda trestny ¢in
souvisel s podnikatelskou ¢innosti a zda lze nadale na osobu hledét jako na
beztthonnou (ve smyslu ZZ). Z dikce § 6 odst. 3 ZZ vyplyva, Ze trestny ¢in nesmi
byt dotéenou osobou spachan V souvislosti s podnikanim, anebo s predmétem
podnikani, o ktery Zddd nebo ktery ohlasuje. Byt by se prima facie mohlo zdat, ze
tato uprava dopada pouze na vlastni podnikatelskou ¢innost (odsouzené) osoby,
realita je pon¢kud jind. Odborna literatura i judikatura tuto podminku vyklada dle
mého nazoru spiSe extenzivnéji, a to s ohledem na relativné neur¢itou®” dikci
v souvislosti s podnikanim, pod kterou lze podfadit Sirokou $kalu skutkovych
okolnosti. Teorie naptiklad uvadi: ,,Nemusi se ale jednat jen o trestné ciny, jejichz
skutkova podstata primo souvisi s podnikanim (napr. poskozovani spotiebitele), ani
je dotycny memusi pachat pri provozu viastniho oboru podnikatelské cinnosti.
Bezuihonnost tak nebude dana u podnikatele, ktery s vyuzitim brutdlniho fyzického
nasili bude nutit obchodniho partnera k uhradé dluhu. Ke ztraté bezuhonnosti dojde
téz, jestlize se nékdo dopusti trestného cinu podvodu jako nepodnikatel v ramci
pracovniho pomeéru a po okamzitém ukonceni pracovniho poméru se bude chtit ve
stejném oboru realizovat jako jednatel spolecnosti s rucenim omezenym

(., souvislost s predmétem podnikani*). 88

Posledné¢ uvedeny pifipad (podvod zameéstnance spachany na
zamé&stnavateli, pficemz byvaly zaméstnanec po skonéeni zaméstnani zacal
vykonavat funkci jednatele s. r. 0.) fesil Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 12.
09. 2018. Dospél v podstaté k zavéru, ze pokud posuzovana osoba spacha umyslny
trestny €in v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti jiné osoby a nasledn¢ zacne
provozovat vlastni podnikatelskou c¢innost, respektive vykondvad nebo ma
vykonavat funkci ve voleném orgénu obchodni korporace ve stejném oboru, nelze

tuto osobu nadale povazovat za beztthonnou ve smyslu ZZ. Uvedeny zavér pfitom

87 Jeji neurcitost konstatoval sam Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne 11. 6.2009, sp. zn.
9 As 69/2008.

8 CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. Prdvo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 166. ISBN 978-80-7478-735-5.
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plati bez ohledu na vztah mezi odsouzenym (pachatelem trestného ¢inu) a
podnikatelem, s jehoz ¢innosti trestny ¢in souvisel, tj. zda byl odsouzeny ¢lenem
statutarniho organu podnikatele, jeho zastupcem ¢i jeho zaméstnancem; podstatna

je predevsim souvislost trestného ¢inu s podnikatelskou ¢innosti této osoby.%®

Pro posouzeni podminky bezihonnosti je pfitom podstatné, zda byl jednatel
pro umyslny trestny ¢in souvisejici s podnikanim pravomocné odsouzen, nikoli zda
v pfedmétu podnikani, jehoz se trestny Cin tykal, stale podnikd. Pro posouzeni
bezuhonnosti jednatele rovnéz neni podstatné, jaky trest soud jednateli za trestny

&in souvisejici s podnikanim ulozil.*°

Ve véci bezuhonnosti 1ze jako voditko aplikovat i judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot’ podminka bezihonnosti, stanovena 77, se muiZe
promitnout jak ve sféfe podnikani fyzickych osob (a tehdy pijde o rozhodnuti
spravniho orgéanu, které je mozné podrobit soudnimu pfezkumu v rdmei spravniho
soudnictvi), tak ve sféfe obchodnich korporaci (tehdy pujde o rozhodnuti
rejstiikového soudu, které je mozné podrobit soudnimu piezkumu v ramci civilniho
soudnictvi). Oba tyto ptipady (¢i postupy) vSak vyvéraji ze stejného podkladu,

respektive ze stejného ustanoveni ZZ.

Odkazat 1ze zejména na rozsudek sp. zn. 9 As 69/2008 a rozsudek sp. zn. 7
As 47/2011, jejichz nosnymi avahami bylo, Ze vyklad § 6 odst. 2 ZZ je tieba provést
se zfetelem na smysl a ti¢el podminky bezithonnosti. Souvislost skutkové podstaty
(respektive trestného ¢inu) s podnikanim je tedy nutné vykladat s ohledem na
aprobovanou ¢innost konkrétni podnikatelské osoby a tuto souvislost fadné
zdivodnit, nebot’ jen tak je mozné dostat pozadavkim ustavné konformniho

vykladu.

V judikatu sp. zn. 9 As 69/2008 Nejvyssi spravni soud posuzoval skutkové
okolnosti spocivajici v imysIném uvedeni nepravdivych udajli o zaméstnani pii
uzavirani uvérové smlouvy pro poskytnuti drobného spotiebitelského uvéru,
ur¢eného pro soukromé ucely. Jednalo se 0 zivnostenské opravnéni s predmétem
podnikani "Pfipravné prace pro stavby®. Spravnim organem bylo rozhodnuto o
zruseni zivnostenského opravnéni, coz bylo nésledné potvrzeno i soudem I. stupné,

a to s odiivodnénim, ze Gcastnik se jiz dopustil jednani se zamérem obohatit se na

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 09.2018, sp. zn. 27 Cdo 3547/2017.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 09.2011, sp. zn. 29 Cdo 4154/2010.
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ukor jiného, coz zaklada pochybnosti o jeho mozném poctivém jednani v budoucnu
vuci svym obchodnim partnertim ¢i spravnim organtim v piipadé zachovani jeho
zivnostenského opravnéni a jeho vykonu. Takovy pohled vSak Nejvyssi spravni
soud povazoval jiz za piili§ subjektivni a stigmatizujici, navic, dle jeho nazoru,
vV tomto piipadé nebylo mozné dovodit souvislost mezi skutkovou podstatou

trestného ¢inu Gvérového podvodu a jeho podnikatelskou ¢innosti.™

V judikatu 9 As 229/2014 skutkovy stav spocival v tom, ze spravni organ
zrusil Zivnostenské opravnéni zalobkyné k provozovani zivnosti s predmétem
podnikéni ,,Cinnost Gi¢etnich poradetl, vedeni Giéetnictvi, vedeni dafové evidence,
nebot’ doty¢na osoba byla pravomocné odsouzena za imysIné spachani trestného
¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 a 2 a trestného ¢inu zkreslovani udaji o stavu
hospodateni a jméni podle § 125 odst. 2 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona,
ve znéni pozdé&jSich predpisi, které spachala v souvislosti s postavenim jednatelky
pravnické osoby. Zde — ve zkratce — Nejvyssi spravni soud konstatoval dodrzeni
kautel stanovenych nalezem Pl. US 35/08 a zéaroveii se ztotoznil se spravnim
organem, jakoz i s ndzorem soudu I. stupné¢ v tom sméru, ze formélni podminka
(existence odsuzujiciho rozsudku) a materialni podminka (souvislost s podnikédnim)
byly splnény a rozhodnuti o zruSeni podnikatelského opravnéni bylo tudiz na

misté.%?

4.1.2.2 Absence piekazek provozovani Zivnosti.

Jak jiz nazev této kapitoly udava, negativni podminkou jsou prekazky
provozovani Zivnosti, pfi¢emzZ poZadavek jejich absence vyplyva z § 46 odst. 1
ZOK. Konkrétni prekazky provozovani zivnosti definuje § 8 ZZ. Souhrnné bych je
oznacila jako piekazky provozovani Zivnosti majici pivod v insolven¢nim fizeni,
sankce zakazu cinnosti a prekazky vyplyvajici z ptedchoziho rozhodnuti

zivnostenského Uradu.
Prekazkami provozovani zivnosti majici ptivod v insolven¢nim fizeni se
rozumi negativni podminky podle § 8 odstavcli 1 a 2 ZZ. Tyto by se daly dale

rozdelit na absolutni a relativni Vv zavislosti na tom, zda lze jejich naplnéni

%1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 06.2009, sp. zn. 9 As 69/2008.
92 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 05. 03.2015, sp. zn. 9 As 229/2014.
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zivnostenskym tradem prominout ¢i nikoliv. Funkci ve voleném organu obchodni

korporace (respektive zivnost) tedy nemtze vykonavat osoba:

1) na jejiz majetek byl prohlasen konkurs®, a to ode dne prodeje zavodu
jedinou smlouvou v ramci zpenéZzeni majetkové podstaty® anebo ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym soud ukon¢il provozovani
zavodu nebo ode dne uréeného v tomto rozhodnuti jako den ukonceni
provozovani zavodu, a to do pravni moci rozhodnuti o zruseni konkurzu
z jiného divodu (v tomto piipadé jde o podminky, u nichz ZZ
nepiipousti vyjimku);®®

2) Vjejimz insolven¢nim fizeni byl insolvenéni navrh zamitnut z diivodu,
ze jeji majetek nebude postacovat k thradé nékladi insolvenéniho
fizeni, a to po dobu 3 let od pravni moci takového rozhodnuti (vyjimky
piipustné, viz nize);*

3) v jejimz insolven¢nim fizeni bylo rozhodnuto o zastaveni insolven¢niho
fizeni z divodu, ze pro uspokojeni véfitelll je majetek dluznika zcela
nepostacujici, a to po dobu 3 let od pravni moci takového rozhodnuti
(vyjimky piipustné, viz nize); ¥’

4) v jejimz insolven¢nim fizeni bylo rozhodnuto o zruseni konkursu proto,
ze majetek dluznika je zcela nepostacujici pro uspokojeni vétiteld, a to
po dobu 3 let od pravni moci takového rozhodnuti (vyjimky piipustné,
viz nize).%

Tam, kde jsou vyjimky pfipustné, mize Zivnostensky urad piekazky pro
igely ZZ prominout, jestlize dluznik prokaze, Ze u ného jsou splnény piedpoklady
pro fadné plnéni povinnosti pfi podnikani a pro fadné plnéni financnich zavazka.
Z odborné literatury se podava, ze: ,,Rozhodnuti o prominuti prekazky je zalozeno

na spravaim uvazeni zivnostenského uradu a predpokldada dostatecnou znalost

% Konkurz je jednim ze zpiisobu feSeni tpadku (dalsimi jsou reorganizace a oddluzeni). Podle
§ 244 insolvencniho zékona se konkurzem rozumi zptisob feseni upadku spocivajici v tom, Ze na
zakladé rozhodnuti o prohlaseni konkursu jsou zjisténé pohledavky véfiteld zasadné pomérné
uspokojeny z vynosu zpenézeni majetkové podstaty s tim, Ze neuspokojené pohledavky nebo jejich
¢asti nezanikaji, pokud zékon nestanovi jinak.

% Podle § 2 pism. e) insolvenéniho zékona se majetkovou podstatou rozumi majetek uréeny k
uspokojeni dluznikovych véfitelil. Jinymi slovy, jde o zdsadné vSechna aktiva dluznika, kterd jsou
zpenézena, a nasledné je vytéZek po zpenézeni pouzit k pomérnému uspokojeni vetitell.

% Viz § 8 odst. 1 a § 8 odst. 2 véta tieti ZZ.

% Viz § 8 odst. 2 véta prvni ZZ.

97 Viz § 8 odst. 2 véta prvni ZZ.

% Viz § 8 odst. 2 véta druha ZZ.
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konkrétni situace dluznika. V pripadé zamitnuti Zadosti dluznika o prominuti
nekteré z uvedenych prekdzek a zruseni jeho Zivnostenského oprdavnéni musi byt

rozhodnuti Zivnostenského viradu radné zdivodnéno. “°

Funkci ve voleném organu obchodni korporace (respektive Zivnost)
nemuze dale vykonavat ani osoba, které byl ulozen zékaz ¢innosti. Zakaz Cinnosti
mizZe byt osobé uloZen obecné jak v fizeni trestnim (soudem)'®, tak v fizeni
spravnim (spravnim organem).'®! V piipadé provozovéni Zivnosti volné se viak —
ziejmé vzhledem k rozsahu volnych &innosti'®? — uplatni zakaz toliko ve vztahu
k Zivnosti, na kterou se vztahuje trest nebo sankce zakazu ¢innosti, a to po dobu
trvani tohoto zdkazu; provozovani ostatnich ¢innosti v rdmci zivnosti volné zlistava
nedotceno. Neexistence této piekazky se prokazuje obdobné jako v pripadé

beztthonnosti.%

Tteti prekdzkou pro vykon funkce ¢lena voleného organu (respektive
pirekdzkou provozovani zivnosti) je piekdzka majici plivod v pfedchozim
rozhodnuti Zivnostenského ufadu.% Tato piekazka se uplatni vedle jiz uvedeného
spravniho trestu spocivajiciho v zédkazu Einnosti. Nestanovi-li zvlastni pravni
pfedpis jinak, nemiize po dobu 3 let ode dne nabyti prdvni moci rozhodnuti o

zruseni zivnostenského opravnéni stejnou zivnost provozovat:
1) osoba, které bylo zruseno zivnostenské opravnéni z didvodu, ze

zdvaznym zpusobem porusila nebo porusuje podminky stanovené

rozhodnutim o udé€leni koncese, ZZ nebo zvlastnimi pravnimi predpisy;

9 KUNSTATOVA, T. Zivnostensky zdkon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice
komentované zakony, s. 72. ISBN 978-80-7400-731-6.

100 Z hlediska trestniho prava ptijde o trest zdkazu &innosti podle § 52 odst. 1 pism. g) zakona &.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Soud muze ulozit trest zakazu Cinnosti na jeden rok az deset let,
dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti. Trest zdkazu ¢innosti spociva v
tom, ze se odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje vykon urcit¢ho zaméstnani,
povolani nebo funkce nebo takové ¢innosti, ke které je tieba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon
upravuje jiny pravni piedpis (viz § 73 trestniho zakoniku). Konkrétni podoba zadkazu ¢innosti zavisi
samoziejmé na skutkovych okolnostech daného piipadu.

101 Z hlediska spravniho trestani ptjde o spravni trest zakazu innosti podle § 35 pism. ¢) zakona &.
250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakazat Ize ¢innost, ke které je tieba
vetejnopravniho opravnéni nebo kterou pachatel vykonava v pracovnim nebo jiném obdobném
pomeru, doslo-li k prestupku pii vykonu této ¢innosti nebo v pfimé souvislosti s ni (viz § 47 zakona
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich).

102 §rov. ptiloha &. 4 ZZ.

103 y/jz § 8 odst. 5 ZZ.

104 viz § 8 odst. 6 ve spojeni s § 58 odst. 2, odst. 3 ZZ
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2) osoba, které bylo zruseno Zivnostenské opravnéni na navrh piislusné
spravy socialniho zabezpeceni, jestlize podnikatel neplni zadvazky vici

statu;

3) osoba, ktera byla ¢lenem statutarniho organu pravnické osoby v dobé¢,
kdy nastaly nebo trvaly skuteCnosti, které¢ vedly ke zruSeni
zivnostenského opravnéni z nékterého z prvnich dvou vyse uvedenych
divoda této pravnické osob¢; to neplati v ptipade, ze fyzickd nebo
pravnicka osoba, ktera byla ¢lenem statutarniho organu, prokaze, ze
vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno po ni pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti, které vedlo ke zruSeni Zivnostenského opravnéni,

zabranila (existuje zde tedy moznost liberace);

4) pravnicka osoba, ¢lenem jejihoz statutarniho organu je fyzicka nebo
pravnickd osoba, které bylo zruSeno Zivnostenské opravnéni z nékterého

z prvnich dvou vyse uvedenych divodi;

5) pravnicka osoba, ¢lenem jejihoZ statutarniho organu je fyzicka nebo
pravnickd osoba, ktera byla ¢lenem statutarniho organu pravnické osoby
v dobé, kdy nastaly nebo trvaly skutecnosti, které¢ vedly ke zruSeni
zivnostenského opravnéni z nékterého z prvnich dvou vyse uvedenych
davodi této pravnické osob¢€; to neplati v piipad¢€, ze pravnicka osoba
prokdze, ze tento Clen vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno
pozadovat, aby poruSeni pradvni povinnosti, které vedlo ke zruSeni
zivnostenského opravnéni, zabranil (existuje zde tedy moznost

liberace).

4.1.2.3 Absence diskvalifikaéniho rozhodnuti

Dalsi negativni podminkou je existence diskvalifika¢niho rozhodnuti.
V tomto institutu se promitd obecny zdjem na tom, aby funkci ¢lenti statutarnich
organt obchodnich korporaci nevykonavaly po zdkonem stanovenou dobu 0soby,
které¢ kvalifikovanym zplisobem porusily povinnosti spojené s vykonem takové
funkce. Na rozdil od pfedchozi pravni upravy se vSak nejedna o nasledek

automaticky.
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Diskvalifika¢ni rozhodnuti a jeho divody normuje § 63 az § 67 ZOK.
Rozumi se jim rozhodnuti insolvenéniho soudu, jimz se zakazuje Cclenovi
statutarniho organu upadnuvsi obchodni korporace, ktery byl ve funkci v dobé
vydani rozhodnuti o upadku nebo po ném, vykonavat funkci Clena statutarniho
organu jakékoli obchodni korporace nebo byt osobou v obdobném postaveni. TO
plati obdobné o tom, kdo v dobé vydani rozhodnuti o tipadku ¢lenem statutarniho
organu obchodni korporace nebo osobou v obdobném postaveni jiz nebyl, ale jehoz
dosavadni jednani k upadku obchodni korporace ziejmé ptispé€lo. Vedle toho,
rozhodnout Ize o vylouceni i mimo insolvenc¢ni fizeni (v takovém piipadé bude
rozhodovat krajsky soud), a to v piipadé opakovaného a zavazného porusovani
povinnosti péce tadného hospodafe, pfipadné jiné péce spojené podle jiného

pravniho predpisu s vykonem funkce statutarniho organu.

Ustanoveni § 63 az § 67 ZOK tedy normuji pomérné Sirokou $kalu v tivahu
ptipadajicich ptipadd. Tyto by bylo mozné rozliSovat v ndvaznosti na to, zda se
jedna o obligatorni rozhodnuti (srov. dikce vyda a miize vydat a jim na roven
postavena vyjadieni) a podle toho, jaky soud je vydava. Z dikce predmétnych
ustanoveni tak vyplyva, Ze v ptipadech stanovenych v § 63 a § 64 ZOK nalezi
rozhodovani vyluéné insolvencnimu soudu. Tento i bez navrhu rozhodne o

diskvalifikaci v ptipadé:

1) vyjde-li v pribéhu insolvenéniho fizeni najevo, Ze vykon funkce osobou
podle § 63 ZOK s piihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu vedl k
upadku obchodni korporace,

2) toho, kdo se stal ¢lenem statutarniho organu upadnuvsi obchodni
korporace po zahdjeni insolven¢niho fizeni, pfispél-li ziejmé& svym

jednanim ke snizeni majetkové podstaty a k poskozeni vétiteld.

Vedle toho, krajsky soud miize rozhodnout v piipadé podle § 65 ZOK i bez

navrhu o diskvalifikaci:

3) vyjde-li najevo, Ze Clen statutarniho organu v poslednich 3 letech
opakovan¢ a zdvazn¢ porusoval péci fadného hospodare, ptipadné jinou
péci spojenou podle jiného pravniho piedpisu s vykonem jeho funkce,

4) toho, kdo je povinen k nahrad¢ ijmy vzniklé z poruseni péce fadného

hospodare.
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Ackoliv divodova zprava k ZOK uvadi, ze zdkon rozliSuje 2, resp. 3
ptipady, kdy je mozné rozhodnout o vylouceni'® zjevn& tim opomiji piipad
uvedeny v § 65 odst. 2 ZOK. Vzhledem k dikci tohoto ustanoveni (se pouZije
obdobné) a vzhledem Kk tomu, Ze zakon v odstavci druhém ne€ini zadné vyjimky
Z obdobného poucziti, je dle mého nazoru nepochybné, ze diskvalifikace se pouzije
I na osobu povinnou k nahradé Gjmy vzniklé z poruseni péce fadného hospodare.

Tim je tedy vytvofen 4. rovnocenny piipad. 1%

Rizeni o vyloudeni lze zah4jit, jak jiz bylo uvedeno, na navrh nebo i bez
navrhu. Jde o Fizeni ve statusové véci pravnické osoby.%” Jeho ugastniky jsou
dot¢end osoba, o jejiz vylouceni jde, piipadny navrhovatel a vSechny obchodni
korporace, v nichz je tato osoba ¢lenem statutarniho organu. Nalézacim soudem
bude nepochybné soud krajsky'%, ktery bude provadét dokazovani, a proto nafidi
jednéni. Uvedené se prosadi bez ohledu na to, zda jde o fizeni podle § 63, § 64 ZOK
(za probihajiciho insolvenéniho fizeni) nebo o fizeni podle § 65 ZOK (pfi absenci
insolven¢niho ftizeni). Z povahy véci plyne, Ze fizeni o vylouceni podle § 63, § 64
ZOK nelze vést v ramci insolvenéniho fizeni (srov. § 1 insolven¢niho zakona), nota

bene takové fizeni neni ani incidencnim sporem (srov. § 159 insolvenc¢niho zékona).

Pravni moci rozhodnuti o diskvalifikaci pifestava byt osoba, jiz se
rozhodnuti tyka, ¢lenem statutarniho organu ve vSech obchodnich korporacich. O
ptipadnych vyjimkéch rozhodne soud — at’ uz v samotném fizeni o diskvalifikaci,

&i v dal$im Fizeni po skonéeni fizeni o vyloudeni (viz § 67 odst. 2 a 3 z. 0. k.).1%®

Dluzno zdiraznit, ze i pokud by v diskvalifikacnim fizeni se Clenem
statutarniho organu bylo rozhodnuto o jeho diskvalifikaci, mlze se tato osoba
nadale uchézet o funkci v jiném nez statutarnim orgénu. V takovém piipadé by se

¢len mohl uchazet naptiklad o funkci ve vyboru (¢i jiném takovémto fakultativné

195 Ditvodova zprava k ZOK, s. 27.

106 \/ tomto sméru tedy povazuji za piesnéjsi rozdéleni uvedené JUDr. Patkem, viz PATEK, D. In:
CERNA, S., STENGLOVA, L., PELIKANOVA, 1. Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 181 - 182. ISBN 978-80-7478-735-5. Shodné& pak napiiklad i POKORNA, J.,
VECERKOVA, E., PEKAREK, M. Obchodni korporace a nekald soutéz. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Meritum (Wolters Kluwer CR), s. 158 - 159. ISBN 978-80-7478-873-4.

107 \/jz, § 2 pism. e) a § 85 pism. a) ZRS.

108 y/jz § 86 odst. 1 ZRS, jenz odkazuje pravé na Fizeni podle § 85 pism. a) ZRS.

109 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 02. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2227/2016, a usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 01. 09. 2016, sp. zn. 14 Cmo 360/2015.
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ziizovaném organu), neziska-li tim obdobné postaveni, které by m¢l jako ¢len

statutarniho organu (§ 63 odst. 1 in fine ZOK).

4.1.2.4 Absence soubé&hu nesluditelnych funkci

Na uvod této podkapitoly si dovolim nejprve zminit jedno pfirovnani. Stejné
jako je funkce poslance Parlamentu Ceské republiky neslugitelna s funkci senatora
Parlamentu Ceské republiky, nemiZe jedna osoba zastavat soucasné vice nékterych

funkci ve struktufe organti obchodnich korporaci.*°

Inkompatibilita (neslucitelnost) tedy znamena, jak patrno, nemoznost
vykonévat soubézné né€kolik funkci v riznych volenych organech, nebot” vykon
téchto funkci vyzaduje specifické podminky a postaveni na stran¢ jedné a zaroven
dotéené osobé svétuje specifické pravomoci na strané druhé. Toto plati v obecné
roviné zpravidla pro €leny kontrolnich a statutarnich organt, kteti by v ideélnim
ptipadé méli vykonavat své funkce bez ohledu na vnéjsi okolnosti, nebot” jediné
takto je mozné zajistit fadny vykon téchto organu. Jak uvadi D. Paték: ,,Efektivni
vykon cinnosti kontrolniho organu vyzaduje maximalni nezavislost na statutarnim
organu. Ackoliv v praxi nelze vyloucit existenci vazeb mezi c¢leny vykonného a
kontrolniho organu, imperativnim pozadavkem v tomto sméru je zdakaz ucasti jedné
0soby Vv obou orgdanech (inkompatibilita funkci). Vyjimka plati pro obchodni
korporace s monistickou strukturou rizeni, u nichz je naopak pripusténa ucast osob
s vwkonnou piisobnosti v organech kontrolnich. “*** A dale: ,,Obecné kompatibilni
Jjsou riizné funkce vvkonného charakteru (napr. jednatel a zaroven likvidator), ci

naopak zase funkce kontrolni povahy (napr. clen dozorci rady a vyboru pro

audit). <112

Obdobné se pak v této vyjadiuje 1 P. Hampel, kdyz uvadi nésledujici:

wZarukou nezavislosti je neslucitelnost funkci ¢lena dozorci rady s funkci clena

110 1, 21 Ustavy.

11 CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, 1. Prdvo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. - 167. ISBN 978-80-7478-735-5.

12 Tamtéz.
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predstavenstva nebo jakoukoli jinou funkci, s niz je spojen zapis do obchodniho

rejstiiku a opravnéni jednat za spolecnost. “!t3

Jedna osoba tedy muze zastavat v ramci obchodni korporace pouze ty

funkce, u nichz to zékon nevylucuje.

4.1.2.5 Notifikaéni povinnost podle ZOK

Mimo notifikaéni povinnost stanovenou obecnou pravni upravou (§ 153
odst. 1 OZ) existuje i notifikaéni povinnost stanovena lex specialis (§ 46 odst. 2
ZOK), jenz se uplatni pro ¢leny organi obchodnich korporaci. Jesté pfed samotnym
pojednanim povazuji za nutné predem konstatovat, ze notifikaéni povinnost podle
ZOK jsem se rozhodla zahrnout do kapitoly vénujici se zpusobilosti ke ¢lenstvi
Vv organu obchodni korporace nad ramec, a to z ditvodu, Ze informacni povinnost je
povinnosti dualezitou, jejiz (ne)splnéni mize mit pfimy vliv na dalsi setrvani
(potencialniho) ¢lena voleného organu v jeho funkci, ptipadné vliv na jeji nabyti.
Nikoliv z divodi zékonnych sankénich nasledkd, nybrz z divodu rozhodnuti

obchodni korporace, respektive jejiho nejvyssiho organu.

Ustanoveni § 46 odst. 2 ZOK uklada potencidlnim ¢lenim organi obchodni
korporace povinnost pfedem zakladatele nebo obchodni korporaci informovat o
tom, zda ohledné jejiho majetku nebo majetku obchodni korporace, v niZ pisobi
nebo piisobil v poslednich 3 letech jako ¢len organu, bylo vedeno insolven¢ni fizeni
podle jiného pravniho piedpisu nebo diskvalifikaéni fizeni anebo zda u ni neni dana

jina piekazka vykonu funkce.

Pfi porovnani notifika¢nich povinnosti podle obecné a zvlaStni pravni
upravy je ziejmé, ze i pres na prvni pohled patrné rozdily se v urcitych partiich
prekryvaji (vztah k insolven¢nimu fizeni, tfileta doba). Aniz bych na tomto misté
chtéla opakovat obsah predchozi kapitoly, vénované notifika¢ni povinnosti podle
obecné pravni Upravy, pro lepsi piehlednost si obecnou notifikaéni povinnost
dovolim jen ve stru¢nosti pripomenout. Obecna uprava stanovuje podle § 153 odst.

1, odst. 2 OZ povinnost ve vztahu k jiz v minulosti osvéd¢enému upadku a ve

13 BELOHLAVEK, A. J. Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 1888. ISBN 978-80-7380-451-0.
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vztahu K volenym organtim (odst. 1). Dale stanovuje stejnou povinnost, byl-li

upadek osvédcen béhem vykonu funkce ¢lena voleného organu (odst. 2).

Naproti tomu, ZOK coby uprava zvlastni, pojima rozsah informacni
a to hned v nékolika ohledech. Piedné je ticba zminit, Ze ackoliv to v § 46 odst. 2
ZOK neni vyslovné uvedeno, tato pravni uprava nedopada na Cleny nejvyssiho
organu. Toto vyplyva az z pozd¢jsiho ustanoveni, konkrétn¢ z § 70 ZOK. Na prvni
pohled se vSak miize zdat opak, jelikoz § 46 odst. 2 ZOK nepracuje s terminem

voleny organ, ale hovofi toliko obecné.

Nyni k odli$nostem. Prvni je informace o samotném insolven¢nim fizeni.
Obecna pravni uprava vztahuje notifikaéni povinnost podle § 153 odst. 1, odst. 2
OZ toliko k apadku. ZOK v § 46 odst. 2 naproti tomu normuje povinnost, aby
potencialni ¢len organu informoval o vSech insolven¢nich fizenich. To logicky
zahrnuje 1 ta fizeni, ktera neskoncila rozhodnutim o upadku (napiiklad z toho
divodu, ze nebyly splnény podminky pro zjiSténi upadku). Tato rozSifend
notifikacni povinnost je pfitom normovdna nejen ve vztahu k samotnému
potencialnimu ¢lenovi voleného organu, ale téZ ve vztahu ke vSem obchodnim
korporacim (nevztahuje se tedy na vSechny pravnické osoby), kde piisobi nebo

pusobil v poslednich 3 letech jako ¢len voleného organu.

Notifika¢ni povinnost ve stejném rozsahu jako u insolvenéniho fizeni pak
plati i ve vztahu k diskvalifikacnimu fizeni. Pfitom je lhostejno, zda pijde o
diskvalifikaéni ftizeni vyplyvajici z poznatkll zjisténych v ramci insolvenéniho
fizeni (§ 63 a § 64 ZOK), ¢i o diskvalifika¢ni fizeni majici ptivod v opakovaném a
zavazném porusovani péce fadného hospodare, pfipadné jiné péce spojené podle
jiného pravniho pfedpisu s vykonem funkce ¢lena voleného organu. Zde vsak dle
mého presvédCeni zakonodarce nezvolil praveé Stastné feseni, nebot’ tato prévni
uprava ukladd uchaze¢i povinnost informovat o diskvalifika¢nich fizenich ve
stejném rozsahu, jako je tomu v piipad€ insolvencniho fizeni. To znamena o vSech
diskvalifika¢nich fizenich vedenych suchazeCem, byt nemusely skoncit
rozhodnutim o vylouceni. K tomu viz dikce nebo rizeni podle § 63 az 65 tohoto
zdkona, aniZ by ptitom z ptedtim stanoveného rozsahu byly ¢inény vyjimky. Jinymi
slovy, uchaze¢ ma povinnost informovat o tom, zda ohledn¢ jeho majetku nebo

majetku obchodni korporace, v niz plisobi nebo plisobil v poslednich 3 letech jako
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¢len organu, bylo vedeno insolvenc¢ni fizeni nebo fizeni podle § 63 az § 65 ZOK, a

to bez ohledu na vysledek tohoto fizeni.

Takovy postup zdkonodarce hodnotim jako pon¢kud nestastny, coz mohu
demonstrovat na obecném piikladu osoby, kterd jiz jednu funkci v obchodni
korporaci vykonava a uchdzi se o funkci v obchodni korporaci jiné (oznaceny
budou ,,stard” a ,,nova“ obchodni korporace). Dale piedpokladdm, ze nejde o
koncern nebo jiné podnikatelské seskupeni a ze tedy interni informace mohou byt
o to citlivéjsi. S ohledem na uvedené nespattuji zadny ptinos v tom, pro¢ by ,,nova“
obchodni korporace, v niz ma uchazec ptsobit, méla védét o internich zalezitostech
,,staré” obchodni korporace typu diskvalifikaéniho fizeni, které ani nemuselo
skoncit rozhodnutim o vylouc¢eni dané osoby. Hypotéza predmétné pravni normy
by tedy dle mého nazoru méla byt, s ohledem na opravnéné zajmy ,,staré* obchodni
korporace, stanovena restriktivnéji. Touto cestou se bohuzel zékonodarce nevydal,
kdyz uvedenou hypotézu nelogicky vztahnul na veskera diskvalifika¢ni fizeni a
fakticky tim ulozil dotéené osob¢, jez se hodla podilet ve vice obchodnich
korporacich najednou, povinnost ,,vynaSet™ interni informace, které nemusi mit
realny dopad. U insolvenéniho fizeni je tato informace — s ohledem na formalni
publicitu insolven¢niho rejstiiku — jesté pochopitelna a zadnou ujmu tim kandidat
,staré®  obchodni  korporaci pravdépodobné nezplsobi. Informace o
diskvalifika¢nim fizeni je ovSem informaci nevefejnou. Tim mam na mysli, ze
ackoliv samotné jednani u pfislusného krajského soudu vetejné zasadné bude,
nejednd se o informaci, kterd by byla tak snadno a vetejné¢ dostupnd, jako jsou

informace z insolvenc¢niho rejstiiku.

Zavérem k této dil¢i otdzce zbyva dodat, Ze potencialni ¢len ma informacni

povinnost rovnéZ ve vztahu k jinym prekazkam vykonu funkce.

Jak vidno, jedna se o informac¢ni povinnost pomérné rozsahlou. I pfes moji
vyse uvedenou vyhradu je ale nutné konstatovat vhodnost informaéni povinnosti
obecné, jelikoz s vykonem funkce v obchodni korporaci jsou zpravidla spjata
vyznamna prava a povinnosti ¢lena organu. Zajmem zadné obchodni korporace
zcela jisté neni jmenovat do vyznamné funkce osobu, ktera se vétsi ¢i mensi mérou
podilela ¢i mohla podilet na vyznamnych negativnich udalostech, byt ve vztahu

k obchodni korporaci jiné.
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Za zminku dale stoji, ze ZOK nesankcionuje (na rozdil od § 153 odst. 3 OZ)
poruseni informaéni povinnosti vznikem opravnéni osoby, ktera na tom ma pravni
zajem, domahat odvolani ¢lena organu z funkce. Zaroven konstatuji, ze dle mého
presvédceni vzhledem k pravidlu lex specialis derogat legi generali neni mozné
pravni upravu podle § 153 OZ pouzit en bloc. Namisto ni je tieba Vv plné mife

aplikovat pravni ipravu zvlastni v podobé § 46 ZOK .11

Za dalsi jsem presvédcena, ze, jak jiz bylo v Gvodu nastinéno, nesplnéni
informacni povinnosti nevytvaii samo o sobé prekazku vykonu funkce. VSechny
tyto okolnosti m¢ tak vedou k neodvratnému zavéru, ze nesplnéni informacni
povinnosti podle ZOK mitize byt tudiz toliko ditvodem pro vznik odpovédnosti za
zpusobenou jmu. Nelze ptitom vyloucit, Zze to miize byt diivodem pro odvolani
takového c¢lena z jeho funkce, pfipadné i pro zahajeni diskvalifika¢niho fizeni. Jde-
li o ptipad prvy, zde miize ptichdzet vznik odpovédnosti za zplsobenou Ujmu
z nékolika davodi. Pominu-li vznik Ojmy prostym nesplnénim informacni
povinnosti, mohla by dale pfichazet v ivahu naptiklad odpovédnost za jmu
vzniklou v disledku dosazeni osoby do funkce, do které by ji — pokud by obchodni

korporace znala jeji pocéinani v obchodni korporaci jiné — nikdy nedosadila.

114 Je tfeba zminit, Ze v otdzce aplikace § 153 OZ a § 46 odst. 2 ZOK nepanuje v odborné vefejnosti
shoda. Tak naptiklad LOCHMANOVA, L. In BELOHLAVEK, A. J. Komentdi k zdkonu o
obchodnich korporacich. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 335. ISBN 978-
80-7380-451-0, uvadi nazor opacny, a sice, ze pokud nedoslo k oznameni o existenci piekazky
vykonu funkce, muze se kazdy, kdo na tom ma pravni zajem, domahat, aby ¢lena voleného organu
odvolal z funkce soud. Naproti tomu, a s timto autorem bezezbytku souhlasim, J. Lasak uvadi, ze
diisledkem mitize byt toliko vznik odpovédnosti za tjmu vzniklou neoznamenim, viz LASAK, J. In.
Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentafe (Wolters
Kluwer CR), s. 369. ISBN 978-80-7478-537-5. Parcialni pouziti § 153 OZ vedle § 46 odst. 2 ZOK
za specifickych podminek, tedy jakysi ndzorovy , stted*, pak zastavaji STENGLOVA, O. a HAVEL,
B. In STENGLOVA, Ivana. Zikon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-540-4. Tito autofi uvazuji o nepouziti § 153 odst.
1, 2 OZ pro obchodni korporace, je-li upadek osoby fesen konkurzem. Dle jejich nazoru pak lze §
153 odst. 3 OZ aplikovat na obchodni korporace tehdy, byla-li do funkce povolana osoba, jejiz
upadek byl osvédcen, ale nebyl feSen konkurzem; ptedpokladem pfitom je, Ze osoba nesplnila
notifikacni povinnost podle § 153 odst. 1 nebo 2 OZ. Tito autofi tedy — Z mého pohledu — analyzuji
jednotlivé povinnosti a ty, kde se pravni Uprava obecnd a zvlastni neptekryva, aplikuji vedle sebe.
Jakkoliv se mi jejich nazor jevi rozumny, dovoluji si mu oponovat, nebot’ dle mého nazoru je tfeba
v tomto piipadé aplikovat plné upravu ZOK coby lex specialis, a to bez ohledu na okolnost, ze
zékonodarce stanovil obsah notifikaéni povinnosti i v ZOK odli$n¢€. Jinymi slovy, i pfestoze obsah
notifikacni povinnosti podle ZOK muze byt v detailech zna¢né odlisny (kupiikladu ve vztahu
k insolven¢nimu fizeni), neni to divodem pro aplikaci OZ coby upravy obecné jen z toho divodu,
7e OZ na rozdil od ZOK upravuje nekteré dilci aspekty téze povinnosti jinak. Pfitom okolnost, ze je
neupravuje viibec, nevnimam jako diivod pro subsidiarni pouziti OZ (z diivodu ,,absence* této pravni
upravy v ZOK), ale vnimam ji prave ve smyslu upravy odlisné. To plati zejména ve vztahu k § 153
OZ a zptisobu feSeni ipadku konkurzem. Pfiklanim se proto k ndzoru stejnych autord, vyslovenym
ale v pfedchozim vydani dané publikace, ktery v tomto sméru povazuji za ptiléhavéjsi, viz Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentaie, s. 125. ISBN 978-
80-7400-480-3.
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V piipadé druhém by pak bylo mozné uvazovat o odvolani z divodu upiednostnéni
vlastnich z4jmid na ukor obchodni korporace, nicméné konkrétni divody pro
odvolani nemusi odvolavajici organ obecné sdélovat. V ptipadé tretim by v obecné
roviné myslim bylo mozné uvazovat o zahijeni diskvalifikacniho fizeni S
naslednym vyloucenim c¢lena toliko statutarniho organu z vykonu jeho funkce
z diivoda podle § 65 ZOK, tj. z divodu zavazného poruSovani péce tadného
hospodare. To by, s ohledem na okolnosti daného pfipadu, mohlo spocivat praveé v
nesdéleni krucidlnich informaci majicich zasadni vliv na povolani a na vykon

funkce ¢lena voleného organu.

Jde-li pak o samotné splnéni notifika¢ni povinnosti a jeji formu, zde lze dle
mého nazoru priméiené aplikovat to, coz je jiz uvedeno v této praci v ¢asti vénujici
se informacni povinnosti podle obecné pravni Gpravy. Tuto povinnost Ize povazovat
za splnénou tehdy, je-1i u€inéna predem ve smyslu kdykoliv ptfed jmenovanim ¢i

115 a je-li informovéna bud’ obchodni

obdobném zplisobu dosazeni osoby do funkce
korporace samotna, piipad¢ jeji zakladatelé. Divod, pro¢ zakonodarce v pripadé
ZOK aplikoval jinou textaci nez v ptipadé OZ, mi zlstava nejasny. To plati
obzvlasté v této situaci, nebot’ zatimco splnéni informacni povinnosti vaci tomu,
kdo ji do funkce povolava (§ 153 odst. 1 OZ) je vcelku logické, splnéni informaéni

povinnosti vii¢i zakladateliim**® (§ 46 odst. 2 ZOK) jiz nikoliv.

Z hlediska formy notifika¢ni povinnosti pak postauje oznameni ucinéné
v jakékoliv formé, ackoliv z hlediska pravni jistoty 1ze za nejlepsi formu povazovat

bezesporu tu pisemnou.

Zbyva dodat, ze ¢len voleného organu ma povinnost informovat i o jinych
prekazkach, nez vyslovné uvedenych v § 46 odst. 2 ZOK. Pokud by na strané
potencialniho ¢lena organu existovaly piekazky jiné, kterymi se dle mého
piesvédéeni rozumi obecné piekazky vytvarfejici zakonnou nezpusobilost, tj.
prekazky podle § 6 a § 8 ZZ, piekazka existence pravomocného diskvalifikaéniho

rozhodnuti, neslucitelnost funkci apod., pak tyto okolnosti zalozi zakonnou fikci

115 Na druhou stranu, v nékterém (a v jistém smyslu extrémnim) pfipadu by bylo mozno uvazovat o
odpovednosti za vzniklou Gjmu i pfi vyhovéni pozadavkim ZOKu. Pokud by totiz naptiklad
kandidat na funkci ve vyznamné obchodni korporaci splnil svoji informacni povinnost az té€sné€ pred
vznikem své Ucasti a pokud by se navic — z hlediska obchodni korporace samotné — jednalo o
vyznamnou spole¢enskou udalost spojenou s tomu odpovidajicimi ¢asovymi a finan¢nimi naklady,
bylo by za téchto okolnosti mozno o vzniku odpovédnosti za vzniklou tjmu uvazovat.

116 Srov. uziti tohoto vyrazu napt. v § 146 odst. 2 pism. b) ZOK.
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podle § 155 OZ v tom sméru, ze se na povolani do funkce hledi, jako by nenastalo.
Ustanoveni § 155 OZ se zde uplatni v pIné mire, jelikoz zvlastni pravni uprava
»Vvlastni“ nasledky nezpusobilosti nekonstruuje. Tato fikce ale dle mého
piesvédcenti, jeZ je podpoieno 1 ndzory vEtsi ¢asti odborné vetejnosti, nastava toliko
Vv piipadé existence zakonnych pifekazek vykonu funkce, nikoliv jen v dusledku

nesplnéni informacni povinnosti (viz vyse).

4.2 Vznik ¢lenstvi ve volenem oreganu obchodni korporace

Sprava obchodni korporace je pomérné sloZitym procesem, na némz se
vétSinou podili veétsi mnozstvi osob (hojné zastoupenou ,,vyjimku* v podobé
jedno€lennych spole¢nosti nyni ponechavam stranou). Za timto ucelem je vykon
nékterych Cinnosti delegovan na osoby zastavajici funkce ve volenych organech.
Jak jiz bylo uvedeno v pfedchdzejicich kapitolach této prace, v ramci struktury
obchodnich korporaci existuji orgadny volené a organy nevolené, pfi¢emz ucast
vV nich mize vzniknout riznym zptisobem. Z hlediska zaméfeni této prace jsou
nasledujici kapitoly samoziejmé vénovany otdzkam spojenym se vznikem ucasti

osob participujicich v organech volenych.

Pokud jde o okamzik vzniku €lenstvi v orgdnu obchodni korporace, pak toto
— 1 pfes existenci principu materidlni publicity nékterych vetejnych rejstiikt —
nevznika provedenim zapisu do takového rejstiiku. Zapis do vefejného rejstiiku ma
v tomto sméru toliko deklaratorni charakter. Clen jmenovany do funkce tudiz mize
za pravnickou osobu jednat jiz od okamziku ustaveni do funkce. V takovém ptipadé
by ovSem, za ucelem odstranéni ptipadnych pochybnosti, mé&l dle mého nazoru
prokdzat, Ze je opravnén za pravnickou osobu jednat. To miiZe u€init napiiklad
predlozenim piislusného rozhodnuti nejvyssiho organu o svém ustaveni do funkce,

samozfejmé v pisemné formé.*t’

Dluzno dodat, ze funkce ¢lenovi voleného organu nemusi vzniknout ihned

jeho zvolenim, neni-li stanoveno jinak (naptiklad pokud valnd hromada akciové

117 Srov. DVORAK, T. Osobni obchodni spolecnosti ve svétle rekodifikace ceského obchodniho
prava. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012. Védecké monografie (Wolters Kluwer CR),
S. 44. 1SBN 978-80-7357-755-1.
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spolecnosti v usneseni stanovi konkrétni datum vzniku funkce). Recené ptitom plati

1 pro zanik, nevylucuje-li to zptisob zaniku funkce.

Zptisobi, jak mize osob¢ vzniknout ¢lenstvi ve voleném organu obchodni
korporace, je nékolik. Piedné je tfeba akcentovat § 152 odst. 2 OZ, ktery mezi
zpusoby vzniku ¢lenstvi ve voleném orgénu fadi volbu, jmenovani ¢i jiné povolani,
avsak bez blizsi specifikace. Déle je tfeba podotknout, Ze rizni autofi uvadéji rizna
tfidéni zptisobu vzniku ¢lenstvi.!® Mnou zvoleny zpiisob t¥idéni z téchto myslenek
vychéazi toliko cCasteCn€, nebot parcidlné s témito autory souhlasim (Cemuz
odpovida i nazev nasledujicich kapitol a jejich pojeti). Nékteré diléi aspekty ale lze
dle mého presvédceni pojmout odlisSnym zptisobem. Mnou vybrané tfidéni je
zalozeno na zpiisobu dosazeni ¢lena do jeho funkce ve voleném organu. Z tohoto
divodu budou zpusoby dosazeni ¢lena voleného organu do jeho funkce
v nasledujicich kapitolach rozélenény na: volbu, kooptaci, kodeterminaci (coby
zvlastni zptisoby volby). Dale na vznik ¢lenstvi z divodu ucasti v osobni obchodni
spolecnosti, vznik Clenstvi na zdklad¢ soudniho rozhodnuti a prostiednictvim
pravniho nastupnictvi (na coz lze hledét jako na jmenovdni &i jiné povolani ve

smyslu § 152 odst. 2 OZ).

4.2.1 Volba

4.2.1.1 Volba &lent orgéni spole¢nosti s ruéenim omezenym

Spole¢nost s ru¢enim omezenym muze mit z hlediska typologie nejvyse dva
zdkonem o obchodnich korporacich zakotvené volené organy, a to jednatele a
dozoréi radu.'?® Jednatel je organem obligatornim, dozoréi rada fakultativnim. O
dosazeni urcitych osob do téchto organi rozhoduje valna hromada. Volba organt
probiha na valné hromad¢, pficemz o jejich zvoleni rozhoduje valnd hromada

zasadné usnesenim.2°

118 Srov, CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, 1. Prdvo obchodnich korporaci. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 168 - 170. ISBN 978-80-7478-735-5.

119 Podle § 194 odst. 1 ZOK je (samotnym) statutarnim organem jeden nebo vice jednateli. Co do
poctu tedy spolecnost s ru¢enim omezenym muze mit diky vice jednateliim vice nez dva volené
organy, bude-li mit kazdy z jednateli postaveni samostatného statutarniho organu. Z hlediska
typologie se vSak vzdy bude jednat toliko o organ (¢i organy) statutarni a organ kontrolni.

120 8 44 a § 190 odst. 2 pism. ¢) ZOK.
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Z tohoto divodu § 146 odst. 2 pism. b) ZOK stanovi, ze spoleCenska
smlouva jiz pii zalozeni spolecnosti obsahuje také idaj o tom, koho zakladatelé
urcuji jednatelem nebo jednateli, poptipade ¢leny jinych organa spolecnosti, kteti
maji byt podle ZOK voleni valnou hromadou.*?* A¢koliv zakon uziva pojem urcuji,
samoziejme se nejedna o urceni ndhodné osoby bez jejiho souhlasu. I zde je nutno,
aby budouci statutarni organ (respektive Clen statutarniho organu, ma-li byt ziizen
kolektivni statutarni organ) ¢i budouci Clen kontrolniho organu, vyslovili se svoji
volbou do n¢kterého z organt spole¢nosti sviyj souhlas. Funkce ¢leniim volenych
organti pak vznika souCasné¢ se vznikem spolecnosti. Rozhodnuti o jmenovani
volenych organti v§ak v tomto pfipadé nema povahu usneseni nejvyssiho organu
(ktery jesté ani nevznikl); jedna se pouze o smluvni konsenzus. Z logiky véci se
vSak podava, ze shod¢ mezi budoucimi spole¢niky o povolani toho které¢ho ¢lena

voleného organu musi piedchazet urcité jednani a rozhodnuti sui generis.

Spole¢nost po svém vzniku jiz nemusi uvadét jednotlivé ¢leny organi ve
spolecenské smlouvé, coz lze z praktického hlediska jednozna¢né doporucit, nebot’
s kazdou zménou spolecenské smlouvy jsou spjaty urcité financni a casové

naklady.!??

Po vzniku spolecnosti je dosazovani a odvolani ¢lent volenych organi plné
v kompetenci valné hromady, a to bez ohledu na okolnost, zda tito ¢lenové soucasné
vykonavaji i funkci spole¢nikti. Na funkci jednatele ¢i ¢lena dozor¢i rady totiz neni
pravni narok, pticemz soub¢h funkci v tomto ohledu neni podstatny. Tito ¢lenové

tedy mohou byt odvolani kdykoliv.123 124

Za Ucelem pfijeti rozhodnuti je po vzniku spolecnosti jiz nutné valnou
hromadu svolat. Valnou hromadou se rozumi jen takové kvalifikované shromazdéni
spolecniki, jenz splituje zdkonem ¢i spolecenskou smlouvou stanovené nélezitosti.
Valnou hromadu podle § 181 ZOK svolava zasadné jednatel, a to alespon jednou

za ucetni obdobi, ledaze ZOK nebo spolecenskd smlouva explicitn€ urci, Ze se ma

121 Srov. § 123 odst. 1 OZ.

122 yiz § 146 odst. 3 ZOK.

123 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2004, sp. zn. 29 Odo 194/2004. Platnost zavéri této
star$i judikatury Nejvys$si soud potvrzuje i ve svych novéjsich rozhodnutich vztahujicich se k ZOK,
viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 06. 09. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1950/2017.

124 VARC, Z. Zdklady obchodniho prava po rekodifikaci soukromého prava. 4., upr. vyd. Plzei:
Ales Cengk, 2014. Vysokogkolské ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk), s. 120.
ISBN 978-80-7380-504-3.
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svolavat Castéji. Toto ustanoveni je tedy co do moznosti sjednat si ve spoleCenské
smlouvé Cast¢jsi svolavani valné hromady dispozitivni. Kontraktacni vile je ale
omezena alespoii jednim svolanim za tdéetni obdobi.'®® V nékterych piipadech
sveéfuje ZOK alternativni opravnéni svolat valnou hromadu spole¢nikovi a dozor¢i

rade. 126

Podminkou platnosti pfijatych rozhodnuti je fddné svolani valné hromady.
Neni-li valnd hromada fadné svolana (mysleno v intencich ZOK, ptipadné v mezich
spolecenské smlouvy, obsahuje-li odliSnou upravu), muze se kazdy spole¢nik,
jednatel, ¢len dozorc¢i rady (je-li zfizena) nebo likvidator dovolavat neplatnosti
usneseni valné hromady podle ustanoveni obcanského zdkoniku o neplatnosti
usneseni ¢lenské schiize spolku pro rozpor s pravnimi piedpisy nebo spole¢enskou

smlouvou.?’

Za vady svolani valné hromady lze povaZzovat naptiklad svolani osobou,
ktera ke svolani nebyla opravnéna'l?®, vady pozvanky'?® nebo nedodrZeni lhity pro
svolani nejvyssiho organu®’. Technické néleZitosti v podobé& terminu, mista,
pofadu a ucasti na jednani valné hromady urcuje § 184 a § 186 ZOK, tj. valna
hromada musi byt svoldna pisemné (pozvankou), adresovanou na adresu spole¢nika
uvedenou Vv seznamu spole¢nikli, a to nejméné 15 dnid pfed dnem konani.
V pozvance pfitom musi byt uveden pofad jednani, tedy jednotlivé body. Soucasti
pozvanky je i navrh usneseni, jenZ maji byt pfijata. Vyjimky z povinnosti fadného
svolani valné hromady a z povinnosti projednavat na valné hromadé toliko
zalezitosti uvedené v pozvance jsou ex lege stanoveny v § 184 odst. 3 a § 185 ZOK.
Samotny pritb¢h valné hromady pak upravuje § 188 a nasl. ZOK. JelikoZ primarnim
cilem této prace neni podrobné&jsi zkoumani pribéhu valné hromady, dovoluji si na

tuto pravni tipravu pouze odkazat.'3

125 74kon ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, definuje v § 3 odst. 1 legislativni zkratku ,,i¢etni obdobi*
jako obdobi, s nimZ ¢asové a vécné souvisi podvojné zapisy o skute¢nostech, které jsou piredmétem
ucetnictvi. Podle odstavce 2 pak toto obdobi trva neptetrzité po sobé jdoucich dvanact mésict. Kratsi
ucetni obdobi miize byt napiiklad pii zaniku ucetni jednotky, respektive pravnické osoby.

126 Spole¢nik maze valnou hromadu svolat ve dvou piipadech. Podle § 183 ZOK miize valnou
hromadu svolat sam v pfipadé, ze spolecnost nema jednatele nebo jednatel dlouhodobé neplni své
povinnosti. Vyzaduji-li to zajmy spole¢nosti, svola valnou hromadu dozoréi rada, je-1i ziizena. Podle
§ 187 ZOK toto pravo nalezi i kvalifikovanym spolec¢niktim, jestlize valna hromada neni svolana do
1 mésice ode dne doruceni zadosti jednateli a nekona se ani v pfimétené 1hité.

127 iz § 191 ZOK.

128 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 02. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4223/2007.

129 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 09. 2001, sp. zn. 29 Odo 155/2001.

130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 07. 2009, sp. zn. 29 Cdo 590/2009.

131 Srov, OSVALDOVA, M. Svoldni valné hromady ve spolecnosti s rucenim omezenym a v akciové
spolecnosti. Clanek ze dne 22. 04. 2016. Dostupny online na: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-
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Zpusobl, jak muze valnd hromada spoleCnosti sruenim omezenym
rozhodovat, je nékolik. Vedle ,,bézné¢ho* rozhodovani na valné hromadé¢ za fyzické
pfitomnosti spole¢nikli mize valna hromada rozhodovat i zvlastnimi zptisoby, a to
per rollam (neni-li to vyslovné vylouceno), piipadné nelze vyloucit ani jiny zpisob,
bude-li tento obsazen ve spoleenské smlouvé a bude-li vyhovovat kogentnim

ustanovenim ZOK.

Pokud jde o kvorum hlast spolecnikt nutné pro piijeti usneseni o dosazeni
Clena voleného orgdnu do jeho funkce, nabizeji se dle mého piesvédceni tii
varianty. V pfipad¢ patrné nejbéznéj$im, kdy se spole¢nost s ru¢enim omezenym
rozhodla v souladu s § 146 odst. 3 ZOK vypustit ze spolecenské smlouvy tudaje o
¢lenech volenych organti (§ 146 odst. 2 pism. b) ZOK), bude zapotiebi prosta
vétSina hlast pfitomnych spolecnikli (za soucasného splnéni usndsenischopnosti
podle § 169 ZOK). V takovém ptipadé se totiz nebude jednat o rozhodnuti 0 zméné
obsahu spolecenské smlouvy, ani o rozhodnuti, jehoz disledkem se spolecenska
smlouva méni (§ 171 odst. 1, pism. a), pism. b) ZOK). V piipadé druhém, kdy by
spolecnost z néjakého divodu chtéla cleny volenych organti ve spolecenskeé
smlouvé identifikovat (coz ZOK umoznuje, neb § 146 odst. 3 ZOK nenormuje
povinnost), se dle mého nazoru jiz o zménu spolecenské smlouvy jednat bude.
Identifikace ¢lenti organti s sebou totiZz nese povinnost oznacit tyto osoby
nezaménitelnym zplsobem, tedy jménem, piijmenim, datem narozeni a trvalym
bydlistém, jde-li o osobu fyzickou, pfipadné¢ nazvem s uvedenim pravni formy,
identifika¢niho ¢isla a sidla, jde-li o osobu pravnickou. Takové udaje jsou
pochopitelné jedinecné a proto, pokud by za této situace spolecnici chtéli ucinit
zménu ve Clenech volenych organti, museli by tomu odpovidajicim zpisobem 1
zménit spolecenskou smlouvu. Tehdy by se o rozhodnuti, jehoz disledkem se méni
spoleCenska smlouva (§171 odst. 1 pism. b) ZOK) jiz jednalo a z tohoto divodu by
dle mého nazoru byla zapotiebi dvoutietinova vétsina hlasti vSech spole¢niki podle
§ 171 ZOK. Vedle toho lze pfipustit i modifikaci pravidla obsazeného v § 170 ZOK
(nikoliv v8ak v § 171 ZOK), tedy, Ze spolecenska smlouva urci, ze ve véci volby ¢i
odvolani ¢lent volenych orgént je zapotiebi zcela jiné kvorum, nez zédkonem

uvedené.

notam/detail/39_289-svolani-valne-hromady-ve-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-a-v-akciove-
spolecnosti.
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Zpusob hlasovani a véha jednotlivych hlasi zavisi na tom, zda se
spoleCenska smlouva odchyluje od zékona ¢i nikoliv. ZOK obecné, na rozdil od
ptedchozi pravni Upravy, ptipousti vznik riznych druhi podilt, pficemz jeden
spole¢nik muze vlastnit vice podili. V jedné spolecnosti tedy mohou existovat
spole¢nici majici rizné podily a tomu odpovidajici riizna prava a povinnosti, riznou
vahu jejich hlast nevyjimaje. To vS§e mlze byt dale modifikovano kumulativnim
hlasovanim (je-li spolec¢enskou smlouvou vyslovné ptipusténo). Dosud ne zcela
uspokojivé fesenou otazkou pak zustdvaji limity takového, byt smluvniho,
uspofadani.t3?

V souladu s vyse uvedenym je tfeba dodat, Ze volba ¢lenti volenych organt
do jejich funkci nemusi vzdy probihat ,,jednosmérmé* z vule spole¢nikii spolu s
ptipadnym konsenzem ze strany dotcené osoby. Nelze totiz zapominat na vnitini
usporadani jednotlivych kolektivnich organt. Ty voli svého piedsedu zpravidla
samy (§ 44 odst. 3 ZOK), tedy nezavisle na vuli nejvyssiho organu. Toto parcialni
volebni pravo ale nemd na opravnéni valné hromady volit a odvolavat Cleny
volenych organli vliv, nebot’ i pfedseda voleného organu je stale jeho ¢lenem.
S ohledem na mozZnost rozsifeni puisobnosti valné hromady je dale otazkou, zda je
mozné svefit zvoleni predsedy kolektivniho voleného organu na zakladé
spolecenské smlouvy do rukou valné hromady (§ 44 odst. 3 ZOK a § 190 odst. 3

ZOK). Jsem toho nazoru, ze nikoliv.

Volba ¢lendt organi obchodnich spolec¢nosti obecné, tj. vcetné volby
predsedy daného organu, je totiZ statusovou otazkou. Na danou pravni tpravu je
tudiz tfeba hled¢t jako na Upravu kogentni. Neptipousti-li tedy zakon odchylnou

upravu, je tteba aplikovat vyluéné § 44 odst. 3 ZOK.

DluZzno dodat, Ze uprava pisobnosti organit spolecnosti s rucenim
omezenym spada do oblasti tzv. statusovych otazek. Nestanovuje-li zakon vyslovné
opravnéni odchylit se od daného ustanoveni, je tfeba na plsobnost svéfenou
jednotlivym organlim hledét jako na normy kogentniho charakteru. Odchylna
ujednani by z tohoto dliivodu byla neplatna pro rozpor se zdkonem (§ 580 a § 588

0Z). Navic, na usneseni valné hromady, jimiz byla spolecenska smlouva zménéna,

182 F] ORTANOVA, L. Druhy podilii ve spolecnosti s rucenim omezenym. Clanek ze dne 6. 4. 2016.
Dostupny na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/druhy-podilu-ve-spolecnosti-s-
rucenim-omezenym. Dale SEBESTOVA, M. Nékteré sporné otizky tikajici se druhii podilii v s. r.
o. a jejich zdpisu do obchodniho rejstiiku. Clanek ze dne 22. 6. 2016. Dostupny na:
https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_295-nektere-sporne-otazky-tykajici-se-druhu-
podilu-v-s-r-o-a-jejich-zapisu-do-obchodniho-rejstriku.
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by se hledélo, jako by nebyla pfijata (§ 245 0Z).1* Pusobnost valné hromady
spole€nosti s ru¢enim omezenym v oblasti dosazovani ¢lenii volenych organd do
jejich funkci ma tedy kogentni charakter, ¢imz je vylou¢ena moznost svéfit toto
opravnéni podle § 190 odst. 2 pism. ¢) ZOK jinému organu spolecnosti (napiiklad
je tedy vylou¢eno, aby si dozor¢i rada volila a odvolavala své ¢leny sama bez

ingerence valné hromady).

4.2.1.2 Volba ¢lenu organu akciové spolecnosti

S ohledem na kapitalovy charakter akciové spolecnosti a spolecnosti
s ru¢enim omezenym vykazuje jejich pravni Uprava urcité shodné znaky, hned
Vv tvodu si proto dovolim pfiméfené¢ odkéazat na pojednani v kapitole predesié, a to

zejména ve vztahu k funkci nejvyssiho organu.

Akciova spolecnost mize mit systém vnitini struktury bud’ monisticky, kde
je statutarnim organem statutarni feditel a kontrolnim organem spravni rada, nebo
systém dualisticky, ve kterém je statutarnim organem piedstavenstvo a kontrolnim
organem dozor¢i rada. Jak statutarni, tak kontrolni organ jsou — lhostejno, jaky
systém vnitini struktury spolecnost, respektive jeji zakladatelé, zvoli — obligatorni.
Shodné jako v piipad¢ spolecnosti s ru€enim omezenym 1 zde plati, Ze nejvyssim

organem je valna hromada.

| v ptipadé akciové spole¢nosti musi v pofadi prvni stanovy obsahovat tidaje
0 tom, jaké osoby jsou jmenovany do piedstavenstva a dozoréi rady podle § 250
odst. 3 pism. f) ZOK ve spojeni s § 123 odst. 1 OZ. Rovnéz zde I1ze nékteré zdkonem
stanovené udaje, v souladu s § 250 odst. 4 ZOK, po vzniku spole¢nosti a po splnéni
vkladové povinnosti ze stanov vypustit. Analogicky Ize v této souvislosti aplikovat
1 vySe uvedené o zmeéné spolecenské smlouvy, rozhodne-li se spolecnost
identifikacni udaje o ¢lenech organti ve spolecenské smlouvé ponechat. Obdobné
je téz nutné kvorum hlast ¢lenti nejvySsiho organu pro piijeti rozhodnuti (§ 415

Z0K), ovSem je tfeba poukazat na odliSnou minimalni hranici pro schopnost valné

138 SUK, P. In: STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentatre. ISBN 978-80-7400-540-4.
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hromady se usnaset, neur&i-li stanovy jinak (§ 412 ZOK).*** Moznost rozhodovéani

per rollam zde plati rovnéz (§ 418 ZOK).

Naproti tomu, jiz prima facie jsou odli$na ustanoveni tykajici se opravnéni
valné hromady volit a odvolavat ¢leny volenych organt (srov. § 421 odst. 2 pism.
e), pism. f) ZOK a § 190 odst. 2 pism. ¢) ZOK). Samoziejm¢ nemam na mysli
odli$né gramatické znéni, nybrz obsah. Tato dv¢ ustanoveni by se v podstaté dala
preformulovat takto: Do plisobnosti valné hromady nélezi e) volba a odvolani ¢leni
statutarniho organu nebo statutdrniho organu, pokud toto neni svéfeno do
pusobnosti kontrolniho organu, f) volba a odvolani ¢lent kontrolniho organu a
jinych organti uréenych stanovami, pokud je do funkce zvolila valnd hromada. Na
rozdil od spoleCnosti s rucenim omezenym (srov. pojednani o nemoznosti
delegovat nékteré pravomoci valné hromady s.r.o.) ZOK umoziuje, aby valna
hromada pienesla ¢ast svych pravomoci spojenych s volbou na jiny organ. Tim se
fakticky vzda svého nadifazeného postaveni vii¢i tém organtim, kter¢, nebyt odlisné

Gipravy obsazené ve stanovach, méla ptivodné volit.1%

V dualistickém systému miize byt podle § 438 odst. 1 ZOK opravnéni volit
Cleny piedstavenstva svéfeno dozor¢i rad€, urci-li tak stanovy (tzv. némecky
model).1%® V takovém piipadé néalezi do plisobnosti dozoréi rady i schvalovani
smluv o vykonu funkce s jednotlivymi ¢leny ptedstavenstva. Dozor¢i rada bude
rozhodovat prostou vétSinou, nestanovi-li stanovy jinak. Jelikoz se v i v tomto
pfipadé¢ jednd o statusovou otazku, dle mého piesvédCeni nelze volbu ¢lentd
predstavenstva svéfit jinému nez zadkonem dovolenému organu (tj. povazuji za
vyloucené, aby naptiklad vybor pro audit volil ¢leny pfedstavenstva). Zaroveit mam
za to, ze volbu a odvolavani ¢lenli predstavenstva nemiize provadet vice orgdnt
souCasné. ZOK totiz vtomto sméru hovoii toliko o opravnéni pienechat
pfedmétnou ptisobnost kontrolnimu organu. ZOK vSak nikde nezminuje (ani
nenaznacuje), ze by kontrolni organ mohl provadét volbu a odvoldvani clent
predstavenstva zdroveri s nejvyssim organem. Nejde-li o pfipad prvniho jmenovani
pti zalozeni spolecnosti, za tcelem dalsi volby ¢i odvolani ¢lenti volenych organti

je nutné ucinit takovou zalezitost pfedmétem pofadu valné hromady a na valné

134 Srov. § 170 ZOK.

135 Srov. FILIP, V., LASAK, J. In: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. .ISBN 978-80-7478-537-5.

13 CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, 1. Prdvo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 168 - 169. ISBN 978-80-7478-735-5.
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hromadé¢ (ptipadné jinymi zpisoby, piipousti-li je spolecenska smlouva) nasledné
vyvolat hlasovani o dotené otazce a rozhodnout. Pokud jde o volbu a odvolavani
¢lent dozoréi rady, voli je a odvolava valna hromada, nestanovi-li ZOK nebo jiny
pravni prfedpis jinak. Na rozdil od predstavenstva V systému dualistickém, neni
Vv ptipad¢ systému monistického mozné delegovat volbu statutarniho feditele,
provadénou spravni radou, na jiny organ na zaklad¢ stanov. Ustanoveni § 463 odst.
1 ZOK dle mého nédzoru takovy odklon neptipousti. Dozor¢i rada si dale voli svého
predsedu, pficemz do volby piedsedy jiny organ ingerovat nemiiZe, a to ani, pokud

by toto pravo jiného organu bylo zakotveno ve stanovach.™’

V systému monistickém je situace do jisté miry obdobna. Jak jiz bylo
uvedeno, i v pfipadé monistického systému (i pfes jeho nazev implikujici opak)
existuji z hlediska zdkladniho rozdéleni dva obligatorné zifizované organy, a to
spravni rada zastavajici ptevazné roli organu kontrolniho (srov. § 460 odst. 1 ZOK)
a statutarni feditel zastavajici roli organu statutarniho. Pokud jde o volbu samotnou,
zde ZOK v § 456 zakotvuje klauzuli zakladajici generalni analogii. Stanovi, Ze kde
se hovofi o pfedstavenstvu, rozumi se tim podle okolnosti statutarni feditel nebo
jiny organ spole¢nosti, ktery ma obdobnou puisobnost. Nejinak je tomu i v piipadé
dozoré¢i rady, spravni rady, predsedovi spravni rady, nebo jiného organu
s obdobnou kontrolni piisobnosti. Vzhledem k tomu, ze oddil IV. ZOK (§ 456 az §
463 ZOK) vénujici se spravni rad€ nestanovi jinak, dovozuji, Ze spravni radu lze
volit stejnym zpisobem jako dozor¢i radu, a tedy je tieba postupovat analogicky
podle § 448 odst. 2 véta prvni ZOK. Ten stanovuje, ze Cleny dozorc¢i rady voli a
odvolava valna hromada, nestanovi-li tento zdkon nebo jiny pravni pfedpis jinak. |
¢leny spravni rady tedy voli valna hromada, nestanovi-li ZOK nebo jiny pravni
ptedpis jinak, pfi¢emz zde nelze plisobnost v oblasti volby spravni rady delegovat
stanovami na jiny organ. Ve vztahu ke statutarnimu fediteli pak ZOK stanovi, ze
tento miize ve svych rukou kumulovat i funkci ptedsedy spravni rady, dale Ze jej
jmenuje spravni rada a konecné, Ze zaroven spravni rada schvaluje jeho smlouvu o

vykonu funkce (coz Ize povazovat za lex specialis vici § 59 odst. 2 ZOK).

187 K pravu organu akciové spole¢nosti volit svého predsedu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. 11. 2008, sp. zn. 29 Cdo 3646/2008. V tomto piipadé spravce konkursni podstaty, vykonavajici
prava jediného akcionafe, pfi vykonu ptisobnosti valné hromady odvolal z funkce ptedsedu
predstavenstva a jmenoval do funkce piedsedy pfedstavenstva jinou osobu. Nejvyssi soud v tomto
piipad¢ ale konstatoval, ze valna hromada (a tudiz ani jediny akcionaf pii vykonu jeji plisobnosti)
nemohou jiz jmenovaného Clena predstavenstva jmenovat do funkce jeho predsedy, nebot’ takové
rozhodnuti nalezi do pisobnosti piedstavenstva. Mam za to, ze tento pravni nazor Ize analogicky
aplikovat téz ve vztahu k jinym organtm.

74



Jak J. Lasak v této souvislosti vystizné upozoriiuje, ve vztahu ke spravni
radé¢ se vazi dveé podstatné otazky. Prvni je otazka personalni provazanosti predsedy
spravni rady a statutarniho tfeditele, ma-li spravni rada mit podle stanov jediného
¢lena. Jinymi slovy, zda ZOK umoznuje, aby funkci vykonnou a funkci kontrolni
zastavala, za existence jednocClenné spravni rady, toliko jedina osoba, jenz by ve
svych rukou kumulovala funkci statutdrniho feditele na strané jedné a jediného
¢lena s ptisobnosti predsedy spravni rady na strané druhé. Druhou je otdzka, zda

statutarni feditel miize zaroveni zastavat funkci ,,prostého ¢lena spravni rady.

Od vydani pravé citované publikace doSlo k podstatnému judikaturnimu
vyvoji, jehoz vysledkem je jiz uvedené Stanovisko Nejvyssi soudu, které na J.
Lasakem poloZené otazky odpovida. Nejvyssi soud na druhou v poradi poloZenou
otazku odpovidd kladn¢, kdyz uvadi, ze je-li podle zakona piipustné, aby
statutarnim feditelem byl pfedseda spravni rady, ktery je soucasné ¢lenem spravni
rady, plati (za pouziti argumentu a fortiorit3®), Ze statutarnim feditelem miize byt i
¢len spravni rady, ktery neni jejim ptedsedou. Ve vztahu K prvni polozené otazce
Nejvyssi soud uvadi, Ze je-li spravni rada dle stanov akciové spolecnosti
unipersonalni, mize byt statutarnim feditelem i jediny ¢len spravni rady. Jakkoliv
lze z teoretického pohledu proti takové kumulaci funkei namitat, ze zcela stira
kontrolni funkci spravni rady, ZOK (na rozdil od napfi. zdkona o bankach) s takovou
moznosti poéita a piipousti ji.4?

. Stenglova pak vyse uvedené posouva jeité o pomysiny krok dale, kdyz
podle jejiho nazoru ZOK ,, ... nebrdni, aby vSechny zdkonem stanovené funkce
S wjimkou funkci valné hromady a vyboru pro audit vykonavala taz osoba. A
nebrani ani tomu, aby touto osobou byl jediny akcionar. Slouceni kontrolni a

vwkonné funkce vsak nepovazujeme za prilis stastné. “14

V souvislosti s citovanym uryvkem si ale pokladam otazku, jaky je vztah
mezi vétou prvni a druhou, kdyz z nich — dle mého nazoru — vyplyva pravy opak.
Pokud jde o vybor pro audit, zde nejasnosti nepanuji. Zato je spatifuji ve vztahu
k vykonu funkci jediné osoby, jenz by vykonavala funkci jediného akcionare

S pusobnosti valné hromady a kumulovala dale i funkci jediného ¢lena spravni rady

138 [ ASAK, J. In: Zdikon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
Komentafe (Wolters Kluwer CR), s. 2185 - 2186. ISBN 978-80-7478-537-5.

139 Byt by zde myslim bylo piiléhavéjsi spie pouziti argumentu a maiori ad minus.

140 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 01. 2016, sp. zn. Cpjn 204/2015, body ¢&. 28 a 30.

141 STENGLOVA, I. In: STENGLOVA, Ivana. Zikon o obchodnich korporacich: komentar. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentate, s. 824. ISBN 978-80-7400-540-4.
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vykonavajiciho pusobnost jejiho pfedsedy a dale i funkci statutarniho feditele.
Autorka tim patrné chtéla konstatovat (coz dovozuji vzhledem k nemoznosti jiné
osoby nez akcionafe vykondvat akcionafskd prava, at uz samostatn¢ nebo
zprostiedkovang, viz § 243 odst. 1, § 398 odst. 1 a § 399 ZOK), ze ZOK umoziuje
jedinému akcionafi akciové spole¢nosti s monistickou strukturou vykonavat

vSechny funkce, vyjma ¢lena vyboru pro audit.

Shodné s nazorem autorky nepovazuji kumulaci vsech téchto funkci za
vhodné feSeni. V ptipade unipersonalni kapitalové spole¢nosti bych povazovala za
vhodnéjsi zvolit spise ,,cestu spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kde kumulace
funkce spolec¢nika vykondvajiciho plisobnost valné hromady a jednatele je vcelku
béznd a necini zadné vykladové problémy (neni-li pro unipersonalni strukturu
akciové spolecnosti dan zvlastni divod). Jako snad jediny pifinos bych spatfovala
nevefejnou vlastnickou strukturu, kdyz v obchodnim rejstiiku se jména akcionait
nezvetejnuji; protivahou tohoto je ale dobrovolné ,,vzdani se jedné z podstatnych
vyhod, které kapitalova povaha spole¢nosti nabizi, a to prakticky vyloucena (nebo
alesponn velmi omezena) odpovédnost ¢lentt nejvyssiho organu za dluhy

spolecnosti.

Jinymi slovy, tato absolutni unipersonalni struktura Se miize vV kone¢ném
disledku projevit ve zvySené pravdépodobnosti, Ze takova osoba bude rucit za
dluhy spole¢nosti ¢i ptipadné odpovidat za ujmu vzniklou vykonem funkce. Vice
nez kde jinde by zde totiZ pfichdzela v ivahu aplikace ustanoveni, jeZ mohou mit
pomérné zavazné majetkové konsekvence (kupt. § 159 odst. 3 OZ, § 53 odst. 1
ZOK nebo § 99 odst. 1 insolvenéniho zakona).

4.2.1.3 Volba ¢lena organt druzstva

| v druzstvu je plisobnost organii urcitym zplsobem rozdé€lena. Nejvyssi
organ predstavuje Clenska schilize, organ statutdrni pak pifedstavenstvo a orgéan
kontrolni pak kontrolni komise, pfi¢emz ¢lenem vSech orgdni muze byt pouze Clen

druzstva. Dalsi organy mize druzstvo zfidit, stanovi-li tak stanovy.

Podle § 656 pism. b) ZOK Cc¢lenskd schiize voli a odvolava cleny a
nahradniky ¢lend ptedstavenstva a kontrolni komise, ledaze jiny pravni piedpis

stanovi, ze jednoho nebo vice ¢lent kontrolni komise voli zaméstnanci druzstva

76



(tzv. kodeterminace). Postaveni ¢lenské schiize je tedy co do pusobnosti volit a
odvolavat ¢leny volenych orgédnii (¢i jejich ndhradniky) do znacné miry vysadni,
pticemz, jak vyplyva ztextu citovaného ustanoveni, pusobnost v této oblasti
nemuze byt prostiednictvim stanov delegovana na jiny orgén (i zde jednd o
statusovou otazku). Pro druzstvo je typické, ze ¢leny jeho volenych organi mohou
byt toliko osoby, které jsou zaroven Cleny druzstva (§ 630 ZOK). To piedstavuje
ve srovnani s kapitdlovymi spole¢nostmi podstatnou odliSnost, nebot’ pro tyto
pravni formy je typicka nikoli nutna personalni provazanost mezi cleny nejvyssiho

orgéanu a ¢leny volenych organd.

Clenska schiize se usnasi vétsinou hlast piitomnych &lent, nevyzaduje-li
ZOK nebo stanovy druzstva vyssi pocet hlast (§ 645 ZOK). Minimalni ucast pro
schopnost ¢lenské schlize se usnaset pak stanovi § 644 odst. 1 ZOK, podle které¢ho
je Clenska schiize schopna se usnaSet, pokud je pfitomna vétSina vSech Clend
majicich vétSinu vSech hlast, nevyzaduje-1i ZOK nebo stanovy ucast ¢lend majicich
vys$si pocet hlast. Stejné jako v ptipadech uvedenych vyse, vztahujicich se k jinym
pravnim formam obchodnich korporaci, je zde patrna snaha zakonodarce umoznit
druZstvu urcitou miru dispozitivnosti, pokud jde o vyssi nez zdkonem stanovené
kvorum hlast. ZOK piitom nestanovuje v oblasti volby ¢i odvolavani ¢lent organd
jinak. Dana uprava se tedy nepochybné uplatni i v té€chto situacich. Samoziejmé,
neobsahuji-li stanovy odliSnou upravu v podobé vyssiho nez zdkonem urceného
poctu hlast a neupravuji-li vyslovné divody, pro které lze ¢lena voleného organu
odvolat. Jina situace nastane v ptipadé kodeterminace ex lege, kdy volba ¢lent
kontrolni komise (gramatickym vykladem dovozuji, Ze § 656 pism. b) ZOK
neumoznuje kodeterminaci ¢lend jiného orgénu) je svéfena zaméstnancim
druzstva. Zde patrné Clenskd schiize nemiize takto zvoleného ¢lena sama odvolat (k

tomu viz ptislusna kapitola).

Vedle organt obligatornich mize druZstvo v souladu s § 629 pism. d) ZOK
rozhodnout o vytvofeni jinych organd, urci-li tak stanovy. Pasobnost takovych
organti bude rovnéz normovana stanovami, s respektem K pisobnosti jinych
organti. Domnivam se, Ze volba a odvolavani ¢lent téchto dalSich organii bude ve
vyluéné puasobnosti ¢lenské schize (ptipadné shromazdéni delegatd, urdi-li
stanovy, Ze bude zcela plnit funkci ¢lenska schiize), jelikoz § 656 pism. b) ZOK je
co do plisobnosti ¢lenské schiize v tomto sméru striktni a zvlastni prava dopadajici

na ¢leny fecenych jinych organti neexistuje.
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V ramci orgdnt druzstva pak tyto voli a odvolavaji své predsedy (§ 708 odst.

2 a § 720 odst. 2 ZOK).

Ve vztahu Kk druzstvu a jeho variantdm (malé druzstvo, bytové druzstvo
apod.) ZOK stanovi urcité dispozitivni odchylky. Jelikoz je ale témto vénovana
samostatna kapitola zvldstni pravni otdzky, dovoluji si i zde toliko odkazat na

ptislusnou kapitolu.

Co je ovsem v ramci struktury druzstva, na rozdil od pfedchozich pravnich
forem obchodnich korporaci umoznéno, je parcialni ¢i uplna delegace ptisobnosti
Clenské schlize na jiny orgén s obdobnou puisobnosti, a to na shromazdéni delegata
(§ 669 ZOK), jsou-li pro jeho vznik splnény zakonné predpoklady (§ 670 a § 671
ZOK). V takovém ptipadé mize ptisobnost volit a odvolavat ¢leny volenych organt
ptejit na shromazdéni delegati (srov. § 656 pism. b) ZOK). Shromézdéni delegath
je tvofeno delegaty, volenymi z fad ¢lent zafazenych do stanovami vymezeného
volebniho obvodu. Shromazdéni delegati je svym zplsobem obdobou dilé¢ich
¢lenskych schiizi, jen namisto vyslani ,,svého* delegata dany ,,volebni obvod* muize
namisto vyslani delegita ucinit dil¢i ¢lenskou schiizi. Toto feSeni se ostatné
nabizelo v dob€ nabyti ucinnosti ZOK pro ta druZstva, kterd dle piivodni tpravy,
ucinné do 31. 12. 2013, konala shromazdéni delegati, avSak od nabyti G€innosti
ZOK jiz nesplnuji pro tento zpisob rozhodovani podminky, naptiklad kvili
nedostate¢nému poctu €lend. Podminku v podobé minimalniho poctu cleni
druzstva totiz OBCHZ v § 239 odst. 7, na rozdil od § 670 odst. 1 ZOK,

nenormoval.142 143

Domnivam se, Ze stanovy druzstva mohou delegovat v souladu s § 669 odst.
1 ZOK ¢ast ptsobnosti ¢lenské schiize v oblasti volby ¢lenti organi na shromazdéni
delegat. ZOK totiz ex lege nevylucuje, aby naptiklad ¢leny piedstavenstva (a jejich
ptipadné ndhradniky) volilo shromazdéni delegat, zatimco ¢leny kontrolni komise
(a jejich ptipadné nahradniky) by volila ¢lenska schiize. Byt by takové feSeni
v praktické roviné sice mohlo byt ponékud komplikované, ZOK jej nevylucuje.

Stejn¢ tak nevylucuje, aby analogicky byli voleni ¢lenové jinych organt.

142 CAP, Z. Otézky a odpovédi: Druzstvo. RaP — Rekodifikace & Praxe. Cislo 11/2013, s. 26.
143 CAP, Z. Druzstvo v zdkoné o obchodnich korporacich. RaP — Rekodifikace & Praxe. Cislo
10/2013, s. 5 a nasl.
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4.2.2 Kodeterminace

Zvlastni piipad volby Clent volenych organti piedstavuje kodeterminace,
kdy se na jejich volbé podili zamé&stnanci spole¢nosti. Obligatorni kodeterminace
je v soucasné dob¢ ex lege zakotvena v ZOK ve vztahu k akciové spole¢nosti, jSOu-
li splnény zdkonné podminky. Pravni Giprava akciové spolecnosti tato ustanoveni

obsahuje relativné nove.

4.2.2.1 Kodeterminace v akciové spolecnosti

Obligatorni kodeterminace byla do ZOK po ,,pauze* trvajici od 1. 1. 2014
do 14.1.2017 opétovné zaclenéna do pravni tpravy, s tim, Ze touto zménou dotéené
spole¢nosti mély lhtitu 2 roky (tj. do 14. 01. 2019)'** na uvedeni zakladatelského
pravniho jednani do souladu se zdkonem ¢. 458/2016 Sb. Divodem pro jeji
opétovné zakotveni byl, dle divodové zpravy, ¢lanek 153 odst. 1 pism. f)
Lisabonské smlouvy, tedy podpora participace zaméstnanci na chodu
spole¢nosti.'*® Tento zdkon je co do obsahu pomérné stru¢ny. Jeho cilem bylo
patrné uvést kodeterminaci pouze v Zivot, pfi¢emz detailnéjsi specifikace pravni
upravy byla ponechana do (v té dob€) rozpracované tzv. Velké novely ZOK. Ve

véci (opétovného) zavedeni kodeterminace je nejpodstatnéjsim § 448 ZOK.

Tato, da-li se to jeSte¢ dnes nazvat, nova pravni Gprava s sebou piinesla
nékolik podstatnych novot. Prvni z nich je, Ze pocet ¢lenli dozor¢i rady musi byt
délitelny tfemi, jde-li 0 akciovou spolecnost s vice nez 500 zaméstnanci v
pracovnim poméru. Dalsi zménou je, ze jde-li o spolecnost s vice nez 500
zamé&stnanci v pracovnim poméru, voli dvé tretiny ¢lenli dozor¢i rady valna
hromada a jednu tretinu zaméstnanci spole¢nosti. Stanovy mohou urcit vys$si pocet
¢lent dozor¢i rady volenych zaméstnanci, avSak tento pocet nesmi byt vétsi, nez
pocet ¢lent volenych valnou hromadou; mohou rovnéz urcit, Ze zaméstnanci voli

¢ast ¢lent dozor¢i rady 1 pfi menSim poctu zameéstnancli spole€nosti. Jinymi slovy,

144 Byt v ditvodové zpravé k zakonu &. 458/2016, vykladu k ¢&l. II novely, uveden rok jeden, ve

vysledném znéni nakonec byly zakotvena dvouleté lhita.

145 Clanek 153 odst. 1 pism. f) Lisabonské smlouvy zni takto: Za iicelem dosaZeni cilii stanovenych
v ¢lanku 151 Unie podporuje a doplituje cinnost ¢lenskych statii v téchto oblastech:

(f) zastupovani a kolektivni obrana zdjmii pracovnikii a zaméstnavatelii véetné spolurozhodovani, s
vyhradou odstavce 5.
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participace zaméstnancli na chodu spolecnosti ve vétsi mife, nez jaka je obligatorné
stanovena, zakon piekazky neklade. Tteti podstatnou zménou je aktivni volebni
pravo ndlezejici pouze tém zaméstnancim, ktefi jsou k akciové spolecnosti
V pracovnim pomeéru. Zcela ve shod¢ s pravni Gpravou volby jinych organii pak
ZOK stanovi, Ze zaméstnanci voleny ¢len miize byt zaroven zaméstnanci odvolan.
Aktivni volebni pravo ve véci odvolani maji, shodn¢ jako v prvém piipadé, pouze

zameéstnanci, jez jsou k akciové spolec¢nosti v pracovnim poméru.

Zbyva dodat, ze predmétnad novela obsahuje téz donucovaci ustanoveni,
podle kterého plati nasledujici: nesplni-li dotéenad akciova spole¢nost povinnost
upravit své stanovy v souladu s novelou, rejstiikovy soud ji k tomu vyzve a stanovi
ve vyzveé dodatecnou priméienou lhitu ke splnéni této povinnosti, jinak mize soud

spole¢nost 1 bez ndvrhu zrusit a natidit jeji likvidaci.

Jde-li pak o kodeterminaci dobrovolnou (¢imz mam na mysli jednak
kodeterminaci dozor¢i rady v obdobi od 1. 1. 2014 do 14. 1. 2017 a jednak
kodeterminaci v obchodni korporaci majici dozor¢i radu, ktera vSak nespliiuje limit
500 zaméstnanci), jsem toho ndzoru, Ze tato pusobnost spadd do okruhu
statusovych otazek a ze ji tudiz nelze delegovat na jiné organy, tim spise ji pak nelze
prendset na zaméstnance. Tento ndzor vSak neni univerzalné pfijiman a objevuji se

i stanoviska polemizujici s kogentni povahou téchto ustanoveni.'4®

4.2.2.2 Kodeterminace v druzstvu

Kodeterminaci zna rovnéz § 656 pism. b) ZOK, ktery uvadi, ze ¢lenska
schiize voli a odvolava ¢leny a nahradniky ¢lent predstavenstva a kontrolni komise,
ledaze jiny pravni predpis stanovi, zZe jednoho nebo vice clenii kontrolni komise voli

zamestnanci druzstva.

Z gramatického vykladu tohoto ustanoveni a dale s ohledem na kogentni
povahu norem upravujicich piisobnost organt (tzv. statusové otazky) dovozuji, ze

druzstvo nemiize upravit okruh organt volenych zaméstnanci ve svych stanovach.

16 pOSPISIL, D. KODETERMINACE: MOHOU BYT ZAMESTNANCI PO REKODIFIKACI
STALE ZASTOUPENI V DOZORCICH RADACH? Obcan.cz. Clanek ze dne 04. 02. 2014. Dostupny
na: https://www.obczan.cz/clanky/kodeterminace-mohou-byt-zamestnanci-po-rekodifikaci-stale-
zastoupeni-v-dozorcich-radach.

80



Dle mn¢ dostupnych informaci je zatim jedinou vyjimkou, ktera stanovi, ze
jednoho nebo vice ¢lent kontrolniho organu druzstva voli zaméstnanci spolecnosti,
zakon ¢. 307/2006 Sb., o evropské druzstevni spolecnosti. K tomuto tématu viz

prislusna kapitola o zvlastnich otazkach.

4.2.3 Kooptace

Kooptaci se rozumi zvlastni zpiisob volby nového ¢lena voleného organu,
kdy vybér tohoto €lena je svéfen prave danému organu, respektive jeho zbyvajicim
¢lentim. Uelem tohoto institutu je obsadit mista ¢lenti organu, jejichz funkce
zanikla, ndhradnimi ¢leny a zajistit tak nepfetrzité fungovani. Jiz s ohledem na
odlisny zptsob ustaveni kooptovanych ¢lenii (pomijejici do znaéné miry pravo
ptislusného organu podilet se na dosazovani ¢lentl) je ziejmé, Ze se musi jednat o
feSeni docasné — do konani nejblizsi nésledujici schiize organu jinak piisluSného
rozhodovat o dosazovani c¢lenl. Jednd se o pravni Upravu kogentni, obsah
prislusnych ustanoveni tedy nelze meénit ¢i je aplikovat za jinych nez zdkonném

stanovenych podminek, ¢i na jiné nez zdkonném stanovené organy.'4’

O kooptaci rozhoduje organ dotceny absenci nckterého ze svych c¢lent
béznym zplisobem, tedy vétSinou hlash pritomnych ¢lenti, ledazZe je pro tento ptipad

stanoveno jiné kvérum.

4.2.3.1 Kooptace ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Ackoliv pravni Uprava spole¢nosti s ruenim omezenym sama pravni
upravu kooptace neobsahuje, pripousti jeji aplikaci v § 194 odst. 2 ZOK. Zde totiz,
s odkazem na § 440 a § 444 ZOK, inkorporuje kooptaci z pravni Gpravy akciové
spole¢nosti do pravni ipravy spolecnosti s ru¢enim omezenym. Z tohoto se tedy za
obdobné aplikace podava, ze institut kooptace je v pfipad¢ spole¢nosti s ru¢enim

omezenym piipustny za splnéni dvou zakladnich podminek, a to tvofi-li jednatelé

147 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 09. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3718/2009.
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kolektivni statutdrni organ a je-li moznost kooptovat nového jednatele stanovena ve

spolecenské smlouvé (pfipadné zakladatelské listing).

Optikou § 444 ZOK to konkrétné znamend, ze sbor jednatell, jehoz pocet
¢lent neklesl pod polovinu, miize jmenovat nédhradni ¢leny do piistiho zasedani
valné hromady. Doba vykonu funkce nahradniho jednatele se nezapocitava do doby
vykonu funkce ¢lena sboru jednateld, neurcuje-li spolecenska smlouva nebo

zakladatelska listina jinak.

Tento pohled pak potvrzuje 1 nazor odborné veiejnosti, kdyz napiiklad L.
Lochmanova uvadi, ze: ,, Valna hromada nemusi byt svoldana, pokud vice jednatelu
tvori podle spolecenské smlouvy kolektivni organ a spolecenska smlouva soucasné
pripousti kooptaci za podminek stanovenych zdakonem, nebo byli predem zvoleni

nahradnici, kteri nastupuji na uvolnéné misto podle stanoveného poradi.“**

Z uvedené¢ho dale dovozuji, Ze kooptace je ptipustnd jiz od dvouclenné¢ho
sboru jednatelti, nebot’ v pripadé zaniku funkce jednoho z nich nedojde k poruseni
zakonem vyzadovaného cenzu v podobé neklesnuti pod polovinu. Jinymi slovy,
Vv takovém ptipadé zlstane jednatell prave polovina, coz je vEtsi pocet nezli méné
nez polovina. Prava a povinnosti nové dosazeného jednatele jsou shodné jako

Vv ptipadé jednatele jmenovaného valnou hromadou.

4.2.3.2 Kooptace v akciové spoleénosti

Kooptace V akciové spolecnosti jiz byla kratce nastinéna, vzhledem
k obdobné aplikaci § 194 odst. 2 ZOK. Rozdil v pfipadé akciové spolecnosti
s dualistickou strukturou mutize spocivat v tom, ze stanovy mohou svéfit jmenovani
¢lend predstavenstva dozorc¢i rade (§ 438 odst. 1 ZOK). V takovém ptipadé je Clen

pfedstavenstva jmenovan do pfistiho zasedani dozor¢i rady.

Domnivam se, Ze § 444 odst. 1 ZOK nelze za nyni G€inné pravni Upravy
aplikovat na akciovou spole¢nost s monistickou strukturou, a to ani vzhledem k §
456 odst. 1 ZOK. Statutarni feditel je totiz vzdy jen jeden a z tohoto diivodu

zanikem jeho funkce (at’ uz jakymkoliv zplisobem) pocet ¢leni tohoto organu vzdy

148 ] OCHMANOVA, L. Orgdny a osoby opravnéné svolat valnou hromadu. RaP — Rekodifikace a
praxe (Wolters Kluwer). Cislo 7/2015, s. 14.
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klesne pod polovinu. Jina situace vSak nastane od 1. 1. 2021, kdy pusobnost

statutarniho orgénu prevezme ex lege spravni rada.'*°

Pokud jde o dozor¢i radu v dualistickém systému (dle nyni G¢inného znéni
Z0K), pak kooptaci jejich Clent piipousti § 454 odst. 1 ZOK. V analogickeé aplikaci
tohoto ustanoveni ve vztahu ke spravni rad¢ v systému monistickém pak nespatiuji
obtize.

Vse vyse uvedené ale samoziejmé plati jen tehdy, nebude-li se jednat o

organy unipersonalni.

4.2.3.3 Kooptace v druzstvu

Na druzstva dopada stran kooptace pravni uprava podle § 714 véty prvni
ZOK, jenz svym obsahem odpovida § 444 odst. 1 vété prvni ZOK. Dovozuji, Ze
vzhledem ke kogentni povaze kooptace nelze tuto upravu uplatnit i v piipadé, ze
pusobnost v oblasti volby piedstavenstva by byla delegovana na shromazdéni
delegatt (§ 669 odst. 1 ZOK). Byt’ by z hlediska funk¢niho snad Slo pfipustit, Ze
plusobnost nejvyssiho orgénu ,,pouze* ptesla na jiny subjekt, a tedy vztah mezi
organem nejvyssSim a piedstavenstvem by nebyl dotcen (ackoliv jiz toto miize byt
sporné), prinejmensim z hlediska zptisobu rozhodovani (¢lenska schiize x voleni

delegati) je situace jiz odlina, coZ je v rozporu se smyslem kogentni normy.*>°

4.2.4 Nahradnictvi

Nahradnictvi a kooptace jsou instituty do jisté miry velmi podobné, nebot’
oba jsou alternativnimi zplsoby dosazeni Clena voleného orgdnu V piipadé
persondlni insuficience, je-li jejich aplikace ptredviddna zakladatelskym pravnim
jednanim a je-li zfizen kolektivni statutarni organ. Rozdil spoc¢iva v tom, Ze zatimco

v ptipad¢ kooptace chyb¢jici ¢leny daného organu jmenuje doteny organ sam,

149 Viz § 456 ZOK, ve znéni u¢inném od 01. 01. 2021.

10 Pravni normy kogentni zavazuji své adresaty bezvyhradné a musi byt na danou skutkovou
podstatu aplikovany vzdy. Tim tedy vylucuji jakoukoli autonomni tvorbu prava na danou skutkovou
podstatu. - KNAPP, V. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucebnice, s. 53 - 54. ISBN 80-7179-028-1.
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Vv ptipad¢ ndhradnictvi jsou ndhradni clenové ,,pfedem* schvaleni organem, jeZ ma
dosazovani ¢lenti ve své plisobnosti, a automaticky obsazuji mista absentujiciho
¢lena (absentujicich ¢lent) organu. Organ dotceny personalnim ,,podstavem® tedy
o této zalezitosti sam nerozhoduje. Stoji za zminku, Ze zde neni role nejvyssiho
organu jakkoliv potlacena, nebot” zde nejvyssi organ vyjadiuje s alternativnim
personalnim obsazenim sviij souhlas. Stejné jako v ptfipad¢ kooptace se jedna o
upravu kogentni, neni tedy mozno zvolit ndhradniky jinému nez zidkonem

uvedenému organu.

Do doby, nez nahradnikovi funkce vznikne (tj. zanikem funkce jeho
predchiidce), ndhradnik postaveni ¢lena orgdnu nemad. Je-li naptiklad svoldna
schiize orgdnu, jehoz ¢lenové maji urCeny ndhradniky, kterym ale funkce ¢lena

organu jesté nevznikla, nelze s nimi jako s ¢leny tohoto organu jednat.

4.2.4.1 Nahradnictvi ve spolecnosti s ru¢enim omezenym

Stran nahradnictvi je podstatny odkaz obsazeny v § 194 odst. 2 ZOK,
odkazujici na obdobnou aplikaci § 440 a § 444 ZOK (ze stejného principu vyveéra
moznost kooptace). Pfedpokladem vyjadienym v § 194 odst. 2 ZOK je vytvoteni
kolektivniho statutarniho organu. Ma-li spole¢nost ziizen kolektivni statutarni
organ a ma-li pravni upravu nahradnictvi inkorporovanou do svych stanov, mize
jmenovat ndhradnika (¢i ndhradniky), ktefi budou zastupovat ¢lena sboru jednateld,
jemuZ z néjakého diivodu skoncilo ¢lenstvi. Jsem toho nazoru, Ze v ptipad¢ vice
nahradniki, by mélo zakladatelskym pravnim jednanim byt uréeno potadi, v jakém
nastupuji na uprazdnéné misto ¢i mista. V opacném piipad¢ by takové ustanoveni
spolecenské smlouvy mohlo byt poklddano za neurcité; zarovenn by v takovém
pfipadé¢ musela rozhodovat valnd hromada, ktery z ndhradnikd se funkce ujme,
ptipadné zvolit zcela jiného ¢lena statutarniho organu. Pak je ovSsem otazkou, jaky
by Gprava nahradnictvi méla v daném okamziku smysl, kdyz cilem tohoto institutu
je primarn¢ umoznit dal$i fungovani statutarniho orgéanu, aniz by se valnd hromada

Vv mezidobé musela schazet.

Nahradnictvi neni ZOK nijak rozsahle upraveno a proto je dal$i provedeni

této zakonné Upravy ponechano na samotnych spolecnostech. Patrné tedy nelze
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vyloucit, aby za nahradnika byl zvolen dal$i nahradnik nebo aby byl ohrani¢en

casovy usek, po ktery nahradnik mtze svoji funkci vykonévat.

Dluzno dodat, Ze nédhradnictvi neni vazano na zanik urcitého poctu funkei
¢lenti daného organu, jako je tomu v piipad¢ kooptace (Srov. jehoz pocet neklesl
pod polovinu). Tuto dikci zakon aplikuje na institut kooptace podle § 444 odst. 1
ZOK, nikoliv v8ak na institut nahradnictvi podle § 444 odst. 2 ZOK. Z toho
dovozuji, ze kazdy ¢len dot¢eného orgdnu miize byt béhem svého funkéniho obdobi
vystiidan nahradnikem, pficemz k této zméné¢ mize dojit i Vjeden okamzik
(naptiklad leteckd nehoda, pii které piijdou o Zivot vSichni Clenové predstavenstva

¢i sboru jednatelit).

4.2.4.2 Nahradnictvi v akciové spoleénosti

Néhradnictvi v akciové spolenosti se svym zplUsobem zakotveni
v zakladatelském prdvnim jedndni, okamzikem vzniku funkce ani jinymi
podstatnymi ohledy neodliSuje od nahradnictvi ve spole¢nosti s ru¢enym

omezenym (pravni Uprava ostatné vyvera z totozného ustanoveni).

4.2.4.3 Nahradnictvi v druzstvu

Nahradnictvi v druzstvu, normované v § 714 véty druhé ZOK, se svym
zpusobem zakotveni v zakladatelském pravnim jednani, okamzikem vzniku funkce
ani v jinych podstatnych ohledech neodliSuje od nahradnictvi ve spoleénosti
s ruenim omezenym ¢i akciové spole€nosti. Dovolim si proto jen odkazat na

predchozi kapitolu.

4.2.5 Vznik clenstvi ve voleném orgdanu 7 ditvodu ucasti v osobni obchodni

spolecCnosti

Vzhledem Kk tomu, ze termin voleny orgdn pojimam shodné jako pravni

uprava, tedy ve smyslu § 152 odst. 2 OZ subsumujiciho pod pojem volba i jiné
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zpusoby, povazuji vzhledem k této konstrukci za nutné zminit i volené organy

osobnich obchodnich spole¢nosti.

Osobni obchodni spolecnosti jsou svym zptisobem specifické. Od ostatnich
obchodnich korporaci se vyznacuji zejména vétsim osobnim zapojenim jejich
spolecniktl (a to jak ve smyslu osobni ti¢asti na chodu spole¢nosti, tak ve smyslu
majetkovém), nevytvafenim piisné formalizované struktury organd, piisn¢jSimi
podminkami pro vznik ¢i zénik ucasti ve spolecnosti, omezenymi moznostmi
pfevodu podilu, dirazem na jedndni ve vSeobecné shodé vSech spole¢nikd,
vazanosti trvani spole¢nosti na osoby spole¢nikti aj. Z tohoto divodu neni mozné
realizovat dosazovani Clenti volenych organii tak snadno jako u kapitalovych
spoleCnosti z blize nevymezeného mnozstvi osob, nebot’ v organech téchto
osobnich spolec¢nosti se mohou Gcastnit toliko jejich spolecnici. Personalni substrat
je tedy zna¢né omezen. Clenové organil jsou navic do jejich funkci dosazeni ex

lege, nestanovi-li zakladatelské pravni jednani jinak.

4.2.5.1 Vefejna obchodni spole¢nost

Veftejna obchodni spole¢nost obligatorné vytvaii dva organy, kterymi jsou
nejvysSi orgdn a statutdrni organ. Nejvys$S$i organ jsou vSichni spolecnici.
Statutdrnim organem jsou vSichni spolecnici, ktefi splituji pozadavky stanovené v
§ 46 ZOK. Spolecenskd smlouva mize urcit, Ze statutarnim organem spolecnosti
jsou pouze né&ktefi spolecnici, kteti spliiuji pozadavky stanovené v § 46

zminovaného pravniho piedpisu, nebo jeden z nich (§ 106 odst. 1 ZOK).

Jak patrno, v pfipadé¢ vetejné obchodni spoleénosti zakon vymezuje okruh
moznych ¢lent statutarniho organu a zaroven tyto osoby do funkce ¢lenti sdm
dosazuje (optikou § 152 odst. 2 OZ lze tuto situaci subsumovat pod jinak povolava),
splituji-li pozadavky. Ponechdva vSak zaroven moZnost tento zakonny stav
modifikovat ve spoleCenské smlouveé. Jedna se tedy o determinaci clent
statutarniho organu ex lege s moznosti dispozitivni Gpravy, v jistém smyslu volby
(srov. Spolecenska smlouva miiZe urcit, Ze statutarnim orgdnem jsou pouze nékteri

spolecnici ... ).
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Vzhledem k zakonem uzitému jednotnému Cislu statutarni orgdn a
s ohledem na tivodni formulaci obsazenou v § 106 odst. 1 ZOK by se mohlo zdat,
ze se vytvaii toliko statutarni organ jediny, v némz participuji vSichni spole¢nici
splnujici pozadavky stanovené v § 46 ZOK, neurci-li spolecenskd smlouva jinak.
Realita je ovSem ponékud jina. Tuto bohuzel ne zcela pfesnou formulaci
zakonodarce je tfeba vykladat v souladu s obecnymi ustanovenimi ZOK, konkrétné
vsouladu s § 44 odst. 4, podle kterého je pii akceptaci vychoziho zakonného
nastaveni (samostatnym) statutdirnim organem osobni spoleCnosti kazdy jeji
spolecnik. Ustanoveni § 106 odst. 1 ZOK tak neni v tomto sméru specialni vici 44

odst. 4 ZOK. 11

Pfitom se nedomnivam, ze by § 106 odst. 1 ZOK bylo mozZnost povazovat
za lex specialis (ani lex posterior) vuci § 44 odst. 4 ZOK. O kolektivni organ se
tedy nejedna. Z toho zaroven vyplyva, Ze ackoliv je vefejnd obchodni spolenost
definovdna jako spoleCenstvi alespoii dvou osob, vzhledem k restrikcim
stanovenym v § 106 odst. 1 ZOK je patrné, Ze ne vSichni spole¢nici ziskaji
postaveni statutarniho organu automaticky. Muze se naptiklad stat, ze vetejna
obchodni spole¢nost bude zaloZena dvéma osobami, z nichz u jedné existuje
ptekazka vykonu funkce, coz bude mit za nésledek vznik pouze jednoho
statutarniho orgdnu. Takova osoba se statutarnim organem nestane, 1 kdyby jej za

statutdrni organ oznacila spoletenska smlouva,1%2 153 154 155

Vzhledem k tomu, Ze funkce statutarniho organu je spjata s podilem ve
spole¢nosti, nelze vyloucit, aby se v prubéhu Casu osoby ve statutarnim organu

ménily.

181 Shodné viz SILHAN, J. In: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2014. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 755. ISBN 978-80-7478-537-5.. Nebo POKORNA, 1.
In: Obchodni spolecnosti a druzstva. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck), s. 755.
ISBN 978-80-7400-475-9.

152 HURYCHOVA, K. Obchodni vedeni ve veiejné obchodni spolecnosti po rekodifikaci.
Rekodifikace a praxe (Wolters Kluwer). Cislo 7/2015, s. 3.

1583 Srov. LOCHMANNOVA, L. Veiejnd obchodni spolecnost, 1. éast. Soukromé pravo (Wolters
Kluwer). Cislo 12/2016, s. 9.

154 Srov. LOCHMANNOVA, L. Veiejnd obchodni spolecnost, 2. éast. Soukromé pravo (Wolters
Kluwer). Cislo 1/2017, s. 20.

155 Srov. VYCHOPEN, J. Verejnd obchodni spolecnost z pravniho, vicetniho a daiiového pohledu.
Dané a pravo v praxi (Wolters Kluwer). Cislo 11/2014, s. 2.
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4.2.5.2 Komanditni spole¢nost

Jelikoz § 125 odst. 1 ZOK svym znénim mutatis mutandis odpovida § 106
odst. 1 ZOK, lze vysSe uvedené aplikovat téz na komplementare komanditni
spolecnosti. Z tohoto divodu nepovazuji za nutné o vyse uvedeném pojednévat

opakovang.

4.2.6 Jmenovdni ¢lena orgdnu soudem

Jmenovani je druhy zptisob dosazeni ¢lena voleného organu do jeho funkce,
explicitné zminény v § 152 odst. 2 OZ. Na rozdil od volby, jenz je, jak jiz bylo
uvedeno, v podstaté vzajemnym smluvnim konsensem mezi spole¢nosti na strané
jedné a potencidlnim ¢lenem voleného organu na stran¢ druhé, jmenovani soudem
je naproti tomu zasahem do autonomie spravy pravnické osoby. V takovém ptipadg,
budou-li splnény podminky pro vydani rozhodnuti a nabude-li rozhodnuti pravni
moci, je ¢len voleného organu dosazen do personalnich struktur volenych organt
spole¢nosti z podnétu osoby, kterd na tom ma pravni zajem, tedy, dalo by se fici,
zvenci. Tento zésah je ale tieba vnimat spiSe pozitivné, nebot’ miiZze piedstavovat
posledni pokus o oZiveni funkce dané¢ho organu. Podminky pro takovy zdsah soudu

jsou velmi striktni.

ZOK normuje jmenovani ve vztahu ke spole€nosti s ru¢enim omezenym
(jednatel - § 198, dozor¢i rada - § 201 odst. 4), akciové spolecnosti (piedstavenstvo
- § 443, dozorci rada - § 453; statutarni feditel a spravni rada — analogicka aplikace

stejnych ustanoveni podle § 456) a druzstvu (§ 713).

Komparaci téchto ustanoveni Ize dospét k zav€ru, Ze jejich obsah je stran
jmenovani mutatis mutandis shodny. S ohledem na tento dil¢i zavér a s ohledem na
urCité shodné prvky ve struktufe organu kapitdlovych obchodnich spole¢nosti a
druzstev tak nepovazuji za nutné vénovat se kazdé jednotlivé pravni formé a organu
zvlast, nebot’ fecené ve vztahu k jedné pravni formé a jejimu organu lze z téchto
divodt analogicky uplatnit rovnéz U ostatnich pravnich forem (z uvedenych) a
jejich organtu. Dovolim si proto niZe pojednat o typové jen jednom organu jedné

pravni formy obchodni korporace, a to 0 piedstavenstvu akciové spolecnosti.
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4.2.6.1 Jmenovani ¢lena piedstavenstva akciové spole¢nosti

Jak jiz bylo uvedeno, na akciové spolecnosti majici dualisticky systém
vnitini struktury dopadaji § 443 ZOK (piedstavenstvo) a § 453 ZOK (dozor¢i rada).
Na akciové spole¢nosti s monistickym systémem struktury jsou pouzitelna shodna
ustanoveni za soucasné aplikace § 456 ZOK, tedy normy aplikujici generalni
analogii ve vztahu Kk pravni upravé obligatorné zfizovanych organt spolecnosti
S monistickym systémem vnitifni struktury. Mam za to, ze vtomto piipadé
neexistuje diivod, pro¢ by shodnd ustanoveni ve vztahu ke spolecnosti
s monistickou strukturou nebylo mozno aplikovat. Vzhledem k tomu, ze § 453
ZOK (ptedstavenstvo) a § 456 ZOK (dozor¢i rada) obsahuji mutatis mutandis
shodnou upravu, lze nize uvedené v plné miie aplikovat rovnéz v piipadech

ostatnich organti.

Za vychozi tezi je tieba povazovat § 443 ZOK, ktery stanovi n€kolik
podminek, za jejichz kumulativniho splnéni je mozno uvazovat o soudni ingerenci

do personalniho slozeni akciové spolecnosti. Témito podminkami jsou:

1. absence stanoveného poctu ¢lend predstavenstva z divodu smrti Clena,
odstoupeni, odvolani nebo jiného ukoncéeni funkce (tedy naptiklad z dtivodu
zéniku pravnické osoby bez pravniho nastupce ¢i nabyti pravni moci

rozhodnuti, jimz se ¢lenovi predstavenstva uklada trest zakazu ¢innosti),

2. nezvoleni nového ¢lena pfedstavenstva do 2 mésicli od zaniku funkce ¢lena

piedchoziho,

3. neschopnost plnit zakladatelskym pravnim jedndnim ¢i zdkonem svérené

funkce z divodu takto vzniklého personalniho podstavu,

4. podani navrhu osoby, kterd na tom ma pravni zajem, na jmenovani chybgjiciho

¢lena (Ci ¢lenti) soudem.

Jak se tedy z uvedeného vyctu podava, pouha absence jednoho ¢i vice ¢lent
predstavenstva a nasledné¢ nezvoleni ¢leni novych nemusi byt samo o sobé
divodem pro vrchnostensky zasah do slozeni c¢lenské zakladny, muze-li
predstavenstvo i bez téchto chybéjicich ¢lend nadale plnit své funkce. Nemusi se

pfitom jednat o Zadné efektivni fungovani; o podobné vlastnosti zdkon nehovoii.
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Pokud tedy ptedstavenstvo miize, byt’ s obtizemi, plnit svoji funkci, neni divod pro
soudni ingerenci ve smyslu prvni a téeti podminky dan. Podminkou neschopnosti
plnit svéfené funkce ma ZOK nepochybné na mysli vykon ¢innosti podle § 435 a
nasl. ZOK, kam lze zafadit zejména obchodni vedeni (§ 435 odst. 2 ZOK) a obecné
téz schopnost piijimat rozhodnuti (§ 440 odst. 1 ZOK), piipadné vykon jinych
¢innosti podle stanov (§ 437 ZOK).

Volbu chybéjiciho ¢lena musi ve stanoveném dvoumeési¢nim casovém
useku provést organ, ktery je k tomuto jednani opravnén, tedy v ptipad¢ akciové
spole¢nosti s dualistickou strukturou valna hromada, nebo dozor¢i rada, byla-li na
ni tato piisobnost delegovana. V pifipad¢ spole¢nosti s monistickou strukturou pak
valna hromada nebo spravni rada. Jsou-li pfitom ve stanovach akciové spolecnosti
zakotveny zvlastni zpisoby volby jako kooptace ¢ kodeterminace®®, je mozné
uplatnit i tyto. Pokud jde o zakonem zminéné dva mésice, jedna se zjevné o ¢asovy
tisek, v némz je tfeba uplatnit pravo, tedy jde o lhiru.r>" Jeji konec tak pripada na
den, ktery se pojmenovanim nebo ¢islem shoduje se dnem, kdy funkce ptivodnimu
Clenovi piedstavenstva zanikla (§ 605 odst. 2 OZ). Ptipadne-li posledni den této
lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity pracovni den nejblize

nasledujici (§ 607 OZ).

Uplynutim pfedmétné lhlity negativni skuteénosti nenastavaji automaticky
ex lege. Jejim marnym uplynutim ,,pouze* A) vznika opravnéni osobé, ktera na tom
ma pravni zajem, podat navrh na jmenovani chybéjicich ¢lenii soudem (coz Ize
povazovat za posledni pokus o zachranu organu, respektive spole¢nosti) a B) neni-
li ani takovy navrh podan, soud miiZe vydat rozhodnuti, jimZ spole¢nost i bez
navrhu zrusi a natidi jeji likvidaci (tato mozZnost se logicky nabizi az jako ultima
ratio v situaci, kdy spole¢nost nemiize z divodu paralyzy jejiho organu fungovat a
zaroven nebyl podan navrh na doplnéni ¢lent pfedmétného organu, tudiz neexistuje
ani ville samotnych dot¢enych osob na dal§im fungovani podstatného organu a tak
neni divodu, pro¢ podobnou spolec¢nost udrzovat pii zivote). Dojde-li k varianté A)
a soud navrhu vyhovi, pak takto jmenovany ¢len bude vykonavat svoji funkci na

dobu, nez bude fadn¢ zvolen chybéjici ¢len nebo Clenové.

1% Princip kodeterminace ve vztahu k fesené problematice nabude na vyznamu od 1. 1. 2021, kdy
vstoupi v u€innost tzv. Velka novela ZOK, viz § 448a ZOK, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021.
157 Srov. dtivodova zprava k OZ, s. 143.
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Okruh osob, které mohou mit pravni zajem?*® 1%

na dosazeni chybéjicich
¢lenti orgdnu, miize byt pomérné Siroky. Je tak tieba se ptat, ve smyslu predmétného
usneseni Ustavniho soudu, in concreto jaké osoby mohou mit zijem na zajiténi
chodu obchodni spolec¢nosti tak, aby mohla plnit svtij tcel. To, pieneseno v tomto
piipadé na predstavenstvo akciové spolecnosti, znamend, ze do skupiny aktivné
legitimovanych osob budou dle mého nézoru spadat samotna spole¢nost, jejimz
jménem by jednal néktery Clen statutarniho ¢i jiného organu, samotni ¢lenové
predstavenstva, ¢lenové jinych organt téze spole¢nosti, likvidator'®®, akcionati a
zaméstnanci spole¢nosti. Mam za to, ze aktivné legitimovani by mohli byt
v nékterych piipadech 1 véfitelé ¢i smluvni partneti spolecnosti, pokud by na
obsazeni organu méli pravni zajem (naptiklad pokud by mélo byt rozhodovéano o
uzavieni smlouvy tykajici se vyznamného obchodu, o jejimz uzavieni by vSak
pfedstavenstvo z diivodu personélni paralyzy nemohlo v rdmci obchodniho vedeni
rozhodnout) a stejné tak dluznici (naptiklad pokud mélo dojit k uzavieni dohody o
splatkovém kalendéii majiciho zcela zasadni vyznam pro dluznika i dotenou

spole¢nost, K jejimuz uzavieni ale ze stejného diivodu dojit nemuze).

Pokud jde o procesni stranku, jedna se o fizeni ve véci statusové otazky
pravnické osoby ve smyslu § 2 pism. ¢) ZRS, jez 1ze zah4jit pouze na navrh. Otazka
okruhu ucastnikl v§ak nebyla az do vydani rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.
11. 2018 uspokojive vyjasnéna, nebot’ na rozdil od pravni upravy ucinné do 31. 12.
2013 ZOK neudava, kdo je ucastnikem fizeni o jmenovani ¢lena voleného orgénu.
Jak Nejvyssi soud uvadi, pii uréeni nebylo mozné vychazet z § 6 odst. 2 ZRS
(navrhovatel a ten, kterého zakon za ucastnika oznacuje) kdyz pravé toto oznaceni
v zakoné absentuje. Nebylo ani mozné vychazet subsidiarné z obecného § 90 OSR
(zalobce a Zalovany), nebot’ jeho pouZiti v pomérech fizeni upravenych zakonem o

zvlastnich fizenich soudnich zasadné neptijatelné. Nereflektuje totiz specifickou

158 p¥imétens srov. NOVOTNY, P. Novy obcansky zdkonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého
(Grada), s. 55. ISBN 978-80-247-5163-4. Dale srov. DVORAK, T. dkciovd spolecnost. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. Védecké monografie (Wolters Kluwer CR), s. 676. ISBN 978-80-7478-961-
8.

159 p¥imétend srov. téz usneseni Ustavniho soudu ze dne 09. 04.2019, sp. zn. 1. US 940/19, podle
kterého smyslem ustanoveni § 198 odst. 3 ZOK neni preneseni sporu spolecnikii z valné hromady do
rizeni pred soudem, ale zajisténi chodu obchodni spolecnosti tak, aby mohla plnit sviij ucel. Toto
rozhodnuti se sice vztahuje k § 198 ZOK (jednatel v s.r.0.) ovSem tuto myslenku lze dle mého nazoru
z dtvodu shodnych znakl upravy zakotvené v § 198 a § 443 ZOK analogicky aplikovat i na
predstavenstvo akciové spolecnosti.

160 Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 149/2005, plati, Ze:
| po vstupu spolecnosti do likvidace trva jeji povinnost podle § 194 odst. 2 OBCHZ zvolit do 3
mésicii poté, co zanikla funkce clena predstavenstva, nového c¢lena. ““ Toto rozhodnuti hodnotim jako
aplikovatelné i v pomérech pravni tpravy ucinné od 1. 1. 2014.
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povahu Ucastenstvi v tzv. nesporném fizeni, v némz strany zasadn¢ nevystupuji v
kontradiktornim postaveni, navic z podstaty tohoto nesporného fizeni vyplyva, ze
nepujde toliko o dvé strany, jako je tomu u kontradiktorniho fizeni. Z tohoto divodu
bylo Nejvyssim soudem dovozeno pro tento (a jiné podobné ptipady) univerzalni
pravidlo, podle kterého: ,, ... vztah obou odstavcii ustanoveni § 6 z. . s. je nutné
povazovat za vztah obecné (§ 6 odst. 1 z. 1. s.) a zvlastni (§ 6 odst. 2 z. 1. s.) upravy,
Jiz se ucastenstvi pomeéruje bez ohledu na to, zda tato rizeni Ize zahdjit toliko na
navrh ¢i i bez navrhu.*. Pokud tedy zakon vymezuje okruh tcastniki, pouzije se §
6 odst. 2 ZOK. Pokud nikoliv, pouzije se § 6 odst. 1 ZOK byt zakon vyslovné uvadi,
7e odstavec prvni se aplikuje na Fizeni zahajovana i bez navrhu.’®! Uvedené lze
jinymi slovy chapat tak, ze § 6 odst. 1 ZOK se uplatni jako posledni moznost tehdy,

nelze-li okruh Gc¢astnikd dovodit z jiného ustanoveni.

Dluzno dodat, Ze je-li podén dal§i navrh na jmenovani ¢lena voleného
organu soudem, a je-li takovy navrh podan osobou odliSnou od pivodniho
navrhovatele ohledné téze spolecnosti a téhoz skutkového stavu pied pravomocnym
skon¢enim fizeni o plivodnim navrhu, je nutno takové dalsi podani povazovat za

pristoupeni do piivodniho Fizeni.'®2

PohliZzeje na okruh uéastniktl optikou § 6 odst. 1 ZRS, jak uvadi Nejvyssi
soud, vyplyva, Ze Ucastniky fizeni budou zcela jist¢ navrhovatel a ten, o jehoz
pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano, tedy samotnd spole¢nost.
Zbyva potencialni kandidat, jenZ ma byt jmenovan. Jeho postaveni v§ak neni tak
krystalicky jasné, protoze o jeho pravech a povinnostech ma byt sice jednano,
ovSem prava a povinnosti ¢lena organu mu vznikaji aZ rozhodnutim soudu, jimz
bude do funkce jmenovan. Jinymi slovy, do vydani rozhodnuti soudu o jeho
jmenovani mu zadna prava a povinnosti vzniknout nemohou, protoze ¢len organu

zatim neni.

Préave touto otazkou se zbyval Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne
2. 5. 2017, podle kterého: ,,Osoba, kterou soud jmenuje jednatelem, se stava
ucastnikem rizeni az ode dne rozhodnuti soudu o jejim jmenovani, nebot az od

tohoto okamZiku se v Fizeni jednd o jejich prdvech a povinnostech; na tom nic

161 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1875/2018.
162 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 02. 09. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1202/2009. Byt bylo toto
usneseni vydano za u¢innosti plivodni pravni Gpravy, uvedeny zaver se uplatni i v pomérech nové

pravni Gpravy, coz Nejvyssi soud sam konstatoval v usneseni ze dne 29. 11. 2018, sp. zn. 27 Cdo
1875/2018.
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nemeni skutecnost, Ze ke jmenovani jednatele soudem je nezbytny jeho souhlas. Pri
Jjmenovani jednatele podle § 198 odst. 3 ZOK (a rovnéz jmenovani clena
statutdrniho organu podle § 443 ¢i § 713 ZOK) soudem jde o obdobnou situaci,
jako pri jmenovani likvidatora soudem podle § 191 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku; i zde se likvidator stava ucastnikem rizeni az rozhodnutim

soudu o jeho jmenovani. ** 1%3

V této véci byli dvéma navrhovateli navrzeni rizni kandidati na jmenovani
jednatelem. Dle piesvédceni Vrchniho soudu vsak neni divod, aby se vSichni

kandidati stali ucastniky fizeni za situace, kdy soud neni témito navrhy vazan.

Z vyse uveden¢ho tak dle mého nazoru vyplyva, Ze v fizeni o jmenovani
¢lena voleného organu budou tcastniky navrhovatel (ptipadné i dal$i navrhovatelé,
bude-li jejich navrh povazovan za piistoupeni k fizeni), spole¢nost a vedle nich i
kandidét na funkci, avSak ten nabyvé postaveni ucastnika fizeni az od chvile, kdy

soud (nepravomocn¢) rozhodne o jeho jmenovani.

Z dikce § 443 ZOK, zejména pak véty druhé tohoto ustanoveni, dovozuji,
Ze se 1ze domahat jmenovani jen nezbytné nutného poctu ¢lenti predstavenstva tak,
aby mohlo obnovit svoji ¢innost a vykonavat jemu svéfené ukoly. Predmétné
ustanoveni totiz hovoii o chybéjicich clenech ve vztahu Kplnéni funkce
predstavenstva, z ¢ehoz dle mého ndzoru vyplyva, ze navrhovatel se nemilize
automaticky domahat jmenovani vsech clenii predstavenstva.

Odménu ¢lena orgdnu jmenovaného soudem stanovuje natizeni vlady.'%*

Zavérem k této kapitole zbyva dodat, ze nebude-li podan navrh na
jmenovani €lena organu postupem podle § 443 ZOK, soud muze spolecnost 1 bez

navrhu zrusit a natidit jeji likvidaci.

163 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 02. 05. 2017, sp. zn. 14 Cmo 241/2016. Byt jsou
v tomto rozhodnuti feSeny otazky vztahujici se ke spole¢nosti S ruéenim omezenym, jsem toho
nazoru, ze uvedeny judikat Ize analogicky aplikovat téz na jiné pravni formy spolecnosti, coz ostatng
ptipousti i sdm Vrchni soud v Praze (viz citace).

164 & 11 natizeni vlady ¢&. 351/2013 Sb., kterym se uréuje vyse troki z prodleni a nakladd spojenych
s uplatnénim pohledavky, ur¢uje odmeéna likvidatora, likvida¢niho spravce a ¢lena orgénu pravnické
osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstiik
pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondt a evidence udaji o skute¢nych
majitelich.
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4.2.7 Pravni ndstupnictvi

4.2.7.1 Kapitalové obchodni spole¢nosti a druzstva

Préavni néastupnictvi v podstaté znamena nahrazeni ptivodniho ¢lena ¢lenem
novym, jenz Se ujme funkce a vykonava ji v ramci diive nastavenych kautel. Pro
pravni nastupnictvi ve volenych organech kapitalovych spole¢nosti a druzstev je
typické ponckud zvlastni pojeti, kdy funkci ve voleném organu kapitalové obchodni
spole¢nosti a druzstva neni mozné ex lege zdédit v linii fyzickych osob (na rozdil
od podilu). Zato sukcese funkce ¢lena voleného organu na pravniho nastupce

pravnické osoby obecné piipustna je.

Samotné pravni ndstupnictvi pak prakticky pfichdzi v ivahu toliko
Vv ptipadé vybranych pfemén obchodni spole¢nosti nebo druzstva. Pfeménou se
V tomto pfipadé rozumi fuze spolecnosti nebo druzstva, rozdéleni spolecnosti nebo
druzstva a pfevod jméni na spolecnika. Zména pravni formy ¢i preshrani¢ni
premisténi sidla totiz neni spojena se zanikem (§ 174 a nasl. OZ ve spojeni s § 1
odst. 2 ZPREM). Nastane-li néktera z variant pfemén, kde sukcese funkce mozna
je, pravni nastupce zanikajici pravnické osoby se stava clenem voleného orgénu ode

dne zéapisu premény do veiejného rejstiiku.

Jde-li 0 jednotlivé typy pravnich forem, piedné akciovou spole¢nost
S dualistickym systémem vnitini struktury, ZOK v § 445 odst. 1 vyslovné pfipousti
sukcesi funkce ¢lena pfedstavenstva z pravnické osoby na jejiho pravniho nastupce.
Tuto moZnost vS§ak mohou vyloucit stanovy. Shodné je tomu 1 v pfipad¢ dozorci
rady (§ 455 odst. 1 ZOK). U monistického systému piichazi sukcese do tvahy
toliko u ¢lena spravni rady (§ 455 odst. 1 a 456 odst. 2 ZOK), protoze ptedsedou
spravni rady a statutdrnim feditelem muize byt pouze osoba fyzicka (§ 461 odst. 2 a
§ 463 odst. 2 ZOK) a tudiz je v téchto ptipadech sukcese Clenstvi ve voleném

organu vyloucena.
V piipadé€ spolecnosti s ru€enim omezenym pak o pravnim nastupnictvi je
mozno uvazovat jak u jednatele (§ 198 odst. 2 ZOK), tak u ¢lena dozor¢i rady (§

201 odst. 4 ve spojeni s § 198 odst. 2 ZOK), nestanovi-li zakladatelské pravni

jednani jinak.
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ZOK pripousti pravni nastupnictvi i u druzstev, a to ex lege u pfedstavenstva

(§ 712 odst. 2 ZOK) a kontrolni komise (§ 723 odst. 2 ZOK).

Dluzno zdiraznit, ze ve vSech uvedenych ptipadech je pravni uprava
uvozena navétim ,.zanikne-li pravnickd osoba“. Clenem organu obchodni
spolecnosti ¢i druzstva tedy nemusi byt zase jen obchodni spolecnost ¢i druzstvo
majici tutéz pravni formu; dana ustanoveni se vztahuji obecné na vSechny pravnické

osoby.

4.2.7.2 Osobni obchodni spoleénosti

Naproti tomu, u osobnich obchodni spolecnosti je situace ponékud jina.
V jejich pfipadé€ pravni uprava o pravnim nastupnictvi ve voleném organu logicky
nehovoii, kdyz ¢lenstvi v ném primarné zavisi na tom, zda se pravni nastupce vibec
stane nabyvatelem podilu, neni-li sukcese podilu vyloucena (§ 42 odst. 1 ZOK).
Dovozuji, Ze v piipadé individualniho urceni ¢lenti nejvyssiho organu, tedy kdy je
aplikovéana dispozitivni Gprava (§ 106 odst. 1 véta druhda ZOK v piipade veiejné
obchodni spolecnosti a § 125 odst. 1 véta druha v pripadé komanditni spolecnosti),
se pravni nastupce ¢lenem tohoto organu nestavd. Opacna situace (tedy pravni
nastupce ¢lenem organu bude) nastane v ptipad¢, kdy spolecenska smlouva nebude
obsahovat odchylnou Upravu a kdy tedy vSichni spolecnici €leny statutarniho
organu budou. Tj. kdy statutarnim organem budou vSichni spolecnici vetejné
obchodni spolecnosti nebo vSichni komplementafi v ptipadé¢ komanditni

spole¢nosti.

4.2.8 Zapis ¢lena organu do veiejného rejstiiku

Udaje o ¢lenech organt obchodnich spole¢nosti jsou informace, jeZ se
zapisuji do vetejného rejstiiku. Vedle toho jsou tidaje uschovany téz ve sbirce listin.
Tyto tudaje jsou, vzhledem k principu formalni publicity, podle § 3 ZVR
rejstiikovymi soudy uvefejiiovany zpusobem umoziujicim dalkovy pfiistup.

Konkrétni povinné zvetejiované¢ udaje pak definuje hlava III. ZVR, avSak
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s nékterymi vyjimkami.'®® Pro struénost si na tuto pravni iipravu dovolim odkazat
a pouze dodam, ze ve vztahu k obchodnim korporacim jsou obecné uvefejiiovany
udaje o datu vzniku, spisové znacce, obchodni firmé, sidle, identifikacnim disle,
pravni formé, predmétu podnikani, udaje o ziizenych orgdnech a osobach, které
V téchto organech plisobi, pocet Clenl, zplsob jednani organu, podily, zékladni
kapital a ostatni udaje (zde jsou nejcastéji uvadény udaje o tom, zda se obchodni
korporace podfidila ZOK jako celku, zda doslo k nékteré z piemén podle ZPREM,

¢1 udaje o postizeni podilu spole¢nika v ramci fizeni o vykonu rozhodnuti).

Jednani zvoleného (¢i jinak povolaného) ¢lena voleného organu zavazuje
pravnickou osobu vuci tfetim osobam, pokud tyto tieti osoby nabyly svych prav
vV dobré vife. To znamend, ze i v obchodnim rejstiiku nezapsany ¢len orgénu
obchodni korporace mlze za tuto obchodni korporaci pravné jednat, a to az do
pravni moci rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zapis dajt.%® Zamitavé rozhodnuti
rejstiikovy soud po nabyti pravni moci zvetejni (s ohledem na § 3018 OZ)
Vv Obchodnim véstniku. Timto zptisobem se tfeti osoby dozvi, ze ptivodni ,,Clen
voleného orgédnu“ neni nadale opravnén obchodni korporaci zastupovat.

Piedpoklad dobré viry tedy u tfetich osob nemiize byt nadale dan.®’

V souvislosti s uspéSnym zapisem osoby nové ustavené do funkce
pfedmétného organu pravnické osoby do obchodniho rejstiiku je tfeba zminit, Ze
vedle rozhodnuti pfislusného organu o ustanoveni osoby do funkce je dale tieba,
aby spolu s navrhem na zapis skute¢nosti do vetejného rejstiiku bylo také podano
prohlaseni ¢lena organu v tom sméru, Ze splituje podminky pro vykon funkce (ve
smyslu § 46 ZOK), tedy, Ze spliiuje podminky provozovani Zivnosti ve smyslu § 6
77, 7e u n&j nenastala skute¢nost, jez je piekazkou provozovani zivnosti dle § 8 ZZ
a Ze u n¢j neni ddna zZadna prekazka vykonu funkce, tj. zejména nebylo ohledné
jeho majetku nebo majetku obchodi korporace, v ptsobi ¢i ptsobil v poslednich 3
letech jako ¢len voleného organu vedeno insolvencni fizeni nebo diskvalifikacni

fizeni podle § 63 az § 65 ZOK. Dale musi prohlasit, ze souhlasi s volbou do

185 Takovou vyjimkou je napiiklad rodné &islo fyzické osoby. Na tento udaj dopada pravni Gprava §
6 ZVR, podle kterého zapisuje-li se rodné &islo do vefejného rejstiiku, neuvadi se v opisu z
vetejného rejstiiku ani se neuvetejiiuje. Vyjimku z neuveiejnovani predstavuji listiny zakladané do
sbirky listin (jinymi slovy rejstfikové soudy rodna ¢isla na listinach zakladanych do sbirky listin
nevyhledavaji a neanonymizuji).

166 Srov. dikce § 10 odst. 1 ZVR: ,,tim nejsou dotcena prava tietich osob nabyta v dobré vire.

167 Srov. Zdkon o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob: komentar. V Praze: C.H. Beck,
2015. Beckova edice komentované zakony, s. 28. ISBN 978-80-7400-285-4.
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prislusné funkce a ze tuto funkci pfijima. A déle, Ze souhlasi se zapisem do

obchodniho rejstiku do ptislusné funkce.

4.3 Zanik clenstvi ve volenem organu obchodni korporace

Funkce ¢lena voleného organu muze zaniknout riznymi zptsoby. Jde-li 0
osobu fyzickou, mize ji funkce zaniknout smrti. Jde-li o osobu pravnickou,
ptislusna funkce zanikd zanikem této osoby (vymazem z vetejného rejstiiku). Dale
je pak obéma variantdm spole¢ny zanik funkce uplynutim doby, po kterou byla
osoba do funkce dosazena, odvolanim, odstoupenim, vznikem ptekazky zakladajici
nemoznost setrvat ve funkci (tj. nesplnéni podminek § 46 ZOK), zanikem obchodni
korporace, Vv niz osoba funkci ¢lena voleného organu zastava, a volbou nového

¢lena.

4.3.1 Smrt fyzické osoby

Smrt je jednim z divoddl, pro které cClenstvi fyzické osoby ve voleném
orgadnu automaticky zanikd. Paklize by se vyskytly pochybnosti o tom, zda,
piipadné kdy, ¢len voleného organu zemfel, je tfeba aplikovat § 71 a nasl. OZ. Dle
mého nazoru mizZe soud prohlésit ¢lov€ka za mrtvého i na navrh obchodni
korporace, kde tento cloveék vykonava funkce ¢lena voleného organu, nebot praveé
z diivodu této ucasti bude dana obchodni korporace osobou, u které 1ze spatfovat

zajem na takovém prohlaseni.

Jak jiz bylo v této préaci uvedeno, ¢lenstvi ve volenych organech neni navic
(na rozdil od podili zejména v kapitalovych spole¢nostech) dédi¢né. Obchodni
korporace tak v ptipad¢ smrti Ci prohlaSenim c¢lena za nezvéstného ¢i jeho
prohlasenim za mrtvého bude muset zacit uvazovat o jeho nastupci (srov. napft. §
198 ZOK).
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4.3.2 Vymaz pravnické osoby 7 veiejného rejstiiku

Zanik pravnické osoby vykonavajici funkci clena volen¢ho orgénu lze
piirovnat ke smrti fyzické osoby. Zanikem se rozumi vymaz takové osoby
z vetejného rejstiiku (§ 185 OZ). Jedna-li se o pravnickou osobu nezapisovanou do

vetejného rejstiiku, zanika skonc¢enim likvidace (§ 186 OZ).

4.3.3 Uplynuti doby

Clen voleného organu je volen, jmenovan &i jinak do své funkce povolan na
ur¢itou dobu. Uplynutim této doby jeho funkce zanika. Pfislusna ustanoveni ZOK
jsou vsak dispozitivniho charakteru a proto zalezi na zakladatelském pravnim
jednéni a na smlouvé o vykonu funkce, jak dlouhy ,,mandat* ¢lenovi volené¢ho
organu vymezi.*%® Neni-li v zakladatelském pravnim jednani uvedeno jinak, fidi se
délka funkéniho obdobi zikonnou upravou; to plati zejména pro volené
organy akciové spolecnosti a druzstva, nebot’ v fadé jinych ptipadd, jako naptiklad
u osobnich spole¢nosti ¢i spole¢nosti s ru¢enim omezenym, dobu trvani funkce
zakon ex lege nestanovi ani nelimituje (srov. § 439, § 448 odst. 6 ZOK, u druzstev
pak plati obecna limitace maximalné pétiletého funkéniho obdobi podle § 632
ZOK).

4.3.4 Odvolani

Odvolani je jednim ze zakladnich vrchnostenskych prav vici volenym
orgadniim, pii¢emz plisobnost v této oblasti miize byt parcidln¢ delegovana na organ
jiny, ptipousti-li to zdkon a zaroven zakladatelské pravni jednani. Tak naptiklad
valnd hromada akciové spole¢nosti s dualistickou strukturou mulze delegovat

pusobnost v oblasti volby a odvolani ptedstavenstva na dozor¢i radu; nemuze vSak

168 Jsou-li ptislusna ustanoveni zakladatelského pravniho jednani a smlouva o vykonu funkce stran
délky funkéniho obdobi vrozporu, dle mého ndzoru je tieba primarné vychazet z dikce
zakladatelského pravniho jednani. Od O1. 01. 2021 bude tato problematika vyslovné upravena v
novelizovaném § 59 odst. 5 ZOK.
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na dozor¢i radu toto opravnéni delegovat generalné, tj. umoznit ji volbu a odvolani
vSech dalSich volenych organti, jsou-li zfizeny, vcetné volby a odvolani ¢lenti

samotné dozorci rady. Jedna se o statusovou otazku.

Hlasuje-li se o odvolani ¢lena voleného organu, ktery porusil své povinnosti
a ktery je zaroven ¢lenem nejvyssiho organu, pak tento spole¢nik nehlasuje; uplatni

se zde sistace hlasovaciho prava.'®®

Obzvlasté v kapitalovych spolecnostech nemize byt ¢len voleného organu
dosazen do funkce bez moznosti odvolani. Takové ujednani zakladatelského
pravniho jednani ¢i smlouvy o vykonu funkce by bylo v rozporu s kogentnim

ustanovenim zakladajicim pravo nejvyssiho organu ¢lena voleného organu odvolat.
170 171

Jinak je tomu ovSem v piipad¢ statutdrniho organu osobnich spolecnosti,
kde ncktery ¢i vice statutdrnich orgdnli mohou mit status neodvolatelného
spole¢nika vetejné obchodni spole¢nosti ¢i komplementare komanditni spole¢nosti
(§ 106 odst. 2 ZOK ve vztahu ke spole¢nikovi vetejné obchodni spolec¢nosti; § 119
Z0OK i ve vztahu ke komplementaii komanditni spolecnosti). Z dikce § 106 odst. 1,
odst. 2 ZOK pfitom dovozuji, Ze €len jiného neZ statutarniho organu v téchto
spolecnostech ziskat postaveni neodvolatelného ¢lena voleného organu ziskat
nemuze. V piipad¢ ,,sesazeni* takového spolecnika z funkce ¢lena statutarniho
organu bude nejprve nutné uplatnit postup podle § 106 odst. 2 ZOK, tedy nejprve
bude nutné podat navrh k soudu s cilem zrusit neodvolatelnost a v takto zahajeném
tfizeni tvrdit a prokazat, Ze dany spole¢nik porusuje své povinnosti zvIast’ zdvaznym

zpusobem.

189 Viz napt. § 173 odst. 1 pism. ¢) ZOK. Jak uvedl Nejvyssi soud: ,,/ v pomérech pravni ipravy
ucinné od 1. 1. 2014 plati, ze pri posuzovani zpiisobilosti valné hromady cinit rozhodnuti se
neprihlizi k hlasiim spolecnikii, kteri nemohou vykonavat hlasovaci pravo, tak, ze od celkového poctu
hlasu, kterymi spolecnici na valné hromade disponuji, se odectou hlasy, s nimiz nemize byt
vykondvano hlasovaci pravo.“. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6.2015, sp. zn. 29 Cdo
649/2015.

170 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2000, sp. zn. 29 Cdo 968/2000. Ackoliv se jedna o
judikat tykajici se jednatele spolecnosti srucenim omezenym za ucinnosti OBCHZ, jsem
presvédcena, ze pravni nazor obsazeny v predmétném judikatu Ize analogicky aplikovat i na volené
organy akciové spolecnosti a druzstva, a to i za u¢innosti ZOK.

171 HURYCHOVA, K, TOMASEK, P., ZVARA, M. Obchodni korporace v judikatuie ceskych a
zahranicnich soudii. V Praze: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 207 - 208.
ISBN 978-80-2463-500-2.
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Ve vztahu k uvedenému je tfeba dodat, Ze v pfipadé odvolani plati obecné
pravidlo spocivajici v tom, ze jen ten, kdo ¢lena voleného organu do funkce dosadil,

jej mize odvolat.

4.3.5 Odstoupeni

Pro odstoupeni ¢lena voleného organu z funkce je vychozi normou § 59
odst. 5 ZOK. Clen obecné miize ze své funkce odstoupit, nesmi tak ale uéinit
v nevhodnou dobu pro obchodni korporaci. Neurcuje-li spole¢enska smlouva nebo
smlouva o vykonu funkce jinak, ozndmi odstupujici ¢len své odstoupeni organu,
ktery jej zvolil, a jeho funkce kon¢i uplynutim jednoho mésice od doruceni tohoto
oznameni (tj. v den, ktery se svym oznac¢enim shoduje se dnem, kdy se odstoupeni
dostalo do sféry dispozice piislusného organu), neschvali-li pfislusny orgén
obchodni korporace na zadost odstupujiciho jiny okamzik zaniku funkce. Je-li
organem, ktery odstupujicitho clena zvolil, jediny spole¢nik, skon¢i funkce
uplynutim jednoho mésice ode dne doruceni ozndmeni o odstoupeni z funkce

jedinému spole¢nikovi, neni-li ujednan jiny okamzik zaniku funkce.

ZOK bohuzel neupravuje nékteré otdzky spojené s odstoupeni. Tak
napiiklad neuvadi, co se rozumi nevhodnou dobou, ani jak je tento ¢asovy tsek
dlouhy, zda za poruseni této povinnosti hrozi sankce, ptipadné jaka, a ani, zda je
pravni jednani ucinéné v rozporu suvedenym imperativem jednani neplatné

absolutné ¢i relativné.

Vybrané diléi otazky fesi nedavné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11.
2019. Jak Nejvyssi soud vylozil, ucel pravni tpravy obsazené v § 59 odst. 5 ZOK
je totozny jako smysl pravni Gpravy obsazené v § 66 odst. 1 OBCHZ. Ve vztahu k
§ 66 odst. 1 OBCHZ pfitom jiz diive judikoval, Ze: ,, ... ucelem je jedné strané
umoznit organum ¢i ¢lenum organii spolecnosti, aby mohli odstoupit z funkce bez
toho, zZe by jim v tom spolecnost mohla zabranit, at’ jiz aktivnim jednanim nebo
necinnosti, na druhé strané pak ochranit spolecnost pred tim, Ze statutarni organ
nebo jeho clen ukonci funkci ze dne na den, aniz by dal spolecnosti priméreny cas

k tomu, aby si za néj mohla najit adekvatni nahradu, takovy postup by totiz v
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konkrétnim pripadé mohl zcela ochromit cinnost spolecnosti. Oba uvedené cile jsou

rovnocenné. “’?

Jako problematicka se dale jevi situace, kdy by nasledek odstoupeni
vV nevhodnou dobu znamenal neplatnost takového pravniho jednani (at’ uz absolutni
¢i relativni). V ptipadé sporu o vhodnost odstoupeni, respektive o to, zda bylo
odstoupeni uc¢inéno v dobu vhodnou, totiz nelze ocekavat, ze by ¢len volené¢ho
organu svoji funkci vykonaval (a tedy, ze by vykon funkce v této situaci byl pro
obchodni korporaci prospésny). V piipadé neplatnosti dot¢eného pravniho jednani

by tak cile sledovaného danym ustanovenim rozhodné dosazeno nebylo.

Clen voleného organu je dale povinen jednat ve vztahu ke spolecnosti s pééi
fadného hospodare; to plati 1 pro pravni jednani, jimz ¢len voleného organu
realizuje své opravnéni odstoupit z funkce. S ohledem na tyto okolnosti Nejvyssi
soud Vv podstaté dovodil, Ze odstoupeni v nevhodnou dobu neni jednanim, na které
by bylo tfeba aplikovat § 580 OZ (z diivodu vyse uvedenych). Zaroven dovodil, ze
poruseni povinnosti odstoupit v nevhodnou dobu je ,.kryto* povinnosti jednat s péci
fadného hospodare. Z téchto diivodii mize poruseni povinnosti ¢lena voleného
organu neodstoupit z funkce v nevhodnou zalozit jeho povinnost k nahrazeni Gjmy,
kterou obchodni korporaci svym nevhodnym odstoupenim zpisobil; nejedna se

v$ak o pravni jednéni neplatné.t’

Jinymi slovy, poruseni povinnosti normované v § 59 odst. 5 ZOK nemuze
byt ze strany obchodni korporace ,,sankcionovano® ulozenim povinnosti ¢lenovi
setrvavat ve funkci. Obchodni korporace se pfitom ani nemuze ulozeni takové
povinnosti domahat. Odstoupenim v nevhodnou dobu tak odstoupivsi clen
podstupuje ,.toliko* riziko, Ze bude muset obchodni korporaci nahradit Gjmu

zpusobenou odstoupenim v nevhodnou dobu.

4.3.6 Vznik piekazky zakladajici nemoZznost dalsiho vykonu funkce

Clenové volenych organti museji, jak jiz bylo v této praci uvedeno, spliiovat

urcité predpoklady podle § 152 a nasl. OZ a podle § 46 a nasl. ZOK. Vznikne-li

172 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 09. 2003, sp. zn. 29 Odo 181/2003.
173 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3367/2018.
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nekterd z piekazek zakladajici nemoznost dalsiho vykonu funkce ¢lena voleného
organu v prabéhu vykonu takové funkce, podle § 155 odst. 1 véty druhé jeho funkce
zanikd. O zaniku své funkce je ¢len voleného orgdnu povinen informovat
pravnickou osobu (tj. uvedené dopada logicky 1 na obchodni korporace) bez
zbytecného odkladu. Takovych okolnosti muze byt celd fada. Ze zdkladnich
pozadavkl normovanych obecnou pravni Upravou muze jit napiiklad o omezeni
svépravnosti, v piipadé pozadavki kladenych zvlastni pravni upravou pak muze jit
o diskvalifikacni rozhodnuti ¢i o trest zdkazu ¢innosti, jenz byl pravomocné ulozen

rozsudkem v trestnim fizeni.

Dluzno zduraznit, ze vznikla-li takova piekazka jiz pted povolanim osoby
do funkce ¢lena voleného organu, hledi se na takové povolani do funkce jako by
nenastalo; prava jinych osob nabyta v dobré vife tim vSak nejsou dotcena (§ 155

02).

Pokud se tedy naptiklad spolecnici spolecnosti s ruenim omezenym
rozhodnou zvolit do funkce jednatele osobu, jiz byl pravomocné uloZen trest zakazu
¢innosti a tento dosud trva (o ¢em spoleCnici nemusi védét), na povolani takové
osoby se od pocatku hledi, jako by nenastalo. Pokud vSak tento od pocatku
nezpusobily jednatel jednal za spoleCnost S tietimi osobami a tyto osoby byly
v dobré vite, Ze jednatelem skuteéné je, ,jednatelova®“ spolecnost je piesto
z takového pravniho jednani zavazana; v opa¢ném piipadé nikoliv (kupf. uzaviel-li
od pocatku nezpusobily jednatel za spolecnost coby za dodavatele smlouvu s jinou
osobou o zhotoveni a dodani dila, je jednatelova spolecnost takovou smlouvou
vazéana jen tehdy, nevéd¢€l-li objednatel o tom, Ze jednatel je nezpusobily). Stejna
situace nastane 1 tehdy, pokud stejny jednatel svoji zplisobilost ztrati v prib¢hu

vykonu funkce. I zde by byla chranéna préava tietich osob nabyta v dobré vite.

4.3.7 Zanik obchodni korporace

Funkce ¢lent volenych organu zanikaji i tehdy, dojde-li k vymazu (§ 185
0OZ) samotné obchodni korporace. Takovi ¢lenové prestavaji byt ¢leny volenych
organit obchodni korporace vymazem dané obchodni korporace z vefejného

rejstiiku.
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4.3.8 Volba nového célena

Funkce pivodniho ¢lena mlze implicitné zaniknout i bez vyslovného
pravniho jednani. Tak tomu bude zejména v situaci jmenovani ¢lena voleného
organu soudem, nebot’ zde je ¢len jmenovan toliko do doby, nez bude spolecnosti
zvolen chybéjici ¢len nebo Clenové (srov. napi. § 443, § 453 v ptipad¢é akciové
spole¢nosti). V ptipad¢ jejich zvoleni pak soudem jmenovanému ¢lenovi funkce

zanika.

4.4 Odmenovani clenu volenych organit obchodnich korporaci

Tuto kapitolu si s ohledem na zakonnou dikci § 59 odst. 2 a § 60 ZOK
dovolim rozd¢lit na dvé kapitoly pojednévajici o spole¢nostech kapitalovych a
evropské spolecnosti na stran¢ jedné a o ostatnich obchodnich korporacich na strané
druhé (druzstvo, vefejnd obchodni spole¢nost, komanditni spolecnost, evropské
zajmové hospodarské sdruzeni a evropska druzstevni spolecnost). Vzhledem k
dikci predmétnych ustanoveni a S ohledem na zakladni rozdéleni obchodnich
korporaci podle § 1 odst. 1, odst. 2 ZOK je totiz patrné, Ze zdkonodarce normuje

pro tyto dvé ,,skupiny* jiné naroky na smlouvu o vykonu funkce.

4.4.1 Kapitalové spolecnosti

Elementarnim pravnim titulem, na jehoz zéklad¢ lze c¢lenovi voleného
organu poskytnout za vykon funkce v kapitalové obchodni spole¢nosti odmeénu, je
pisemnd smlouva o vykonu funkce podle § 59 a nasl. ZOK. Ugelem této pravni
upravy je donutit dotcené subjekty, aby se na odmené a na pripadném jiném plnéni

dohodly jiz pred vznikem funkce ¢i kratce po jejim vzniku.!™

Smlouva o vykonu funkce se v kapitdlové spolecnosti sjednava pisemné a

schvaluyje ji, véetné jejich zmén, valna hromada. Toto obecné ustanoveni pak muize

17 Srov. dtivodova zprava k ZOK, s. 25.
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byt v nékterych ptipadech modifikovano lex specialis (srov. § 438 odst. 2 ZOK).
Zakon zaroven nuti obé smluvni strany (zejména tedy ¢lena voleného organu), aby
podminky odménovani byly nastoleny v souladu se ZOK, a to pod hrozbou sankce
bezplatného vykonu funkce (§ 59 odst. 3 ZOK).1"® Stran obsahu smlouvy o vykonu
funkce, zejména co se konkrétnich slozek odmén tyka, je pravni Gprava znacné
dispozitivni. Pozaduje pouze, aby smlouva o vykonu funkce obsahovala ,,narovinu‘

udaje o odménovani, kterymi jsou:

a) vymezeni vSech slozek odmén, které nalezi nebo mohou nalezet clenovi
organu, vetné piipadného vécného plnéni, thrad do systému penzijniho

piipojisténi nebo dalSiho plnéni,
b) urceni vySe odmény nebo zpisobu jejiho vypoctu a jeji podoby,

¢) uréeni pravidel pro vyplatu zvlastnich odmén a podilu na zisku pro ¢lena

organu, pokud mohou byt pfiznany, a

d) udaje o vyhodach nebo odménach ¢lena organu spocivajicich v ptevodu
ucastnickych cennych papirti nebo v umoznéni jejich nabyti ¢lenem organu

a osobou jemu blizkou, ma-li byt odména poskytnuta v této podob¢.

Je nasledné na dohodé¢ mezi pravnickou osobou a ¢lenem voleného organu,
z jakého plnéni se jeho odména bude skladat (naturalni, penézité, moznost odkupu
podilu ve spolecnosti, aj.). Ustanoveni o odméné ptitom miize byt i kombinaci

praveé uvedeného.

Jako ,.pojistku pro pfipad, kdy by sama obchodni korporace nechtéla se
¢lenem voleného organu uzaviit smlouvu o vykonu funkce nebo pokud by takové
ujednani bylo neplatné z ditvodu leZicim na stran¢ obchodni korporace samotné,
ZOK takové jednani (¢i opomenuti) v podstaté sankcionuje uréenim odmény

obvyklé v daném mist¢ a Case.

I ptes, dle mého presvédceni, pomémé exaktni formulaci tykajici se
pozadavku zékona na pisemnou formu o vykonu funkce (§ 59 odst. 2 a odst. 3

ZOK)!"® existovaly v pravni teorii i praxi spory o to, zda ¢lenovi organu kapitalové

175 Srov. DVORAK, T. Akciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Védecké monografie
(Wolters Kluwer CR), s. 629. ISBN 978-80-7478-961-8.

176 Na tomto misté samoziejmé neminim ¢leny odborné vefejnosti jakkoliv dehonestovat. Dle mého
nazoru vsak prostym vykladem § 59 odst. 2 ZOK a § 59 odst. 3 ZOK [srov. ,,Smlouva o vykonu
funkce se v kapitalové spolecnosti sjedndava pisemné a schvaluje ji, vietné jejich zmen, nejvyssi
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spolecnosti nalezi odména v piipadé, kdy smlouva o vykonu funkce nebyla
siednana v pisemné form&. Cast odborné vefejnosti se domnivala, Ze i pokud
smlouva neni sjedndna v pisemné formé, pro stanoveni odmény ¢lena organu se
uziji obecna ustanoveni o piikazu podle OZ (zejm. podle § 2438 odst. 1 OZ) a ze
tedy takovému ¢lenu odména presto nalezi.l’” Druhé ¢ast odborné vefejnosti pak
zastavala nédzor, ze vyjma piipadl uvedenych v § 59 odst. 4 ZOK je vykon funkce
bezplatny.1’® Vydanim recentniho usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2019
vsak dalsi disputace nad touto otazkou vzaly za své. V ném totiz Nejvyssi soud
konstatoval, Ze: ,,Zdakon o obchodnich korporacich v§ak prinesl zménu v reseni vyse
popsané situace; neni-li smlouva o vykonu funkce uzaviena, neobsahuje-li
uzavienda smlouva o vykonu funkce ujednani o odménovani, nevyhovuje-li
pozadavku na pisemnou formu anebo neni-li schvdalena valnou hromadou, popr.
jinym k tomu prislusnym organem kapitdalové spolecnosti, je vykon funkce clena
voleného orgdnu bezplatny. Recené neznamend, ze by valna hromada (¢i jiny k
tomu prislusny orgdan spolecnosti) nemohla takovému clenu priznat ndarok na
odmeénu v rezimu § 61 odst. I z. o. k., nicméné dotcenému clenu voleného organu
nevznikd (automaticky) prdavo na odménu obvyklou (jako tomu bylo za ucinnosti

obchodniho zdkoniku).« 1"

V ptfedmétném judikatu Nejvyssi soud dale vylozil konkrétni ptipady, kdy
muze dojit k aplikaci § 59 odst. 4 ZOK. K takovym situacim muize dojit naptiklad
tehdy, kdy spole¢nost nereaguje na navrh smlouvy doruceny dotéenym cElenem
voleného organu, nebo kdy se valna hromada, svolana za uc¢elem schvaleni smlouvy
o vykonu funkce, nesejde ¢i smlouvu (jeji navrh) neschvali apod. Zaroven Nejvyssi

soud konstatoval, Ze aby bylo mozno vyloucit pochybeni na stran¢ ¢lena volen¢ho

organ spolecnosti“ (odst. 2). ,,Neni-li odmeénovani ve smlouvé o vykonu funkce sjedndno v souladu
s timto zdkonem, plati, ze vykon funkce je bezplatny“ (odst. 3)] nebylo mozné dospét k jinému
logickému zavéru, nez Ze pisemna forma je jednim z pozadavkd ZOK vztahujici se na smlouvy o
vykonu funkce v kapitdlovych spolecnostech. Neni-li pak pisemnd forma stranami dodrzena,
smlouva o vykonu funkce v souladu se ZOK zkratka neni. Nasledkem toho pak je nevyhnutelny
zaveér o bezplatném vykonu funkce. Tyto dva odstavce jsou pfitom stran odménovani a stran
pozadavku na pisemnou formu nepochybné lex specialis vici § 59 odst. 1 ZOK, jedna-li se o
kapitalové spolecnosti, a tedy je tfeba je aplikovat pfed obecnymi ustanovenimi OZ o ptikazu a tam
uvedené odméné pro prikaznika.

177 STENGLOVA, I. In: Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. \V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentare, s. 152. ISBN 978-80-7400-480-3. Dluzno ale podotknout, Ze tento nazor byl
v druhém vydani publikace ,,usmérnén®, srov. STENGLOVA, I. In: STENGLOVA, Ivana. Zdkon
0 obchodnich korporacich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 177. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-540-4.

178 L ASAK, J. In: Zdikon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
Komentafe (Wolters Kluwer CR), s. 504. ISBN 978-80-7478-537-5.

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5340/2017.
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organu, je tfeba, aby tento ucinil kroky, které po ném lze spravedlivé pozadovat
(napt. dorucit spole¢nosti navrh smlouvy o vykonu funkce obsahujici i ujednani o
odméné, podniknout kroky potiebné k tomu, aby valnd hromada ¢i jiny pfislusny
organ) méla moznost smlouvu o vykonu funkce schvalit apod.). Pokud ov§em dany
¢len zustane zcela neéinny, piedpoklady pro aplikaci § 59 odst. 4 ZOK pro vznik

prava na odménu obvyklou v takovém p¥ipadé dany nebudou. &

Jak se tedy z uvedeného podava, pokud Cerstvé zvoleny ¢len voleného
organu obchodni korporace nebude spatfovat na strané¢ dané obchodni korporace
snahu o uzavieni smlouvy o vykonu funkce, mél by jednani o uzavieni smlouvy
iniciovat sam. Zaroven by mél — pro vylouceni piipadnych pochybnosti stran
stanoveni rozhodného okamziku, od kterého mu vznika narok na odménu obvyklou
—navrh takové smlouvy predlozit organu, ktery jej do funkce jmenoval, sam (nebot’
tento organ bude zpravidla smlouvu o vykonu funkce schvalovat). To by pfitom
m¢l ucinit ve lhaté bez zbytecného odkladu. Pokud tak neucini, mize to mit za
nasledek oddaleni rozhodného okamziku, od n¢hoz mu soud pfizna narok na
odménu obvyklou podle § 59 odst. 4 ZOK. Zistane-li v§ak ¢len voleného organu
zcela pasivni, riskuje v nasledném soudnim fizeni aplikaci § 59 odst. 2 ZOK, coz
by pro néj znamenalo, Ze za vykon jeho funkce mu odména nenalezi, a to ani

odména obvykla podle § 59 odst. 4 ZOK.

Nicméné shora uvedené se uplatni tehdy, neni-li ani z okolnosti zfejmé, kdy
by se m¢l ptislusny organ sejit a kdy by mél smlouvu o vykon funkce schvalit. Jisté
nebude pfedstavovat problém, bude-li schvéaleni smlouvy o vykonu funkce
naplanovano napiiklad mésic po uvedeni ¢lena voleného organu do jeho funkce.
V takovém piipadé¢ by totiz byl ¢len voleného organu ziejmé byl v dobré vite, Ze

spole¢nost kroky sméfujici k uzavieni predmétné smlouvy skute¢né €ini.

Ackoliv je smlouva o vykonu funkce dle mého ptesvédCeni Vv praxi
nejcastéji aplikovanym titulem pro poskytnuti odmeény ¢lenovi voleného organu, je
tteba dodat, zZe neni titulem jedinym.

Kromé¢ smlouvy o vykonu funkce a zdkona (zejména jde o § 59 odst. 4 ZOK)
muze byt odména poskytnuta i na zakladé jinych divodu, a to dle vnitiniho piedpisu

a rozhodnuti pfislusného organu spolecnosti.

180 Tamtéz.
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Takovym vnitinim piedpisem mohou byt stanovy a ddle odménovy, mzdovy
¢i organizaéni tad. Tento pfedpis vSak musi byt schvalen ptislusSnym orgédnem
spoleCnosti. Obecné plati, ze organ, ktery ¢lena voleného orgénu do jeho funkce
jmenuje, rozhoduje rovnéz o jeho odméné. Takovymto organem je v ptipadé¢ ¢lena
predstavenstva, jmenovaného dozor¢i radou, pravé dozor¢i rada. V pripadé
statutarniho feditele jmenovaného spravni radou je organem opravnénym
schvalovat pfedmétny wvnitini predpis spravni rada. V ostatnich ptipadech

rozhoduje valna hromada.'®

Jde-li o diivod uvedeny jako druhy v pofadi, rozhodnuti ptislusného organu,
1 zde plati, ze rozhoduje organ, ktery osobu do jeji funkce jmenoval. Plnéni
poskytnuté z tohoto pravniho divodu neni obecné omezeno (nicméné v piipadé
poskytnuti odmény v nepfiméfené vysi mlze takové jednani zalozit naptiklad
odpovédnost ¢lenti organu, ktery takovou odménu schvalil, za poruseni povinnosti
péce fadného hospodaie). Rozhodnuti zaroven musi byt urcité co do zptisobu urceni
odmény a jeji vySe. Neni pfipustné, aby piislusSny organ vydal jen obecné
rozhodnuti, jenz by nésledn¢ bylo doplnéno o konkrétni vySi odmén formou
internich pravidel ve spole¢nosti. Spole¢nost mize ptiznat odménu i tehdy, ma-li

byt jinak vykon funkce bezplatny.!8

4.4.2 Ostatni obchodni korporace

Jak z § 59 odst. 2 ZOK vyplyva, vyse uvedeny pozadavek v podobé pisemné
formy se pro ostatni obchodni korporace neuplatni. V téchto typech pravnickych
osob tedy smlouva o vykonu funkce nemusi byt pisemna, coz zcela neguje vySe
uvedené Givahy u¢inéné v tomto sméru.'®® Neuplatni se zde ani obsahové pozadavky
podle § 60 ZOK, z ¢ehoz dovozuji, Ze smlouva o vykonu funkce v téchto pifipadech
patrné nemusi ani obsahovat piesné urceni vySe odmény nebo zpusobu jejiho
vypoctu a jeji podoby (§ 60 pism. b) ZOK). Dle mého nazoru tedy lze ptipustit, Ze

konkrétni vySe odmény muiZe byt zcela ponechdna na vili organu, ktery clena

181 DVORAK, T. Akciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Védecké monografie (Wolters
Kluwer CR), s. 629. ISBN 978-80-7478-961-8.

182 Tamtéz, s. 630-631.

183 Srov. LASAK, J. In: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 504. ISBN 978-80-7478-537-5.
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voleného organu do funkce dosadil, pfipadné mize smlouva o vykonu funkce
obsahovat jen obecné rozpéti odmeény (coz by byla situace v kapitalové spolecnosti

zcela nepfipustnd, majici za nésledek bezplatny vykon funkce).

Zaroven je ale tieba akcentovat (nyni do hry vstupujici) § 59 odst. 1 ZOK a
S tim spojena ptislusna ustanoveni OZ o ptikazu a odméné piikazce, a to i v ptipadé
ustnich smluv o vykon funkce. Pokud by totiz smlouva o vykonu funkce byla tstni,
nebyla v ni sjednana odmeény, ale pokud by poskytnuti odmény za vykon takové
funkce bylo obvyklé vzhledem k ptikazcovu podnikani, dle mého ptesvédceni
v takovém prtipad¢ aplikaci § 2438 odst. 1 OZ pfipustit jiz Ize. To bude mit za
nasledek, ze v piipadech, kdy piikazce (n€ktera z uvedenych obchodni korporaci)
ma za svij hlavni cil podnikédni a tvorbu zisku, patrné lze ptikazci odménu
poskytnout, nebot’ podle § 2438 odst. 1 OZ pujde v takové situaci 0 odménu
obvykle poskytovanou. Tuto by piitom mél piikazce poskytnout i tehdy, pokud
vysledek nenastal, dodrzel-li ¢len voleného organu své povinnosti (tj. zejména

povinnost fadného hospodare), viz § 2438 odst. 2 OZ.

4.4.3 Odméiniovani statutdarniho organu a problematika soubéhu funkci

V souvislosti s odménovanim nelze nezminit i tzv. soub&éhy funkci ¢lena
statutarniho organu a zaméstnance. Tedy situace, kdy c¢len statutarniho organu
vykonava pro totoZnou spolecnost vedle manazerské c¢innosti na nejvysSich
urovnich i ¢innost jinou, jez muZe SOUViset s pisobnosti volenych organd, zejména
pak organu statutirniho. Clen statutarniho organu tak vystupuje viiéi obchodni
korporaci v dvojjediné roli. V takovych ptipadech mtize dochazet k situacim, kdy
ma — vedle smlouvy o vykonu funkce podle obchodnépravni upravy — uzavienou i
tzv. manazerskou smlouvu (tedy pracovni smlouvu sui generis). Otazkou

piipustnosti takového soubéhu se zabyva judikatura i odborna vetejnost.

Préavni teorie obecné rozliSuje dva typy soub&hii — pravy soub¢h a nepravy
soubéh. Pravy soubéh funkci znamend, Ze osoba vykonava v podstaté tytéz nebo

velmi podobné ¢innosti na zaklade€ rozdilnych smluv, ov§em tyto ¢innosti nelze pro

108



jejich obdobnou ¢i téméf shodnou napli oddélovat.'® Nepravym soubéhem se pak
rozumi situace, kdy osoba vykonava pro obchodni korporaci vedle ¢innosti ¢lena
statutarniho organu cinnost zcela jinou, jejiz pfedmét se vibec nepiekryva

s ¢innosti statutarniho organu. &

Stru¢né teceno, soub¢h funkci byl dlouhou dobu pfedmétem zdjmu jak

odborné literatury®, tak judikatury®®’

Problém spo¢ival v tom, ze § 66d odst. 1 OBCHZ®, ktery soubéh funkci a s tim

, S leckdy vzajemné protichidnymi zavéry.

souvisejici delegaci obchodniho vedeni na jinou osobu umozioval (tedy vzniknuvsi
problém tak, da se fici, vyfesil), do ZOK jiz bohuzel pfevzat nebyl. Po nabyti
ucinnosti ZOK se tak v souvislosti s (opétovné) absentujici pravni upravou zacaly
objevovat problémy ne nepodobné tém, které vznikly za pravni Gpravy ucinné do
31.12.2011. Tim zpGsobem se jiz jednou vyfeSena obchodnépravni problematika
stala znovu ptredmétem judikaturniho vyvoje. Pokud jde o samotny pojem obchodni
vedeni, tj. kde konkrétn¢ se mohly a mohou nalézat ,,tfeci plochy* mezi vykonem
obchodniho vedeni a vykonem pracovni ¢innosti podle jiné smlouvy nez smlouvy
o vykonu funkce, na tomto misté¢ si dovolim odkazat jednak na rozsudek Nejvyssiho

soudu ze dne 11. 9. 2019 a jednak na piislusnou kapitolu této prace.'®°

Spor byl, zda se, definitivné rozhodnut, a to nalezem Ustavniho soudu'® a

V navaznosti na n¢ vydanym rozsudkem velkého senatu obcanskopravniho a

184 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 09. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3066/2013. Zde bylo
Nejvyssim soudem s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu dovozeno, ze ¢len predstavenstva
druzstva vykonaval ¢innosti nalezici ¢lenovi (kolektivniho statutarniho organu) i na zakladé
pracovni smlouvy. Z tohoto diivodu byla pracovni smlouva shledana neplatnou.

185 Srov. nap¥. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, sp. zn. 10 Ads 284/2017.
V tomto piipad€ se ponékud netradicné jednd o rozhodnuti ucinéné v ramci spravniho soudnictvi,
avsak i zde byl jednou z otazek soub&h funkeci.

186 Napiiklad B. Havel se k této otazce vyjadioval opakovang, a to jak pred rekodifikaci, tak po ni,
s tim, ze soub&h funkci mize byt v nékterych ptipadech ptipustny. Pokud takovy soub&h zakon
vyslovné nezakazuje, pfichazi v uvahu aplikace zasady legalni licence. Viz HAVEL, B. Obchodni
korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma spravy obchodnich korporaci. Praha:
Auditorium, 2010. Téma (Auditorium), s. 96 ISBN 978-80-87284-11-7. Dale HAVEL, B. Glosa o
svobodé. Co se starymi soubéhy? A jak s novymi? Clanek ze dne 27. 9. 2013. Dostupny online na:
https://www.epravo.cz/top/clanky/glosa-o-svobode-co-se-starymi-soubehy-a-jak-s-novymi-
92537.html. K soub&hu funkei se pak vyjadiovali i dalii autoii, napt. CAP, Z. Lze naddle realizovat
soubéh funkci ¢lena statutdrniho orgdanu v druzstvu? Rekodifikace & Praxe. Cislo 7/2015, s. 55.

187 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4028/2009, rozsudek
Nejvyssiho soudu senatu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2379/2010, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 26 Cdo 781/2005.

188 Ustanoveni § 66d OBCHZ bylo do OBCHZ zakotveno novelou provedenou zakonem ¢&. 351/2011
Sb., u€¢innym od 01. 01. 2012.

189 Rozsudek Nejvyssiho soudu - velkého senatu ze dne 11. 09. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019. Viz
bod 26 a podbody 1) az 8) a judikatura tam uvedena.

190 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 09.2016, sp. zn. I. US 190/15.
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obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu.® Piedné je tieba zdliraznit, ze zmifiované
rozhodnuti Nejvyssiho soudu se vztahuje jesté k pravni tipraveé provedené OBCHZ.
Nicméng, pro dalsi vyvoj — a tim je rozuméno i soucasny stav — bylo pozitivni, Ze
meritum sporu fesené¢ho v posledné jmenovaném judikdtu Nejvyssiho soudu ma
ptavod v pravni upravé a¢inné do 31. 12. 2011, tedy v dob¢, kdy § 66d OBCHZ
jesté nebyl u¢inny. Podstatné jsou zejména § 66 odst. 2 OBCHZ a § 59 odst. 1 ZOK.

Pro srovnéni, pravni uprava uvedena v § 66 odst. 2 véta prvni OBCHZ, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2011, vypadala takto (uvadim pouze rozhodnou cést
ustanoveni): ,,Vztah mezi spolecnosti a osobou, kterd je statutdrnim orgdnem nebo
Clenem statutarniho ¢i jiného organu spolecnosti anebo spolecnikem pri zarizovani
zdlezitosti spolecnosti, se Fidi primérené ustanovenimi o mandatni smlouvé, pokud
ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzaviena, nebo ze zakona nevyplyva jiné urceni

6«

prav a povinnosti.

Pravni uprava § 59 odst. 1 ZOK v nyni a¢inném znéni vypada takto (opé&t
predkladam pouze rozhodnou ¢ast ustanoveni): ,,Prdva a povinnosti mezi obchodni
korporaci a clenem jejiho orgdnu se 7idi primérené ustanovenimi obcanského
zakoniku o prikazu, ledaze ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzavrena, nebo z

tohoto zdkona plyne néco jiného.

Jak ptitom Nejvyssi soud v bodé €. 45 predmétného rozsudku uvedl, velky
uzavrel, Ze ¢len statutarniho organu obchodni korporace a tato obchodni korporace
se mohou odchylit od pravidla vyjadieného v § 66 odst. 2 vété prvni OBCHZ (podle
kterého se jejich vztah tidi pfiméfené ustanovenimi o mandatni smlouvé) 1 tak, ze

si pro svij vztah ujednaji reZim zdkoniku préce.

Takové ujednani vSak z jejich vztahu (jde-li o vykon €innosti spadajicich do
pusobnosti statutarniho organu) neucini vztah pracovnépravni; i nadale pijde o
vztah obchodnépravni, ktery se fidi obchodnim zdkonikem a dale — v disledku
smluvniho ujednani — témi (v uvahu pfichdzejicimi) ustanovenimi zédkoniku prace,
jejichz pouziti nebrani kogentni pravni normy upravujici (pfedevs§im) postaveni

Clena statutarniho organu obchodni korporace a jeho vztah s obchodni korporaci.

191 Rozsudek Nejvyssiho soudu - velkého senatu ze dne 11. 04. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017.
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Vzhledem k tomu, Ze obsah obou vySe citovanych zakonnych ustanoveni
OBCHZ a ZOK je velmi podobny, lze proto dospét k zavéru, Ze predmétné
rozhodnuti Nejvyssiho soudu je aplikovatelné i na nyni uc¢innou pravni Gpravu

ZOK.

V tomto se nazory odborné vetejnosti shodovaly a ja se k tomuto zavéru
klonim také.!® Staronové tedy mize soub&h funkce statutdrniho organu a prace
vykonavané na zédklad¢ tzv. manazerské smlouvy v rdmci jedné obchodni korporace
ziejme existovat, a to pfi respektovani kautel, na které upozornil Nejvyssi soud. Na
dany vztah vSak nelze pohliZet jako na vztah Cisté pracovnépravni, ale spiSe jako
na vztah vytvofeny v ramci obchodniho prava, jez v sobé mize obsahovat i prvky

prava pracovniho.

Uréitym zptisobem vsak do vy3e nastinéného vykladu zasahl znovu Ustavni
soud nalezem ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. III. US 669/17, jimZz rozhodoval o Gstavni
stiznosti podané proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 21
Cdo 3613/2015. V dotéeném nalezu Ustavni soud Nejvyssimu soudu piedeviim
vytyka, Ze dostate¢né neodtivodnil svilj zavér, pro¢ neni mozné pro danou smlouvu

zvolit reZim zékoniku prace (srov. zejména body €. 34 az 36 nalezu).

Nicméné je tfeba dodat, 7e v predmétném judikatu se Ustavni soud
nezabyval zavéry vyplyvajicimi z (v mezidobi po podéni Gistavni stizZnosti) pfijaté¢ho
rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 4. 2018 sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, v némz se dovolaci soud s
odkazem na nélez sp. zn. I. US 190/15 odklonil od své dosavadni judikatury

(tykajici se nepfipustnosti soub&éhu funkci).

Do vydani posledniho jmenovaného rozhodnuti Ustavniho soudu se tedy
mohlo zdat, Ze meritum této sporné pravni otazky bylo vyfeseno. Nyni se tak otevira
dalsi prostor pro opétovny posun judikatury v otazce nahledu na tuto problematiku;

dalsi zasadni posun judikatury tak nelze a priori vyloucit.

192 Srov. napt. JANOSEK, V. Tabu soubéhu funkci je ta tam ... Clanek ze dne 27. 04. 2018. Dostupny
online na: https://www.epravo.cz/top/clanky/tabu-soubehu-funkci-je-ta-tam-107491.html.
PROCHAZKA, T., ODROBINOVA, V. Soubéh funkci — strucné, prakticky. Clanek ze dne 18. 05.
2018. Dostupny online na: https://www.epravo.cz/top/clanky/soubeh-funkci-strucne-prakticky-
107542.html. MARTINKA, M. Konec sporii o soubéh vykonu funkci? Danova a hospodaiska
kartotéka. Cislo 3/2019. s. 36. SKUBAL, J., VEISADA, D. Otdizka soubéhu funkci. Prace a mzda.
Cislo 9/2018. s. 11. PROKES, J. Nejvyssi soud povolil soubéh funkci. Pracovni smlouvy clenii
statutdrnich orgdnii firem jsou platné. Pravni radce. Clanek ze dne 18. 05. 2018. Dostupny online
na: https://pravniradce.ihned.cz/c1-66142080-nejvyssi-soud-povolil-soubeh-funkci. A mnozi dalsi.
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Pokud bych méla predikovat dals$i vyvoj, jsem toho ndzoru, ze zavéry
obsazené v rozsudku velkého senatu Nejvyssiho soudu, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017
obstoji, nebot’ Ustavni soud na tyto jiz sviij predb&zny pravni postoj vyslovil, a to
Vtom sméru, ze nazorovy posun Nejvyssiho soudu (tj. umoznéni soubé¢hu)

kvituje.1®3

4.5 Povinnost vwkonu funkce s péce radného hospoddie

Péce tadného hospodaie je dle mého nazoru nejpodstatnéjsi povinnost
dopadajici na ¢leny volenych organt (byt' neni samoziejmé jedina). Z tohoto

davodu jsem se této povinnosti rozhodla vénovat samostatnou kapitolu.

Za nejdulezitéjsi ji povazuji z toho divodu, Ze, jak jiz vyplyva z textace §
159 odst. 1 OZ, dopada na vSechny ¢leny volenych organt pravnickych osob,
obchodni korporace nevyjimaje. Na rozdil od jinych povinnosti se tedy nejedna o
povinnost vztahujici se toliko k vykonu funkce ¢lena statutarniho organu, ale o
povinnost univerzalni, jez je vlastni i ¢lenim orgént kontrolnich, jakoz i ¢leniim
organt jinych, rozhodne-li se je pravnické osoba zfidit. Déle je tieba akcentovat jeji
zakotveni v OZ coby obecné pravni Upravé. Nevztahuje se tedy jen na ¢leny
volenych organti obchodnich korporaci, ale na ¢leny volenych organti zasadné
vSech pravnickych osob. V této souvislosti nelze zapominat, Ze neexistuji jen
pravnické osoby soukromého prava, ale i pravnické osoby vetejného prava (§ 20
OZ). Na druhé v potadi uvedené se tato uprava podle § 20 odst. 2 OZ pouzije tehdy,

slucuje-li se to s pravni povahou téchto osob.

Ustanoveni § 159 odst. 1 OZ uvadi: ,,Kdo prijme funkci clena voleného
organu, zavazuje se, Ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potrebnymi
znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Ze jedna nedbale, kdo neni této péce radného
hospodare schopen, ac to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pri jejim vykonu, a
nevyvodi z toho pro sebe dusledky.” Povinnost péce fadného hospodare je zde
postavena na n€kolika pomyslnych pilifich, jimiz jsou loajalita, potiebné znalosti

a peclivost.

193 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 08. 2018, sp. zn. III. US 669/17, bod ¢&. 40 in fine
oduvodnéni.
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Loajalitou se rozumi povinnost dat pfi rozhodovani pfednost zajmim
spole¢nosti pred zajmy svymi (mysSleno z pohledu osoby zastavajici funkci Clena
voleného organu) &i zajmy jinych osob. Clen voleného organu pfitom nemize
uptfednostnovat ani zajmy jednotlivych ¢lenti nejvyssiho organu, kteti jej do funkce
dosadili, na ukor zajmu spole¢nosti. Pokud by se tedy dana osoba nachazela
Vv rozhodovaci pozici, kde varianta A je vyhodné&jsi pro ni (¢i pro ji sptiznénou treti
osobu) a varianta B je vyhodnéjsi pro spolecnost, je takovy ¢len voleného organu
V podstat¢ povinen zvolit variantu B. Piipad v takto krystalické formé je
samoziejmé V praktickém Zivoté spiSe vyjimkou nezli pravidlem, ovSem cilem
tohoto ptikladu bylo rdmcové vymezit, kdy je tfeba dat prednost zajmiim
spolecnosti. To plati v tom piipadé, kdy ¢lenové voleného organu jsou zaroven
¢leny nejvyssiho organu a dali si k jednani, jez je v rozporu s povinnosti loajality,
sami pokyn.'% 1% Tato povinnost ale neni absolutni; méa své limity. Byt nelze
prehlizet, ze ¢len voleného orgénu je jeho ¢lenem od okamziku vzniku jeho funkce
do jejiho zaniku (tedy takiikajic 24/7), neni zasadné proti povinnosti loajality, haji-
li ¢len své vlastni legitimni z4jmy ¢i zajmy jinych spolecnosti, kde vykonava
uréitou ¢innost.'®® Dluzno zd@iraznit, Ze povinnost loajality v sobé zahrnuje vice
dil¢ich aspektl, mezi které patii naptiklad i povinnost ml¢enlivosti o zasadnich
skute¢nostech, které se ¢len voleného organu pii vykonu funkce dozveédél (zejména,

nikoli v8ak vylu¢né, o skutecnostech podle § 504 OZ).

Pti rozhodovani s potiebnymi znalostmi se rozumi takovy stav védomi, kdy
¢len voleného organu pii konkrétnim rozhodovani jednd informovane, tj. vyuziva
rozumné dostupné (skutkové i pravni) informacni zdroje a na jejich zakladé pecliveé
zvazi mozné vyhody i nevyhody (rozpoznatelna vrizika) existujicich variant
podnikatelského rozhodnuti. Splneni této povinnosti je ovSem nezbytné posuzovat z
pohledu ex ante, tj. prizmatem skutecnosti, které jednateli byly ¢i pri vynaloZeni
prislusné péce (pri vyuziti dostupnych informacnich zdrojit) mohly a mély byt znamy
v okamzZiku, v némz dotcend podnikatelskad rozhodnuti ucinil.*' Stran pozadavku na
potiebné znalosti je tieba zdlraznit, Ze povinnosti ¢lena voleného organu neni si

okruh informaci z relevantni oblasti ,,nastudovat“ a tedy tyto informace ziskavat

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 06. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016, viz zejména
bod ¢. 32. Dale srov. napt. rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 24. 02. 2009, sp. zn. 29 Cdo
3864/2008, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 02. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2791/2016.

1% Srov. § 51 ZOK.

196 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 27 ICdo 62/2017.

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015. Srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 04. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011.
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samostatné. Osoba, na niz povinnost péce fadného hospodaie dopada, vSak musi
byt schopna rozpoznat, kdy se jedna o zalezitost, které sama ,,rozumi‘ a kterou je
za pomoci svych vlastnich znalosti a schopnosti dokaze kvalifikované zvazit a
rozhodnout, ¢i zda se jiz jedna o oblast jinou, kde je zapotiebi vyuzit sluzeb jiného
odbornika. Disponuje-li pfitom ¢len volené¢ho organu relevantnimi znalostmi, je

povinen je pti vykonu funkce vyuzit.1%

S timto Uzce souvisi i pojem peclivost. Tento pojem, dle mého piesvédceni,
neni pravni Upravou ani judikaturou piesn¢ definovan. Jeho napli tak bude tieba
posuzovat s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti daného piipadu. Vymezit
tento pojem pausalné lze s ohledem na jeho povahu ostatné jen velmi tézko. Lze
alesponl konstatovat, ze pojem peclivost je nepochybné tieba vykladat v celkovém
kontextu § 159 odst. 1 OZ, pfinejmensim pak ve vztahu k pojmu potrebné znalosti.
Tak naptiklad zaptjc¢i-li spolecnost s ruenim omezenym, jejimz jménem jedna
jednatel, vétsi obnos penéznich prostiedkd jiné fyzické osobé za urcity urok,
zadnych zvlastnich (odbornych) znalosti k samotné realizaci takového pravniho
jednani zapotfebi nebude. OvSem, ukaze-li se posléze, Ze vydluZitel zapijcené
prosttedky nevrati, ze jiz v dobé realizace pravniho jedndni mu bylo povoleno
oddluzeni, ze vici nému jiz v té dobé bylo i vedeno vice exekucnich fizeni a ze
takova pohledavka z povahy véci bude jen velmi tézko dobytna, jednatel dle mého
nazoru peclivé nejednal, kdyz si z dostupnych zdroji (centralni registr exekuci,
insolvencni rejstiik) neovéfil, zda penize zapljcuje osob&, u niZz je redlny

piedpoklad, Ze je vrati v souladu se smlouvou o zaptjéce.*®

Nejvyssi soud zaroven vymezil obsah pojmu péce rFdadného hospodare
v n¢kolika svych rozhodnutich z trestni oblasti. Ztéchto lze uvést naptiklad
usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. 3.2008, podle kterého lze pojem péce
radného hospodare chapat tak, ze radny hospodar cini pravni ukony tykajici se
obchodni spolecnosti odpovédné a svédomité a stejnym zpiisobem rovnéz pecuje o
Jjeji majetek, jako kdyby slo o jeho vlastni majetek. Takova péce tedy nepochybné
zahrnuje péci o majetek akciové spolecnosti nejen v tom smyslu, aby nevznikla

Skoda na majetku jeho ubytkem c¢i znehodnocenim, ale také aby byl majetek

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 07. 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006. Z nové&jsich
rozhodnuti viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 09. 2019, sp. zn. 27 Cdo 90/2019.

199 Na druhou stranu, takové posouzeni ¢inim ,,s rezervou®, kdyz jsem si védoma, Ze jiny autor by
pod pojem potiebné znalosti mohl subsumovat nejen obsah znalosti potiebnych pro realizaci
samotného pravniho jednani, ale téZ povédomost o celkovych skutkovych okolnostech daného
ptipadu, situaci dluznika nevyjimaje.
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spolecnosti zhodnocovan a rozmnozZovan v maximadlni mozné mire, jaka je
momentalné dosazitelnd.?® Dluzno podotknout, ze ne vSichni autofi s touto tezi
Nejvyssiho soudu souhlasi.?®! Lze nicméné konstatovat, ze spravuje-li osoba
majetek cizi, zejména jednd-li se o statutarni organ obchodni korporace, jejimz
ucelem je podnikdni, cilem takové spravy bude nepochybné nejen uchovani

hodnoty majetku, ale i jeho zhodnocenti, je-li takova moznost realné dosazitelna.

Z uvedeného by se tak mohlo zdat, Zze povinnost péce fadného hospodaie je
povinnosti velmi striktni, za jejiz jakékoliv poruSeni hrozi ¢lenovi voleného organu
tvrdé sankce. Clen voleného organu by se pfitom mél spoléhat, Ze jim vyvinuta
snaha a ptistup budou snad jednou posouzeny jako dostate¢né. Za téchto okolnosti
by vykon podobné funkce nebyl zrovna zadanou volbou. Praveé pro tyto ptipady —
za Uelem jistého zmirnéni piisnosti zakona — ZOK normuje tzv. pravidlo
podnikatelského tisudku (business judgement rule), a to v § 52 odst. 1 ZOK. Podle
uvedeného ustanoveni plati, ze: Pecliveé a s potrebnymi znalostmi jedna ten, kdo
mohl pri podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumné predpokladat, Ze jedna
informované a v obhajitelném zdajmu obchodni korporace; to neplati, pokud

takovéto rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou.

Z toho vyplyva, ¢len voleného organu odpovida pouze za korektni proces
prijeti rozhodnuti, tj. za to, zda pii procesu piijimani rozhodnuti byly dodrzeny
vSechny zdkonné regule (jde o rozhodnuti objektivné v zdjmu spolecnosti, bylo
pfijato po fadném uvazeni, s potiebnymi znalosti, peclivosti, loajalitou apod.).
Nejde tedy o odpovédnost za vysledek, ale za fadny piistup — v souladu s péci
fadného hospodare — k vykonu funkce a tomu odpovidajicimu fadnému procesu pii
pfijimani rozhodnuti. To pak potvrzuje ve svych cetnych rozhodnutich i

judikatura.?%

Zaveérem si dovoluji uvést, Ze byt’ jsem si pln€¢ védoma toho, Ze o predmétu
této podkapitoly 1ze uvést mnohem rozsahlejsi pojednani, s ohledem na rozsah této
disertacni prace se vSak nebudu na tomto misté¢ dotcené problematice detailnéji

vénovat.

200 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 03. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007.

201 HURYCHOVA, K., BORSIK, D. ed. Corporate governance: kolektivni monografie. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 90. ISBN 978-80-7478-654-9.

202 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 07. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3770/2016, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 09. 2019, sp. zn. 27 Cdo 90/2019, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu - velkého senatu
ze dne 11. 09. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019. Byt’ na tomto misté uvadim spiSe recentni rozhodnuti,
tato myslenka se v judikatufe promita vyrazné déle.
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4.6 Pravni dusledky poruseni povinnosti c¢lena voleného organu

obchodni korporace

4.6.1 Povinnosti ¢lena voleného organu obchodni korporace

Vedle jiz zminéné povinnosti fadného hospodaie maji volené organy
obchodnich korporaci celou fadu dalSich souvisejicich povinnosti, jejichz poruseni
s sebou muze prinaset disledky zavazné leckdy nejen pro osobu vykonavajici

funkci, ale téz pro obchodni korporaci samotnou.

4.6.1.1 Obchodni vedeni spole¢nosti

Pojem obchodni vedeni pravni uprava pouziva, avSak nikde jej nedefinuje
(srov. § 307 OZ, § 51 odst. 2 ZOK, § 195 ZOK, § 435 ZOK a dalsi). Vymezeni
obsahu tohoto pojmu tak bylo ponechéno judikatufe, zejména pak judikatute
Nejvyssiho soudu. Tento jej v nékolika svych rozhodnutich nejprve (k tomu viz
dale) obecné vymezil v podstaté jako: ,, ... organizovani a Fizeni podnikatelské
cinnosti spolecnosti, véetné rozhodovani o jejich podnikatelskych zamérech a
zabezpeceni Fadného vedeni ucetnictvi spolecnosti, nikoli vsak vécné vymezenad
organizacni a Fidici cinnost na urcitéem useku spolecnosti, vykondvand za

podiizenosti jejimu generdlnimu rediteli. ** 2%

Za pozornost Vv tomto sméru rozhodné stoji 1 v této praci jiz uvedeny
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019, ktery obsah tohoto pojmu rozebira
blize (jsem toho nazoru, Ze informace zde obsaZené, byt se vztahuji
k predstavenstvu akciové spolecnosti, je mozno aplikovat analogicky i na obchodni
vedeni ostatnich obchodnich korporaci). Dle zmiflovaného rozsudku do

obchodniho vedeni konkrétné spadad zejména rozhodovani:

208 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 05. 04. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2310/2015. Toto rozhodnuti
vychazi z diivéjsi judikatury, napi. z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 08. 2004, sp. zn. 29 Odo
479/2003.
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- 0 provoznich zaleZitostech spolecnosti (zasobovani),

- zda a jaky majetek spolecnost nabude, ¢i naopak prevede na treti osobu,

- zda (a jak) spolecnost bude vymdhat pohledavky za svymi dluzniky, zda
spolecnost uhradi sviij zavazek,

- o premisténi provozovny spolecnosti do novych prostor,

- 0 Fizeni zaméstnancii,

- jakym zpiisobem bude financovan provoz spolecnosti,

- zda spolecnost jako investor uzavie smlouvu o spolupraci na realizaci

projektu a zda za timto vicelem poskytne dodavateli piijcku (1iver).2%*

Predmétny rozsudek ale neni podstatny jen z toho davodu, Ze by v ném byl
relativné piehledn¢ uveden obsahly vycet Cinnosti, jez 1ze povazovat za vykon
obchodniho vedeni. Podstatny je dale i z toho diivodu, Ze se v ném Nejvyssi soud
odchylil od svého diive formulovaného pravniho ndzoru stran obchodniho vedeni,
vyjadieného v piedchozich rozhodnutich (z jednoho z nich vychazi i citace v ivodu
této kapitoly).2%® Zde se tak navracim na pocatek této kapitoly a tam uvedené citaci
tykajici se obchodniho vedeni. Nejvyssi soud totiz ,,nové* konstatoval, Ze: ,, ...
obchodnim vedenim spolecnosti je organizovani a Fizeni bézné podnikatelské
¢innosti spolecnosti, zejména rozhodovani o provozu podniku (zavodu) spolecnosti
a s tim souvisejicich vnitrnich zaleZitostech spolecnosti, a to bez ohledu na to, zda
je vykonavda samo predstavenstvo spolecnosti ¢i samostatné predstavenstvem

poveéreny clen predstavenstva anebo treti osoba. “

Odklon ma sviij ptivod v zdkazu udé€lovat predstavenstvu pokyny tykajici
se obchodniho vedeni; ¢len pfedstavenstva tudiz (z povahy véci) nemtze podléhat
vedoucimu zaméstnanci, ktery neni ¢lenem piedstavenstva. Z tohoto divodu ¢len

predstavenstva nemtize byt vazan pokyny vedouciho zaméstnance.?%

Obdobné pojem obchodni vedeni pojima i odborna literatura, kdyz jej
definuje jako: ,, ... béznou spravu obchodniho zdvodu, tedy rozhodovini o
kazdodennim provozu obchodniho zavodu (day-to-day business). Rozsah

obchodniho vedeni se kryje s kratkodobymi plany spolecnosti. Soucasti obchodniho

204 Rozsudek Nejvyssiho soudu - velkého sendtu ze dne 11. 09. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019.
Konkrétné viz bod €. 26 a podbody €. 1) az 8) a judikaturu tam uvedenou.

205 Konkrétné se jimi rozumi rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 05. 04. 2016, sp. zn. 21 Cdo
2310/2015, a rozsudek Nejvyssiho soudu senatu ze dne 24. 02. 2015, sp. zn. 21 Cdo 496/2014.

206 Rozsudek Nejvyssiho soudu - velkého senétu ze dne 11. 09. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019.
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vedeni nejsou dlouhodobé plany, zasadni zmény v podnikani spolecnosti a v jejim
smérovani. 2%

Toto pravo, a do jisté miry i povinnost, nalezi do vysadni ptsobnosti
statutarniho organu. Omezeni této pusobnosti, respektive jeji atrakce nejvysSim
organem, je v soucasné dob¢ pomérn¢ hojn¢ diskutovanou otazkou, na niz ma fada
autori rizné nazory.?%® Osobné mam za to, ze k jakémukoli zasahu do obchodniho

vedeni je nutné pfistupovat spise restriktivné a ze zasahovat do obchodniho vedeni

je piipustné pouze v zdkonem vymezenych piipadech (srov. § 51 odst. 2, § 56
ZOK).

4.6.1.2 Povinnost podat dluZznicky insolvenéni ndvrh

Povinnost podat dluznicky insolven¢ni navrh vyplyva z § 98 odst. 1 INSZ,
s nasledky normovanymi § 99 INSZ. Podnikatelsky subjekt je tak povinen podat na

sebe insolvenéni navrh pfi zjisténi jakékoliv formy upadku®®®, tj. pti upadku?®®,

predluzeni?!! a hrozicim tpadku?'?.

Povinnost podat insolven¢ni navrh maji podle § 98 odst. 2 INSZ zdkonni
zastupci dluznika a jeho statutarni organ a likvidator dluznika, ktery je pravnickou
osobou v likvidaci. Zakonnym zastupcem ma zakon nepochybné na mysli osoby,
které jsou opravnény za dluznika jednat, tj. v pfipad¢ obchodnich korporaci piijde

o statutarni organy.

Nesplni-li tyto osoby pfedmétnou povinnost véas ¢i nesplni-li ji vibec, pak
odpovidaji (ptimo) véfiteli za Skodu nebo jinou ujmu, kterou zplsobi porusenim
této povinnosti, pfi¢emz Skoda se vypocte jako rozdil mezi v insolvenénim fizeni
zjisténou vysi pohledavky piihlaSené véfitelem k uspokojeni a ¢astkou, kterou

vétitel v insolvenénim fizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel (§ 99 INSZ).

207 CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. Prdvo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 348. ISBN 978-80-7478-735-5.

28 HAVEL, B. Chiméra neproniknutelnosti obchodniho vedeni ve spolecnosti s rucenim omezenym
(?) Obchodnépravni revue, ¢. 6/2019. s. 151. B. Havel sou¢asné ve svém ¢lanku fadu nazort riznych
autort uvadi.

200 KOZAK, J. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici: komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 282. ISBN 978-80-7552-135-4.

210 viz § 3 odst. 1, odst. 2 INSZ.

21 Viz § 3 odst. 4 INSZ.

212 Viz § 3 odst. 5 INSZ.
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4.6.1.3 Zakaz konkurence

Zakaz konkurence je normovan jak v pravni Gpraveé obecné (§ 432 OZ), tak
I v zvlastni Gpravé vénujici se obchodnim korporacim. Ke kazdé pravni formé
obchodnich korporaci upravenych v ZOK je tento zdkaz upraven zvlast’ a s urcitymi
odchylkami (§ 109 pro spolecniky vetejné obchodni spolecnosti a podle § 119
analogicky téz pro spolecniky komanditni spolecnosti; § 199 pro jednatele a
spolecniky spolecnosti s ru¢enim omezenym; § 441 pro Cleny pfedstavenstva a §
451 pro dozor¢i radu akciové spolecnosti, pficemz pro statutarniho feditele a
spravni radu se pouzije stejnd uprava podle § 456; § 710 pro m Cleny piedstavenstva

a § 722 ¢leny kontrolni komise druzstva).

Souhrnné 1ze konstatovat, Ze jde o urcité omezeni spocivajici v omezeni
vykonu ¢innosti, které jsou svou povahou stejné¢ho ¢i obdobného charakteru jako
¢innosti vykonavané obchodni korporaci, v niz dana osoba zastava funkci clena
zakonem vymezenych organti; toto omezeni se pfitom mutize vztahovat i na vykon
funkei v obchodnich korporacich s obdobnym pfedmétem cinnosti. Zejména jde o
omezeni vykonu typoveé shodné podnikatelské ¢innosti, o omezeni zprostiedkovani
nékterych obchodli, o omezeni Ucasti ve statutdrnich ¢i jinych organech jiné
obchodni korporace s obdobnym pfedmétem podnikdni, o omezeni ucasti na
podnikani jiné obchodni korporace jako spole¢nika S neomezenym rucenim nebo

jako ovladajici osoba jiné osoby se stejnym nebo obdobnym piedmétem ¢innosti.

4.6.1.4 Dalsi povinnosti

Kromé vyse uvedenych ma ¢len voleného organu obchodni korporace 1 jiné
obecné povinnosti, jako je napiiklad zajisténi fadného vedeni ucetnictvi,
dodrZzovani pravidel o stietu zdjmd, plnéni danovych povinnosti vici statu za
obchodni korporaci, vyfizovani zéleZitosti tykajicich se obchodniho rejstiiku,
zajisténi vypracovani ucetnich zavérek, svoldvani nejvysSiho organu obchodni
korporace, dohled na fadnym vykonem ¢innosti jinych organti (to plati zejména pro

organy kontrolni povahy) aj.

Urceni, kdo bude tyto povinnosti plnit, zéalezi do jist¢é miry na

zakladatelském pravnim jednani.
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4.6.2 Pravni disledky

Pravnich dasledkt spojenych s porusenim povinnosti ¢lena voleného
organu obchodni korporace je celd fada, pficemz tyto disledky se mohou projevit
Vv riznych pravnich oblastech, a to v zévislosti na konkrétni porusené povinnosti a
v zavislosti na intenzité takového poruseni. Pro poruseni nékteré povinnosti tak
muze byt rozhodna pravni uprava prava OZ ¢i ZOK, zatimco poruseni povinnosti
jinych, a to obzvlasté jde-li o poruseni vyssi intenzity, muze zasahovat az do oblasti
prava vetejného. Nasledujici subkapitoly jsou rozdéleny pravé podle téchto
vybranych oblasti. Tato kapitola tak pfedstavuje nastinéni v tvahu pfichazejicich
pravnich duasledkd pifi obecném poruSeni povinnosti ¢lena voleného organu
obchodni korporace. Jejim cilem tedy neni detailni pojednani o kazdé jednotlivé
alternativé, ale spiSe jen zdlraznéni — z obecného hlediska — té skutecnosti, ze
poruSeni povinnosti ¢lena voleného organu obchodni korporace nemusi byt
sankcionovano pouze Vv rovin¢ obchodniho prava, respektive ZOK, ale muze byt
sankcionovano i za uziti jinych pravnich piedpisti. Pfitom ze zavinéného poruseni
povinnosti ¢lena voleného orgdnu nemusi vyplyvat disledky jen pro tohoto ¢lena,

ale téz pro samotnou obchodni korporaci.

Ptfedné je tieba rozliSovat odpovédnost soukromopravni a vefejnopravni.
V roviné soukromopravni je pak tfeba déle rozliSovat, zda jde o odpovédnost za

vykon funkce ¢lena voleného orgédnu ¢i zda jde o (osobni) obecnou odpovédnost.

Jde-li odpoveédnost obecnou (osobni) za zpisobenou majetkovou skodu ¢i
nemajetkovou Gjmu (tj. o odpovédnost nesouvisejici s vykonem funkce), zde se
zadna zvlastni pravidla (vedle zakladnich pfedpokladi odpovédnosti za Skodu)
neuplatni. Tedy sama okolnost, Ze se jednd o ¢lena voleného organu, v tomto
ptipadé nehraje roli. Jde-1i o odpovédnost za vykon funkce, zde ,,do hry* vstupuji

dalsi proménné v podobé¢ celé fady povinnosti, jejichz dodrzeni je tfeba zkoumat.

Pti tvahach o pravnich dasledcich poruseni povinnosti ¢lena voleného
organu je tieba vychazet i z té okolnosti, Ze vztah mezi obchodni korporaci a ¢lenem
jejiho organu je zésadné zaloZzen na smluvnim konsenzu obou stran, pokud vSak
tento vztah na smluvnim konsenzu zalozen neni, osobni odpovédnost Clena

voleného organu toto samo o sobé& nelimituje (naptiklad u dosazeni ¢lena do funkce
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ex lege v pfipadech osobnich spole¢nosti nelze pifimo o smluvnim konsenzu
hovofit, byt v téchto ptipadech zdkon ptipousti dispozitivni tipravu). Na disledky
zpusobené cClenem voleného organu pfitom nelze pohlizet, jako v ptipadé
zamestnanct, optikou zakoniku prace (nebot’ vV ramci kontraktacnich vztahti 1ze na
volené Cleny volenych orgdnu pouzit jen ta ustanoveni zakoniku prace, jejichz

povaha to pfipousti).?t

Jde-li pak o odpovédnost vefejnopravni, ani zde se v obecné roviné zadna
zvlastni pravidla neuplatni. Lze vSak uvazovat o naplnéni zvlastnich skutkovych
podstat trestnych ¢inti ¢i piestupkil souvisejicich s vykonem funkce ¢lena voleného
organu. Tedy o naplnéni skutkovych podstat, kde je vyZzadovana zvlastni odbornost.
Dluzno zduraznit, ze v nékterych ptipadech mize byt z odpovédnosti samotného
voleného orgédnu dovozena i1 vefejnoprdvni odpovédnost obchodni korporace
samotné, nebot’ vefejnopravni predpisy konstituuji koncept pricitatelnosti jednani

(k tomu viz nize).

Pokud jde o vztah mezi odpovédnosti ¢lena volené¢ho organu a zénikem jeho
funkce, je tfeba zminit, ze zanikem funkce neni dotéena jeho odpovédnost

vyplyvajici z doposud realizovanych pravnich jednani ¢i opominuti.

4.6.2.1 Dusledky normované obecnou upravou (OZ)

OZ normuje Sirokou Skalu v uvahu ptipadajicich disledkl za poruseni té
které povinnosti ¢lena voleného organu. Dle mého nazoru je téeba, s ohledem na
povahu dané ¢innosti (tj. smluvni, k tomu viz nize), akcentovat alespon ptislusna
ustanoveni o nahradé Skody a nemajetkové Gjmy (§ 2894 a nasl.), dale ustanoveni
o nekalé soutézi (§ 2972 a nasl.) a v neposledni fad¢ pak 1 ustanoveni o zavazcich

vzniklych z jinych pravnich divoda (§ 2991 a nasl.).

Dale je tfeba zminit i disledky poruseni péce fadného hospodate. OZ predné
normuje vyvratitelnou domnénku v § 159 odst. 1 véta druha OZ (,,md se za to*).

Zjisti-1i ¢len voleného organu, Ze vykon funkce je nad jeho sily, pficemz jiz takové

zjisténi je samo soudasti péce fadného hospodate®*, je povinen z této okolnosti

213 Rozsudek Nejvyssiho soudu - velkého senatu ze dne 11. 04. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017.
214 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 1999, sp. zn. 29 Cdo 1162/99, a na n&j navazujici
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008.
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vyvodit tomu odpovidajici dasledky (napf. informovat o této skute¢nosti nejvyssi
organ, odstoupit, neposkodi-li tim samotnou pravnickou osobu, aj.). Domnénku
nedbalosti nicméné nelze vykladat jako domnénku zavineni, ale jako vyvratitelnou
domnénku toho, zZe dotycny clen voleného organu nejednal s péci radného

hospodare. 2™

Pti tivahéch o dasledcich spojenych s porusenim péce fadného hospodate je
pak tieba vychézet primarné z § 2913 OZ. PoruSeni péce fadného hospodate osobné
vnimam jako poruSeni smluvni povinnosti S moznosti liberace podle § 2913 odst. 2
OZ. Ptitom jde-li o ¢lena voleného organu obchodni korporace, v fizeni pred
soudem se uplatni i obracené dikazni biemeno, ledaze soud rozhodne, ze to po

daném ¢lenovi nelze spravedlivé pozadovat (§ 52 odst. 2 ZOK).216

Vedle nahrady 0jmy vzniklé poruSenim smluvni povinnosti piichazi
v uvahu i ruceni podle § 159 odst. 3 OZ a povinnost k nahrad¢ reflexni ujmy podle
§213 0247

Zminované dusledky nenastavaji automaticky. Pravé ve véci péée fadného
hospodafte je nutno se zabyvat tim, zda ¢len voleného orgénu porusil néjakou svoji
povinnost a zda byly pfi jednani dodrzeny vSechny zakonné regule. Jak jiZ bylo
feceno, Clenové volenych organti odpovidaji za fadny vykon funkce, nikoliv za
vysledek. Jedna-li takovy ¢len s péc¢i fadného hospodate, neni povinen hradit Skodu,
1 pokud by spolecnosti vznikla na zéklad¢ jeho jednani (viz judikatura zminéna
v pfedchozi kapitole). Za ptiklad muze slouzit nasledujici skutkovy stav: Jednatel
spolecnosti s ru¢enim omezenym pii zalévani kvétin omylem stréi do hlinéného
kvétinace, ten spadne a rozbije predni sklo piistaveného automobilu ve vlastnictvi

oné spole¢nosti. V takovém piipadé jde o obecnou odpovédnost za zptisobenou

Skodu a na jednatele se aplikuji stejna pravidla, jako na kazdou jinou osobu.

215 L AVICKY, P. Obéansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentate, s. 818 -
819. ISBN 978-80-7400-529-9. Jini autofi se domnivaji, ze se vSak jednd i o presumpci
nedbalostniho zavinéni, srov. SVEJKOVSKY, J. Pravnické osoby v novém obcanském zdkoniku:
komentar : [§ 118-418]. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentafe, s. 94 - 98. ISBN 978-80-
7400-445-2.

218 | AVICKY, P. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe, s. 819 -
820. ISBN 978-80-7400-529-9. S timto pojetim souhlasim, kdyz dle mého nazoru je pii uvaze, zda
se jedna o poruseni povinnosti zdkonné ¢i smluvni, nutné vychazet primarné z té okolnosti, Ze vznik
funkce ¢lena voleného organu je vazan na oboustranny souhlas (a to i ve zvlaStnich ptipadech, jako
je jmenovani soudem). Clenstvi ve voleném organu tedy vznika na zakladé smluvniho konsenzu.
2T L AVICKY, P. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe, s. 819 -
820. ISBN 978-80-7400-529-9.
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Jde-li vSak o soukromopravni odpovédnost spojenou s vykonem funkce
¢lena voleného organu, zde je jiz tfeba zkoumat i dal$i relevantni okolnosti. Pro
nazornost, skutkovy zaklad je tento: Jednatel spolecnosti s ru¢enim omezenym se
rozhodne uzavfit s jinou obchodni spole¢nosti smlouvu o dodani IT techniky,
jejimz predmétem bude dodani zcela nového a vykonného IT vybaveni za vysokou
cenu, to vSe s cilem uchazet se o lukrativni vefejnou zakazku, pro jejiz realizaci je
takové vybaveni nezbytné. Zakéazku vSak spole¢nost nakonec neziska a IT vybaveni
pro svou béznou ¢innost nepotiebuje. Oproti piipadu s kvétinacem, kde je skutkovy
i pravni zaklad pomérn¢ jasny, v piipadé s IT vybavenim ,,do hry* vstupuji i dalsi
okolnosti. Byt spole¢nost v kone¢ném dusledku vynalozila néklady ,,zbyte¢né®,
bude tfeba déle zjistovat, zda si jednatel opatfil veskeré nutné informace, zda
porusil n&jakou svoji povinnost, zda jednal v obhajitelném zajmu spole¢nosti, zda
bylo riziko imérné predpokladanému cili, zda nebyl porusen zdkaz konkurence a
tak dale. Ptitom situaci je tfeba posuzovat ex ante, tedy optikou tehdejsiho stavu, a
s ohledem na rozhodné okolnosti. Mlize nakonec vyjit najevo, ze jednatel jednal
informované a v obhajitelném z4jmu dané spolecnosti, pti¢emz zddnou povinnost
neporus$il. V takovém pftipadé, byt spole¢nost v kone¢ném dusledku ziskala
nepotiebné a drahé vybaveni, jednalo se o pfiméfené podnikatelské riziko a

jednateli tudiz zadny redlny postih nehrozi.

4.6.2.2 Dusledky normované obchodnépravni upravou (ZOK)

Jednim z moznych duasledki poruseni povinnosti ¢lena voleného organu
muze byt diskvalifikace Clena statutdrniho organu na zakladé rozhodnuti
insolven¢niho soudu. Podminky pro takovy postup vymezuje § 63 az § 65 ZOK. O
diskvalifika¢nim rozhodnuti a podminkéach pro jeho vydani jiz bylo v této praci

pojednano a nepovazuji tak za nutné toto blize zminovat.

Dal$im disledkem mtze byt vydani prospéchu na zakladé¢ vyzvy
insolven¢niho spravce. Podle § 62 ZOK plati, Ze bylo-li v insolven¢nim fizeni
zahdjeném na navrh jiné osoby nez dluznika podle jiného pravniho ptedpisu
soudem rozhodnuto, ze obchodni korporace je v upadku, vydaji clenové jejich
organt, vyzve-li je k tomu insolvencni spravce, prospéch ziskany ze smlouvy o

vykonu funkce, jakoz 1 ptipadny jiny prospéch, ktery od obchodni korporace
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obdrzeli, a to za obdobi 2 let zpét pted pravni moci rozhodnuti o upadku, pokud
védeli nebo méli a mohli védét, Ze je obchodni korporace v hrozicim tpadku podle
jiného pravniho ptedpisu, a v rozporu s péci fadného hospodare neucinili za ucelem
jeho odvraceni vSe potfebné a rozumné predpokladatelné. Ke vzniku tohoto naroku

tedy musi byt kumulativné splnéno né€kolik podminek, a to:

- jednase o insolven¢ni fizeni zahajené na zakladé véritelského insolvencniho
navrhu?®,

- soudem bylo rozhodnuto o upadku,

- insolven¢ni spravce ucinil vyzvu k vydani prospéchu ziskaného na zakladé
smlouvy o vykonu funkce (nebo jiného prospéchu) a zaroven stanovil
obdobi, za které maji ¢lenové organti povinnost vydat prospéch,

- urdity stupeit védomosti ¢lena organu o upadku?®® &i hrozicim upadku

220
obchodni korporace,

- doslo k jednani, které je v rozporu s péci fddného hospodate na stran¢ ¢lena
organu,

- ¢len organu neucinil vSe potifebné a rozumné piedpokléddatelné jednani

smétujici k odvraceni zavadného stavu.

V uvahu pfipadd i ruceni ¢lenl statutdrniho organu pii upadku obchodni
korporace, tzv. ,sank¢éni rueni“. Podle § 68 ZOK soud miZze na navrh
insolvencniho spravce nebo véfitele obchodni korporace rozhodnout, Ze ¢len nebo
byvaly €len jejiho statutdrniho organu ruci za splnéni jejich povinnosti, jestlize bylo
rozhodnuto, Ze obchodni korporace je v tupadku, a ¢len nebo byvaly cClen
statutarniho organu obchodni korporace védéli nebo méli a mohli védét, Ze je
obchodni korporace v hrozicim tpadku podle jiného pravniho ptedpisu, a v rozporu
s péci tadného hospodaie neucinili za ucelem jeho odvraceni vSe potiebné a
rozumné predpokladatelné. Podminky pro vydani rozhodnuti, jimz bude ¢lenovi

voleného organu uloZena povinnost rucit za splnéni zavazkl obchodni korporace,

jsou tak velmi podobné vydani prospéchu. Konkrétné jde o tyto podminky:

- navrh insolven¢niho spravce nebo véfitele,

- soudem bylo rozhodnuto o tpadku,

218 Viz § 97 odst. 1, § 103 a nasl. INSZ.
219 iz § 3 INSZ.
220 Viz § 3 odst. 5 INSZ.
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- urcity stupenn védomosti ¢lena statutarniho organu o upadku ¢i hrozicim
upadku obchodni korporace,

- doslo k jednani, které je v rozporu s péci fddného hospodare na stran¢ ¢lena
statutarniho orgéanu,

- Clen statutarniho organu neucinil vSe potifebné a rozumné predpokladatelné

jednéni smétujici k odvraceni zavadného stavu.

Dluzno dodat, Ze toto ustanoveni ,, ... vériteli poskytuje Sirsi ochranu nez §
159 odst. 3 OZ v tom sméru, ze ruceni dle § 68 ZOK neni omezeno vysi skody, kterou

Jje dotceny ¢len obchodni korporaci povinen nahradit. %%

Dal$im dasledkem muze byt prosté odvolani clena voleného organu
nejvyS$im organem (¢i orgdnu, na ktery byla tato pisobnost delegovana, napf.
dozoré¢i rada v akciové spolecnosti s dualistickou strukturou). K tomuto kroku
opravnény organ pristoupi patrné zejména v téch (mén¢ zavaznych) situacich, kdy
¢len voleného organu sice porusil obecné své povinnosti (nebo je porusit mohl, ale
K poruseni nedoslo v dusledku zasahu jiné osoby), avsak intenzita takového
poruSeni nebyla natolik znacnd, aby byl zaloZen né&ktery z moznych nérokl
spole¢nosti (¢i jinych osob) vi¢i danému ¢lenovi voleného organu. Tato moznost
prichézi jisté¢ v uvahu i v téch situacich, kdy nejvyssi ¢i kontrolni organ dotéené
pravnické osoby nabude dojmu, Ze dosazeny clen voleného orgdnu nevykonava

svoji ¢innost odpovidajicim zplsobem.

4.6.2.3 Dusledky v oblasti trestnépravni

Fyzické 1 pravnické osoby vykonavajici funkce ¢lenli volenych organt
spolecnosti samoziejmée za své jednani neodpovidaji jen v roviné obcanského ¢i
obchodniho prava, ale téz prava trestniho. PoruSeni povinnosti tak muze, jsou-li
naplnény obligatorni znaky skutkové podstaty nékterého trestného ¢inu, mit
disledky 1 v pravu trestnim. Jak ostatné obcansky zékonik stanovi hned v Gvodu,
222

uplatiovani soukromého prava je nezavislé na uplatiiovani prava vetejného.

Odpovédnost jednotlivych osob tak mtize byt dovozena v obou téchto rovinach.

221 ALEXANDER, J. In: Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 581. ISBN 978-80-7478-537-5.
222 Ustanoveni § 1 odst. 1 OZ.
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S ohledem na povahu ¢innosti ¢lena volného organu pfipada v souvislosti
S touto Cinnosti spachani celé fady trestnych ¢ind, a to v zavislosti a konkrétnich
skutkovych okolnostech. Na tomto misté si proto dovolim toliko souhrnné odkazat
zejména na trestné ¢iny obsazené v hlave paté trestniho zakoniku (trestné ¢iny proti
majetku) a hlavy Sesté trestniho zakoniku (trestné Ciny hospodaiské), které s
¢innosti ¢lena voleného organu obchodni korporace dle mého presvédéeni nejvice

souvisi.

Dluzno zdulraznit, ze v sou¢asném pojeti trestni odpovédnosti mize byt za
jednani svych ¢lenti odpovédna i sama pravnicka osoba, a to podle zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob.?? Do nabyti u¢innosti tohoto zakona odpovédnost
za spachani trestného &inu nemohla byt u pravnické osoby dovozena.??* Pravnicka
osoba je subjektem prava, je nadana odpovédnosti v pravnich vztazich a rovnéz
muze mit v mezich pravniho fddu prdva a povinnosti a déale je zplsobilda —

prostiednictvim zuéastnénych osob??®

nabyvat prdva a zavazovat se
k povinnostem (pravné jednat). Pravé na tomto principu je zalozen i zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Tedy, sama pravnicka osoba trestny ¢in nespacha.
Neéktery z trestnych ¢inti uvedenych v § 7 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob??® se pravnické osobé ale pricita za splnéni podminek podle § 8
odst. 2 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.??” To pfitom nevyluduje

soubéznou odpovédnost pravnické osoby a &lentl jejich organt.??

Definici toho, co je trestny ¢in spachany pravnickou osobou, a za jakych
okolnosti ji 1ze spachani trestného ¢inu osobou fyzickou pfticitat, obsahuje § 8 odst.

1 TOPO. Tento ¢in pfitom musi byt pficitatelny pravnické osobé v souladu s § 8

223 74kon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve zné&ni
pozdéjsich predpisu.

224 KOCINA, J. Daiiové trestné ciny. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék), s. 189. ISBN 978-80-7380-442-8.

225 Ustanoveni § 151 OZ.

226 Mnozina trestnych ¢int byla v zdkoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob do 30. 11. 2016
pojimana jako pozitivni taxativni vycet, tj. odpovédnost pravnické osoby mohla byt dovozena toliko
za § 7 uvadéné trestné Ciny. Posléze ovSem zakonodarce od tohoto pojeti upustil. Od 1. 12. 2016
zakon zvolil feSeni opacné v podob€ vymezeni trestnych ¢int, jejichz spachani se pravnicka osoba
naopak dopustit nemize, s tim, Ze odpovédnost pravnické osoby ptichdzi v uvahu u vSech ostatnich
trestnych Cind, tj. téch, které ve svém vyctu § 7 neobsahuje.

221 KOCINA, J. Dariové trestné ciny. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék), s. 190. ISBN 978-80-7380-442-8.

228 Ustanoveni § 9 odst. 3 zékona o odpovédnosti pravnickych osob.
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odst. 2, 3 nebo 4 pravé citovaného zakona, pii¢emz je pfipusténa moznost liberace

podle odstavce 5.

V nyni ucinné pravni upravé je pojeti vile pravnické osoby podle
obcanskopravni (respektive obchodnépravni) upravy na strané jedné a pravni
upravy podle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob na strané¢ druhé
sjednoceno (piiklon k teorii fikce). Jinak tomu ov§em bylo v dob¢ u¢innosti SOZ a
OBCHZ, kdy oba tyto ptedpisy byly zalozeny na organické teorii, zatimco zékon o
trestni odpovédnosti pravnickych osob, G¢inny od 1. 1. 2012, jiz tehdy pracoval

s teorii fikce.

Na druhou stranu soucasné provazani OZ a zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob ma i své kritiky, podle kterych nema-li pravnickd osoba svoji
vuli, nemuze ji projevovat a tudiz ani spachat trestny ¢in. Proto nemuize soucasna
konstrukce trestni odpovédnosti provedena textaci § 8 odst. 1 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob obstat.??® Osobné v tomto viak, vzhledem k jiz
konstituované konstrukci pficitatelnosti pravniho jednani pravnické osobé,

diskrepance nespatiuji.

4.6.2.4 Dusledky v oblasti spravnépravni

Osoby majici postaveni ¢lena voleného organu obchodni korporace jsou za
spachané prestupky odpovédné jako kazdé jiné osoby. Zde tedy zadné zvlastni

odklony od Upravy spravniho trestani ,,béznych* osob neexistuji.

Jednani ¢lenti volenych orgdnii nicméné, stejné jako v oblasti trestnépravni,
muze byt za urcitych okolnosti i zde pfic¢itano pravnické osobé. Zakon ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, normuje pficitatelnost jednani v §
20 odst. 1, a to obdobné¢ jako uprava trestnépravni. I zde, aby jednani (nejen) ¢lena
voleného organu mohlo byt pravnické osobé pficitatelné, musi byt takové jednani
spachano pii ¢innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické

osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu. Osoby, jejichz

229 BERAN, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového obcanského zdkoniku.
Trestnépravni revue. Cislo 7 —8/2014, s. 179.
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jednani je pricitatelné pravnické osob¢, jsou uvedeny v § 20 odst. 2 vySe uvedeného

zakona.

Ke konceptu pricitatelnosti se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v jednom ze
svych relativné nedavnych rozhodnuti, kdyz textaci zékona vylozil tim zptisobem,
ze: ,,Pro posouzeni, zda je pravnicka osoba odpovédna za spdachani spravniho
deliktu v souvislosti s jedndanim jejiho zaméstnance (pripadné clena nebo
statutdrniho organu), je podstatné, zda k poruseni pravnich povinnosti doslo v
souvislosti s mistni, casovou a vécnou vazbou k cinnosti pravnické osoby, tedy zda
pri cinnosti, jiz byl zpusoben protipravni stav, zaméstnanec sledoval zejména z
objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni svych pracovnich ukolii. Pokud tomu
tak nebylo, pravnicka osoba neni za excesivni jednani svého zaméstnance

odpovédna. %%

Stejné jako v ptipadé trestniho prava je pak zakonem normovana i soub&zna
odpovédnost za prestupky, a to v § 20 odst. 7 dotceného pravniho ptedpisu. |
Vv pripad¢ prestupkt je dale pfipusténa moznost liberace, jsou-li naplnény podminky
stanovené v § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o

nich, ve znéni pozdéjsich piedpist.

4.7 Zmeny v pravni uprave

4.1.1 Vybrané otazky tzv. Velké novely ZOK

ZOK nabyl t¢innosti dne 01. 01. 2014. Od této doby byl novelizovan toliko
jednou, a to zékonem ¢. 458/2016 Sb., uc¢innym od 14. 01. 2017, jenz opétovné
zavedl obligatorni kodeterminaci ¢lend kontrolniho orgénu nékterych akciovych
spole¢nosti. Jedina novela, navic nikoliv obséhlda, za vice nez 6 let G€innosti zakona
je na Ceské pomeéry, kde vyjimkou toho ¢asu nebyla ani novelizace zédkona jesté
pfed nabytim jeho ucinnosti, dle mého nazoru pomérné ,dobry vykon*

zakonodarce. V souvislosti se vznikem nékterych vykladovych obtiZzi spojenych

230 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 03. 10. 2017, sp. zn. 9 As 213/2016.
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S misty zcela novou pravni Upravou vSak bylo ocekavatelné, ze 1 zde zékonodarce

casem piikro¢i k novelizaci.

Onou ocekavanou novelizaci mam na mysli tu provedenou zakonem ¢.
33/2020 schvalenym dne 21. 01. 2020 a u¢innym od 01. 01.2021 (s vyjimkou ¢asti
osmé tykajici se ZPREM, ktera nabyva u¢innosti dnem 01. 07. 2021), kterym se
méni zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o
obchodnich korporacich), ve znéni zdkona €. 458/2016 Sb., a dalSi souvisejici

zakony.

Zakonu ¢. 33/2020 Sb. se velmi casto prezdiva ,,Velkd novela ZOK®,
ackoliv paraleln¢ se ZOK novelizuje i fadu dalSich ptfedpist (jako Velkou novelu
ZOK lze tedy ptesnéji oznacit toliko ¢ast prvni zakona €. 33/2020 Sb.). Tento nazev
budu v zajmu zachovani jednotnosti nazvoslovi pouzivat téZz v této praci. Velka
novela ZOK pfinasi do prava obchodnich korporaci fadu zasadnich novinek. Pro
uplnost zbyva dodat, ze veskera ustanoveni dotéenych pravnich piredpisii V této
subkapitole uvedena jsou ve znéni G¢inném od 01. 01.2021, nebude-li stanoveno

jinak.2%

4.7.1.1 Novy zpusob fungovani akciové spole¢nosti s monistickou strukturou —

tentokrat bude monisticka struktura opravdu monisticka

Dosavadni zptisob fungovani akciové spole¢nosti s monistickou strukturou
byl pfredmétem mnoha odbornych disputaci. Otazky vyvolavala nejen tak zakladni
véc, jakou je rozdéleni roli ve véci obchodniho vedeni®®?, ale i diivod, pro¢ se

zakonodarce rozhodl na zdklad¢é prevzeti institutd zriznych pravnich tadia

231 Na téma zmén zavadénych Velkou novelou jiz zadaly vznikat i prvni odborné ¢lanky, byt se
zatim jedna spiSe o ¢innost ojedinélou, majici za cil jen strucné informovat o budoucich zménach.
Srov. napt. SMID, R., DVORAK, D. Dopady nékterych zmén navrhované novely zdkona o
obchodnich korporacich. Clanek ze dne 25. 04. 2019. Dostupny online na:
https://www.epravo.cz/top/clanky/dopady-nekterych-zmen-navrhovane-novely-zakona-o-
obchodnich-korporacich-109236.html. Dale KURIVCAKOVA, U., ZILINCIKOVA, 1. Co pFinese
pripravovand novela zdkona o obchodnich korporacich? Clanek ze dne 28. 01. 2020. Dostupny
online na: https://www.epravo.cz/top/clanky/co-prinese-pripravovana-novela-zakona-o-
obchodnich-korporacich-110567.html. A dale C. H. Beck (Pravni zpravodaj). Velkd novela ZOK.
Clanek ze dne 15. 11. 2019. Dostupny online na: http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrhfpxa6s7gi4da.

232 ptesné rozdéleni roli mezi statutarniho feditele a spravni radu stran obchodniho vedeni (§ 460
odst. 1 ZOK versus § 456 odst. 1 ve vazbé na § 435 odst. 2 ZOK) neni doposud uspokojivé vyfesena.
Srov. vyklad diivodové zpravy k Velké novele, komentai k § 456.
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(kombinaci zejména Svycarského a italského) z jednoho organu ud¢lat dva a presto

je nazyvat jeden.?3 234

Toto dosavadni pojeti, byt mize mit i své vyhody (jako naptiklad vétsi
kontrolu nad osobou vykonavajici funkci statutarniho teditele), od 01. 01.2021
prakticky konc¢i a na misto néj nastupuje pojeti skutecne monistické. Ustanoveni §
456 az § 461 ZOK totiz projdou vyraznou zménou. Nov¢ se zavadi v akciové
spole¢nosti s monistickou strukturou organ jediny, a to spravni rada (§ 462 tykajici
se nyni predsedy spravni rady a § 463 tykajici se statutdrniho feditele budou
zruseny). Spravni rad¢ bude napfisté svéiena role statutarniho orgdnu, pricemz ji
bude logicky svéieno 1 obchodni vedeni. Zaroven na spravni radu ptejdou i
povinnosti, které jinak vykonava vykonny organ. Jednd se zejména o povinnost
zajisténi fadného vedeni Ucastnictvi, povinnost predkladat valné hromad¢ ke
schvaleni fadnou, mimotadnou, konsolidovanou, pfipadn¢ mezitimni ucetni
zaverku a v souladu se stanovami rovnéz predkladat navrh na rozdé€leni zisku nebo
jinych vlastnich zdroji nebo navrh na uhradu ztraty (§ 456 odst. 5 ZOK). Zaroven
bude spravni rad¢ uloZzena povinnost zpracovat vyro¢ni zpravu (jedna-li se o ucetni
jednotky napliiujici nékterou z podminek podle § 20 zdkona o Gcetnictvi). Pokud se
povinnost zpracovat vyrocni zpravu na Ucetni jednotku (spole¢nost) nebude
vztahovat, bude mit spravni rada povinnost zpracovat alesponn zpravu o
podnikatelské Cinnosti, zpravu o stavu majetku spoleCnosti a dale i zpravu o

predpokladaném dalS$im vyvoji podnikatelské ¢innosti spolec¢nosti.

Dluzno vSak zduraznit, ze stejna povinnost bude nové uvalena i na
pfedstavenstvo (v tomto sméru tedy budou role pfedstavenstva a spravni rady
prakticky totozné, srov. § 435 odst. 5 a § 456 odst. 6 ZOK). Nov¢ se téZ posiluje

role spravni rady ve véci svolani valné hromady (§ 402).

Zaroven se zruSuje 1 odkazovaci ustanoveni. Nadale tedy nebude mozné
uzivat generalni analogii podle § 456 ZOK ve vztahu piedstavenstvo — statutarni
feditel ¢i ve vztahu dozor¢i rada — spravni rada. Z tohoto diivodu ostatné
zakonodarce pristoupil k zakotveni samostatné pravni upravy pro spravni radu,
kdyz nové vyslovné urcuje délku funkéniho obdobi ¢lena spravni rady (3 roky,

neobsahuji-li stanovy upravu jinou), dale ve vztahu ke spravni rad¢ explicitné

233 Slovo puovog [monos] je ptivodem z fedtiny a znamena jeden &i jediny.
23 Srov. diivodova zprava k ZOK, s. 66.
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zakotvuje aplikaci § 54 az 57 ZOK tykajici se stietu zajmu Clena kontrolniho organu

a v neposledni fadé¢ pak vyslovné normuje i zdkaz konkurence.

Pokud jde o zptisoby dosazeni ¢lena spravni rady do jeho funkce, 1 zde piijde
o kopii nyni G€¢inné pravni Gpravy pro piedstavenstvo, jez ale bude koncentrovana
na jednom misté. Za zminku stoji, ze znéni § 460 ZOK bude obsahovat pravni
upravu normujici zptisoby dosazeni ¢lena spravni rady, a to ve stejnych intencich,
jez nyni plati pro ¢lena ptedstavenstva (jmenovani soudem, kooptace, nahradnictvi,

pravni nastupce).

4.7.1.2 Novv typ prava spojeného s akcii (podilem) — tzv. vysilaci pravo

Dosazovani c¢leni volenych organi je v nyni U¢inném pojeti zasadné
V rukou nejvyssiho orgdnu (s nékterymi odchylkami, viz delegovani plsobnosti
dosazovat Clena piedstavenstva na dozor¢i radu v akciové spolecnosti podle § 438

odst. 1 ZOK, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020).

Poc¢inaje 01. 01. 2021 vSak ZOK zavadi moZnost, aby nejvys§i organ
kapitalovych spolecnosti inkorporoval do zakladatelského pravniho jednani
opravnéni v tom sméru, ze s nékterymi akciemi ¢i s nékterymi podily je spojeno
vysadni prdvo jmenovat jednoho nebo vice ¢lend voleného organu, tzv. vysilaci
pravo. Jak uvadi divodova zprava: ,,Nové navrhovany § 194a vyslovné zakotvuje
moznost vydani podilu s tzv. vysilacim pravem, tedy podilu, s nimiz je spojeno pravo
jmenovat jednoho nebo vice jednatelii spolecnosti a takto jmenovaného jednatele
odvolat. Jedna se tedy o pravo spojené s podilem; tvori zvlastni druh podilu.
Obdobné se navrhuje ve spolecnosti s rucenim omezenym upravit pravo jmenovat
a odvolat cleny dozorci rady (§ 201 odst. 5 ve spojeni s § 448b) a v akciovem pravu
vyslovné stanovit moznost vydat akcie, s nimiz je spojeno pravo jmenovat a odvolat
jednoho nebo vice ¢lenu predstavenstva (§ 438a), dozorci (§ 448b) a spravni rady
(§ 458). %

Zaroven je vSak normoviano, Ze pocet takto jmenovanych ¢lenli organu

nesmi byt vétsi nez jejich pocet jmenovany nejvyssim organem. Jedna se o prosté

2% Divodova zprava k Velké novele, vyklad k § 194a.
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opatfeni, ucinéné za uclelem neobchdzet timto zpiisobem vysadni postaveni

nejvyssiho organu.

V ptipadé, ze osob¢ bude svédcit vysilaci pravo, bude takova osoba mit
vysadni kontrolu nad persondlnim obsazenim funkce, k niz se vysilaci pravo vaze.
Obecné totiz plati, ze kdo ¢lena voleného organu do funkce zvolil, jmenoval ¢i jinak
povolal, muze jej z funkce i1 odvolat. Vydani akcie s vysilacim pravem tak

predstavuje parcialni delegaci plisobnosti nejvys§iho organu na konkrétni osobu.?%

4.7.1.3 Zmény tvkajici se smlouvy o vvkonu funkce

Ustanoveni § 59 a nasl. ZOK bude napfisté¢ obsahovat presné&jsi oznaceni
¢lend organi, kdyz v novém pojeti uvadi, ze se jedna o ¢leny volenych organt.
Jedné se spiSe o technickou zménu. Okolnost, Ze tato pravni Uprava, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2020, dopadé toliko na €leny organti volenych, nevytvari dle

mého nazoru vykladové nejasnosti ani spory.

Ke konkrétni zméné jiz dochéazi v § 59 odst. 2 ZOK, kdyz se nové zavadi,

ve shodé spavodni judikaturou?’

, ze dusledkem spojenym s neschvalenim
smlouvy nejvyssim organem je na rozdil od v soucasné dobé dovozované relativni
neplatnosti (§ 48 ZOK) jeji neucinnost. Do nabyti G¢innosti smlouvy o vykonu
funkce tak vykon funkce ¢lena voleného organu bude bezplatny, nebude-li
nejvysSim organem rozhodnuto o diivejsi i¢innosti smlouvy (§ 59 odst. 2 véta prvni

za stitednikem ZOK).

Dale, § 59 odst. 3 a odst. 4 ZOK budou nové aplikovatelné pouze na
kapitalové spolecnosti, coz je vyznamné ziZeni, nebot’ tato ustanoveni v sou¢asném
pojeti dopadaji na vSechny obchodni korporace. Podstatnou zménou je téz lepsi
vymezeni ¢asového ramce, ve kterém ma byt smlouva o vykonu funkce schvalena.
Nov¢ se totiz lhuta bez zbytecného odkladu po vzniku funkce nahrazuje lhtutou bez
zbytecného odkladu po uzavieni smlouvy, coz ma zabranit zamérnym prodlevam se
schvalovanim smlouvy o vykonu funkce ze strany kapitalové spolecnosti. Od
tohoto nejzazsiho okamziku nalezi v pfipadé neschvaleni smlouvy o vykonu funkce

¢lenovi voleného organu odména obvykla.

236 Diivodova zprava k Velké novele ZOK, vyklad k § 448b.
237 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 04.2004, sp. zn. 29 Odo 414/2003.
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Novinkou pfedstavuje i nové znéni § 59 odst. 5 dotéeného pravniho
pfedpisu, jenz zakotvuje, v pfipadé rozporu mezi spoleCenskou smlouvou a
smlouvou o vykonu funkce, obecnou aplikaéni prednost spolecenské smlouvy.
Pokud vsak bude smlouva o vykonu funkce schvalena vétSinou vyzadovanou pro
zménu spolecenské smlouvy, bude mit pii rozporu aplikacni piednost znéni

smlouvy o vykon funkce.

.....

Jak z Velké novely ZOK vyplyva, do zminovaného zékona bude vélenén
novy paragraf 448a, jenz do zna¢né miry zpiesnuje stavajici pravni ipravu podle §
448 ZOK. Uvadi se naptiklad, ze ¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnanci mohou
volit a odvolat pouze zaméstnanci, kteti jsou v dob&é volby nebo odvolani
Vv pracovnim poméru ke spolec¢nosti. Tato novela tedy (konecng) vyslovné
vyjasiuje v situaci v tom sméru, zda mize kodeterminovaného ¢lena kontrolniho
organu odvolat 1 nejvyssi organ ¢i nikoliv (v soucasné dobé€ se S ohledem na obecné
pravidlo, kdo ¢lena dosadil, miiZe jej i odvolat, dovozuje, Ze je tomu tak i dnes; tato
uprava vSak v zakon¢ absentuje). Toto je prave ten podstatny detail, o kterém jsem
hovotila ve vztahu k vysilacimu pravu. Je pon¢kud na Skodu, Ze uvedené pravidlo

neni zakotveno obecné.

Ustanoveni § 448a odst. 2 ZOK dale zminuje volebni fad pro zamé&stnance,
jenZz muze urcit, ze spolecnost bude stran kodeterminace vyuzivat prvky
zastupitelské demokracie, kdy zaméstnanci nejprve (dle volebniho tadu) zvoli
volitele ve volebnich obvodech. Volitelé pak budou nasledné¢ vykonavat aktivni
volebni pravo v zastoupeni zaméstnancii; stanovi se dale podminky pro navrh na
volbu, technické detaily stran volebniho kvora a zplisobu hlasovani (§ 448a odst. 4
az 7). Podstatna je informace, Ze ¢lenem dozor¢i rady volenym zaméstnanci miize
byt pouze zaméstnanec, ktery je v pracovnim poméru ke spolecnosti, ledaze
stanovy urci, ze Clenu dozor¢i rady volenému zameéstnanci nezanika funkce
skonCenim pracovniho poméru ke spolecnosti, pokud odesel do dichodu (§ 448a

odst. 3 ZOK).
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Neni pfitom bez zajimavosti, Ze pravni uprava vénujici se monistické
struktufe akciové spolecnosti, ve znéni od 1. 1. 2021, obligatorni kodeterminaci
neobsahuje. Vzhledem K odstranéni ustanoveni o analogii pravni upravy
dualistického systému na systém monisticky, vzhledem k zavedeni toliko jediného
organu a dale s ohledem na pfevzeti role statutarniho organu spravni radou tedy
nelze nez logicky dovozovat, ze akciova spole¢nost s monistickou strukturou, byt
by méla vice nez 500 zaméstnancti v pracovnim poméru, povinnost kodeterminovat
Cleny spravni rady mit nebude. To mize byt pro nékteré akciové spole¢nosti majici
nyni dualistickou strukturu ditvodem, proc s uc¢innosti od 1. 1. 2021 (nebo i diive)
zmenit stanovy a zvolit radéji systém monisticky. To plati obzvlasté pro ty akciové
spole¢nosti, které budou mit pocet zaméstnancti v pracovnim poméru o néco malo
ptesahujici 500 (za ptedpokladu, Ze tento pocet zaméstnanct budou chtit zachovat).
S kodeterminaci totiz budou nepochybné spojeny urc¢ité administrativni naroky,
dale finan¢ni néklady souvisejici s usporddanim voleb, pfipadné¢ dalsi naklady
souvisejici se zménou stanov (zavedeni volitell, vymezeni volebnich obvodii
apod.). Zmény z dualistické struktury na strukturu monistickou tak pro né¢ miize byt

velmi atraktivnim feSenim pal¢ivého problému.

4.7.2 Vybrané aspekty viadniho ndavrhu zdikona o nékterych opatienich ke

zmirnéni dopadit epidemie koronaviru SARS CoV-2

Vzhledem k aktualni a zcela bezprecedentni zdravotni situaci vlada Ceské
republiky dne 31. 3. 2020 schvalila (vladni) navrh zdkona o nékterych opatienich
ke zmirnéni dopadl epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se
soudniho ftizeni, poskozené, obéti trestnych Cind a pravnické osoby a o zméné
insolvencniho zdkona a exeku¢niho fadu.

V informaénim systému Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
0238

byl tento navrh evidovan jako snémovni tisk ¢. 807/

jako ¢. 807/1.2%

, pozmé&novaci navrh pak

238 Dostupny online na internetovych strankach PSP CR zde:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=807&CT1=0.
239 Dostupny online na internetovych strankach PSP CR zde:

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=807&CT1=1.
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Jak vyplyva z hlasovani ¢. 214, uskutecnéného na 44. schtizi Poslanecké
snémovny, zmény obsazené v navrhu ozna¢eném jako snémovni tisk ¢. 807/1 byly
pfi hlasovéani pléna Poslanecké snémovny zamitnuty a nakonec byl navrh zakona
schvalen v pivodnim znéni (usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1066). Senat navrh
ve znéni odhlasovaném Poslaneckou snémovou schvalil a poté jej dne 20. 04. 2020
podepsal prezident republiky.?*® Navrh byl vyhlagen ve sbirce zakont vyhlagen 24.
04. 2020 jako zakon &. 191/2020 Sb. U¢innosti nabyl téhoz dne.

Vzhledem k zaméfeni této prace si dovolim jen stru¢né zminit dopady
tohoto opatfeni na pravnické osoby, respektive na jejich volené organy, v nyni

dostupném znéni.

Z hlediska zaméfeni této prace je stézejni Hlava IV. zminovaného névrhu
pojednavajici o zvlastnich opatfenich ve vztahu k pravnickym osobam. Jak

241

z navrhu zakona a zaroven i ze zpravy Ministerstva spravedlnosti=** vyplyva, ve

vztahu Kk pravnickym osobam je navrhovano nékolik zvlastnich opatieni.

Prvnim z opatieni (§ 19 navrhu) se tyka rozhodovani pravnickych osob,
podle kterého organ pravnické osoby mize rozhodovat mimo zasedani v pisemné
formé¢ nebo s vyuzitim technickych prostiedkti i tehdy, nepfipousti-li to
zakladatelské pravni jednani (srov. § 418, § 652 ZOK). Nestanovi-li pfitom zakon
nebo zakladatelské pravni jednani podminky rozhodovani mimo zasedani v
pisemné formé nebo s vyuzitim technickych prostiedkli, ur¢i je v ptipadé
nejvyssiho orgdnu statutarni orgédn, v piipad€ jiného organu tento organ. Tyto
podminky musi byt ¢lenim orgédnu ozndmeny v dostatecném piedstihu pred
rozhodovanim. Dluzno zdtraznit, Ze podle § 19 odst. 3 navrhu se § 652 odst. 2 ZOK
(zdkaz hlasovani per rollam pfi rozhodovani delegati) ve vztahu k druzstvu
nepouzije. Na rozhodovani delegatti per rollam se pouZziji § 652 odst. 1 a § 653 az
§ 655 obdobné

Druhé opatfeni (§ 20 navrhu) se tyka piimo cleni volenych organt
pravnickych osob, konkrétn¢ funkéniho obdobi. Jak uvadi § 20 odst. 1 néavrhu,
pokud uplyne funkcni obdobi ¢lena voleného orgdnu pravnické osoby, prodluzuje

se jeho funk¢ni obdobi do uplynuti 3 mésicti ode dne nasledujiciho po dni skonceni

240 Viz ptehled legislativnich zmén snémovniho tisku ¢. 807, dostupné online na:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=807.

241 Dostupné online na:
https://www.justice.cz/documents/12681/719889/lex+covid-+justice.pdf/f09247ef-8135-4618-
8282-ece2afd9e499.
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mimotadného opatfeni pti epidemii; to plati i tehdy, uplyne-li funkéni obdobi v
dobé 1 mésice ode dne nasledujiciho po dni skon¢eni mimotadného opatfeni pfi
epidemii. Podle § 20 odst. 2 névrhu, nesouhlasi-li ¢len voleného orgénu s
prodlouzenim funk¢niho obdobi podle odstavce 1, doruci nesouhlas pted uplynutim
funkcéniho obdobi pravnické osobé. V takovém piipadé se funkéni obdobi ¢lena
voleného organu neprodluzuje. Zaroven se ex lege zavadi kooptace, a to i pro
ptipady, kdy ji neptipousti-li zakladatelské pravni jednani (odstavec 3). Kooptovani
¢lenové organu budou vykonavat svoji funkci, stejn€ jako v ostatnich piipadech
predvidanych ZOK, do pfistiho zasedani organu, ktery je opravnény Cleny zvolit

nebo jmenovat.

Navrh zdkona v pfechodnych ustanovenich (§ 22 navrhu) zaroven
stanovuje, Ze pokud uplynulo funkéni obdobi ¢lena voleného orgdnu v dobé mezi
dnem pfijeti mimofddného opatfeni pii epidemii a dnem nabyti ucinnosti
navrhovaného zékona, jeho funkce se obnovi, souhlasi-li s tim a nebyl-li v dobé
mezi dnem piijeti mimofadného opatfeni pii epidemii a dnem nabyti G€innosti
tohoto zékona za néj zvolen, jmenovan nebo jinak povolén jiny ¢len voleného
organu. Funkce ¢lena voleného organu se obnovi dnem doruceni souhlasu s
obnovenim funkce pravnické osobé a zanikd uplynutim 3 mésici ode dne
nasledujicitho po dni skonc¢eni mimotadného opatfeni. Ustanoveni § 22 odst. 2
navrhu pak stanovuje, ze bylo-li rozhodovani orgdnu pravnické osoby s vyuZitim
technickych prostiedkil svolano nebo rozhodovani mimo zasedani v pisemné formé
zahajeno piede dnem skonceni mimotadného opatieni pii epidemii, dokonc¢i se za

podminek stanovenych v tomto zakong¢.

Posledni opatieni se tyka projednani fadné ucetni zavérky obchodni
korporace (§ 21 navrhu). Podle tohoto ustanoveni plati, ze pokud by zakonna lhita
k projednéni fadné ucetni zaverky spolecnosti s ru¢enim omezenym, akciové
spolecnosti nebo druzstva méla uplynout diive nez 3 mésice po skonceni
mimotéadného opatteni pti epidemii, uplyne 3 mésice po skonceni tohoto opatient,

nejpozdéji vSak 31. prosince 2020.

Jak vidno, jedna se o opatieni sui generis, pficemz navrh zakona si v ¢asti
IV. klade za cil podpofit alespoil elementarni fungovani spole¢nosti umoznénim
hlasovat per rollam vzdy, a to i v pfipadech, kdy to ZOK vyslovné vylucuje.
V neposledni fad€ si navrh zédkona klade za cil podpofit ¢leny volenych orgéni

pravnickych osob, u kterych rozhodovani per rollam nezajisti efektivni fungovani
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organt, tim, Ze je ponechd ve funkci, pokud ¢len voleného organu nedoruci

spole¢nosti vyslovny nesouhlas s pokracovanim ve funkci.

4.7.3 Vybrané aspekty novely ZOK provedené zakonem ¢ 163/2020 Sb.

Dalsi zakon, jenz novelizuje ZOK, je zakon ¢. 163/2020 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozd¢jSich predpist,
a dal3i souvisejici zakony. U¢innost zédkona ¢. 163/2020 Sb. stanovil zékonodarce

od 1. 7. 2020. Nize uvadim zmény, které povazuji za nejpodstatné;si.

Novelizace ZOK je obsaZena v ¢asti II. tohoto zédkona. Jak z rozhodnych
ustanoveni vyplyva, novelizace se dotykd vyhradné pravni Upravy druZstev
(novelizaci § 9 ZOK povazuji rovnéz za novelizaci pravni upravy druzstev, nebot
zakonodarce v § 9 odst. 1 ZOK nahrazuje termin ,,spole¢nosti* terminem ,,obchodni
korporace* a tedy tuto pravni upravu nove vztahuje i na druzstva). V soucasné dob¢
jsou tak platné dvé novelizace ZOK, pti¢emz jedna, cilena vyhradné na druzstva,
nabyva ucinnosti 1.7.2020, zatimco druhd, rozsahlejsi, jenz ale také na druzstva
uréitym zptisobem dopadd, nabyva uc¢innosti 1.1.2021. To dle mého nazoru cini
upravu méné piehlednou, kdyZ nespatfuji rozumny divod pro rozdéleni novely
téhoz zédkona do dvou pravnich ptedpisii, jenz nabyvaji ucinnosti po sobé

V relativné kratkém ¢asovém horizontu.

Jde-li o konkrétni zmény, nove bude podle § 561a ZOK, ve znéni G¢inném
od 01. 07. 2020, naptiklad mozné zalozit druzstvo bez ustavujici schize, a to
pouhou dohodou zakladateli o obsahu stanov. Stanovy ovSem vyZaduji formu

vetejné listiny.

Zptesiiuji se i obsahové ndlezitosti usneseni Clenské schiize o zvyseni
¢lenského vkladu doplatky clenil, kdyZz nové takové usneseni musi obsahovat
¢astku, o niz se vklad navysuje, lhiitu pro splnéni vkladové povinnosti a popis
nepenézit¢ho vkladu a jeho ocenéni znalcem, projevi-li ¢len viili vnést nepenézity
vklad. Pro pfijeti rozhodnuti o zméné stanov, kterym se umozni zvyseni zakladniho
¢lenského vkladu doplatkem ¢lena, a k rozhodnuti o zvySeni zdkladniho ¢lenského
vkladu, je ve znéni ZOK tu¢inného od 01. 07.2020 vyzadovan souhlas tii ¢tvrtin

vSech ¢lent druzstva.
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Novela se dotyka i1 dédict, jenz zdédi druzstevni podil. Nechce-li dédic byt
¢lenem druzstva, musi svou Ucast v druzstvu vypovédét do 1 mesice. Tato lhita
pocina (nove) bézet az ode dne, kdy bylo dédici dédictvi potvrzeno, nikoliv ode

dne, kdy se stal dédicem (tj. smrti zGstavitele).

Urcitd zména nastava i v piipad¢ zastoupeni ¢lena druzstva pii Gcasti na
Clenské schiizi. Stanovy mohou novée urcit, ze Clen muze byt na ¢lenské schiizi

zastoupen toliko jinym ¢lenem druzstva.

Novela dale umoziuje v jistém sméru modernéjsi piistup k zasilani
pozvanky na ¢lenskou schizi, kdyz noveé vyslovné zakotvuje moznost poslat
¢lenovi druzstva pozvéanku vylucné elektronicky na adresu uvedenou v seznamu
¢leni. Souhlas k zasilani pozvanky timto zpisobem lze udélit jakymkoliv

srozumitelnym zptisobem.

Zéasadnim zplUsobem Se méni i dosavadni pojeti pravni upravy najmu
druzstevniho bytu jeho podfizenim — az na dvé vyjimky tykajici se oprav a udrzby
v byté a postupu pii stavebnich tpravach bytu a domu — pravni tipravé (komer¢niho)

najmu v 0Z.24?

Dale, pti splnéni zakonnych podminek, budou bytova druzstva nové rozdélit
az 33 % zisku a jinych vlastnich zdroji podle § 34 odst. 2 ZOK pouze mezi své

¢leny; ustanoveni § 35 ZOK se pfitom nepouZzije.

222 L EBL, F., CAP, J. Dvé novely zdkona o obchodnich korporacich a obcanského zdkoniku z
letosniho roku 2020: Novely zok a oz — 2020. Clanek ze dne 06. 05.2020. Dostupny online na:
https://www.bytovadruzstva.cz/clanek-32.
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5. Vybrané zvlastni otazky pravni upravy volenych

organt jednotlivych tuzemskych obchodnich korporaci

Tato kapitola je vénovana vybranym pravnim otdzkam souvisejicim s tou
kterou pravni formou ¢eskych obchodnich korporaci. Pravni otazky jsem vybrala
z téch, které béhem mého badani vyvstaly v souvislosti s jednotlivymi typy

pravnich forem obchodni korporaci a zaroven konvenuji se zamétenim této prace.

5.1 Vybrané zvlastni otazky pravni upravy volenych organu verejnée

obchodni spolecnosti

5.1.1 Institut neodvolatelného spolecnika

Ustanoveni § 106 odst. 2 ZOK umoziiuje, aby urceni nékterého spole¢nika
vefejné obchodni spole¢nosti, majiciho postaveni statutarniho organu, bylo
neodvolatelné (spole¢nik tedy jinymi slovy ziskd postaveni neodvolatelného

spolecnika). Tento institut znala i pfedchozi pravni uprava.?*®

Jednd o urceni svoji povahou vyjimec¢né, které ZOK explicitné normuje
toliko v piipadé¢ statutarniho organu vefejné obchodni spole¢nosti (zamysleni nad
pripustnosti analogické aplikace tohoto institutu v pfipadé¢ komanditni spolecnosti
je predmétem nasledujici kapitoly). Neodvolatelnost znamena, Ze takto urc¢eného
spole¢nika nelze z funkce statutarniho organu odvolat, a to ani dohodou vSech
zbylych spole¢nik. Uréeny spole¢nik tak ma oproti ostatnim spole¢niktm,
vykonavajicim rovnéz funkci statutarniho organu, jsou-li takovi, znacné
zvyhodnéné postaveni, nebot’ jeho odvolani 1ze docilit pouze za ingerence soudu,
navic pro vydani pfislusného soudniho rozhodnuti musi byt splnéna zvlastni

podminka (viz nize).

Spolecnik se mlze stat neodvolatelnym Vv podstaté dvéma zpiisoby, a to bud’

JiZ pti zaloZeni spolecnosti, kdy jeho uréeni bude inkorporovano jiz v prvnim znéni

243 Atribut neodvolatelnosti upravoval i OBCHZ, byt okrajové. Ustanoveni § 81 odst. 3 véta druha
in fine OBCHZ normovalo neodvolatelné povéreni spoleénika.
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spoleCenské smlouvy, nebo za trvani spole¢nosti. V druhém piipadé je za timto
ucelem nutné prosadit zménu spolecenské smlouvy. Zalozeni neodvolatelnosti
spole¢nika jinym zptisobem jinak nezli ve spolecenské smlouve ustanoveni § 106

odst. 2 ZOK ziejm¢ nepiipousti.

Pisobnost neodvolatelného spolecnika ptfi vykonu funkce statutarniho
organu se od ostatnich spole¢nikli, vykonavajicich rovnéz funkci statutarniho
organu, nijak nelisi. Toto zvlastni postaveni ¢lena pfedmétného orgdnu vetejné
obchodni spole¢nosti neproptijcuje stran ptisobnosti dotéenému spolecnikovi zadna

zvlastni opravneéni.

Jak jiz ze samotného gramatického vykladu souslovi ,neodvolatelny
spole¢nik vyplyva, odvolat neodvolatelného spole¢nika neni mozné, jak jiz bylo
uvedeno, ani na zaklad¢ dohody ostatnich spole¢niku, a to ani v piipadé, pokud by
pro odvolani hlasovali vSichni ostatni. O odvolani by §lo uvazovat jediné v tom
pripad€, ze by sam neodvolatelny spole¢nik s timto aktem souhlasil, ptipadné
pokud by z funkce odstoupil. Takovému jednani ZOK nebrani. Paklize ale
neodvolatelny spoleénik se svym odvolanim souhlasit nebude a ani neodstoupi,
maji zbyli spolecnici jedinou moznost, prostfednictvim které Ize v kone¢ném
disledku docilit jeho odvolani. Touto moznosti je podani navrhu k piislusnému
soudu, ktery — jsou-li dany podminky — mulze V fizeni zahajeném na navrh
kteréhokoli spolecnika téZe vetejné obchodni spolecnosti neodvolatelnost zrusit.
ZOK ovSem uvadi pouze jeden divod pro zruSeni urCeni neodvolatelného

spole¢nika, a to pro zvidst zavazné poruseni povinnosti ze strany této osoby.?*

Zvlast zavazné porusSeni povinnosti 1ze obecné velmi obtizné vymezit.
Patrné¢ pljde o ptipady opakujiciho se jednani smétujiciho proti zajmim
spole¢nosti, nebo ptjde o poruseni povinnosti velmi vysoké intenzity, ptipadné o
kombinaci obojiho. Takto abstraktné pojaté vymezeni ov§em ma sva tskali, nebot’
Z0OK neuvadi, co se rozumi poruSenim povinnosti, z&vaznym poruSenim povinnosti
ani zvlast zdvaznym poruSenim povinnosti, coZ mize u adresatli pravnich norem
vytvaret pravni nejistotu. Vzdy ale bude zéalezet na konkrétnich okolnostech.
Domnivam se, ze soud pii zkoumani intenzity poruSeni piihlédne zejména

k dosavadnimu vykonu funkce statutarniho organu, k dobé a situaci, v niz

244 STENGLOVA, 1. Zikon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017. Velké komentare, s. 264. ISBN 978-80-7400-540-4.
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k takovému poruseni mélo dojit, k formé zavinéni, k disledkiim, zejména pak
K vysi Gjmy, zda a jak se toto poruseni projevilo ve sféfe ostatnich spolecniki apod.
Pti obsahovém vymezeni tohoto pojmu bude dale tieba zkoumat dosavadni

relevantni judikaturu.

Povinnosti spole¢nikovi vyplyvaji obecné ze zdkona, spolecenské smlouvy,
ale vedle toho i1 ze zasad, na nichz je postavena pravni uprava, ze zavazki
pfevzatych spole¢nikem vG¢i spolecnosti a zjinych pravnich skutecnosti.
Konkrétné by se — i v pomérech veiejné obchodni spole¢nosti — mohlo jednat o
zvlast zavazné poruSeni tehdy, pokud by statutarni organ vetejné obchodni

spolec¢nosti fakticky znemoziioval vykonavat jeji ¢innost.?*®

Z dikce § 106 odst. 2 ZOK dovozuji, Ze vyhovi-li soud takovému navrhu (tj.
bude-li zvlast zavazné poruSeni povinnosti zji§téno), neznamena to automaticky
odvolani daného spole¢nika z funkce statutarniho organu. O takovémto nasledku se
pfedmétné ustanoveni ZOK nezminuje a dle mého nazoru jej nelze ani dovozovat;
soud pouze zrusi uréeni neodvolatelnosti.?*® Ztoho vyplyva, Ze k odvolani
takového spolecnika z funkce statutdrniho organu bude nutné pfijmout v rdmci
spolecnosti dalsi piislusné kroky, a to svoldni valné hromady a dale piijeti
rozhodnuti na fadné svolané valné hromadé¢ o odvoldni (jiz nikoliv

neodvolatelného) spole¢nika z funkce statutarniho organu.

V souvislosti s uvedenym si Ize klast otazku, zda pfedmétné postaveni miize
mit toliko jediny spole¢nik (vzhledem k jednotnému ¢islu uzitému zdkonodéarcem)
¢1 zda muze byt takovych spole¢niki vice. Osobné se domnivam, Ze postaveni
neodvolatelného spole¢nika samo o sob& nebrani, aby takovychto spole¢nikti bylo
vice. S timto ur€enim nejsou spojena zadné zvlastni prava ¢i povinnosti, jenZ by
znemoznovala, aby bylo za neodvolatelného spolecnika urceni vice spolecnikil

soucasng.

245 Pfimé&fend srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 01. 2006, sp. zn. 29 Odo 1007/2005.
246 Srov. dikce § 106 odst. 2 ZOK: ,,miize soud toto urceni na ndvrh nékterého ze spolecnikii zrusit.
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5.2 Vybrané zvilastni otazky pravni upravy volenych organii komanditni

spolecnosti

5.2.1 Aplikace institutu neodvolate/ného spolecnika na komplementaire —

pripustna ¢i nikoliv?

Podle § 106 odst. 2 ZOK?* miize ve veiejné obchodni spole¢nosti, stanovi-
li tak spolecenska smlouva, néktery ze spole¢nikil vykonavajici funkci statutarniho
organu ziskat kvalifikované postaveni neodvolatelného statutarniho organu.
Takovy spolecnik nemulze byt, jak nazev implikuje, z funkce statutarniho organu
odvolan ,,béZznym* zpiisobem, a to ani dohodou vSech ostatnich spole¢niki
(samoziejmé, pokud by s takovym odvolanim souhlasil sam, pak dohoda bude

pokladem pro jeho odvolani).

Pokud jde 0 samotnou pravni upravu komanditni spole¢nosti, podle § 119
ZOK plati, ze neplyne-li ze spoleénych ustanoveni ¢asti druhé?*® a hlavy Ill. zdkona
néco jiného, pouziji se na komanditni spole¢nost pfimétené ustanoveni o vefejné
obchodni spole¢nosti. Je ov§em otazkou, zda je mozné aplikovat pravni Gpravu
neodvolatelného spolecnika, obsazenou v § 106 odst. 2 ZOK, za pouziti § 119 ZOK

analogicky na komplementafe komanditni spole¢nosti.

Konkrétni vyc€et pouzitelnych ustanoveni vSak § 119 ZOK neobsahuje.

DluzZno zdiraznit, Ze i nazory odborné vefejnosti se ohledné aplikace téch kterych

247 Srov. § 81 odst. 3 OBCHZ.
248 Ustanoveni § 774 az § 785 ZOK.
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ustanoveni rozchazeji.?*° 20 Je tak tfeba se zabyvat otazkou, pro¢ by § 106 odst. 2
ZOK nemohl byt na pravni upravu komplementaiti aplikovan. Osobné¢ jsem toho
nazoru, ze takového diivodu neni. Z hlavy II. ZOK (vetejna obchodni spole¢nost),
hlavy III. (komanditni spole¢nost) a dokonce ani z ¢asti II. ZOK totiZz nevyplyva
zadné ustanoveni, které by vyse predmétnému analogickému uziti § 106 odst. 2
ZOK Vv podminkach komanditni spolecnosti branilo, jde-li o komplementare.
Navic, jak jiz bylo uvedeno, postaveni komplementaie a spole¢nika vykazuje
v rozhodnych oblastech shodné rysy (neomezené ruceni, mozné postaveni coby
statutarniho organu, zpusob rozd¢€leni zisku a ztraty, aj.). Ze vSech téchto okolnosti
tak dovozuji zavér, Ze komplementati komanditni spolecnosti 1ze ve spolecenské

smlouvé piitknout kvalifikované postaveni neodvolate/ného spolecnika.

Dusledkem toho pak bude jeho do znacné miry vysadni postaveni ve
spole€nosti, coz s sebou, stran jeho piipadného odvoldni, ponese znacné ztizené

podminky pro ostatni spolecniky.

5.3 Vybrané zvilastni otazky pravni upravy volenvch organii spolecnosti

S rucenim omezenym

5.3.1 Odlisnosti v rozhodovani kolektivniho statutdrniho orgdanu a vice

Jjednotlivych statutdrnich orgdanii

249 Srov. ALEXANDER, J. In: Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2014. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 818 - 189. ISBN 978-80-7478-537-5, a vycet tam
uvedeny; dale srov. STENGLOVA, I. In: STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentate, s. 286. ISBN 978-80-7400-540-
4. a vy&et tam uvedeny; dale srov. HORACEK, T. in BELOHLAVEK, A. J. Komentdi k zdkonu o
obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 612 - 613.
ISBN 978-80-7380-451-0. a vy&et tam uvedeny; a dale srov. VANECKOVA, V. In: CAP, Z.,
HEJDA J. Zdkon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych ustanoveni véetné navaznosti na
Ceské a evropské predpisy. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-7201-917-5. Jak pfitom
z uvedeného vyplyva, T. Horacek a V. Vanéckova povazuji § 106 odst. 2 ZOK pouzitelny pro
komplementafe na zakladé § 119 ZOK.

250 7 jinych praci viz napt. KOCIAN, M. Postaveni spolecnika v osobni obchodni spolecnosti.
Univerzita Karlova, 2016, s. 36, ktery uvadi: ,,Pro vSechny 4 vyse uvedené varianty pak plati jejich
dalsi modulace, a to, Ze spolecenskd smlouva, v souladu s dikci ustanoveni § 106 odst. 2 ZOK, miize
stanovit neodvolatelnost spolecnika Spolecnosti.” (pozn. — M. Kocian pouziva pro veifejnou
obchodni spolec¢nost a komanditni spolecnost souhrnnou legislativni zkratku ,,Spolecnost®).
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Nejvyssi organ spoleCnosti S ruCenim omezenym ma stran struktury
statutarniho orgédnu  (statutarnich organitl) v zésadé tii moznosti. Bud’
v zakladatelském pravnim jednani urc¢i, ze spole¢nost bude mit jednoho jednatele,
nebo bude mit jednatell vice, pficemz kazdy z nich bude zastavat roli samostatného
statutarniho organu, nebo, za tfeti, jednatel bude vice a tito budou tvofit kolektivni

statutarni organ.

Je-1i pfitom zvolena tieti moznost, ze zakladatelského pravniho jednani to
musi vyslovné vyplyvat; v opaéném ptipadé plati nepochybné varianta druhé (viz

§ 44 odst. 5 a § 194 odst. 2 ZOK).?!

Kolektivni statutarni organ ve struktufe spolecnosti s ru¢enim omezenym
sice neni, jak jsem b&hem své praxe a bchem svého badani zjistila, Casto
vyuzivanym instrumentem, ovSem touto okolnosti se jeho vyznam rozhodné
nesnizuje. Kolektivni statutarni organ je ve spolecnosti s ru¢enim omezenym
nejéastéji nazyvan jako sbor jednateli®?, a to s ohledem na znéni § 156 odst. 1 OZ.
Nicméné, OZ ani ZOK jeho presny nazev neuvadi. Dle mého nazoru tak nelze
vyloucit ani jiné pojmenovani tohoto orgdnu. Pfidrzim se vSak pojmu sbor

jednatelt.

Préavni Gprava vymezujici typ statutarniho orgénu je primarn¢ obsazena v §
194 ZOK, pticemz podle odstavce druhého je na Cinnost sboru jednatelt tfeba
obdobné¢ aplikovat ustanoveni vztahujici se k pfedstavenstvu, a to § 440 a § 444
ZOK. Jde-li o zptsob rozhodovani, zakon v pfipadé sboru jednatelti neklade zadné
pozadavky vybocujici z bézné upravy vztahujici se ke kolektivnimu organu.
Uplatni se zde zékladni pravidla aplikovanad 1 na jiné kolektivni organy, pfi¢emz
tato mohou byt v nékterych ptipadech modifikovana bud’ zakladatelskym pravnim

jednanim, nebo i jednacim fadem (& obdobnym piedpisem), je-li vydan.?? Plati

21 Z hlediska praktického Ize souhlasit s T. Dvotdkem, dle jehoZ nazoru pfipusténi existence vice
jednatelti coby samostatnych statutarnich organti nemusi byt ve vsech piipadech prave tim nejlepsim
feSsenim. Dojde-li ve spolecnosti k urCittmu rozkolu mezi vice samostatnymi jednateli
(k ¢emuz ostatné¢ bézné dochazi), mize byt obchodni vedeni snadno ochromeno, pokud kazdy
Z jednateld zagne ¢init, co bude chtit. Srov. DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Védecké monografie (Wolters Kluwer CR), s. 458 - 459. ISBN 978-80-7478-
633-4.

252 p. B&hounek uziva i pojem ,jednatelstvo, srov. BEHOUNEK, P. Spolecnost s rucenim
omezenym v roce 2014. Dané a pravo v praxi. Cislo 11/2013, s. 2. Nebo BEHOUNEK, P. Zdpiijcky
poskytované spolecniky spolecnosti s rucenim omezenym. Dané a pravo v praxi. Cislo 11/2015, s. 2.
258 Pravni aprava je stran svolavani sboru jednateldi, jeho jednani, predkladani navrhi a dalsich
souvisejicich otdzek znacné dispozitivni, coz ostfe kontrastuje s pomérné detailni pravni upravou
stejnych zalezitosti, souvisejicich s valnou hromadou.
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vSak zasada, ze kazdy z Clent kolektivniho organu by mél byt informovan o navrhu
rozhodnuti, ma pravo UcCastnit se jednani organu a samoziejmé i nasledného
hlasovéni. Kolektivni organ je schopen usnaset se za piitomnosti nebo jiné ucasti?>*
vétsiny Clenti a rozhoduje vétSinou hlast pfitomnych Clend, neni-li piisobnost
jednotlivych ¢leni rozdélena podle uritych obort.?®® Zakladatelské pravni jednani
pfitom muze stanovit pro schopnost sboru jednatelil se usnaset vyssi kvorum (§ 158
odst. 1 OZ; § 194 odst. 2 ve vazbé na § 440 odst. 1 ZOK), mensi vSak nikoliv.
V piipadé rovnosti hlasi by obecné mél rozhodovat piedseda organu, neni-li
stanoveno jinak (§ 44 odst. 3 ZOK). Je ovSem otazkou, zda je tato konstrukce

aplikovateln4 i na ptipad sboru jednateli.?>®

Co ovsem zakladatelské pravni jednani patrné ménit nemuze, je pocet hlast
nalezejicich kazdému ¢lenovi jednatelského sboru. V tomto sméru se § 440 odst. 1
ZOK zda byt kogentni povahy; opacny pfistup by totiz zaloZil nerovnost jednateld,
¢imz by mohla byt de facto zcela potlac¢ena rozhodovaci funkce toho, komu by
zakladatelské pravni jednani pfitklo vyrazné méné hlast nezli ostatnim. Je ovSem
tteba podotknout, ze na rozdil od pravni upravy druzstev, kde rovnéz plati pravidlo
1 ¢len = 1 hlas a kde zdkon vyslovné stanovi, Ze se k odchylnym ujedndnim
neptihlizi (§ 631 a § 633 ZOK), obdobnou sankci nicotnosti ZOK ve vztahu k poétu
hlast ¢lenti sboru jednatelti (pfedstavenstva), nenormuje. Dale nelze ve vztahu
k rozhodovani sboru jednatelii zapominat ani na formalni stranku takového
rozhodovéni, upravenou § 440 odst. 2, odst. 3 ZOK. O pribchu jednani sboru
jednateld musi byt jednak pofizen zapis podepsany piedsedajicim (nikoliv
predsedou, srov. § 158 odst. 3 OZ), pricemz listina ptfitomnych je prilohou takového
zapisu. V zapisu se dale jmenovité uvedou ¢lenové sboru jednateld, kteti hlasovali

proti jednotlivym rozhodnutim nebo se zdrzeli hlasovani.?’ 8

254 Napiiklad prosttednictvim videokonference.

25 Jak z § 156 odst. 2 OZ vyplyva, pravidlo rozhodovani ve sboru ziejmé neuplatni v situaci, kdy je
plsobnost jednotlivych ¢lend organu rozdélena podle urcitych obort.

26 1, Joskova uvadi: ,, ProhldSeni jednatelii za kolektivni organ ma diisledky pro vnitini usporaddni
statutdarniho organu. Jednatelé si predné musi zvolit svého predsedu (§ 44 odst. 3 ZOK). O volbé
predsedy budou rozhodovat jednatelé vétsinou hlasii pritomnych clenii (ledaze by spolecenska
smlouva zakotvila prisnéjsi pozadavky, § 444 odst. 1 ve spojeni s § 194 odst. 2 ZOK). Byt tak zakon
vyslovné nestanovi, budou jednatelé svého predsedu taktéz odvolavat. , viz Joskova, L. Jednatelé
Jjako kolektivni organ. Rekodifikace & praxe. Cislo 10/2013. s. 2 a nasl. Ne vSichni autofi viak na
tuto otadzku pohlizeji stejné.

257 Srov. JOSKOVA, L. Rozdéleni piisobnosti v ramci kolektivniho orgdnu a jeho dopad na
odpovédnost. Bulletin advokacie. Cislo 7/2014. s. 46 a nasl.

258 Srov. STENGLOVA, I. In: STENGLOVA, 1. Zikon o obchodnich korporacich: komentdr. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentate, s. 784 - 785. ISBN 978-80-7400-540-4.
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V piipad¢ existence individualnich statutarnich organti je vSak situace
ponékud odlisna. Pfedné, pokud jde o kvorum potiebné pro pfijeti rozhodnuti, ZOK
Vv pripad¢ jednatelii netvoricich kolektivni statutarni organ vyzaduje souhlas vétsiny
z nich, neurci-li zakladatelské pravni jednani jinak (§ 195 odst. 1 ZOK). Dovozuji
pfitom, Ze ani v tomto piipad¢ nemiize jit o kvorum mensi nez zdkonem stanovene,
zato vétsi ano. Dale dovozuji, ze V tomto piipade€ jde o vétSinu pocitanou ze vsech
jednateld, nikoli o vétSinu z jednateld pritomnych, jako tomu je v ptipad¢é sboru
jednatelti. Tento rozdil pak bude akcentovan umérné tomu, ¢im vice osob bude
angazovano.?®® Ustanoveni § 195 odst. 1 ZOK tak povazuji za lex specialis vici §
156 odst. 1 in fine OZ. Jde-li o formalni stranku, i zde existuji rozdily. Ustanoveni
§ 440 se neuplatni, cozZ je oproti pomérné formalizovanému piistupu, podle § 440
odst. 2, odst. 3 ZOK, podstatnd zména. O pritbéhu jednani tak neni tfeba potizovat
zapis, neni nutné vyhotovovat listinu ptfitomnych, ani (logicky) nemuseji tim padem
byt uchovany jména jednatelti, ktefi pro dané rozhodnuti nehlasovali nebo se
hlasovani zdrzeli. VySe uvedené samoziejmé plati toliko v piipadé, ze se

zakladatelské pravni jednani neodchyli od nékterych dispozitivnich ustanoveni. 2%

261

S ohledem na uvedené tak lze konstatovat, ze v ptipad¢ rozhodovani sboru
jednatelti je rozhodovani pojimano vice formalné (§ 440 ZOK), coz ale nemusi byt
a priori na Skodu, a to zejména v piipadé pozdé&jSich spord (povinnost tvrzeni,

povinnost ditkazni). Pro pfijeti rozhodnuti je pak obecné vyZzadovan mensi pocet

29 Za piiklad miZe slouZit spolenost srudenim omezenym, kterd by méla 8 jednateld, a
zakladatelské pravni jednani se neodchylilo od zdkonné tupravy. Pokud by se jednalo o sbor
jednateld, tedy organ kolektivni, kvorum usnasenischopnosti ptedstavuje vétsina, tedy 5 pfitomnych
jednatelt. Pro pfijeti rozhodnuti je pak tfeba vétSina pfitomnych, tj. alespon 3 hlasy z 5 moznych.
Pokud by se ale jednalo o jednotlivé statutarni organy, kvorum usnaSenischopnosti piedstavuje
vétsina, tedy 5 jednateld, ovSem pro pfijeti rozhodnuti budou tfeba hlasy v§ech 5 ptitomnych, nebot’
onéch 5 pfitomnych predstavuje vétsinu ze vSech.

260 Srov. Fiala, P., Dostal, J. Jednatelé jako kolektivni orgdn. Clanek ze dne 29. 8. 2014. Dostupny
online na: https://www.epravo.cz/top/clanky/jednatele-jako-kolektivni-organ-95020.html.

21 Je viak tfeba zminit i nazory jinych odborniki. I. Stenglové se naproti vyse uvedenému domniva,
ze pravidlo plynouci z § 440 odst. 3 ZOK se analogicky uplatni i zde, pfi¢emz uvazuje i o piimé
aplikaci § 194 odst. 2 véta za stfednikem na jednatele netvofici kolektivni statutarni organ piimo
(vzhledem ke zpisobu, jakym zpusobem se pravni uprava vice jednatell jako individualnich
statutarnich organt dostala do ZOK). Viz Stenglové, I,in S’tenglovd, 1, Havel, B., Cilecek, F., Kuhn,
P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 438.
S timto nazorem se vS§ak neztotoznuji. Byt zpisob inkorporovani této pravni Gpravy mize mit pii
jeji interpretaci vyznamnou roli, domnivam se, ze primarné je tieba vychazet z ptijatého, respektive
uéinného, znéni, které tuto povinnost nenormuje. Pro dovozeni povinnosti adresatti pravnich norem,
jdoucich nad ramec pravni upravy, tak v souCasné chvili nespatiuji dostateCny argumentacni
podklad. Vile zakonodérce tedy patrn€ byla — byt’ svym zptisobem nesSikovné a na posledni chvili —
rozs§tépit pravni upravu statutdrnich organd spole¢nosti s ruenim omezenim a na ruzné ,,typy*
statutarniho organu klast rizné naroky.
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hlast, nezli v situaci vice individualnich statutarnich orgént. Na druhou stranu,
Vv pfipad€ vice individudlnich statutarnich organt je sice pro piijeti rozhodnuti
vyzadovan vétsi pocet hlasi, ale rozhodovani 1ze dle mého nazoru oznadit za
pruznéjsi a rozhodné méné formalizované (domluva mezi jednateli tak naptiklad
muze byt uc¢inéna prostfednictvim dvoustrannych telefonickych hovort, ¢i jen e-
mailovou komunikaci), coz v ptipadé sboru jednateld zjevné neni mozné. Nicméné,
vySe uvedené muze byt znacné modifikovano odchylenim se od zdkonné pravni
upravy (zakladatelské pravni jednani ¢i jednaci fad). Zakon totiz nevylucuje, aby
obdobna formalizovana pravidla pro pfijimani rozhodnuti byla vytvofena i pro
individualni statutarni orgadny. Tim by vSak byla jistd vyhoda tohoto zplsobu

usporadani, kterou spatfuji, odstranéna.

5.4 Vybrane zvilastni otazky pravni upravy volenyvch organit akciove

spolecnosti

5.4.1 Obligatorni kodeterminace v pravni upravé ucinné od 14. 01. 2017 do
31.12. 2020

Odborna vetejnost v soucasné dob€ neni za jedno v nazoru, zda obligatorni
kodeterminace, zavedena zakonem ¢. 458/2016 Sb., v pojeti ZOK ucinném od 14.
01. 2017 do 31. 12. 2020 dopada téz na spravni radu akciové spolecnosti
S monistickym systémem vnitini struktury. Tento casovy usek nebyl vybran
nahodné. Jedna o ¢asovy ramec od nabyti Gi€innosti zdkona, jimZ byla (op&tovn¢)
zavedena obligatorni kodeterminace v akciové spolecnosti, do nabyti G¢innosti tzv.
Velké novely ZOK, ktera v akciové spole¢nosti majici monistickou strukturu
zavadi namisto dosavadniho statutarniho feditele a spravni rady pouze spravni radu.
Nabytim t¢innosti Velké novely ZOK tak bude zménén — vedle jiného — obsah nyni
ucinného § 456 ZOK zakotvujici obecnou analogii, procez tuto otazku od ucinnosti
nové pravni upravy, a to vzhledem k absenci této problematické analogie a
vzhledem i k absenci samotného druhého (kontrolniho) organu akciové spolecnosti

majici monistickou strukturu, nebude tfeba Vv této pravni Gprave fesit.
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Nyni zpét k samotnému meritu této kapitoly. Nekteti ¢lenové odborné
vetejnosti jsou toho nazoru, Ze tato Gprava se na akciové spole¢nosti s monistickou

strukturou nepouzije, a to z nékolika diivodi. 202 263 264

Osobn¢ jsem ndzoru opacné¢ho. Dle mého presvédCeni pravni uprava

obligatorni kodeterminace dopada na vsechny akciové spole¢nosti bez rozdilu.

Ackoliv lze parcialng souhlasit s P. Sukem Vvtom sméru, Ze piechodna
ustanoveni zakona ¢. 458/2016 Sb. Nejsou piimo souc¢asti ZOK, piesto jeho zaveér

nesdilim.

Pokud jde o argumentaci dalSich autorti spocivajici primarn¢ na ptivodnim
umyslu zékonodarce, pak tato dle mého nazoru nemtize obstat jednoduse z toho
davodu, Ze pokud by zakonodéarce neminil aplikovat kodeterminaci na akciové
spole¢nosti s monistickou strukturou, u¢inil by pro né¢ v novele provedené zakonem
¢. 458/2016 Sb. vyjimku, coz se nestalo. Pfipadné by alespont tomu odpovidajicim
zpusobem upravil § 456 odst. 2 ZOK. Ani to se nestalo. Dovozovat proto vuli
zakonodarce z jakéhosi ptivodniho znéni zakona proto nepovazuji za argument
hodny zvlastniho zietele, stoli-li prakticky osamocené. Nosnou je pravni Gprava ve
schvaleném, respektive ucinném znéni a nikoli snad pravni Uprava zdkonodarcem

puvodné zamyslena.

Nespatiuji proto diivod, pro¢ by se analogie zakotvena v § 456 odst. 2 ZOK
nemohla uplatit za upravy ucinné od 14. 1. 2017 do 31. 12. 2020, tedy pro¢ by tento

zakladni analogicky vztah mél byt jakkoliv dotéen zménou hmotnépravni upravy

%2 DVORAK, M., SALAC, J. Ucast zaméstnancii v orgdnech spolecnosti. Prace a mzda (Wolters
Kluwer), ¢islo 3/2019, s. 23 a nasl. Zde autofi argumentuji tim, Ze tato povinnost se nevztahuje na
spravni radu v monistické strukture akciové spolecnosti, nebot’ piivodni legislativni navrh spravni
radu zminoval, zakonoddarcem byla ovSem tato uprava v ramci legislativniho procesu ndsledné
vypusténa.

263 Sroy. STENGLOVA, |, in STENGLOVA, 1. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentate, s. 700. ISBN 978-80-7400-540-4. Zde se
uvadi, ze tento nazor (tj. Ze se uprava na akciové spolecnosti S monistickou strukturou nepouzije)
zastava z autorského kolektivu publikace toliko P. Suk s odiivodnénim, Ze: ,, ... prechodné
ustanoveni zakona ¢. 458/2016 Sb. uklada akciovym spolecnostem uvést do souladu s timto zakonem
pouze ujednani stanov o slozeni dozOrci rady, nikoliv uz slozeni spravni rady. Pritom prechodnad
ustanoveni zakona ¢. 458/2016 Sb. nejsou soucasti zakona o obchodnich korporacich, a nelze na né
proto vztahnout § 456 a rozsirit prostiednictvim tohoto paragrafu povinnost prizpiisobeni i na
spravni radu. *“ Ostatni autofi se kloni k ndzoru opacnému.

264 FLORIAN, O., PARNAIOVA, A. Participace zaméstnancii v dozorcich raddch akciovych
spolecnosti v Ceské republice je povinnd jiz od ledna 2019. Clanek ze dne 4. 12. 2018. Dostupny
na: https://www.epravo.cz/top/clanky/participace-zamestnancu-v-dozorcich-radach-akciovych-
spolecnosti-v-ceske-republice-je-povinna-jiz-od-ledna-2019-108464.html. Tito autoii maji nosny
argument do jisté miry podobny jako M. Dvoiéak a J. Salac.
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dozor¢i rady samotné. Jinymi slovy, to, Ze zdkonodarce rozhodl o zavedeni
obligatorni kodeterminace u dozor¢i rady nema dle mého presvédceni vliv na § 456
odst. 2 ZOK. Legislativni zména v piipadé dozorci rady, coby kontrolniho organu
V dualistickém systému, se proto musi — kviili této dosud trvajici analogii — nutné
promitnout i U organu vykonavajiciho, mimo jiné, pusobnost v kontrolni oblasti

V monistickém systému, a to stejnym zptisobem.

5.5 Vybrané zvilastni otazky pravni upravy volenych organu druZstva

(malé druzstvo, bytové druzstvo, socialni druzstvo)

5.5.1 Malé druZstvo — dispozitivni delegace pravomoci kontrolniho orgdnu

na jednotlivé ¢leny druistva

Druzstvo, jehoz €lenska zdkladna pti zaloZeni ¢itd méné nez 50 ¢lentl, nebo

druZstvo, jehoz Clenskd zékladna se zmenSila na méné nez 50 ¢lent?®®, miize mit,
v souladu s § 726 ZOK, znaéné zjednoduSenou soustavu organii. Tato Gprava je

dispozitivni; nejedna se o povinnost, ale pouze 0 moznost.

Hned v uvodu je myslim tieba zdlraznit, Ze malé druzstvo neni — na rozdil
od bytového druzstva nebo socialniho druZzstva — zvlastnim typem druZstva, ale
jedné se pouze o typ struktury. Strukturu malého druzstva tak mlze mit ,,b&zné*
druZstvo, bytové druZstvo 1 socidlni druzstvo. Nicméné, podkapitolu vénujici se
malému druzstvu jsem se piesto rozhodla do struktury této prace zafadit, byt’ sem
z hlediska systematického c¢lenéni ne zcela zapada, jelikoz ji povazuji za

podstatnou.

Urci-li tak stanovy, mtze namisto piedstavenstva (kolektivni statutarni
organ) a kontrolni komise (kontrolni organ) existovat toliko jeden voleny organ, a

to predseda druzstva, ktery musi byt zaroven jeho ¢lenem (§ 630 ZOK). Ten je

265 \/ piipadé druhém by nejprve bylo nutné piijmout rozhodnuti o zméné stanov podle § 656 pism.
a) ZOK.
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monokratickym statutarnim organem; ustanoveni § 705 az 714 ZOK o

predstavenstvu se na néj aplikuji pfimerené.

Pokud ale kontrolni komise zfizena neni, S ¢imz zékon a priori pocita (§ 726
odst. 2 ZOK), a pokud zaroven stanovy neuréi jinak, vykonava pisobnost tohoto
kontrolniho organu ¢lenska schiize. V takovém piipadé¢ ma kazdy clen druzstva
vuci predsedovi druzstva stejnou pravomoc jako kontrolni komise. Toto zakonné

pojeti povazuji za pon¢kud prekvapivé a v jistém ohledu i za neurcité.

Zakon totiz ve vztahu k malému druzstvu (dle mého nazoru nedivodn¢)
uziva pojmy pusobnost a pravomoc, namisto pouziti piiléhavéjSich pojmu pravo ¢i
povinnost a z nich vychazejicich konstrukci. To jiz samo o sobé povazuji za
ponékud problematické, nebot’ namisto jednoduché pravni upravy, jez by zde méla
své misto, zdkonodarce zvolil pfistup vyrazné¢ komplikovanéjsi. Nicméné, za
problematickou nepovazuji samotnou delegaci pusobnosti Vv kontrolni oblasti na
Clenskou schizi (srov. § 715 a nasl. ZOK). Tim chce zakonodarce s nejvétsi
pravdépodobnosti jen sdelit, ze Cinnosti, které by jinak vykonéavala kontrolni

komise, bude namisto ni vykonévat ¢lenska schiize. Potud je Uprava srozumitelna.

Clenska schiize tak bude kontrolovat veskerou &innost druZstva, projednavat
stiznosti ¢lentl, dale bude opravnéna pozadovat jakékoliv informace a doklady o
hospodateni druzstva. Vedle toho, ¢lenska schiize by méla rovnéz vyhotovovat
pisemné stanovisko ke kazdé Ucetni zavérce, stanovisko k navrhu na rozdé¢leni
zisku nebo Uhrady ztraty druZstva a rovnéz i stanovisko na rozhodnuti o uhrazovaci
povinnosti Clenti. Dale by méla i upozoriiovat predsedu druzstva na piipadné
nedostatky (§ 716 odst. 2 ZOK). V neposledni fadé by ¢lenské schiizi prislusela
notifika¢ni povinnost vi¢i pfedsedovi druzstva 0 vSech skute¢nostech, které mohou
mit zavazné disledky v hospodatfeni nebo postaveni druZstva nebo jeho €lent (§
717 ZOK).

Co ovsem urcité vykladové nejasnosti jiz dle mého nazoru vyvolavat miize,
je pojem pravomoc, zakonodarcem uzity ve vztahu k jednotlivym ¢lentiim druzstva.
Z kontextu uziti tohoto pojmu — a zaroven zruznych jiz zminénych pfistupt
k vymezeni tohoto pojmu — dovozuji, ze zakonodarce chtél patrné delegovat na
jednotlivé ¢leny druzstva toliko prava, nikoliv ale uz povinnosti (povinnosti ziska
pouze ¢lenska schuize jako celek, nebot’ tyto budou ziejmé soucasti ji prevzaté
celkové puisobnosti v kontrolni oblasti). Na jednotlivé ¢leny malého druzstva se tak

patrné nebude vztahovat napiiklad zakaz konkurence (§ 722 ZOK), ani ptipadné
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dalsi povinnosti. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze takové osoby sice nebudou mit
postaveni volenych organt obchodni korporace, ale piesto ZOK kazdé¢ jednotlivé
osob¢ nékteré pravomoci, respektive prava ¢i opravnéni néco Cinit (tj. opravneéni
pozadovat néco od piedsedy druzstva), svéfuje. Dovozuji dale, a to vzhledem
k vétné konstrukci § 726 odst. 2 ZOK a vzhledem k uziti stiedniku, Zze kazdy ¢len
druzstva ziska stejnou pravomoc jako kontrolni komise jen tehdy, bude-li plisobnost
kontrolni komise vykonavat ¢lenska schiize.?®® A contrario pokud bude zfizena
naptiklad kontrolni komise, zddna pravomoc jednotlivym ¢leniim druzstva nélezet

nebude.

Dluzno zduraznit, Ze v tomto pitipadé se jednd o ustanoveni nepochybné
dispozitivni a pusobnost kontrolni komise ve smyslu § 715 a nasl. ZOK je tak
mozno upravit ve stanovach. Dle mého nazoru tak nelze vyloucit moznost, Ze
pusobnost v kontrolni oblasti bude delegovana jen na nékteré ¢leny druzstva, ktefi
k vykonu této ¢innosti budou spliiovat urcité odborné predpoklady (ostatné, takovy

piistup lze povazovat za jednak jednodussi a jednak za prakti¢téjsi).

5.5.2 Bytové druZstvo — samosprdva

Bytové druzstvo ptedstavuje zvlastni typ druzstva, jehoz cilem je priméarné
uspokojovani bytovych potieb jeho ¢lentl. Jak uvadi ZOK, bytové druzstvo miize
byt zaloZeno jen za Gcelem zajisStovani bytovych potieb svych ¢lent (§ 727 odst. 1
ZOK). Tuto pivodné jasnou definici vSak ponékud relativizuje v odstavci 2, kdyz
zaroven dopliuje, ze bytové druzstvo mize spravovat domy S byty a nebytovymi
prostory ve vlastnictvi jinych osob. Odstavec druhy je tak nutno chapat jako
doplnéni definice podle odstavce prvého, pii¢emz pokud druzstvo spravuje domy
S byty ¢i nebytovymi prostory ve vlastnictvi jinych osob, nemiiZze tato ¢innost

narusit zdkladni ucel bytového druzstva. 267

266 Srov. legislativni pravidla vlady, ¢l. 26 odst. 6, podle kterych, je-li text pododstavce nebo bodu
samostatnou vétou v jazykovém (nikoliv legislativnim) smyslu, oddéluji se stfednikem. Dostupné
online na: https://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/.
Ustanoveni § 726 odst. 2 véta za stiednikem je tak patrn€ nutno chépat sice jako samostatnou vétu
V jazykovém slova smyslu, ovSem z legislativniho pohledu je tieba ji vnimat ve vazbé na predtim
uvedené, tedy ve vazb€ na plisobnost ¢lenské schiize. Jinymi slovy, pravomoc kazdému ¢lenovi
nalezi jen tehdy, vykonava-li ptisobnost kontrolni komise ¢lenska schiize.

267 pPOKORNA, J., VECERKOVA, E., PEKAREK, M. Obchodni korporace a nekald souté. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. Meritum (Wolters Kluwer CR), s.443. ISBN 978-80-7478-873-4. Déale CAP,
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Jinymi slovy, spravu je tfeba chépat toliko jako ¢innost doplitkovou, nikoliv

jako (vyluénou) alternativu k zajistovani bytovych potieb.

Bytové druzstvo mize fakultativné ztidit samospravu, coz je organizacni
jednotka bytového druzstva, ve které se organizuji ¢lenové bytového druzstva
zejména za ucelem efektivniho vykonu svych ¢lenskych prav a povinnosti (§ 753
ZOK). Jestlize se bytové druzstvo rozhodne ziidit si samospravu nebo vice
samosprav, stanovy ur¢i také a) okruh plsobnosti samosprav, b) podrobnéjsi
pravidla organizace a ¢innosti samosprav, zejména zafazeni ¢lent do jednotlivych
samosprav, a c¢) zda si Clenové zarazeni do jednotlivych samosprav mohou
jmenovat®® organy bytového druzstva, které zajistuji innost samosprav, a

pravomoc a pusobnost téchto organti (§ 754 ZOK).

Své uplatnéni mlize samosprava nalézt napiiklad tam, kde se v majetku
jednoho druzstva nachazi n¢kolik bytovych domt, kdy kazdy z téchto domt mtze

predstavovat jednu samospravu, tj. jednu samostatnou organizaéni jednotku.?%°

Nelze ale vyloucit vymezeni samospravy i jinym zptsobem; zakon v tomto
sméru zadné meze neklade. Samosprava tak predstavuje moznost pro bytové
druzstvo zfidit si hierarchickou strukturu sui generis, kterou ZOK zmifiuje pouze
V ramci pravni upravy bytovych druzZstev, nikde jinde. Konkrétni uprava hierarchie
a vymezeni pravomoci a pisobnosti jsou zakonem ponechany stanovam bytového
druzstva bez blizsi konkretizace. Jedna se tedy o Gpravu znaéné dispozitivni. Jak
uvadi napiiklad kolektiv autorit Pokorna, Vecerkova, Pekarek, bytové druzstvo
muze fungovat v ramci jednotlivych samosprav podle struktury ¢lenska schiize —
vybor. Clenska schiize tedy bude predstavovat nejvyssi organ samospravy a vybor
samospravy pak organ, ktery ¢innost samospravy tidi v mezidobi jednani ¢lenskych
schiizi samospravy. Zaroven clenskd schiize v tomto modelu voli zastupce

samospravy (delegaty) do shromazdéni delegatt, tj. volenych organti samosprav.2°

Z. In: Zdakon o obchodnich korporacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare
(Wolters Kluwer CR), s. 2695 - 2696. ISBN 978-80-7478-537-5.

268 7a piiléhavejsi bych povazovala termin volit, jelikoz kromé ¢lenské schilize jsou ostatni organy
volené.

269 CAP, Z., HEIDA, J. Zdikon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivich ustanoveni véetné
ndvaznosti na éeské a evropské predpisy. Praha: Linde Praha, 2013., s. 743. ISBN 978-80-7201-
917-5.

210 pOKORNA, J., VECERKOVA, E., PEKAREK,VM. Obchodni korporace a nekald soutéz. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. Meritum (Wolters Kluwer CR), s. 452. ISBN 978-80-7478-873-4.

152



Vzhledem ktomu, ze ZOK ponechava vymezeni prav a povinnosti
Jjmenovanych organii samospravy zcela na stanovach (vCetné toho, zda si viibec
¢lenové zafazeni do jednotlivych samosprav budou moci ,,své* organy volit), nelze
¢init jednoznacné zavery stran narokt kladenych na ¢leny téchto volenych orgéant.
Mam vSak za to, Ze na ¢leny volenych organd samospravy by méla dopadat jak
obecnd ustanoveni tykajici se volenych organti (§ 152 a nésl. OZ), tak ustanoveni

zv1astni (§ 46 ZOK).

Po ptevodu prvni jednotky do vlastnictvi ¢lena ztraci samosprava pravomoc
rozhodovat o otazkach spojenych sudrzbou a spravou domu. Tato pravomoc
prechazi na shromazdéni. Cinnost spravy se tak umensuje toliko na projednavani
otazek spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu a na hajeni jejich z4jm (tj. z4jmu
najemct). | pokud jsou v domé nékteré jednotky ptevedeny do vlastnictvi a
nevzniklo-li spolecenstvi vlastniku, i vlastnikiim se umoziuje Gc¢astnit se zasedani
¢lenské schiize tak, aby se mohli Gc€astnit rozhodovani o spravé domu. V takovém
pripad¢ se zpravidla schlize ¢lend samospravy a zasedani shromazdéni spojuje
V jedno. Tento postup neni pravni Upravou vyloucen, nicméné z organizacniho
hlediska je velmi naro¢ny (je tfeba determinovat hlasovaci pravo jednotlivych

Gcastniki).?’

5.5.3 Socidlni druZstvo — vyss$i naroky na ¢leny volenych orgdnii socialniho

druistva ve véci dohledu nad cinnosti druistva

Socialnim druzstvem se rozumi druzstvo, které¢ soustavné vyviji obecné
prospesné ¢innosti sméfujici na podporu socialni soudrznosti za ucelem pracovni a
socidlni integrace znevyhodnénych osob do spoleCnosti s piednostnim
uspokojovanim mistnich potteb a vyuzivanim mistnich zdrojt podle mista sidla a
pusobnosti socialniho druzstva, zejména v oblasti vytvaieni pracovnich pfilezitosti,
socialnich sluzeb a zdravotni péce, vzdélavani, bydleni a trvale udrzitelného
rozvoje. Osobami, na jejichz podporu miize byt socialni druzstvo zaloZzeno, mohou

byt naptiklad osoby bez bydleni, osoby propusténé z vykonu nepodminéného trestu

211 DVORAK, T. Bytové druzstevnictvi. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice pravni instituty,
s. 116 - 117. ISBN 978-80-7400-643-2.
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odnéti svobody nebo osoby opoustéjici zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné
1é¢by, nebo mladez a mladi dospéli v obtizné Zivotni situaci, ¢i osoby dlouhodobé

nebo opakované nezaméstnané.?’? 273

Na socidlni druzstvo se uziji rovnéz obecna ustanoveni o druzstvech,

s nékterymi odchylkami pfedstavujicimi lex specialis (§ 758 - § 773 ZOK).

Socialni druzstvo je v nékterych aktivitich omezeno (§ 766 ZOK), jiné jsou
mu pak zcela zapovézeny (§ 765 ZOK). Samotné podnikani obecné zakézano neni.
Jak uvadi F. Cilecek: ,,Socialni druzstvo je koncipovano jako podnikatel (srov. §
420, § 451 odst. 1 ObcZ), ktery muze podnikat pouze urcitym zpusobem (nemiize
vykonavat nékteré riskantni podnikatelské aktivity — viz § 760, 765 a 766) a jehoz
zisk bude ve své veétsine urcen pouze k vvkonu obecné prospésné cinnosti konané ve
prospéch c¢lenit a tretich osob. V zajmu efektivniho a nekomplikovaného fungovani
socialniho druzstva jeho uprava obsahuje oproti obecné uprave druzstva nékterd

zjednodusent. “.2"* 27

Zakon nepochybné klade velky diraz na dodrzeni ptivodniho ucelu
socialniho druzstva (§ 758 ZOK), tedy obecné prospé$né cinnosti provadeéné
riznymi zpusoby. Patrné za ucelem piedejiti riznym nekalym praktikam tak
konstituuje tvrdou sankci za nedodrZeni téchto kautel, obsazenou v § 773 ZOK.
Odchyli-li se socialni druzstvo od obecné prospésnych ¢innosti, nebo naklada-li se
ziskem v rozporu s § 766 (rozdé€leni vice nez 33 % disponibilniho zisku mezi své
¢leny nebo rozdéleni tohoto zisku predtim, nez byl doplnén rezervni fond a ostatni
fondy tvotené ze zisku), soud miize i bez navrhu socialni druzstvo zrusit a nafidit
jeho likvidaci. Soud pak muze stejnym zptisobem nalozit i se socialnim druzstvem,
jehoZ prospésna ¢innost sméfuje k uspokojovani bytovych potieb znevyhodnénych
osob, nema-li socidlni druzstvo €leny, jejichZ bytové potieby uspokojuje, po dobu

delsi nez 12 mésicti (§ 773 pism. ¢) ZOK).

212 Stanovy Socidlniho druzstva Spolu, ¢lanek 1 odst. 3. Dostupné online ve sbirce listin na:
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-
detail?dokument=57758949&subjektld=1013681&spis=1125821.

213 Stanovy Socialniho druZstva Stfecha, &lanek II. Dostupné online ve sbirce listina na:
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-
detail?dokument=57503866&subjektld=990715&spis=1095832.

214 CILECEK, F. In: STENGLOVA, |. Zikon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentate, s. 1101. ISBN 978-80-7400-540-4.

215 Zcela shodné pak i dvodova zprava k ZOK, s. 90.
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ZruSeni a nafizeni likvidace soudem pak dle mého nazoru ptichazi v avahu
I v dal$ich ptipadech, a to pii zméné ¢innosti v rozporu s § 758 ZOK, pti preméné
na jiné nez socidlni druzstvo (§ 760 ZOK). Dale pii vykonu zakazanych
ekonomickych aktivit, kterymi jsou a) emitovani dluhopisu, b) zajistovani splnéni
povinnosti jinych osob, ¢) pfevzeti neomezeného ruceni coby spole¢nika obchodni
spole¢nosti?’® nebo podileni se na podnikani jinych osob (at jiz piimo nebo
nepiimo), ledaze stim clenska schiize socidlniho druzstva vyslovi ptedchozi
souhlas, d) nabyti postaveni strany smlouvy o tichém spole€enstvi, ¢) pfevedeni,

zastaveni nebo propachtovani zavodu nebo pobo¢ky nebo jejich ¢asti; to neplati, je-

li druhou smluvni stranou jiné socialni druzstvo (§ 765 ZOK).

V souvislosti s nabytim funkce ve voleném organu socialniho druzstva je
tak tfeba klast diraz na dodrzeni zdkladnich principl, na nichz je fungovani
socialniho druzstva postaveno. V opacném ptipad¢ hrozi socialnimu druzstvu velmi
tvrda sankce, coZ mize mit v kone¢ném disledku nejvetsi dopad na ty osoby, pro

které bylo socialni druzstvo pivodné zfizeno.

276 Tj. postaveni komplementafe, komanditisty, jehoZz jméno je uvedeno v obchodni firmé
komanditni spolecnosti, nebo postaveni spolecnika vefejné obchodni spolecnosti.
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6. Vybrané zvlastni otazky pravni apravy volenych organt
jednotlivych tuzemskych obchodnich Korporaci podle

zvlasStnich zakonu

6.1 Vybrané zvlastni otazky pravni upravy volenych organii banky

Bankou se podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni
pozdgjsich predpisti, rozumi akciova spoleénost se sidlem v Ceské republice, ktera
pfijima vklady od vefejnosti a poskytuje tvéry, a ktera k vykonu téchto ¢innosti
obdrzela na zaklad své predchozi Zadosti bankovni licenci, vydanou Ceskou

narodni bankou.

Stejné jako jiné akciové spolecnosti ma i akciova spolecnost vykonavajici
bankovni ¢innost urcitou strukturu svych organi. Banka vSak neni omezena co do
volby mezi dualistickym ¢ monistickym systémem.?’’ S obéma formami ostatné
vyslovné pocita jiz § 8 zadkona o bankach. Odstavec 1 tohoto ustanoveni dotéeného
zakona specifikuje clenskou zakladnu organt banky, kdyz stanovi, ze
predstavenstvo banky musi mit alespon 3 ¢leny (tedy zde zakon pocita se systémem
dualistickym). Spravni rada banky pak musi mit alesponn 5 ¢lend, pii¢emz toto
ustanoveni zaroven stanovi, Ze ¢lenem spravni rady banky je obligatorné i statutarni
feditel (tedy zde zdkon pocitd se systémem monistickym). Statutarni feditel sice
obecné nesmi byt predsedou spravni rady, avsak Ceska narodni banka mize soub&h
funkci statutarniho feditele a predsedy spravni rady v odiivodnénych piipadech na
navrh banky a po provedeni posouzeni vlivu soubéhu funkci umoznit. Pfi posouzeni
vlivu soubéhu funkci podle § 8 odst. 2 zakona o bankach Ceska narodni banka
obligatorné posoudi vliv soub¢hu funkci na fddnost a obezietnost vykonu ¢innosti
banky vzhledem k jejich povaze, rozsahu a slozitosti a s pfihlédnutim k
individuélnim okolnostem, zejména k dostatecnosti ¢asové kapacity pro plnéni
stanovenych povinnosti a vzniku mozného stfetu zajmu. Posouzeni vlivu ma tedy
Vv podstaté zhodnotit, zda jedina fyzicka osoba muze ob¢ tyto funkce, s ohledem na

jejich zejména Casovou a odbornou naroc¢nost, vykonavat fadné.

27T LISKA, P., ELEK, $., MAREK, K. Bankovni obchody. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 20.
ISBN 978-80-7478-510-8.
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Ve véci volenych organi banky povazuji za dilezité dale zminit, ze clenem
statutarniho ¢i kontrolniho orgdnu banky miize byt pouze osoba fyzickd. Post
statutarniho feditele nemlze vykonavat pravnicka osoba jiz podle obecnych
predpisi (§ 463 odst. 2 ZOK). Pozadavek, aby ¢lenové predstavenstva, dozorci rady
a spravni rady byly rovnéZ pouze fyzické osoby, pak stanovi lex specialis, v tomto
ptipadé¢ § 8 odst. 9 zakona o bankach. Pisobnost statutarniho a kontrolniho orgénu
musi byt uvedena ve stanovach (§ 8 odst. 8 zdkona o bankach), stejné jako jejich
pravomoc a odpovédnost (§ 9 odst. 1 pism. b) zdkona o bankéach). Vyznamné

278

banky<® pak zfizuji i dals$i organy — vybory — jako je vybor pro rizika, vybor pro

odménovani a vybor pro jmenovani (¢lenti volenych organit).

Pfesna pisobnost téchto vybori zalezi podle vymezeni ve stanovach.
Obecné¢ vsak predstavuji poradni hlas ¢lenti kontrolniho ¢i statutarniho organu,
V rozsahu jim svéfené pusobnosti (z povahy véci se tedy nemiiZze jednat o orgén,
jenz by svou ¢innosti ingeroval do piisobnosti ¢i pravomoci organu statutdrniho
nebo kontrolniho). Banka neni limitovana poétem téchto vybort. Kromé zékonem
uvedenych muize zfizovat i organy jiné, s rozlicnou pusobnosti (naptiklad eticky
vybor). Banky jsou déle povinny zfizovat vybor pro audit, nedopadé-li na n¢
nékterd z vyjimek podle § 44b zékona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech. Pokud banka

vybor pro audit neziidi, jeho piisobnost vykonava dozoréi rada &i spravni rada.?”

Jedna-li se o kvalitativni pozadavky na €leny predstavenstva, statutdrniho
feditele, dozor¢i rady a spravni rady, odli$né, 1épe feceno, zvySené, naroky existuji
i zde. Pfedné¢ musi jit o osoby divéryhodné, dostatecné odborné zplsobilé a

zkusené?®, pficemz tyto osoby musi plnit své povinnosti fadné, Gestné a nezavisle

278 Kritérium vyznamnosti banky je konkretizovano vyhlaskou Ceské narodni banky ¢. 163/2014
Sb., o vykonu ¢&innosti bank, spofitelnich a uvérnich druzstev a obchodniki s cennymi papiry. Jak
ptitom vyplyva z § 15 odst. 4 uvedené vyhlasky ve spojeni s § 8c zakona o bankach, vyznamnou
bankou, ktera ziidi vybor pro rizika, jmenovani a odménovani, se rozumi banka, jejiz podil na
celkové bilan¢ni sumé vSech povinnych osob na daném trhu dosahuje nebo piesahuje 5 %.

279 Bliz&i vymezeni piisobnosti jednotlivych vyborti obsahuje piloha &. 2 vyhlagky CNB &. 163/2014
Sh.

280 K vykladu téchto pojmi blize viz metodicky material Ceské narodni banky — ufedni sdéleni ze ¢.
13/2013 ze dne 6. 12. 2013. Vzhledem k obsahlosti materialu lze alesponi struéné uvést, Ze
duvéryhodnost (¢ast I. materialu) spo¢iva jednak v beztihonnosti a jednak v profesni podnikatelské
integrité. Pfi jejim hodnoceni se vychazi zejména z absence negativnich zprav. Pojem odborna
zpusobilost (Cast II. materidlu) v sobé zahrnuje manazerskou praxi i odbornou praxi na finan¢nim
trhu. Tyto atributy Ceska narodni banka posuzuje materialng, tj. za posouzeni konkrétni napIné prace
na pozicich obdobnych té, kterou chce uchaze¢ vykonavat v radmci struktury organi banky. Potfebné
zkugenosti (¢ast 3. materialu) Ceska narodni banka rovnéz hodnoti materialng, tj. posuzuje piedchozi
rozsah pravomoci a napli pfedchozi fidici ¢innosti. Zohlednuje se ptipad od piipadu. Obecné se za
dostate¢nou praxi povazuje dvouleta ¢innost v fidici funkci v pravnické osobg, ktera je svou povahou
podobna té, wvniz hodnd uchaze¢ funkci vykonavat. Dostupné online na:
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a vénovat vykonu své funkce dostatecnou ¢asovou kapacitu. Urcitym zplisobem je
— pravé z divodu zajisténi fadného plnéni povinnosti a z diivodu neslucovat
kontrolni funkce s funkcemi vykonnymi — dale omezena ucast osoby, kterd je
Clenem statutarniho ¢i kontrolniho organu, v organech dalSich. Banka ma dale
povinnost zajistit, aby byly vyClenény dostate¢né personalni a finan¢ni zdroje pro
priubézné odborné vzdelavani ¢lent statutarniho organu, ¢lenti spravni rady, jakoz
I ¢lentt dozor¢i rady, a aby byla provadéna politika podporujici rozmanitost pfi
vybéru ¢lent statutarniho orgénu, Clent spravni rady a ¢lent dozor¢i rady (§ 8 odst.
3, odst. 4 zakona o bankach). Zakon o bankich dale akcentuje fadny vykon
povinnosti vyplyvajicich z pfijaté funkce, kdyz jednak z divodu zajisténi prav
vétiteld a jednak za ucelem odrazeni od provadéni ptipadnych nekalych aktivit,
stanovi sank¢ni opatfeni v podobé zaloZeni odpovédnosti vii€i vétitelim banky.
Porusi-li ¢lenové orgdnu (Ci organtl) své povinnosti vyplyvajici pro né z vykonu
funkce podle zakona o bankach nebo zvlastnich pravnich ptedpist pfipadné stanov
banky, odpovidaji spole¢né a nerozdiln¢ za Skodu, ktera vznikne véfitelim banky
tim, ze v disledku poruseni téchto povinnosti banka neni schopna plnit své splatné
zavazky (§ 8a zakona o bankach). Vykon funkce ¢lena takového organu s sebou,
vedle urcitych vyhod, tak obnasi i zna¢nou miru odpovédnosti za svéfenou
pusobnost. Ta mize byt dale parcialné vymezena podle odbornosti anebo podle

okruhu vymezenych otazek.?8!

Souhrnné 1ze konstatovat, ze zdkon o bankach klade na akciovou spolecnost
(Ihostejno, s jakym systémem vnitini struktury), jenz ma za cil provozovat ¢innost
banky, zvysené pozadavky tykajici se jak poctu ¢lend ve statutarnim a kontrolnim
organu, tak zaroven jejich patficné kvalifikace. Zaroven pfitom stanovuje urcita
omezeni. Pro srovnani, podle ZOK obecné plati, Ze pfedstavenstvo mé 3 ¢leny,
neurc¢i-li stanovy jinak (§ 439 odst. 1 ZOK). Tim neni vylouceno, aby c¢lent

piedstavenstva bylo i méné. Totéz pak plati i pro dozor¢i radu, nejedna-li se o

https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/legislativa/.galleries/Vestnik-
CNB/2013/v_2013_13_21413560.pdf. Za u¢elem posouzeni odborné zpisobilosti, divéryhodnosti
a zkuSenosti osoby, jez se hodla uchazet o funkci vedouci osoby v bance, druzstevni zaloznég,
pobocce zahrani¢ni banky, nebo ktera je navrhovana do vedeni finan¢ni holdingové osoby, je dana
osoba povinna mimo jiné podat pravdivé informace o sobé a svém piedchozim pusobeni
prostiednictvim stanoveného dotazniku, dostupného online zde:
https://lwww.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/legislativa/.galleries/vyhlasky/vyhlaska_233_2009_priloha
4.docx.

281 Srov, SMUTNY, A. Zdkon o bankdch. Komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy
komentare, s. 249 a nasl. ISBN 978-80-7400-764-4.
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akciovou spole¢nost majici alespont 500 zaméstnanct v pracovnim pomeéru (§ 448

odst. 1 ZOK). Ve véci spravni rady tomu neni jinak (§ 457 ZOK).

6.2 Vybrane zvlastni otazky pravni upravy volenyvch organii pojistovny

a zajistovny

6.2.1 Pojist’ovna

Pojistovnou je pravnicka osoba, jiz bylo udéleno povoleni k provozovani
pojistovaci ¢innosti. Zakon €. 277/2009 Sb., o pojisStovnictvi, rozliSuje pojistovny
Vv zavislosti na zemi ptivodu na pojistovny tuzemské, pojistovny z jiného ¢lenského
statu (EU) a na pojistovny z tfetiho statu (mimo EU). Dohled nad tuzemskymi

pojistovnami vykonava Ceska narodni banka (§ 84 zakona o pojistovnictvi).

K zakladnimu ramci pojistoven a jejich ¢innosti je tieba nejprve uvést, ze
tuzemskou pojistovnou je pravnicka osoba se sidlem na uzemi Ceské republiky,
které bylo Ceskou narodni bankou udéleno povoleni k provozovani pojistovaci
¢innosti podle zdkona o pojistovnictvi (§ 3 odst. 1 pism. b) zidkona o
pojistovnictvi). Tuzemska pojistovna je opravnéna provozovat pojistovaci ¢innost
na zakladé a sou¢asné v rozsahu povoleni udéleného Ceskou narodni bankou jako
akciova spolecnost (pfipustna je dualistickd 1 monisticka struktura) nebo druZstvo.
Pojistovaci ¢innost samotnd je definovana pomérné obsahle, a to jako pfebirani
pojistnych rizik na zékladé uzavienych pojistnych smluv a plnéni z nich, pfi¢emz
soucasti pojistovaci ¢innosti jsou ¢innosti pfimo vyplyvajici z povolené pojistovaci
¢innosti, zejména ¢innosti souvisejici se vznikem pojisténi a jeho spravou, likvidace
pojistnych udalosti, poskytovani asisten¢nich sluzeb, investovani, uzavirani smluv
pojistovnou se zajiStovnami o zajisténi zavazkl pojisStovny vyplyvajicich z ji
uzavienych pojistnych smluv a ¢innost smétujici k pfedchazeni vzniku skod a
zmirnovani jejich nasledki (§ 3 odst. 1 pism. f zdkona o pojistovnictvi).
Hmotnépravni zakladni vymezeni jednotlivych soukromopravnich institutl
Z oblasti pojisténi 0sob upravuje OZ (§ 2758 a nasl.), ktery pojistné smlouvy fadi

mezi smlouvy aleatorni, tj. mezi smlouvy odvazné, u nichz vznik nékterych prav a

159



povinnosti stran zavisi na n¢jaké nahodilé udalosti, u které neni znamo, zda nastane

¢1 nikoliv.

Jde-1i o Cinnost statutarniho a kontrolniho organu, pojistovna je predné
povinna zfidit fidici a kontrolni systém, jenz ma obsahovat zejména, nikoliv vSak
vyluéné, pfiméfenou a jasn¢ vymezenou organizacni strukturu s jasnym urc¢enim a
Vhodnym oddé€lenim povinnosti spolu s t¢innym zptusobem piedavani informaci, a
fizenim rizik. V oblasti fizeni rizik je pak kazda pojistovna povinna mit se svym
statutdrnim organem uzavienou pisemnou koncepci, pokud jde alespont o fizeni
rizik, vnitini kontrolu, vnitini audit, pfipadné téz, pokud jde o externi zajiSténi
¢innosti, a zajisti, aby byla tato koncepce napliiovana. Jde-1i o monisticky systém
vnitini struktury pojistovny nebo zajistovny, rozumi se pro ucely tohoto zakona
statutarnim organem spravni rada. Pravidelné, nejméné vsSak jednou rocné,
prezkoumava jeji funkEnost. Jeji Gpravu je povinna provést v souvislosti s jakoukoli
vyznamnou zménou ve svém fidicim a kontrolnim systému nebo v nékteré oblasti
své Cinnosti (§ 7 odst. 3 zakona o pojistovnictvi). Stejné jako v piipadé bank, na
jednotlivé ¢leny voleného organu jsou kladeny zvySené naroky. Zakon o
pojistovnictvi uziva pojmy klicové osoby a 0soby s klicovymi funkcemi, na které
Ize, vzhledem k dikci zakona, nahliZzet v synonymnim vyznamu. Mezi tyto oSoby

1ze dle mého presvédceni fadit rozhodné i ¢leny volenych organti pojistovny.

Podle § 7a zakona o pojist'ovnictvi je | tuzemska pojistovna povinna zajistit,
aby vSechny osoby s kli¢ovymi funkcemi byly zpisobilé a divéryhodné a nebyly
ve stietu zajmu, ktery by byl na ujmu jejiho fadného a obezietného fizeni. Clenové
volenych organu, zejména pak statutarniho a kontrolniho organu, pak takovymi
osobami nepochybné jsou. Jakoukoliv zménu ve slozeni osob s klicovymi funkcemi
je pojistovna povinna hlasit dohledovému organu, tedy Ceské narodni bance.
Stejné tak je pojistovna povinna hlasit Ceské narodni bance, piestane-li néktera
osoba sklicovou funkci spliiovat naroky uvedené v § 7a odst. 1 zdkona o
pojistovnictvi (tj. zplisobilost, diivéryhodnost, absence stietu zajma, ktery by byl
na Gjmu jejiho fadného a obezietného Fizeni). Clenové statutarniho a kontrolniho
organu a dalsi osoby uvedené v § 127 zakona o pojistovnictvi pak maji ulozenou i
zakonnou povinnost mlcenlivosti; s vyjimkami podle § 128 zdkona o
pojistovnictvi. Pojistovna je dale povinna mit ziizen nejméné tficlenny vybor pro
audit (§ 44 zakona o auditorech), nespliuje-li nékterou z uvedenych vyjimek podle

§ 44b zakona o auditorech.
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6.2.2 Zajist'ovna

Zakladni pravni Upravu zajiStovny obsahuje, stejné jako Vv piipade
pojistovny, zakon ¢&. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi. Tato struktura je ostatné
logicka, kdyz zajiStovaci ¢innost Ize oznacit jako, zjednoduSené feseno, pojisténi
pojistovny. Mnoho norem zde obsazenych tak dopada na pojistovny i zajisStovny
soucasné. Stejné jako v pripade pojistoven zakon rozliSuje zajistovny tuzemske,
zajistovny z jiného ¢lenského statu (EU) a zajistovny ze tietich zemi (mimo zemé
EU). Tuzemskou zajistovnou se rozumi pravnicka osoba se sidlem na uzemi Ceské
republiky, které bylo Ceskou narodni bankou udé&leno povoleni k provozovani
zajiStovaci Cinnosti podle tohoto zakona. Tuzemska zajistovna je opravnéna
provozovat zajistovaci ¢innost pouze ve form¢ akciové spoleénosti. Piipustna je
dualisticka i monistické struktura. Dle dostupnych informaci méa v Ceské republice

sidlo zatim jen jedind pravnickd osoba nazvani pifimo jako zajistovna®®?,

zajisfovaci ¢innost vak vykonava vice subjekti?®3,

Vzhledem k znaénym
zakonnym pozadavkum a dale vzhledem ke specifické povaze této ¢innosti oStatné
ani nelze predpoklddat vyrazny ndrlst osob majicim zajiStovaci Cinnost jako

pfedmét podnikani.

Zajist'ovaci ¢innost je tfeba chapat jako pfebirani pojistnych rizik na zaklade
uzavienych smluv, kterymi se zajiStovna zavazuje poskytnout pojistovné ve
sjednaném rozsahu plnéni, nastane-li nahodila udalost ve smlouvé blize oznacena.
Pojistitel se naproti tomu zavazuje platit zajistiteli ve smlouvé uréené plnéni.
Soucasti zajistovaci ¢innosti jsou i Cinnosti pfimo vyplyvajici z povolené
zajisStovaci ¢innosti, naptiklad poskytovani statistického nebo
pojistnématematického poradenstvi v pojistovnictvi, analyza a prizkum pojistnych

rizik, aj. (§ 3 odst. 1 pism. 1 zakona o pojistovnictvi). Jde-li pak o naroky kladené

282 Seznam pojistovacich spoleénosti vedeny Ceskou narodni bankou, zahrnujici pojistovny,

zajistovny, pobocky zahranicnich pojistoven a pobocky zahrani¢nich zajistoven, které vykonavaji
pojistovaci nebo zajist'ovaci ¢innost podle zdkona €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi a jsou rezidenty
Ceské republiky. Dostupny online na:
https://www.cnb.cz/cs/statistika/menova_bankovni_stat/seznamy-instituci-pro-potreby-menove-a-
financni-statistiky/seznam-ic/.

283 Viz napf. vypis ¢innosti uvedeny v piedmétu podnikani, bod &. 2, spole¢nosti Generali Ceska
pojistovna a.s., dostupné online na: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektld=702406&typ=PLATNY.
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na ¢leny organt, uplatni se shodna pravidla, ktera plati pro ¢lena organti pojistovny
(§ 7anasl., zejm. § 7a, § 11 a § 127 zdkona o pojiStovnictvi). Stejné jako pojistovna
je 1 zajistovna povinna mit zfizen nejméné tiiclenny vybor pro audit (§ 44 zakona
o auditorech), nesplituje-1i nékterou z uvedenych vyjimek podle § 44b zakona o

auditorech.

6.3 Vybrane zvlastni otazky pravni upravy volenych organi druzstevni

zalozny

DruZzstevni zaloZny jsou upraveny zakonem ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a
uvérnich druzstvech a nékterych opattfenich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona
Ceské narodni rady & 586/1992 Sb., o danich z pijmi, ve znéni pozdgjsich
ptedpist (dale jen ,,zakon o spofitelnich a ivérnich druzstvech). Spofitelni a uvérni
druZstva, pro které zadkon pouziva legislativni zkratku ,,druzstevni zalozny*, maji
zakladni pfedmét ¢innosti shodny jako banky, tedy pfijimani vkladi a poskytovani
uvérd. Jenze, na rozdil od bank tyto sluzby poskytuji vyluéné svym ¢lentim (coz
ostatné konvenuje s obecnym zamétenim druzstva, jimz je podpora svych ¢lentt).
DruZstevni zéloZzna tudiZz nemilZe piijmout vklad ¢i poskytnout Gvér osobé
nachdazejici se vné jeji ¢lenské zakladny. Povoleni ptisobit jako druzstevni zalozna
udéluje subjekttim se sidlem v Ceské republice Ceska narodni banka a druzstevni
zalozny mohou vykondvat pouze cinnosti stanovené zdkonem o spofitelnich
druZstvech, a to v rozsahu udélené¢ho opravnéni (viz § 3 zédkona o spofitelnich a
uvérnich druzstvech). Jak pfitom jiz samotny nazev tohoto subjektu napovida,
jedinou piipustnou pravni formou druzstevni zalozny je druzstvo (§ 1 zakona o

spotitelnich a Gvérnich druzstvech).

I druzstevni zalozna je podle § 7a zakona o spofitelnich a uvérnich
druzZstvech povinna zfidit kontrolni systém, jehoZ cilem je ptedevsim zajistit fadné

fungovani druzstevni zalozny, a ktery zahrnuje zejména:

a) vymezeni piedpokladi fadné spravy a fizeni druzstevni zalozny (tj. zasady
a postupy fizeni, jasnou a pruhlednou organizaci svych organi spolu

s vymezenim jejich plisobnosti, aj.),

162



b) fizeni rizik (zahrnujici napfiklad G¢inné postupy rozpoznavani,

vyhodnocovani, méteni, sledovani a ohlaSovéani rizik),
C) systém vnitini kontroly (tj. zejména vnitini audit),

d) zajistovani duvéryhodnosti, odborné zpusobilosti a zkuSenosti ¢lend

predstavenstva, kontrolni komise a iivérové komise, a

e) zajistovani odborné zpusobilosti a zkuSenosti piedstavenstva, kontrolni
komise a uvérové komise jako celku, zajistujici porozuméni ¢innostem

druzstevni zalozny, véetné dostatecné¢ho porozuméni hlavnim rizikam.

Zakladni pozadavky na Cleny obligatorné ziizovanych organti jsou velmi
podobné jako v piedchozich piipadech. Druzstevni zaloZzna ma rovnéz povinnost
zajistit, aby Clenem jejich obligatorné zfizovanych organti byly pouze osoby
davéryhodné, dostatecné odborn€ zpusobilé a zkusené. Vedle toho musi zajistit i
vy¢lenéni dostateénych personalnich a finanénich zdroji pro pribézné odborné
vzdelavani Clentl predstavenstva, kontrolni komise a ivérové komise. Déle ma byt
provadéna politika podporujici rozmanitost pii vybéru Clenii piedstavenstva,
kontrolni komise a uvérové komise (§ 7aa zdkona o spofitelnich a uvérnich
druzstvech). Dohled nad dodrZovanim wuvedenych pravidel a dohled nad

dosazovanim osob spliiujicich tato kritéria vykonava Ceska narodni banka.

Nyni k jednotlivym organim a k zakladnim principtim jejich fungovani.
Ptedné je tieba uvést, kazdy organ druzstevni zalozny jednd podle jednaciho tadu,
ktery schvaluje clenska schlize. Pii hlasovani se pak uplatni prakticky shodna
uprava, jako je pravni uprava podle § 631 ZOK, tedy i zde plati pravidlo 1 ¢len
voleného organu = 1 hlas. Clenové volenych organt druZstevni zalozny jsou déle
povinni neprodlené a uplné informovat Ceskou narodni banku o vsech
skutecnostech, které¢ by mohly mit za néasledek ohrozeni hospodafeni druzstevni
zalozny nebo uplatnéni opatieni k napravé ze strany Ceské narodni banky podle §
28 zakona o spofitelnich a ivérnich druzstvech, a o ztraté¢ odborné zplisobilosti nebo
divéryhodnosti ¢lentt volenych organt druzstevni zalozny. Clenové volenych
organl druzstevni zalozny jsou povinni vykonévat svoji ¢innost s odbornou péci.
Jsou povinni vykonévat své funkce tak, aby neohrozili navratnost vkladi ¢lent
druzstevni zdlozny a jeji bezpec¢nost a stabilitu ve vztahu k hospodateni. Paklize
¢len voleného organu druzstevni zalozny porusi své povinnosti vyplyvajici pro néj

z pravnich ptredpisii nebo stanov, odpovida spolecné a nerozdiln€ s jinymi ¢leny za
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Skodu, ktera vznikne véfitelim druzstevni zdlozny tim, ze v disledku tohoto
poruseni povinnosti dot¢enymi ¢leny volenych orgdnd neni druzstevni zalozna

schopna plnit své splatné dluhy.

Kromé orgént obligatorné zfizovanych podle ZOK druzstvo vykonavajici
¢innost druzstevni zalozny zfizuje ex lege i ivérovou komisi, ktera ma nejméné tii
&leny. Clen uvérové komise nesmi byt ¢lenem piedstavenstva, ¢lenem kontrolni
komise druzstevni zalozny ani osobou povéfenou vykonem vnitinitho auditu.
Clenem uvérové komise miize byt pouze ¢len druzstevni zalozny. Uvérova komise
ma zakonem o spofitelnich a Gvérnich druZzstvech svéfenou piisobnost v oblasti
rozhodovani o poskytovani uvéri ¢lentim podle stanov, poskytovani zaruk ve forme
ruceni nebo V oblasti poskytovani finan¢nich zaruk za ¢leny a zajisténi uvéra (§ 6
zakona o spofitelnich a Gvérnich druzstvech). Zakon nicméné jiz nevymezuje
konkrétni podminky, za jakych mize byt ¢lenovi druzstva uvér poskytnut. Zalezi
proto na stanovach, na uvaze dotéenych organt zda — vzhledem Kk situaci ¢lena

druzstva — takovy uvér druzstevni zdlozna poskytne.

Druzstevni zalozna, kterd je vyznamna vzhledem ke své velikosti, vnitini
organizaci, povaze, rozsahu a slozitosti svych ¢innosti, zfizuje podle § 7ab zakona
o spofitelnich a uvérnich druzstvech také vybor pro rizika, vybor pro jmenovani
(Clend volenych organi) a vybor pro odménovani. Stejné jako v piipadé banky,
pojistovny a zajiStovny ma i druZstevni zalozna povinnost mit zfizeny vybor pro
audit podle § 44 a nasl. zdkona o auditorech, nespliiuje-li nékterou z vyjimek

uvedenych v § 44b zakona o auditorech.

Piedstavenstvo rozhoduje, kromé otazek svéfenych do jeho plsobnosti
zakonem o spofitelnich a uvérnich druzstvech, ZOK a poptipadé stanovami, i ve
zvlastnich ptipadech, spojenych se specifickou ¢innosti téchto druzstev. Konkrétné
jde o ptipady uvedené Vv ustanoveni § 6 odst. 5 zdkona o spofitelnich a Gvérnich

druzstvech.

Kontrolni komise kromé vykonu kontroly nad cinnosti predstavenstva

vykonava kontrolu téz nad ¢innosti uvérové komise.

164



6.4 Vybrane zvilastni otazky pravei upravy volenych organii

investicnich spolecnosti a investicnich fondu

Pojem investi¢ni spole¢nost definuje zédkon ¢. 240/2013 Sb., o investic¢nich
spolecnostech a investi¢nich fondech, ve znéni pozd¢jsich predpisii. Jak uvadi § 7
predmétného zakona, investi¢ni spolecnosti se rozumi pravnicka osoba se sidlem v
Ceské republice, kterd je na zakladé povoleni udéleného Ceskou narodni bankou

t284

opravnéna obhospodarova investi¢ni fond nebo zahrani¢ni investi¢ni fond,

285 nebo zahrani¢niho

popiipad¢ provadét administraci investicniho fondu
investi¢niho fondu nebo vykonavat ¢innosti uvedené v § 11 odst. 1 pism. c) az f)

uvedeného zakona.

Podstatou kolektivniho investovani je kumulace penéznich prostiedkt od
vicero investord s cilem jejich nasledného spolecného zhodnoceni prostfednictvim
riznych vhodnych investic. Tim je z pohledu investora diverzifikovano ptipadné
riziko spojené s netspéchem dané investice a zaroven je dosahovano uspor ndkladi
Z rozsahu provedenych investic.?® Prostfedky mohou byt kumulovany upisovanim

akcii investi¢niho fondu & vydavanim podilovych listd podilového fondu.?®

284 Obhospodafovanim se rozumi sprava majetku tohoto fondu, véetné investovani na udet tohoto
fondu, a fizeni rizik spojenych s timto investovanim (§ 5 odst. 1 zékona).

285 Administrace investi¢niho fondu zahrnuje ¢innosti uvedené v § 38 o investi¢nich spole¢nostech
a investi¢nich fondech, mezi néz patii napiiklad vedeni u€etnictvi, poskytovani pravnich sluzeb,
compliance a vnitini audit, vyfizovani stiznosti a reklamaci investort, nebo ocefiovani jeho majetku
a dluht.

286 Napiiklad rozhodne-li se samostatny investor investovat tisicikorunu, pfipadné riziko spojené
S neuspéchem investice je sice prakticky zanedbatelné (v nejhorSim pfipadé pfijde o onu
tisicikorunu), ov§em poplatky spojené s takovou investici mohou sahat do desitek procent nominalni
hodnoty investice, nebo ji dokonce celou spotfebovat. Navraceni takové investice alespon na jeji
nominalni po¢ate¢ni hodnotu mutize trvat i pti velmi vysokych vynosech zcela nepfijatelnou dobu,
natoZ pokud z ni chce investor profitovat nad ramec vstupni hodnoty (coZ je logicky cil vSech
investorl). Vedle toho je nutné pocitat i s ur¢itymi mandatornimi vydaji (sprava investice, dan z
ptijmu, apod.) a dale s inflaci, coz dobu potfebnou ke generovani zisku jen dale prodluzuje. Kvuli
témto okolnostem je dosazeni zisku pti individualnim investovani obdobnych (tedy pro investora
malo rizikovych) castek pfinejmensim problematické. Tento problém u stovek ¢i tisict takto
spole¢né investovanych tisicikorun, pfijatych od stejného poctu investorii, odpada. Pii investovani
kolektivnich prostiedkli mohou byt navic tyto prostfedky investovany v riznych oblastech (¢i do
riznych aktivit), ¢imz se riziko neuspéchu dale diverzifikuje. Riziko pro kazdého individualniho
investora tedy zlstava stejné (tisicikoruna), ale ndklady se pomérné rozde€li, ¢imz dochazi k jiz
feCenym Gsporam z rozsahu. Zaroven pfitom odpadéa povinnost individualnim investorim starat se
o své investice, kdyz tato aktivita je vétSinou pfenechdna odbornikim. V tom spatiuji vyhody
kolektivniho investovani.

287 Informace o kolektivnim investovani vypracované Kancelaii Finanéniho arbitra, dostupné online
zde:  https://lwww.finarbitr.cz/cs/oblasti/investice/co-je-kolektivni-investovani.html  a  zde:
https://www.finarbitr.cz/cs/oblasti/investice/zakladni-pojmy.html.
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Investi¢ni fond predstavuje zakladni funk¢ni i organizacni jednotku systému
kolektivniho investovani. Jak uvadi P. Cech: ,,Tvor7 jej soubor jméni soustiedény a
ucelem a vsouvislosti se zdkonem vymezenym zpusobem kolektivniho
obhospodarovani takového jmeni. \ investicnim fondu se snoubi majetek i dluhy,

které pri jeho obhospodarovani vznikly. ** ?8

Miize mit pravni formou akciové spolecnosti (§ 100 odst. 1 o investi¢nich
spoleCnostech a investicnich fondech), komanditni spole¢nosti, spolecnosti s
ru¢enim omezenym, akciové spolecnosti, evropské spolecnosti, nebo druzstva (§

101 odst. 1 o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech).

Investi¢ni fond mize mit obecné dvoji formu, a to samospravného fondu
S pravni osobnosti a bez pravni osobnosti. Jde-li o samospravné fondy s pravni
osobnosti, mohou mit podobu samospravného investiéniho fondu ¢i
nesamospravného investicniho fondu. Samospravny investicni fond (jak jiz jeho
nazev napovidd) je investi¢ni fond nadany pravni osobnosti, ktery je na zaklad¢
povoleni k ¢&innosti udéleného Ceskou narodni bankou opravnén se sam
obhospodarovat, popiipadé provadét svou administraci. Nesamospravny investicni
fond mé rovnéz svoji pravni osobnost, ale zaroven ma individualni statutarni orgén,
jimZ je pravnicka osoba opravnéna obhospodafovat tento investi¢ni fond (jiz
uvedend investi¢ni spolecnost). Nesamospravny investi¢ni fond je opravnén se
obhospodarovat prostfednictvim této osoby. Obhospodatfovat investi¢ni fond nesmi
nikdo bez povoleni udéleného Ceskou narodni bankou podle zdkona o investi¢nich
spole€nostech a investi¢nich fondech, nestanovi-li tento zdkon nebo jiny pravni
predpis jinak.?%

Pravni uprava ¢innosti administratora a obhospodatovatele je v zakoné o
investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech upravena zvlast’ (viz ¢ast druha
a Cast tfeti zakona). Jak na administratora, tak na obhospodarovatele jsou kladeny
naroky odborné péce, fddného a obezietného vykonu Ccinnosti, dostatecného

persondlniho vybaveni, a v neposledni fadé 1 kontrolniho a fidiciho systému.

288 CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, 1. Prdvo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 596. ISBN 978-80-7478-735-5.

289 NEVESELY, D., KARASKOVA, K. Novd vprava kolektivniho investovéni. Clanek ze dne 12.
12. 2013. Dostupny online zde: https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-uprava-kolektivniho-
investovani-93176.html.
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Vedouci osoba?® investié¢ni spolenosti, samospravného investi¢niho fondu

¢i zahraniéni osoby s povolenim obhospodafovat fondy, osoba hlavniho
administratora a osoba vykonavajici funkci podle § 21 odst. 5 zdkona o investi¢nich
spolecnostech a investi¢nich fondech, jakoz i fyzicka osoba zastupujici pravnickou
osobu pii vykonu jeji pasobnosti individualniho statutarniho organu, pokud neni
¢lenem statutarniho organu nebo jinou vedouci osobou této pravnické osoby a nemé
predchozi souhlas Ceské narodni banky podle této hlavy, musi mit k vykonu své
funkce predchozi souhlas Ceské narodni banky (§ 515 zakona o investiénich
spole¢nostech a investi¢nich fondech). Tento souhlas Ceska narodni banka udéli
pouze Cloveku, jenz kumulativné spliiuje podminky uvedené v § 516 odst. 1

dotéeného zakona.

Za povsimnuti stoji, ze krom¢ obecnych podminek normovanych OZ a
ZOK, o kterych jiz bylo v této praci pojedndno, zakon o investi¢nich spolecnostech
a investicnich fondech normuje i podminky dal§i. Témi jsou, stejné jako u
ptedchozich obchodnich korporaci se zvlaStnim pravnim rezimem, davéryhodnost
(pism. d), odborna zptisobilost (pism. e) a dostateéné zkusenosti (pism. f).2%
Podminka absence vykonu dal$i obdobné ¢innosti, kterd by fyzické osob¢ branila
(pism. g), dle mého piesvédceni neptedstavuje zaddnou novinku, kdyz v sobé
subsumuje okruh piedpokladd, ne nepodobnych ptredpokladim normovanym u
ostatnich obchodnich korporaci se zvla$tnim rezimem (zakaz konkurence,
dostatecna ¢asova kapacita umoznujici fadny vykon funkce apod.). Jde-li koneéné
o podminku dostate¢nych zkuSenosti se spravou majetku, na ktery je zaméfena
investiéni strategie®® obhospodafovaného investiéniho fondu nebo zahraniéniho
investi¢niho fondu (pism. h), dovozuji, Ze 1 zde se patrné€ uplatni nejméné dvouleta
zkuSenost s obdobnou ¢innosti. Investi¢ni spole¢nost, samospravny investi¢ni fond,

zahrani¢ni osoba s povolenim podle § 481 a hlavni administrator musi mit alespon

2% Vedouci osobou se rozumi zejména €len (voleného) organu spole¢nosti, vedouci zaméstnanci,
prokuristé aj. osoby, které se podileji na fizeni a chodu spolecnosti, majici ur¢itou rozhodovaci
pravomoc, nebo zastavajici jinou kli¢ovou vedouci funkci, viz tfedni sdéleni Ceské narodni banky
ze dne 10. 12. 2010 k vykonu ¢innosti na finanénim trhu: Kvalitativni pozadavky souvisejici s
vykonem ¢innosti — zakladni informace; pfiloha ¢. 1, odst. 1 pism. o). Dostupné online na:
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/legislativa/.galleries/Vestnik-

CNB/2010/v_2010_18 22010560.pdf.

291 Stran vykladu téchto pojmi lze opakované odkazat na vykladové stanovisko Ceské narodni
banky, dostupné online zde: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/legislativa/.galleries/Vestnik-
CNB/2013/v_2013_13 21413560.pdf.

292 Ustanoveni § 93 odst. 3 zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech.
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2 vedouci osoby spliiujici vySe uvedena kritéria (§ 516 odst. 2 zakona o investi¢nich

spole¢nostech a investi¢nich fondech).
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7. Vybrané zvlastni otazky pravni apravy volenych organu
evropskych  obchodnich Kkorporaci podle primo

pouzitelnych predpisit EU a prisluSnych zakonii

Pro tyto obchodni korporace je — vzhledem K jejich pravnimu ramci,
zaloZzeném na prioritni roli evropského prava — typické, ze jejich pravni Gprava neni
koncentrovana v jednom pravnim ptedpisu, nybrz je tieba vychazet z vice pravnich
ptedpist, z nichz hlavnim je nafizeni EU. Je zde i akcentovana smluvni volnost
majici pavod v evropské tUpravé. Teprve pro okruh pfisluSnym nafizenim
neupravenych otazek, ¢i otdzek upravenych parcialné, které navic nejsou upraveny
zakladatelskym pravnim jednanim (smluvné), 1ze pouzit prvni Gipravu zakotvenou
V narodnim pravnim fadu. Timto zplisobem se pravni Uprava stava ponckud
zakotvena ve vice trovnich (neboli vrstvach, piipadné rovinach). Zpravidla je
tvofena zdkladni evropskym pravem reprezentujicim v jistém smyslu zdkladni
schéma fungovani. Toto je pak doplnéno v evropskou pravni upravou predvidanych
kautelach narodnim zakonem a dale obecnou pravni upravou dopadajici na pravni

ipravu, jez je té evropské nejpodobnéjsi.?®

7.1 Evropskad spolecnost

2%

¢. 2157/2001, o statutu evropské spolecnosti (SE) a smérnice Rady €. 2001/86/ES,
kterou se doplnuje statut evropské spolecnosti s ohledem na zapojeni zaméstnanct.
Dale je tato pravni tiprava v nasich pomérech provedena zdkonem Ceské republiky
€. 627/2004 Sb., o evropské spole¢nosti, a podzdkonnou normou v podobé vyhlasky
Ministerstva spravedinosti Ceské republiky ¢. 293/2005 Sb., o dokumentech, které
je tfeba predlozit notafi k vydani osvédCeni pii premisténi zapsaného sidla evropskeé

spolecnosti a pii zalozeni evropské spolecnosti fuzi. Neni-li pfitom nckterd cast

293 Srov. § 1 odst. 4 ZOK.
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pravni upravy obsazena v téchto piedpisech nebo neupravuji-li takovou otazku
stanovy evropské spolecnosti, pouziji se podplirn¢€ ustanoveni narodni pravni
upravy o akciové spole¢nosti; determinujicim faktorem je v takovém piipadé sidlo
evropské spole¢nosti.?®. V pomérech Ceské republiky se jedna 0 piislusna

ustanoveni ZOK.

Evropskou spolecnosti se rozumi obchodni korporace upravena primarné
nadnarodnimi normami, k jejimuz zaloZeni je zapotiebi existence nejméné dvou
akciovych spoleCnosti ¢i spolecnosti s ru¢enim omezenym majici sva sidla
v riznych statech Evropské unie.?® Konkrétni podminky pro zaloZeni udava ¢lanek

2 narizeni o statutu SE.

Nicméng, vySe uvedené piedstavuje jen zakladni ramec pravnich norem,
které je tieba na evropskou spole¢nost aplikovat. Jde-1i vSak o hierarchii Gpravy
vztahujici se k evropské spole¢nosti, je tieba vychéazet z ¢lanku 9 natizeni o statutu
SE a ze systematizace pravnich norem sekundarniho prava EU (nyni se projevi ono
V tvodu zminéné ,,vrstveni‘). Z toho vyplyva, ze zaprvé na evropskou spolecnost
dopadd samotné natizeni 0 statutu SE a dale i smérnice o jeho doplnéni (byt ji
¢lanek 9 vyslovné nezminuje), zadruhé stanovy evropské spole¢nosti, pokud je to
V nafizeni o statutu SE vyslovné stanoveno. V pfipad¢ zalezitosti nafizenim o
statutu SE neupravenych (&i upravenych jen ¢astecné) pak na evropskou spole¢nost
dopadé zatfeti Cesky provadéci zdkon o evropské spolecnosti, zactvrté ndrodni
pravo (zvlastni zakony) tykajici se akciovych spole¢nosti, zapaté obecna ustanoveni
OZ ¢i ZOK, vztahujicich se rovnéz k akciovym spole¢nostem, a zaSesté stanovy

evropské spolecnosti v oblasti zaleZitosti, které statut SE neupravuje.

Jak vidno, pravni uprava (nejen) tohoto typu nadnarodni spole¢nosti je jiz
pfi prvotnim zkoumani oproti narodnim formam obchodnich korporaci roztfisténa,

coz k jeji piehlednosti a s tim souvisejici snadné pouzitelnosti, ptili§ nepfispiva.

2% Viz ¢lanky 5, 15 a 9 nafizeni o statutu SE.

2% yyget prislusnych pravnich forem narodnich spole¢nosti je stanoven v pfiloze ¢. 1 nafizeni o
statutu SE (akciové spolecnosti) a v ptiloze ¢. 2 (spoleCnosti s ru¢enim omezenym). Jedna se
nicméné o okruh narodnich pravnich forem toliko v dobé vydani nafizeni o statutu SE.
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Ve své dobé piitom evropska spoleénost méla i nékolik zasadnich vyhod.?%

V dnesni dobé je ale v dusledku legislativnich zmén (zejména rekodifikace) pravni
uprava obsazend v difive vydaném nafizeni o statutu SE a v ZOK pfi srovnani
Vv leckterych ohledech stejna, ¢i alespon velmi podobna (sekundarni pravo Evropské
unie je vysledkem urcitého konsenzu mezi staty, neni proto pfekvapenim, Ze se

vvvvvv

pozdéji objevi 1 ve vnitrostatni pravni Gprave).

7.1.1 Orgdny a ¢lenové organii evropské spolecnosti

Jak jiz bylo feCeno, evropska spolecnost se podobd ceské akciové
spolecnosti, ¢emuz odpovida i struktura jejich organt. NejvysSim organem
evropské spolecnosti je valna hromada. Dale je zfizovan bud’ dozor¢i organ a fidici
organ (dualisticky systém), nebo spravni organ (monisticky systém), podle toho,

7

kterou moznost obsahuji stanovy.?®’ Toto pojeti odpovida &eské pravni tpravé

dozor¢i rady a predstavenstvu (dualisticky systém) na strané jedné a pravni uprave

spravni rady a statutarniho feditele (monisticky systém) na strané druhé.?%

Rozhodne-li se evropska spole¢nost pro dualisticky systém, dopadaji na ni
primarné regule podle ¢lanku 39 az 42 statutu SE a podle § 23 az § 25 zakona o
evropské spolecnosti. Podle téchto pravidel ¢leny (¢lena) fidiciho orgdnu jmenuje
a odvolava dozoréi organ, neni-li ptisobnost v této oblasti svétena stanovami valné
hromadég. Role dozor¢iho orgdnu spocivd v dohliZzeni na praci fidiciho organu.

Cleny dozor¢iho organu jmenuje valna hromada (¢lenové prvniho dozor¢iho organu

2% Jednou z nich byla moZnost zvolit si mezi dualistickym a monistickym systémem vnitfni
struktury, coz tehdejsi obchodni zékonik neumoznoval. Jedinou moznosti byl tehdy systém
dualisticky (srov. § 184 az § 201 OBCHZ). Namisto pomérné slozité dualistické struktury akciové
spoleCnosti tak mohla evropska spolecnost s monistickym uspofadanim vnitini struktury
predstavovat atraktivni volbu pfi zachovani zdkladnich prvki akciové spolecnosti. Urcitou vyhodu
mobhlo ptedstavovat i premisténi sidla spole¢nosti do jakékoliv ¢lenské zemé. Tyto — tehdy zcela
unikatni — vyhody vSak vzaly do jisté miry za své nabytim G¢innosti ZOK spolu s dal§im vyvojem
pravni upravy. Na zaklad¢ rekodifikace soukromého prava totiz ZOK zminované vyhody
inkorporoval do ceské pravni uUpravy, nebot byla umoznéna volba mezi dvéma systémy a
preshrani¢ni pfemisténi sidla bylo upraveno pfislusnou harmonizovanou upravou. - Vitous, D.,
Majerkova, M. ZkusSenost praktickym fungovanim evropské spolecnosti v ceském pravnim radu.
Clanek ze dne 23. 6. 2017. Dostupny online na: https://www.epravo.cz/top/clanky/zkusenost-
praktickym-fungovanim-evropske-spolecnosti-v-ceskem-pravnim-radu-106050.html.

297 Viz ¢lanek 38 nafizeni o statutu SE.

298 DOLECEK, M. Evropskd akciovd spolecnost (SE). Clanek ze dne 01. 04. 2019. Dostupny
online na: https://www.businessinfo.cz/navody/nadnarodni-formy-spolecnosti-ppbi/3/.
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vSak mohou byt jmenovani stanovami). Pocet ¢lenti dozor¢iho organu statut SE ani
Cesky zdkon o evropské spole¢nosti nestanovuji. Z toho dovozuji, ze v ptipadé
absence zakotveni pfesného poctu ¢lent ve stanovach evropské spolecnosti se na
dozorci radu uplatni obecna pravidla normovana ZOK. Organy obligatorné voli své

predsedy.

Obecné nikdo nesmi byt ¢lenem dozorc¢iho i fidiciho organu jedné evropské
spolecnosti s dualistickym systémem zaroven. Uplatni se zde ale jedna vyjimka.
Dozor¢i orgén vSak miize jmenovat jednoho ze svych ¢leni, aby jednal jako clen
fidiciho orgénu v ptipad¢, ze toto misto neni obsazeno. Po tuto dobu se pozastavuji
funkce dotyéné osoby jako &lena dozoréiho organu. Clensky stat mize tuto dobu
omezit. Ceska republika do¢asné ,,delegovani“ ¢lena dozoréiho organu do funkce
¢lena organu fidiciho omezila v tom sméru, ze ¢len dozor¢i rady miize vykonavat
funkeci ¢lena piedstavenstva pouze do doby konéni nejblizsiho jednani organu, do
jehoz plisobnosti nalezi volba &i jmenovani nového ¢lena predstavenstva.?®® Jak
piitom z dikce posledné zminéného ustanoveni vyplyva, jedna se fakticky o ptipad
kooptace, nebot’ se zde uplatni pravidla nikoli nepodobna pravidliim kooptace podle
Z0OK, avs$ak s tim rozdilem, ze ¢lena fidiciho organu kooptuje ze svych fad organ
dozor¢i.*® Déle je normovana i informa¢ni povinnost Fidiciho organu vagi

dozoréimu organu.3%!

Rozhodne-li se spole¢nost pro systém monisticky, dopadaji na ni regule
podle ¢lanku 43 az 45 a podle § 26 zékona o evropské spolecnosti. V tomto ptipadé
je fizeni evropské spolecnosti pfenechano spravni rad¢, s tim, ze ¢lenskému statu je
svéfeno konstituovani odpovédnosti generalniho feditele za bézné kazdodenni
vedeni spoleénosti. Cleny spravni rady jmenuje valna hromada. Poéet ¢lenti tohoto
organu nafizeni o statutu SE neupravuje, ovSem zékon o evropské spolecnosti jej
limituje poctem nejméné 3 a nejvyse 18 Cleny. V neposledni fadé je upravena
povinnost spravniho organu zasedat nejméné jednou za tii mésice, jakoz i Siroka

moznost &lena spravniho organu pozadovat informace.>%?

Ve vztahu ke generdlnimu fediteli jeSt€¢ povazuji za vhodné poznamenat

nasledujici. Zde je tteba, vzhledem k absenci detailnéjsi pravni Gpravy v natizeni o

299 Viz § 24 zakona o evropské spole¢nosti.
300 Srov. § 443 a § 444 ZOK.

301 yiz ¢lanek 41 natizeni o statutu SE.

302 \/jz ¢lanek 44 natizeni o statutu SE.
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statutu evropské spole¢nosti a Vv zakoné o evropské spolecnosti, vychazet
z rozhodnych ustanoveni o monistickému systému podle ZOK. Do 31. 12. 2020 tak
dle mého presvédceni plati, ze jsou obligatorné zfizovany organy dva (spravni rada
a statutarni feditel), zatimco od 1. 1. 2021 bude organ toliko jeden, a to spravni rada.
Jelikoz podle ¢lanku 43 odst. 1 véta druha natfizeni o statutu SE plati, ze ¢lensky
stat muze stanovit odpovédnost generalniho feditele za fizeni spolecnosti, coz od
01. 01. 2021 ZOK ¢init nebude, dovozuji, ze evropské spoleCnosti se sidlem
v Ceské republice budou povinny novému pojeti monistického systému piizptisobit

sv¢ zakladatelské pravni jednani a tudiz i strukturu svych organt.

Spoleénym pro oba systémy je pak maximalni Sestileté¢ funk¢ni obdobi,
s moznosti opakovaného zvoleni. Pfipadna omezeni mohou upravit stanovy (dle
mého ndzoru z této Upravy vyplyva, ze opétovné zvoleni mohou stanovy zcela
vylougit). Clenem organu miize byt i pravnickd osoba. Stanovam je zde obecnd
ponechédna Sirokda moznost nastavit spravu a rtizné procesy v ramci spolecnosti
(napt. okruh jednani, které musi v dualistickém systému schvalit fidicimu organu
dozoréi organ nebo které vyzaduji vyslovné rozhodnuti spravniho organu v
monistickém systému). Déle plati povinnost mlcenlivosti pro ¢leny volenych
organti, obecnd pravidla pro usnasenischopnost organu (nejméné polovina clenil) a
pravidla pro rozhodovani (vétSina pfitomnych), jenz mohou byt upravena
stanovami. Za poruseni povinnosti pii vykonu funkce odpovidaji lenové volenych

organti podle pravidel statu, kde se nachdzi sidlo SE. 3%

Pravo zaméstnancii zapojit se do chodu evropské spolecnosti zakotvuje
fecena smérnice Rady €. 2001/86/ES, kterou se doplituje statut evropské spolecnosti
s ohledem na zapojeni zaméstnanci, jejiz pravni uprava je provedena v ¢asti druhé
zédkona o evropské spolecnosti. Podle této Upravy maji zaméstnanci evropské
spole¢nosti majici sidlo na uzemi Ceské republiky, jejich dcefinych spolecnosti a
zaméstnanci pracujici v organizacnich sloZzkdch obchodniho zavodu evropské
spolecnosti, pravo se zapojit do zalezitosti této pravnické osoby Ve stanovenych
mezich. Formy zapojeni jsou obecné tfi, a to informovani (tj. poskytovani
informaci), projednani (tj. sdéleni stanovisek zaméstnancli organiim spolecnosti
prostfednictvim k tomu uréeného orgdnu) a ucast (tj. proces ingerence zaméstnancli

do volby ¢leni organtl). Neni-li ohledné ucasti zaméstnancili, zastoupenymi

303 Viz ¢lanky 46 az 51 nafizeni o statutu SE.
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vyjedndvacim vyborem sloZzenym ze zastupcii nejméné dvou cClenskych stati,
dosazeno dohody, v ramci které si stany mohou zapojeni zaméstnancl upravit,
uplatni se ustanoveni pfilohy smérnice. Neni-li ale dohody dosazeno z divodu
rozhodnuti vyjednavaciho vyboru o nezapojeni se, zaméestnanci maji alespoil pravo
na informace a na projednani, a to podle pravni upravy statu, kde méa evropska

spole¢nost zaméstnance.

Stran zakladnich piedpokladi nutnych pro vykon funkce na ¢leny volenych
organti evropské spole¢nosti pak dopadaji stejna pravidla, jako na Cleny akciové
spolecnosti ziizené podle Ceského prava (plnd svépravnost, absence pieckazek

vykonu funkee, aj.).3%

7.2 Evropska druzstevni spolecnost

Evropska druzstevni spole¢nost je regulovana primarné nafizenim Rady
(ES) €. 1435/2003, o statutu Evropské druZstevni spolecnosti (SCE). Nafizeni o
statutu SCE je doplnéno smérnici Rady ¢. 2003/72/ES, kterou se dopliuje statut
evropské druzstevni spolecnosti s ohledem na zapojeni zaméstnancii. V eském
pravnim fadu je tato pravni Gprava provedena zékonem ¢. 307/2006 Sb., o evropské
druzstevni spoleCnosti, ve znéni pozdéjSich predpisti, a dale i1 vyhlaSkou
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky &. 205/2008 Sb., o listinach, které je
Ceské zucastnéné druzstvo povinno predlozit notdfi k vydani osvédceni o

zakonnosti dokonceni zaloZeni evropské druzstevni spolecnosti fizi.

Evropskou druzstevni spolec¢nosti (oznacovanou nekdy téz jako evropské
druzstvo) se rozumi obchodni korporace upravena primarné nadnarodnimi
normami, K jejimuz zaloZeni je zapotiebi fyzickych ¢i pravnickych osob, které maji
bydliste ¢i sidla v riznych ¢lenskych statech, nebo se fidi pravni Gpravou riiznych
¢lenskych stath. Konkrétni podminky pro zalozeni udava ¢lanek 2 natizeni o statutu

SCE.

Stejné jako v piipad€ evropské spole¢nost jSou i nafizenim o statutu SCE (z
divodu vylouceni pochybnosti a nepochybné téz i pro piehlednost) normovana

pravidla aplikace pfislusnych pravnich predpist.’®® Pravni poméry evropské

304 Viz ¢lanek 10 natizeni o statutu SE.
305 iz ¢lanek 8 nafizeni o statutu SCE.
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druzstevni spoleCnosti se fidi primarné¢ predmétnym nafizenim, déale svymi
stanovami, pokud je to v nafizeni 0 statutu SCE vyslovné stanoveno. Pokud
nafizeni nékteré otazky neupravuje, ¢i je upravuje jen Casteén€, a zaroven
neupravuji-li je stanovy v navaznosti na nafizeni o statutu SCE, teprve pak se
v pomérech Ceské republiky pouZije zakon o evropské druZstevni spole¢nosti.
Nelze-li z divodu absence pravni upravy pouzit zadné z uvedenych, pouziji se
obecné narodni predpisy 0 druzstvech, tedy v piipadé tuzemské pravni Gpravy se
uzije ZOK. Posledni moznosti je aplikace pfisluSnych ustanoveni stanov majicich

puvod v pravni tpravé normované narodnim piedpisem.

7.2.1 Organy a ¢lenové organii evropské druZstevni spolecnosti

Soustava organti evropské druzstevni spolecnosti je, pon¢kud prekvapive,
zasadné shodna jako u evropské spole¢nosti (coz predstavuje znac¢nou odliSnost
oproti konstrukci druzstva normované v tuzemském ZOK). Evropska druZstevni
spole¢nost zfizuje obligatorné valnou hromadu, coby nejvyssi organ, a dale bud’
dozor¢i orgén a fidici organ (dualisticky systém), nebo spravni organ (monisticky
systém), podle toho, kterou moznost obsahuji stanovy.>®® Struktura organi se tak
spiSe podoba ceské akciové spolecnosti (ZOK ve znéni do 31. 12. 2020), nezli

druzstvu. | zde ¢lenové organt obligatorné voli své predsedy.

Pokud jde o volené organy v systému dualistickém, piedstavenstvo®®’
odpovida za fizeni evropské druZstevni spolecnosti a zastupuje ji pii jednani s
tietimi osobami a pred soudem. Vykon zastup¢iho opravnéni pfi jednani se tietimi
osobami muze byt sveéfen vice ¢lenlim predstavenstva soucasné; v takovém pitipadé
tito c¢lenové vykondvaji zastoupeni spolecné. Kontrolni komise c¢leny
predstavenstva jmenuje a odvolava. Nicmén¢, evropska uprava ponechava co do
volby a odvolavani ¢lent predstavenstva prostor, aby c¢leny fidiciho organu
jmenovala a odvolavala valna hromada namisto kontrolni komise, a to za stejnych
podminek, jaké plati pro druZstva se sidlem na jeho izemi. Ceska pravni Giprava

toto provadi tim zplsobem, Ze urceni, zda c¢leny piedstavenstva bude volit a

306 Viz ¢lanek 36 a nasl. nafizeni o statutu SCE.
307 Terminologie volenych organi je shodna se ZOK. Ridicim organem je tedy predstavenstvo a
dozoré¢im organem kontrolni komise.
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odvolavat kontrolni ¢i nejvyssi organ, ponechava na stanovach.3%® Neni-li volba ve

stanovach provedena, plati, Ze tak ¢ini kontrolni komise.3%°

Dale je normovan zakaz soub&hu funkci v pfedstavenstvu a v kontrolni
komisi. I zde vSak, stejné jako v evropské spolecnosti, plati vyjimka, kdy kontrolni
komise muze vyslat jednoho ze svych ¢lent k vykonu funkce ¢lena fidiciho organu
v ptipad¢, Ze toto misto neni obsazeno. Po dobu vykonu funkce v pfedstavenstvu je
vykon funkce vyslaného ¢lena v kontrolni komisi sistovan. Ptipustna doba vykonu
této ,,pridélené” funkce je z ¢asového hlediska ohrani¢ena nejbliz§im zasedanim
valné hromady evropské druzstevni spolecnosti, kterd zvoli nového clena
predstavenstva.?1? I zde se tedy, stejné jako v evropské spole¢nosti, uplatni principy
kooptace, avsak s tim rozdilem, ze vykonnému organu je dodatecny ¢len v podstate
,vnucen organem kontrolnim. Pocet ¢lenti obou volenych organti upravuje ¢eska

pravni Giprava, ktera stanovi, Ze oba organy musi mit alespon 3 ¢leny.3!!

Cleny kontrolni komise jmenuje a odvolava valna hromada. Clenové
prvniho dozor¢iho organu vSak mohou byt jmenovani stanovami. Ingerence ¢lent
kontrolni komise do zastupovani evropské druzstevni spoleénosti navenek (tj.

ingerence do vysadni puisobnosti piedstavenstva) je vylouéena.

Predstavenstvo ma vac¢i kontrolni komisi povinnost spravovat ji
Vv pravidelnych nejvyse tfimésicnich intervalech o pribéhu a ptredpokladaném
vyvoji podnikani. Neprodlené ji pak pfedstavenstvo informuje o udalostech, které
by mohly mit vyznamny dopad na samotné evropské druzstvo. Pfitom ma kontrolni
komise pravomoc pozadovat jakékoliv informace nutné k vykonu své ¢innosti, tj.

k vykonu dohledu na vykon povinnosti fidiciho organu.3!2

Jde-li o systém monisticky, zde je zfizovan sprdvni organ, kterému nalezi
tizeni evropské druzstevni spoleCnosti a jeji zastupovani pti jednani se tietimi
osobami a pted soudem. Vykon zastup¢iho opravnéni pii jednani se tfetimi osobami
muze byt svéfen vice ¢lenim spravniho orgénu soucasné; v takovém piipad¢ tito
Clenové vykondvaji zastoupeni spole¢né. Spravnim orgénem je v ¢eském pojeti

spravni rada (je zde tedy pouZzivana stejna terminologie jako u akciové spolecnosti

308 \/iz § 23 zakona o evropské druZstevni spole¢nosti.
309 Viz ¢lanek 37 odst. 2 natizeni o statutu SCE.

310 viz § 22 zakona o evropské druZstevni spole¢nosti.
311 Viz § 24 zakona o evropské druzstevni spole¢nosti.
312 Viz ¢lanek 40 natizeni o statutu SCE.
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majici monistickou strukturu podle ZOK). Cleny spravni rady voli a odvolani valna
hromada. Clenové prvniho spravniho orginu vsak mohou byt jmenovani
stanovami. V souladu s ¢lankem 42 odst. 2 nafizeni o statutu SCE ¢esky zakon o
evropské druzstevni spolecnosti stanovuje, ze spravni rada musi mit nejmén¢ 3
Cleny. Spravni rada voli obligatorné svého ptredsedu, ktery zejména reprezentuje
spravni radu, organizuje a fidi jeji ¢innost a dohlizi na fadny vykon funkce organt

313

evropské druzstevni spolecnosti. Spravni rada =zasedd v tfimési¢nich

intervalech.3

Ackoliv se jedna o systém monisticky, ceska uprava (obdobné jako ZOK ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2020) provadi zakotveni funkce vykonného feditele tim
zpusobem, Ze zakotvuje obligatorné ziizovanou funkci generalniho feditele.3!® 316
Generalni feditel evropské druzstevni spolecnosti monistické struktury je jejim
statutarnim organem.®'” Jmenuje ho a odvolava spravni rada. Tuto funkci mize
soucasné vykonavat i predseda spravni rady. Nalezi mu jednatelské opravnéni i
obchodni vedeni evropské druzstevni spolecnosti. Jak uvadi divodova zprava:
,»Generalnimu rediteli je pritom svérena - v souladu s domdcimi principy pravni
upravy druzstva i se zahranicnimi vzory - nejen jednatelska piisobnost, nybrz i
obchodni vedeni. Pouziji se proto na néj veSkerd ustanoveni o predstavenstvu
druzstva, resp. statutarnim orgdnu pravnické osoby obecné, a to v¢é. podminek
vwkonu funkce, zpiisobilosti k vykonu funkce, odpovédnosti a ruceni za zpiisobenou

Skodu, odmériovani a dalsich prav a povinnosti.“3'8

Vedle generdlniho feditele mize byt v monistickém systému ziizena i
funkce jednoho nebo vice povéienych feditelii, nezakazuji-li to stanovy.>!° Jmenuje
jej spravni rada na ndvrh generdlniho feditele. Povéfeny feditel ma obdobné
postaveni jako generalni feditel, s tim, Ze rozsah jeho plisobnosti ur¢i spravni rada

po predchozi dohod¢ s generalnim feditelem.

313 Viz § 28 zékona o evropské druZstevni spole€nosti.

814 Viz ¢lanky 43 a 44 nafizent o statutu SCE.

315 Viz ¢lanek 42 odst. 1 véta druh4 nafizeni o statutu SCE.

316 Dle mné dostupnych informaci se od 01. 01. 2021 v postaveni generalniho feditele evropské
druzstevni spolecnosti nic nezméni. Novela monistického systému akciové spolec¢nosti podle ZOK
se tedy v monistické struktuie evropské druzstevni spole¢nosti nikterak neprojevi.

317 Viz § 29 zakona o evropské druZstevni spole¢nosti.

318 Diivodova zprava k § 29 az 30 zakona o evropské druzstevni spolecnosti.

319 Viz § 30 zakona o evropské druZstevni spole€nosti.
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Neni-li stanoveno jinak, nalezi kazdému povéienému fediteli samostatné
obchodni vedeni a samostatné jednani jménem evropské druzstevni spolecnosti, a
to ve stejném rozsahu, jako generalnimu fediteli. Pojeti monistického systému
evropské druzstevni spolecnosti je tedy jesté vzdalenéjsi od jeho pravého vyznamu,
nez je tomu v souc¢asném pojeti podle ZOK. Nejen, ze jsou fakticky ziizovany dva
obligatorni orgédny, ale navic je pfipusténo, aby fakultativné bylo do funkce
dosazeno vice povétenych feditell, kteti vykonavaji, neurc¢i-li spravni rada nebo
stanovy jinak, svoji pusobnosti obdobn¢ jako generalni feditel. De facto tak muze
byt zfizeno vice funkci povéfenych fediteld s plisobnosti statutdrnich organt.
Ptedsedou spravni rady, ktery je generdlnim feditelem, a generdlnim feditelem a

povéfenym feditelem, miize byt jen fyzicka osoba.3?°

Pro oba systémy vnitini struktury pak shodné plati (tato Gprava je velmi
podobna jako v piipade evropské spolecnosti), Ze ¢lenové volenych organu jsou
napfiklad dosazovani do funkce na 6 let s moznosti opétovného zvoleni, piicemz

tuto dobu mohou stanovy upravit odlisng.3?!

Pti komparaci monistického systému fizeni evropské spolecnosti a evropské
druzstevni spolecnosti pak povazuji za nutné zminit, Ze zatimco pojeti monistického
systému evropské spolecnosti se od 1. 1. 2021 radikdlné zméni (viz vyse),
monisticky systém evropské druzstevni spole¢nosti zustane stejny. Tato
riznorodost pojeti stejné nazvaného systému vnitini struktury nastane z toho
divodu, Ze pravni Giprava monistického systému evropské spolecnosti vychazi ze
ZOK, nebot’ uprava monistického systému byla ze zdkona o evropské spole¢nosti
témét vypusténa (kromé § 26 zékona o evropské spolecnosti), ovSem pravni iprava
monistického systému evropské druzstevni spolecnosti bude v zékoné o evropské
druzstevni spolec¢nosti obsazena nadale. Jinymi slovy, z hierarchie pravnich norem
tak dle mého ptesvédceni vyplyva, ze zmény monistického systému v evropské
spole¢nosti jsou zavislé na zménach ZOK (nebot’ zvlastni Gprava piivodné obsazena
v lex specialis byla vypusténa), zatimco zmény monistického systému evropské
druzstevni spolecnosti jsou zavislé na zménach zakona o evropské druzZstevni

spolecnosti (nebot’ zde je zvlastni uprava v lex specialis pfitomna i nadale).??

320 \/iz § 32 odst. 1 zdkona o evropské druzstevni spole¢nosti.
%21 Viz ¢lanky 46 az 51 nafizeni o statutu SCE.
322 Viz ¢lanek 9 natizeni o statutu SE a ¢lanku 8 nafizeni o statutu SCE.
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Posledné jmenovany ptedpis ale od 01. 01. 2021 zakonodarcem novelizovan
nebude. A jelikoz maji, podle nafizeni o statutu SCE, aplikacni pfednost pravni
ptredpisy piijaté ¢lenskymi staty k provedeni sekundarniho prava Evropské unie,
které¢ se tykaji konkrétné¢ SCE, coz zdkon o evropské druzstevni spolecnosti
nepochybné je, tzv. Velka novela ZOK se Vv monistickém systému evropské
druzstevni spole¢nosti neprojevi (jelikoz prednost ma lex specialis v podobé¢ zakona
o evropské druzstevni spolec¢nosti). Terminologicky stejné pojaté systémy dvou
riznych obchodnich korporaci tak budou mit od 1. 1. 2021 zcela odlisnou strukturu

organu.

| v piipadé evropské druzstevni spolecnosti existuje pravo zaméstnancii na
zapojeni do chodu spole¢nosti, a to v souladu se smérnici Rady ¢. 2003/72/ES,
kterou se dopliuje statut evropské druzstevni spole¢nosti s ohledem na zapojeni
zaméstnancl, jejiz uprava je dale provedena v ¢asti druhé zdkona o evropské
druzstevni spolecnosti. Pravni tprava je do jisté miry podobna jako uprava o
zapojeni zaméstnancli evropské spolecnosti. 1 formy zapojeni jsou prakticky
stejné®?3, ovsem v tomto p¥ipadé je aplikace pravidel o zapojeni zaméstnanct

zavisla na zpiasobu vzniku druzstva.3?*

Vznik Clenstvi v druzstvu schvaluje fidici nebo spravni organ. Odmitnuti
kandidati Clenstvi se mohou odvolat k valné hromadé¢, kterd se kond po podani
ptihlaSky o Clenstvi. Stran zékladnich pfedpokladi nutnych pro vykon funkce na
Cleny volenych organi evropské druzstevni spolecnosti pak dopadaji stejna
pravidla, jako na ¢leny druzstva ztizeného podle ceského prava (svépravnost,
absence piekazek vykonu funkce, apod.). Clenem organu evropské druZstevni
spolecnosti muze byt toliko osoba z c¢lenské zdkladny evropské druZstevni

spolecnosti.

7.3 Evropske zajmove hospodarske sdruzeni

Pravni rdmec evropského zdjmového hospodaiského sdruzeni je tvofen

dvéma ptedpisy, a to nafizenim Rady (EHS) ¢. 2137/85, o evropském

323 Viz § 37 odst. 3 zdkona o evropské druzstevni spole¢nosti.
324 Srov. § 70, § 71 a § 72 zdkona o evropské druZstevni spole&nosti.
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hospodaiském z4djmovém sdruzeni (EHZS), které je provedeno ¢eskym zdkonem ¢.
360/2004 Sb., o Evropském hospodaiském zajmovém sdruzeni (EHZS) a o zmén¢
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon o

evropském hospodaiském zajmovém sdruzeni).

Jak se piitom z ¢lanku 43 nafizeni o EHZS podava, pievazna cast tohoto
nafizeni nabyla G¢innosti jiz 01. 07. 1989.3% Jedna o tudiz historicky nejstarsi
formu nadnarodni obchodni korporace, upravenou sekundarnim pravem Evropské

unie.

Evropské zajmové hospodarské sdruzeni je tieti a posledni pravni formou
nadnarodni obchodni korporace. Obecné se jednd o pravnickou osobu zakladanou
nejméné dvéma pravnickymi 0sobami majicimi statutarni nebo zakonné sidlo nebo
Gistfedi na izemi Evropské unie. Cleny mohou byt spoleéné s pravnickymi osobami
I osoby fyzické, vykonavaji-li primyslovou, obchodni, femeslnou, zeméd¢lskou
¢innost nebo svobodné povolani nebo poskytuji jiné sluzby ve Spoledenstvi.3?
Sdruzeni se vSak musi skladat nejméné ze dvou pravnickych osob, majici sidla
v riznych ¢lenskych statech EU, nebo dvou fyzickych osob, které vykonavaji svou
¢innost jako hlavni v riznych ¢lenskych statech EU, nebo jedné pravnické osoby
majici sidlo v jednom ¢lenském statu EU a jedné fyzické osoby, ktera vykonava
svou &innost jako hlavni v jiném ¢lenském statu EU.%?7 Cilem sdruzeni je ex lege
usnadiiovat nebo rozvijet hospodaiskou ¢innost jeho ¢leni, zlepSit nebo zvysit

hospodaiské vysledky této ¢innosti.

Nejedna se tedy o typickou obchodni korporaci, jejimz jedinym cilem by
bylo dosahovani zisku pro vlastni potfebu. Cinnost této obchodni korporace musi
byt spojena s hospodaiskou ¢innosti jeho ¢lent a ve vztahu k ni musi mit pouze
dopliiujici povahu.3?® Zaroven sdruzeni samo nesmi mit piimy vliv na samotné
podnikani zucastnénych osob. Z tohoto diivodu natizeni o EHZS stanovuje urcité

restrikce co do ¢innosti sdruzeni. Vyslovné je naptiklad zapovézeno, aby toto

325 Nikoliv pro Ceskou republiku. Jelikoz pied jejim vstupem do Evropské unie nebyla piijata
okamziku vstupu Ceské republiky do Evropské unie, tj. od 1. 5. 2004. Ostatni nafizeni, upravujici
vyse uvedené pravni formy obchodnich korporaci, nabyla u¢innosti az po tomto datu.

326 Viz ¢lanek 4 odst. 1 pism. b) nafizeni o EHZS.

327 Viz ¢lanek 4 odst. 1 natizeni o EHZS.

328 Viz ¢lanek 3 natizeni o EHZS.
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sdruzeni vykonavalo pfimo nebo nepiimo fidici nebo kontrolni pravomoc nad
¢innostmi svych ¢lenti nebo ¢innostmi jiného podniku, zejména v oblasti tykajici se
zaméstnanc, financi a investic. Dale je vylouceno, aby samo sdruzeni drzelo piimo
nebo neptimo z jakéhokoli diivodu podil nebo akcie jakékoli formy v Clenském

zavodu, byt’ zde nafizeni ptipousti i vyjimku.3?®

7.3.1 Organy a clenové orgdnui evropského zdajmového hospodaiského

sdruzeni

Evropské zajmové hospodarské sdruzeni se co do struktury svych organti a
postaveni jejich ¢lenll od ptedchozich nadnarodnich obchodnich korporaci znaéné
odlisuje. Na rozdil od nich nema strukturu jako kapitalové spole¢nosti ¢i druzstva,
ale spise jej lze ptipodobnit ke spolecnostem osobnim, konkrétné k vefejné
obchodni spolec¢nosti. Ostatné, Cesky zakon o EHZS stanovi, ze neni-li urcita otdzka
upravena nafizenim o EHZS, pouZiji se pfislusné ustanoveni ZOK, zejména pak
ustanoveni upravujici pravni poméry vefejné obchodni spoleénosti.®*° Zaroven ale

V sob¢ snoubi i1 prvky typické pro vykonné organy kapitalové spolecnosti.

Vyse uvedené se do poméri evropského zajmového hospodarského
sdruzeni promita konkrétn¢ tim zplsobem, ze toto sdruzeni ma hierarchicky
vymezenou strukturu organt jen ¢astecné. Nema piesné vymezen organ vykonny a
organ kontrolni a vztah mezi nimi. Organy sdruZeni jsou totiz sami clenové
jednajici spole¢né a déale jednatel nebo jednatelé. Smlouva o sdruZzeni mlize stanovit
i dal§i organy spolu s vymezenim jejich pravomoci.®** Kazdy jednotlivy ¢len zde

tedy nema postaveni samostatného statutarniho organu, neni-li zarovein jednatelem.

Z celkové koncepce postaveni clenli sdruzeni vyplyva, Ze clenové
(spolecné) tvori nejvyssi organ evropského zdjmového hospodarského sdruzeni,
ktery musi o nékterych nafizenim 0 EHZS stanovenych otazkach rozhodovat
jednomysIng.®* Pfi tomto rozhodovani ma kazdy ¢&len jeden hlas. Smlouva o

sdruzeni miZe nicmén¢ nékterym ¢lentm piidélit vice hlast za podminky, Ze Zadny

329 Viz ¢lanek 3 natizeni o EHZS.

330 Viz § 1 odst. 1 zdkona o EHZS.

331 Viz ¢lanek 16 natizeni o EHZS.

332 Viz okruh otazek upravenych ¢lankem 17 odst. 2 natizeni o EHZS.
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z nich neziska vétSinu hlasti. Nesmi tedy dochdzet k nabyti majoritniho vlivu
nekteré¢ho ¢lena. Ve vSech pripadech, kdy natfizeni nestanovi, Ze rozhodnuti musi
byt pfijato jednomysln€¢, mlze smlouva o sdruzeni urcit podminky
usnasenischopnosti a vétSinového rozhodovani, za kterych budou pfijimana

rozhodnuti. Nestanovi-li smlouva jinak, jsou rozhodnuti pfijimana jednomyslng.>*
334

Clanek 24 odst. 1 natizeni o EHZS stanovi, Ze ¢lenové sdruzeni odpovidaji
neomezené, spoletné¢ a nerozdiln€ za zdvazky spoleCenstvi jakékoli povahy,
pfiGemZ toto postaveni mize byt korigovano vnitrostatni pravni upravou. Ceska
uprava tak ¢ini, kdyz stanovuje, ze ¢lenové evropského sdruzeni ruci za dluhy
evropského sdruzeni jako spole¢nici vetejné obchodni spole¢nosti za zdvazky této

spole¢nosti. > 33

Jednatelem mutize byt pouze osoba splitujici urcité predpoklady, které nejsou
nepodobné piedpokladiim normovanych OZ a ZOK. Pokud jde o ptipadna sank¢ni
opatieni zakazujici jednateli vykon ¢innosti jednatele EHZS (¢i jiného obdobné
sankce majici stejny ucel), jednateli sdruZzeni nemohou byt osoby, které podle
prava, které je pro né pouzitelné, nebo podle vnitrostatniho prava statu, kde ma
sdruzeni sidlo, nebo na zéklad¢ soudniho nebo spravniho rozhodnuti vydaného
nebo uznaného clenskym statem, nesmé&ji byt ¢lenem spravniho nebo fidiciho
organu spolecnosti, nesméji fidit podnik nebo nesméji plisobit jako jednatel

evropského hospodafského zajmového sdruzeni.¥’

Stran odpovédnosti, jednatel odpovida za zavazky sdruzeni, na rozdil od

samotnych spolecniki, stejné jako jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym, tj.

333 Viz ¢lanek 17 odst. 1 odst. 3 nafizeni o EHZS.

34 Srov. DVORAK, T. Osobni obchodni spolecnosti ve svétle rekodifikace ceského obchodniho
prava. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Védecké monografie (Wolters Kluwer CR),
S. 485 - 486. ISBN 978-80-7357-755-1.

335 Viz § 7 zékona o EHZS.

336 Zde se prima facie mtze provedeni ¢eskym zdkonem o EZHS jevit jako vybo&ujici z nafizenim
o EZHS nastavenymi mantinely, kdyZz namisto odpovédnosti konstituuje ruceni, oviem neni tomu
tak. Zde je tfeba hledat pivod v prekladu. Tak napiiklad v anglickém znéni ¢lanku 24 odst. 1
nafizeni o EZHS je uvedeno: The members of a grouping shall have unlimited joint and several
liability for its debts and other liabilities of whatever nature. National law shall determine the
consequences of such liability. Jak patrno, anglické znéni je v tomto sméru ponékud presnéjsi nez
Cesky pteklad, nebot’ hovoii primarn¢ o odpovédnosti za dluhy sdruzeni, nikoliv za zavazky
sdruzeni. Odpovédnost za dluh sdruzeni pak lze v Ceském pravu chépat jako ruceni. V tomto
kontextu je pak tieba chapat i vétu prvni in fine, kterd hovoii o (odpovédnosti za) zavazky (sdruZeni)
jakékoliv povahy. Nahrazeni v ¢eském piekladu ¢lanku 24 odst. 1 natizeni o EZHS slovo odpovidaji
slovem ruci by tak bylo vhodné;jsi.

337 Viz ¢lanek 19 odst. 1 natizeni o EHZS.
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pouze do vyse svého nesplaceného vkladu.3*® Zde se tak projevuje onen prvek

typicky pro kapitalové spole¢nosti, jak bylo uvedeno vyse.

U odpovédnosti za zpuisobenou $kodu je tomu stejné, tedy i zde odpovida

jako jednatel spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Dle mého ptesvédceni pak — S ohledem na dikei ¢lanku 19 odst. 1 nafizeni

0 EHZS — musi byt jednatelem pouze osoba fyzicka.>3

338 Viz § 8 odst. 1 zdkona 0 EHZS.

3391 zde vychazim z anglického piekladu, kde je diky jazykové struktute korelace mezi jednotlivymi
vyrazy zietelngjsi, nezli v prekladu Geském. Clanek 19 odst. 1 nafizeni o EZHS stanovi, ze: The
grouping shall be managed by one or more natural persons ... Dale uvadi: No person may be a
manager of a grouping ... Okolnost, Ze jednatelem miiZe byt pouze osoba fyzicka, tak dovozuji ze
dvou divodu. Zaprvé, anglické znéni pouziva vyraz natural person, coz je vyraz pro fyzickou osobu.
Zadruhé, je zde ziejma korelace mezi vyrazy managed a manager, kdyZ termin managed v podstaté
oznacuje Cinnost manazera ¢i vedouciho, tj. fidici osoby ¢i vedouci osoby, tj. v ¢eském pojeti
jednatele. V &eském piekladu pouZité souslovi SdruZeni ridi jedna nebo vice fyzickych osob... tak
— ve svétle uveden¢ho — nelze povazovat za Cinnost jakéhosi tfetiho organu majiciho postaveni
»rdiciho ¢lena®, ale toliko jednatele.
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8. Komparace vybranych prav a povinnosti ¢lenii volenych
organii obchodnich Kkorporaci s pravy a povinnostmi
volenych organi némeckych a slovenskych obchodnich

spole¢nosti a druzstev

V této kapitole se na ndsledujicich strankach budu zabyvat komparaci
pravni Gpravy povinnosti péce fadného hospodaie v kapitalovych spolecnostech, a
to s pravni upravou Slovenské republiky a federalni pravni Gpravou Spolkové

republiky Némecko.

Jak jsem jiz uvedla diive v této praci, povinnost jednat s pé¢i fadného
hospodate povazuji za velmi dilezitou (proto ji ostatné byla vénovana samostatna
kapitola). Provést komparaci pravé s touto povinnosti se tak z mého pohledu jevi
vice nez vhodné. Srovnani s pravni pravou prave téchto statli jsem zvolila zejména
z toho dtivodu, ze jejich uprava je ndm pomérné blizkd, a to vzhledem ke spolecné
kontinentdlni koncepci prava, geografické blizkosti, jakoz 1 vzhledem k urcité
spole¢né historii (coz plati hlavné pro Slovenskou republiku). Tato ,,troji blizkost*
se pak nutn¢ promita zejména do obdobného pravniho mysleni a s tim souvisejicim
obdobnym pojetim nekterych institutti. Dle mych zatimnich zjisténi pak povinnost
¢lenli volenych organt jednat s péci fadného hospodare neni vtomto sméru
vyjimkou, upravuji ji ptislusné kodexy obou téchto statli. Ostatné, jistou inspiraci
pii feSeni urcitych otazek ceského prava v téchto pravnich fadech hleda 1 Nejvyssi

soud®¥ &i Ustavni soud®*?.

8.1 Komparace pece radneho hospodare s pravni upravou Slovenske

republiky

Slovenské pravni tprava péce pii vykonu funkce Clena voleného organu

kapitalové spolecnosti vymezuje nikoliv vyslovnou povinnost péce fadného

%49 Napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 01. 10.2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017.
31 Napiiklad nalez Ustavniho soudu - pléna ze dne 07. 11. 2017, sp. zn. P1. US 33/15.
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hospodatre, ale povinnost jednat s odbornou starostlivostou (tedy odbornou péci) a

povinnost jednat s ndlezitou starostlivostou (tedy nalezitou péci).

Povinnost odborné péce zakotvuje § 135a odst. 1 Slov.OBCHZ pro
jednatele spoleénosti s ruéenim omezenym.**? Ustanoveni § 194 odst. 4
Slov.OBCHZ pak normuje povinnost pro ¢lena predstavenstva vykonavat svoji
pusobnost s naleZitou pééi.3*® Zaroven posledné jmenované ustanoveni uvadi, ze
povinnost vykonu piisobnosti s nalezitou péci zahrnuje povinnost vykonavat ji

s odbornou péci.

Z tohoto pojeti se tak na prvni pohled podava, ze povinnost nalezité péce
¢lena piedstavenstva zahrnuje — vedle mnoha spole¢nych znaka — oproti povinnosti
odborné péce jednatelli spolecnosti s ru¢enim omezenym i ,,néco navic*. Nicméné¢,
neni tomu tak. Zde pouze zakonodarce zvolil odlisnou formulaci. Normativni obsah
povinnosti jednat s nalezitou péci se ve skutecnosti zcela prekryva s normativnim

obsahem povinnosti odborné péce.

wZakonodarca pouzil pri uprave zodpovednosti za Skodu clenov
predstavenstva inu formulaciu, aj ked' v konecnom désledku s rovnakymi ucinkami
na vznik zodpovednosti (¢len predstavenstva je povinny vykonavat svoju pésobnost
s ndlezitou starostlivostou, ktora zahrina aj odbornu starostlivost). Je preto
nesporné, Ze Statutarny organ musi funkciu vykondavat s odbornou

starostlivostou. 3%

Naélezita starostlivost a odborna starostlivost jsou tak ve svém disledku

obsahové shodné pojmy, jez vyjadiuji ,, ... mnajvyssi stupen starostlivosti

342 Jak uvadi § 94 odst. 1 Slov. OBCHZ, pozadavek jednat s odbornou péci vyzaduje takovou tiroven
jednani, pfi kterém jsou jednatelé povinni si zejména obstarat a pti rozhodovani zohlednit vecky
dostupné informace tykajici se predmétu rozhodnuti, zachovavat ml¢enlivost o davérnych
informacich a skute¢nostech, jejichz vyzrazeni tfetim osobam by mohlo spolecnosti zptsobit skodu
anebo ohrozit jeji zajmy anebo zajmy jejich spolecnikl, a pii vykonu své pilisobnosti nesmi
upfednostiovat svoje zajmy, zajmy jen nekterych spolecnikli anebo zajmy tietich osob pred zajmy
spolecnosti.

343 Clenové predstavenstva jsou pak podle § 194 odst. 4 Slov. OBCHZ vykonévat svoji ptisobnost
S nalezitou péci, ktera zahrnuje povinnost vykonavat ji s odbornou péc¢i a v souladu se zajmy
spole¢nosti a vSech akcionait. Zejména jsou povinni si opatfit a pfi rozhodovani zohlednit v§echny
dostupné informace tykajici se predmétu rozhodnuti, zachovavat mlenlivost o duvérnych
informacich a skute¢nostech, jejichz prozrazeni tfetich osobam by mohlo spolecnosti zpiisobit skodu
anebo ohrozit jeji zajmy anebo z4jmy jejich akcionaiti, a pifi vykonu své pusobnosti nesmi
upfednostiiovat svoje zajmy, z4jmy jen nékterych akcionaiti anebo zajmy tfetich osob ptred zajmy
spolecnosti.

34 SKRINAR, A. K zodpovednosti Statutdrnych orgdnov za $kodu niektorym problémom pravnej
upravy sposobenii spolocnosti vwkonom funkcie podla Obchodného zdkonnika. Bulletin slovenskej
advokacie ¢. 11/2008, s. 16.
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Statutarneho orgadnu, ktory mozno od neho objektivne pozadovat' v konani za
spolocnost. Pojde o odbornu starostlivost, ktora sa vyzaduje v danom odvetvi,

odbore aj s prihliadnutim na mieru poznatkov v danej oblasti. *“ 3% 34

Jak pfitom zdikce predmétnych ustanoveni vyplyva, slovensky
zakonodarce pfistoupil K vymezeni této vyrazné detailnéji, nez jak udinil

zékonodarce cesky v § 159 odst. 1 OZ.

Nicméné, na povinnost (ve smyslu totozného obsahu obou zminénych
slovenskych termind) stanovenou slovenskym zékonodarcem je tfeba hledét
obdobné jako na péc¢i fadného hospodare normovanou ¢eskym pravem. V tomto
ptipadé jako na urcitou uroven vykonu funkce, jenz s sebou nenese povinnost mit
znalosti v oblasti fizeni ¢i v oblasti odbornych ¢innosti realizovanych spole¢nosti,
ale je tfeba na ni hledét jako na povinnost objektivniho a profesionalniho fizeni
spole¢nosti, jez je vykonavano stomu odpovidajici materii informaci.®*’
Objektivniho v tom smyslu, Ze je tieba vykon funkce posuzovat ve smyslu urcité

(minimalni) Grovné pozadavkll a dovednosti nutnych pro vykon takové ¢innosti,

nikoliv ve smyslu dovednosti a schopnosti konkrétni osoby, jez funkci vykonava.

Pfitom je — stejné jako v ¢eské Uipravé — sama osoba vykonavajici funkci
povinna poznat, kdy je tieba povolat jinou osobu s odbornou erudici. Jinymi slovy,
odbornd péce (péce fadneho hospodare) rovnéz podle slovenské upravy zahrnuje 1
povinnost rozpoznat hranice vlastnich odbornych znalosti pfi vykonu funkce. Déle
plati, Ze pokud by pfislusna osoba — i pies splnéni povinnosti nalézt odbornika —
zanedbala pfi jeho vybéru povinnost fadné péce, spoluodpovida za skodu, kterou

vybrana osoba zpiisobi.3*

Ackoliv to slovenska uprava (na rozdil od té ceské podle § 159 odst. 1 OZ)

ne vzdy vyslovné uvadi, stejné¢ jako v upravé ceské lze slovenskou povinnost

5 Tamtéz.

346 Stejné k vymezeni téchto pojmi piistupuji i dalii autofi, viz napt. DURACINSKA J. Povinnost
starostlivosti riadneho hospodara alebo povinnost odbornej starostlivosti z hladiska pravnej
komparatistiky. In: KOTASEK, J. BEJCEK, V. KRATOCHVIL, N. ROZEHNALOVA, P.
MRKYVKA, J. HURDIK, R. POLCAK, J. SABATA, J. (eds.). Dny prdva — 2012 — Days of Law.
6. rocnik mezinarodni konference, Brno. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity: sbornik
ptispévkt. Brno: Tribun EU, 2013. ISBN 978-80-210-6319-8.

347 Jak uvadi Nejvyssi soud Slovenské republiky: ,,Odbornost (pozn. — v tomto piipadé §lo o
jednatele spole¢nosti s ruéenim omezenym) zahffia aj vytvorenie zodpovedajiicej informacnej
sustavy spolocnosti v zaujme ziskavania vSetkych informdacii relevantnych vo vztahu k predmetu
rozhodovania.*“ Viz usneseni Nejvyssiho soud Slovenské republiky ze dne 19. 2. 2009, sp. zn.
1 Obo 16/2008.

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 17. 01. 2006, sp. zn. 3 Obo 106/2006.
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odborné péce doktrinalné rozdélit na nékolik slozek, jez ji ve svém souhrnu utvari.

Té&mi jsou povinnost profesionality, povinnost loajality, povinnost ml¢enlivosti.>*°

Povinnost odborné péce pritom muize byt ulozena zakonem ¢i smlouvou a
muze byt vymezena riiznymi zptsoby; vzdy vSak se shodnym obsahem, jimz je
povinnost spravovat svéfené hodnoty jistym, jak vySe uvedeno, odbornym
zpusobem. Ptikladmo muze byt vymezena jako péfe o majetek (starostlivost’ o

majetok), péce Fadného hospodaie (starostlivost’ riadneho hospodara), aj.>*°

Stejné jako v ceské uprave (a rovnéz Gpraveé némecké, viz nize), slovenska
pravni uprava obsahuje moznost liberace za Skodu zptisobenou rozhodnutim, bylo-
li takové rozhodnuti pfijato s vynaloZzenim pozadované péce. Jedna se opét o

pravidlo podnikatelského tisudku (business judgement rule).3?

8.2 Komparace péece radného hospodare s pravni upravou Spolkove

republiky Néemecko

Jak jiz bylo fec¢eno, pozadavek vykonévat funkci ¢lena vykonného orgénu
neni cizi ani némecké pravni upravé kapitalovych spole¢nosti. Jak navic sama
divodova zprava k ceskému ZOK poznamenava, némecka pravni uprava byla

v nékterych partiich inspiraénim vzorem.>®2

Péce fadného hospodate je 1 v némecké pravni Gpravé imanentni vykonu
urcitych funkci v obchodnich korporacich. V tomto sméru jde Vv prvni fadé o
jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym podle § 43 odst. 1 GmbHG. Dle
pfedmétného ustanoveni plati, Ze feditelé spole¢nosti musi vykondvat svou ¢innost

s fadnou péci.>*® Obdobnou povinnost pak némecka pravni Uprava vymezuje i ve

39 JABLONKA, B. Odborna starostlivost z pohladu povinnosti Statutéra pri vwkone funkcie. In
DURACINSKA, J., JABLONKA, B., LUKACKA, P., MAMOJKA, M., MASUROVA, A;
SMALIK, M.; STREMY, J. Riadenie a kontrola v obchodnych spolocnostiach v kontexte s vyvojom
v prave EU. Bratislavské pravnické forum 2016, 21. az 22. 10. 2016. Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislavé: sbornik prispévku. ISBN 978-80-7160-427-3.

350 Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 26. 09. 2018, sp. zn. 3 Tdo 43/2018.

31 Viz §135a odst. 3 Slov. OBCHZ, ktery se uplatni na jednatele spole¢nosti s ruéenim omezenym,
a dale viz § 194 odst. 7 Slov. OBCHZ, ktery se uplatni na ¢lena pfedstavenstva akciové spolecnosti.
352 Diivodova zprava k ZOK, napf. s. 24, 26 &i 38.

38 Die Geschidfisfiihrer haben in den Angelegenheiten der Gesellschaft die Sorgfalt eines
ordentlichen Geschdftsmannes anzuwenden.
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vztahu k vykonnému organu akciové spoleénosti podle § 93 odst. 1 AktG.** Na
¢leny kontrolniho organu akciové spolecnosti se pak podle § 116 AktG pouzije
ustanoveni § 93 AktG obdobné, s jednou vyjimkou. Vyjimkou je toliko partie § 93

Vv Casti odstavce druhého véty tieti.

Péce tadného hospodaie je pak navic akcentovana v pfipad€ organi
vyznamnéjSich akciovych spolecnosti, které vstoupily na burzu. Tyto spole¢nosti
totiz podle § 161 odst. 1 AktG maji povinnost ucinit kazdoroéné Erkldrung zum
Corporate Governance Kodex, tj. v podstaté prohlaseni o dodrzovani pravidel
fizeni spole¢nosti, ktera zvefejiiuje Spolkové ministerstvo spravedInosti.®* Podle §
161 odst. 2 AktG pak tuto skute¢nost akciové spolecnosti uverejni na svych

internetovych strankach.

Dluzno zdlraznit, ze v ptipadé némecké upravy plati, ze pripadnou skodu
zptisobenou porusenim péce fadného hospodare nahradi vSichni Sktdci spole¢né a

nerozdilng.3%®

Jak pfitom se pfitom ze zahrani¢ni judikatury podéava, tato na povinnost
péce fadného hospodaie (a s tim souvisejiciho pravidla podnikatelského usudku)
nahlizi obdobné jako judikatura tuzemskd. I v némecké judikatuie plati, ze
rozhodovaci ¢innost vykonného organu (zde konkrétné jednatele) ma byt zalozena
na peclivém prozkoumani pravniho a skutkového zékladu, na kterém je rozhodnuti

¢inéno.

Vyse uvedené pak potvrzuje ve svych rozhodnutich Spolkovy soudni dvir
(Bundesgerichtshof), podle n¢hoz ¢len vykonného organu pied udinénim
prislusného rozhodnuti musi ,, ... vycerpat vsechny dostupné informacni zdroje
vécného a pravniho druhu a na tomto zakladé peclivé posoudit vvhody a nevyhody

stavajicich moznosti jednani a zohlednit rozpoznatelna rizika.** 3°7 38

%4 Die Vorstandsmitglieder haben bei ihrer Geschiiftsfithrung die Sorgfalt eines ordentlichen und
gewissenhaften Geschdftsleiters anzuwenden.

%5 Srov. RAISER, T.VEIL, R. Recht der Kapitalgesellschaften. 4. Auflage, Miinchen: Verlag
Vahlen, 2006, s. 163. ISBN: 978-3-8006-3250-3.

3% § 43 odst. 2 GmbHG a § 93 odst. 2 véta prvni AktG.

357 Rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 14. 07. 2008, sp. zn. II ZR 202/07,
odst. 14. Dostupné online zde: https://openjur.de/u/74098.html.

3% Dale srov. napf. rozhodnuti ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. II ZR 86/11. Dostupné online zde:
https://openjur.de/u/642636.html ¢i rozhodnuti ze dne 4. 11. 2002, sp. zn. I ZR 224/00. Dostupné
online zde: https://openjur.de/u/65589.html.
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Pouze je-li k rozhodovaci ¢innosti pfistupovano s timto zptisobem, tedy
s peclivosti zaloZené na diikladném prozkoumani potfebné materie a se zvaZzenim
vSech ,,pro a proti*, pouze tehdy odpovida proces ptijimani obchodnich rozhodnuti

pozadavkim pravni Gpravy.

Tento pfistup shodné uplatiuje 1 némecka doktrina, pficemz dodava, ze
(korektni) proces pfijimani rozhodnuti je nutné zkoumat s ohledem na to, co mélo
byt v daném cCasovém okamziku ptfi vynalozeni fadné péce Elenovi vykonného
organu (zde spolecnosti s ru¢enim omezenym) znamo a jaké konkrétni informace
si tento ¢len pro rozhodnuti opatiil. Nejde piitom o materii informaci, ktera byla
¢lenovi vykonného organu znama, ale kterd mu meéla byt znama, tak, aby byl
dodrzen kvalifikovany ptistup k pfijeti rozhodnuti. Okolnost, zda byla splnéna
povinnost jednani (a rozhodovani) s péci faddného hospodare a zda lze tudiz uplatnit
pravidlo podnikatelského usudku, tak ma ptvod ve zjisténi, zda byl Clenem
vykonného organu naplnén dany minimdlni standart odborné péce, spocivajici

V opatieni si pfislusné materie relevantnich informaci.*

Dojde-li v takovémto (korektné pojatém) piipadé k nezdaru, je mozné,
stejn€ jako podle tuzemského prava, uvazovat o aplikaci pravidla podnikatelského
usudku, podle né¢hoz nelze Cinit ¢leny organii odpovédnymi za skodu, kterou takové

rozhodnuti — ptijaté lege artis — zptsobilo.

Stejné jako v Ceské pravni Gprave se 1 v piipadé vykonného organu akciové
spole€nosti uplatni obracené dikazni bfemeno a obracené bfemeno tvrzeni.
Samotny ¢len, kterému je negativni vysledek ¢i nekorektni proces piijeti rozhodnuti
vytykan, se tedy muze piipadné odpovédnosti zprostit, bude-li tvrdit a prokaze-li,

7e se poruseni nedopustil. 3%

39 Srov. HENSSLER, M., STROHN, L. a kol. Gesellschaftsrecht. 3. Auflage. Miinchen: Verlag C.
H. Beck, 2016., s. 27 - 28. ISBN 978-3-406-68084-7.
360 § 93 odst. 2 véta druha AktG.
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Rekodifikaci soukromého prava, zahrnujici téz pravo obchodnich korporaci,
doslo nejen Kk recepci nékterych pravnich institutd uzivanych ptvodni pravni
upravou, ale vedle toho byla do pravniho fadu rovnéz zakotvena cela fada institutd
Vv pravnim fadu dosud nezakotvenych. Tyto ssebou, i pfes jiz nckolikaletou
ucinnost elementarnich pilifd soukromého prava, tedy OZ a ZOK, ptinasi do
dnesnich dni Vv pravni praxi jist¢ vykladové nejasnosti. Zmény provedené
v souvislosti s rekodifikaci dotéeného pravniho odvétvi se tak v nekterych
ptipadech ukazaly jako pon¢kud piekotné, dikazem cehoz miize byt naptiklad
nepievzeti vybranych prévnich instrumenti, jez byly do pravniho fadu pivodné
zakotveny s cilem kompenzovat nedostatky ptivodni pravni Gpravy. Nutno vSak
fici, ze samotné meritum soukromopravni Gpravy ve vEtsi mife recipovano bylo,
coz je pro samotné adresaty pravnich norem bezpochyby pozitivni, a to s ohledem
na kontinuitu pravnich norem. V soucasné legislativni situaci se zdkonodarce snazi
nékteré (dle mého nazoru) nekoncepéni zmény uréitym zptsobem revidovat. Na
rozdil od nékolika dil¢ich zmén zadkonodarce ptistoupil k obséhlé novelizaci ZOK,
o ¢emz bylo s ohledem na zvolené téma v této disertacni praci rovnéz pojednano, a
to 1 pfesto, Ze dotéené zmény pravnich norem jesté nejsou ke dni odevzdani této

préace v praxi aplikovany.

Primarnim cilem pfedkladané disertacni prace bylo provedeni analyzy
pravni Upravy volenych organii zejména tuzemskych obchodnich spolecnosti a

druzstev. Tomu pak bylo pfizptisobeno i ¢lenéni jednotlivych kapitol.

S ohledem na vytycené cile se v této praci nejprve zamé&fuji na teoreticky a
obecny uvod (véetné stru¢ného historického exkurzu) ve vztahu k pravnickym
osobam, dale se pak vénuji konkrétnéji obchodnim korporacim; to vse ve svém
souhrnu vytvaii obecny teoreticky zaklad pro nésledujici kapitoly, které jsou jiz
z logiky véci zaméfeny Uzeji na vybranou problematiku. Po provedeni tohoto
ramcového vymezeni pak bylo mozné se zaméfit na konkrétni aspekty pravni

upravy samotnych volenych orgéni.

Vyse uvedena teoretickd materie je tak dale aplikovana v detailn&jsich

vvvvvv
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volenych organt obchodnich korporaci, tj. zejména jejich organizacni struktuie,
vybranym  zplUsobiim  klasifikace  orgdnd, vztahim mezi  organy

a Vv neposledni fad¢ i jejich plsobnosti.

V praci vénuji znacny prostor zpuasobilosti 0sob ke Clenstvi ve voleném
organu obchodni korporace coby, souhrnné feceno, esencidlni podmince pro
potencionalni vznik ¢lenstvi. Tato podminka je pfitom (ve svém souhrnu) tvofena
vice dil¢imi pfedpoklady, jez jsou zakotveny v riznych pravnich piedpisech (OZ,

ZOK, 77).

V ramci navazujici kapitoly vénované jiz samotnému ¢lenstvi rozebiram
mozné zpusoby vzniku Clenstvi s akcentem na zdkonodarcem zakotvené déleni
podle ustanoveni § 159 odst. 1 OZ, pti¢emz v praci je pojednano rovnéz o
zvlastnich zptisobech vzniku Clenstvi dle ZOK. Ackoliv tyto nikoli bézné zpisoby
dosazeni ¢lena voleného organu do jeho funkce zakonodarce v predmétném
ustanoveni OZ vyslovné neuvadi, fakticky jimi jsou. Dluzno pfitom zduraznit, ze

jistou optikou na né lze pohliZet jako na zvlasStni zptisoby volby.

Vzhledem Kk tomu, Ze imanentni soucasti vykonu funkce ¢lena voleného
organu obchodni korporace je odména takového €lena za jeho plisobeni ve funkci,
Vv této disertacni praci byl vénovan prostor i problematice odménovani, konkrétné
moznym zpusobim odmeéinovani, esencidlnim ndlezitostem smlouvy o vykonu
funkce, disledkim absence smlouvy o vykonu funkce, determinaci, kdy smlouva o
vykonu funkce musi byt pisemnd a kdy nikoliv, a dalSim podstatnym otdzkam.
Zvlastni pozornost byla zamétfena i na odménovani ¢lena organu v piipadé soub&éhu

funkce ¢lena voleného organu a pracovnépravniho vztahu.

Na ¢innost ¢lenti volenych organi dopadaji samoziejmé urcité regule, na
které bylo v prislusnych tadcich této prace rovnéz pamatovano. Jejich nedodrzeni
je pak spojeno s rizné zavaznymi nasledky, pfi¢emz nékteré mohou byt, vzhledem
k nemoznosti pravnické osoby (coby pravem vytvorené fikce) projevit vlastni
subjektivni vuli, pfi¢itany prave i takové pravnické osobé. Za zasadu hodnou
zvlastniho ztetele pak povazuji povinnost péce fadného hospodare, jez byla v praci

bliZe rozebrana.

V ramci vyzkumu jsem identifikovala nékolik z mého pohledu podstatnych

otazek pravni Gpravy, na které jsem se v kapitole vénujici se zvlastnim otazkam
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pravni upravy tuzemskych obchodnich korporaci snazila nalézt s vyuzitim
odbornych zdroji odpovédi. V pifipadé osobnich obchodnich spole¢nosti jde 0
otazku institutu neodvolatelného spolecnika. Spolecnosti s ru¢enim omezenym se
pak tyka problematika odlisnosti v rozhodovani vice samostatnych statutarnich
organl na stran¢ jedné a kolektivniho statutarniho organu na stran¢ druhé. U
akciové spolecnosti s monistickou strukturou jsem se zaméfila na otazku
obligatorni kodeterminace v rozhodném obdobi, tj. v obdobi od nabyti u¢innosti
rekodifikacni pravni tpravy do nabyti U€innosti novely ZOK, jiz se obligatorni
kodeterminace jakoZto staronovy pravni instrument znovu zavadi. V piipadé
druzstva pak bylo pojednano o jednotlivych dil¢ich otazkach podle toho, zda jde o

malé druzstvo, bytové druzstvo ¢i socialni druzstvo.

V piedkladané praci neopomijim ani pravni ipravu vybranych obchodnich
korporaci se ,,zvlaStnim pravnim reZimem®, jimiz jsou banky, pojiStovny,
zajistovny, druzstevni zaloZny, investi¢ni spolec¢nosti a investi¢ni fondy. Jak jsem
ovSem béhem svého vyzkumu zjistila, jedna se o pravni upravu velmi rozsahlou
a proto je ve vztahu k dodrZeni stanoveného rozsahu této prace predmétna kapitola

zpracovana s vyuzitim primarné metody deskriptivni.

Ptedposledni kapitola je vénovdna vyluéné¢ obchodnim korporacim
evropského typu, tedy evropské spolecnosti, evropskému hospodarskému
zdjmovému sdruzeni a evropské druZstevni spolecnosti. Tyto pravni formy
pravnickych osob maji s tuzemskou pravni upravou mnohé shodné rysy, ovSem —
v komparaci s tuzemskymi pravnimi formami obchodnich korporaci — je na né tieba
pohliZet jako na kombinaci riznych prvkl tuzemskych pravnich forem obchodnich

korporaci.

Posledni kapitola je zaméfena na provedeni strué¢né komparace povinnosti
péce fadného hospodate ve spolecnostech kapitalového typu, a to s pravni Gpravou

vybranych sousednich zemi.

Vedle samotnych ptedpisu platnych a uc¢innych v rozhodném obdobi jsem
V praci ve vétsi mife uzivala i judikaturu, a to primarné soudt tuzemskych tak
sekundarné i zahrani¢nich. Osobn¢ piinos soudni ¢innosti ve vztahu k meritu této
prace spatiuji zejména v provedeni obecného kvaziautoritativniho vykladu (coz ale
neplati pro Ustavni soud, sohledem na ¢&lanek 89 odst. 2 Ustavy), jenz se

sekundarné projevuje ve sféfe odborné coby teoreticky vyklad, urcujici dalsi
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sméfovani toho kterého institutu pravni Gpravy (primarné se samoziejme projevuje
ve sféfe UcCastnikid daného fizeni). V neposledni fad¢ jsem pro vypracovani této
prace vyuzivala i elektronické prameny, které v dneSni dobé& piedstavuji

neodmyslitelny zdroj nejen aktualni pravni problematiky.

Na tplny zavér této prace je nutné opétovné akcentovat, Ze byt je moderni
pravni Gprava pravnickych osob, potazmo obchodnich korporaci Gi¢inna teprve Sest
let, zakonodarce se ji rozhodl podrobit pomérn¢ zasadni novelizaci, kterd bude
ucinna od 01. 01. 2021; nekterym dil¢im aspektiim této novely (nejen ZOK) ve
vztahu ke zvolenému tématu diserta¢ni prace jsem se vySe rovnéz vénovala. Nikoliv
nepodstatna ¢ast zmén pravni upravy dle mého nazoru souvisi s tim, ze v praxi se
v mnoha ptipadech objevuji nékteré nedostatky pravni upravy a vykladové
problémy. Byt jsem spise zastankyni rigidni pravni Gipravy, nezbyva nez doufat, ze
tento zakonodarciiv po¢in bude v konecném disledku mit pozitivni vliv na samotné

adresaty pravnich norem.
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Resume

The recodification of private law, which also includes the law of business
corporations, led to the reception of a number of institutes used in the original
legislation, but also to the anchoring of a number of new institutes. These bring with
them, despite the several years of effectiveness of the basic legal pillars of private
law, i.e. OZ and ZOK, some problems of interpretation. The changes made in
connection with the recodification thus proved to be somewhat rapid in some cases,
as evidenced, for example, by the non-transposition of selected institutes originally
enshrined in the legal order to compensate for shortcomings in the original
legislation. In the current legislative situation, the legislator is trying to correct these
unconceptual changes over time in a certain way. In contrast to several partial
changes, the legislator proceeded to a comprehensive amendment to the ZOK,

which essentially affects the merits of this work.

The primary goal of the presented dissertation is to analyze the legislation
of elected bodies, especially domestic companies and cooperatives. The division of
individual chapters is adapted to this. The thesis first focuses on a theoretical and
general introduction (including a brief historical excursion) about legal entities and
then more specifically about business corporations, which in summary creates a
general theoretical basis for the following more detailed chapters. With this
framework definition, it is possible to focus on specific aspects of the legislation of
the elected bodies themselves.

The above theoretical material is thus further applied in more detail (and to
some extent more practical) chapters devoted to the already specific legal regulation
of elected bodies of business corporations, i.e. especially their organizational
structure, selected methods of classification of bodies, relations between an elected

bodies and, last but not least, their sphere of activity.

In my work | devote considerable space to eligibility for membership in the
elected body of a business corporation as, in summary, an essential condition for
the potential emergence of membership. This condition is (in its entirety) formed
by several partial assumptions, which are enshrined in various legal regulations
(0Z, ZOK, 77).
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The following charter is devoted to gaining of membership itself, I discuss
the possible ways of membership with an emphasis on the division enshrined by the
legislator in accordance with Art. 159 section 1 OZ. Although these are not a
common ways of appointing a member of an elected body to his position as
legislator does not explicitly stated in the provision of the OZ, in fact, they are. At
the same time, it must be emphasized that, from a certain point of view, they can be

seen as special ways of choosing.

Given that the immanent part of the performance of the function of a
member of the elected body of a business corporation is remuneration, the work is
devoted to the space and material of remuneration, specifically possible methods of
remuneration, essentials on the performance of the function must be in writing and,
if not, on other relevant issues. Special attention is also paid to remuneration in the
event of the concurrence of the function of a member of an elected body and an

employment relationship.

The activities of the members of the elected bodies are, of course, affected
by certain rules, which are also remembered in the work. Their non-compliance is
then associated with various serious consequences, while some may, due to the
impossibility of a legal person (as a law created by law) to express its own
subjective will, be attributed to such a legal person. | consider the care of a proper
manager, which was discussed in more detail in the work, to be a principle worthy

of special attention.

As part of my research, | identified several essential issues of legislation,
which I try to find answers to in the chapter dealing with specific issues of
legislation of domestic business corporations using professional sources. In the case
of a public company, it is a question of possible incorporation of institutes of
substitution, co-optation and codetermination into the founding legal proceedings.
The parties of a limited partnership are concerned with the question of designating
one of the partners as an irrevocable partner. A limited liability company is then
concerned with the issue of differences in the decision-making of several
independent statutory bodies on the one hand and a collective statutory body on the
other. For a joint-stock company with a monistic structure, | identified the issue of
mandatory codetermination in the decisive period, ie in the period from the entry
into force of the recodification legislation to the entry into force of the ZOK

amendment, which reintroduces mandatory codetermination as an old-new
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institute. In the case of a cooperative, these are individual partial questions
depending on whether it is a small cooperative, a housing cooperative or a social

cooperative.

In the presented work | do not forget the legal regulation of selected business
corporations with a special legal regime, which are banks, insurance companies,
reinsurance companies, credit unions, investment companies and investment funds.
However, as | found out during my research, this is a very extensive piece of
legislation and therefore the subject chapter is processed using mainly the

descriptive method.

The next-to-last chapter deals exclusively with business corporations of the
European type, ie European companies, European economic interest groups and
European cooperatives. These legal forms have many similarities to the domestic
legislation, but - in comparison with the domestic legal forms - they must be seen
as a combination of various elements of the domestic legal forms of business

corporations.

The last chapter focuses on the comparison of the care of a proper manager
in companies of the capital type, with the legislation of selected neighboring

countries.

In addition to the regulations in force at the relevant time, | also used case
law to a greater extent, both domestic and foreign courts. As already mentioned in
the introduction, | see the benefit of case law mainly in the implementation of a
general quasi-authoritative interpretation (which does not apply to the
Constitutional Court, with regard to Article 89 section 2 of the Constitution), which
is secondarily manifested in which institute of legal regulation (primarily
manifested, of course, in the sphere of participants in the proceedings). Electronic

resources were also used.

Regarding the method used in the work, in my research | used mainly direct
methods, while the quantitative method was also used, given that the aim of the
work was, among other things, a description of selected legal institutes related to a
wider scope of work, as well as the qualitative method, and especially where a
particular legal issue had to be analyzed using relevant case law.
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Resumen

La recodificacion del derecho privado, que también incluye el derecho de
las corporaciones comerciales, condujo a la recepcion de varios institutos utilizados
en la legislacion original, pero también al anclaje de varios institutos nuevos. Estos
traen consigo, a pesar de los varios afios de efectividad de los pilares legales basicos
del derecho privado, es decir, OZ y ZOK, algunos problemas de interpretacion. Por
lo tanto, los cambios realizados en relacion con la recodificacidon demostraron ser
algo rapidos en algunos casos, como lo demuestra, por ejemplo, la no transposicion
de institutos seleccionados originalmente consagrados en el orden legal para
compensar las deficiencias en la legislacion original. En la situacion legislativa
actual, el legislador esta tratando de corregir estos cambios inconceptivos con el
tiempo de una manera determinada. En contraste con varios cambios parciales, el
legislador procedid a una enmienda integral al ZOK, que esencialmente afecta los

méritos de este trabajo.

El objetivo principal de la disertacion presentada es analizar la legislacion
de los organismos elegidos, especialmente las empresas y cooperativas nacionales.
La division de capitulos individuales se adapta a esto. La tesis se enfoca primero en
una introduccidn teorica y general (incluyendo una breve excursion historica) sobre
entidades legales y luego mas especificamente sobre corporaciones comerciales,
que en resumen crea una base tedrica general para los siguientes capitulos mas
detallados. Con esta definicién marco, es posible centrarse en aspectos especificos

de la legislacion de los propios 6rganos elegidos.

Por lo tanto, el material tedrico anterior se aplica con més detalle (y hasta
cierto punto mas practico) en capitulos dedicados a la regulacion legal ya especifica
de los organos electos de las corporaciones empresariales, es decir, especialmente
su estructura organizativa, métodos seleccionados de clasificacion de organismos,
relaciones entre cuerpos elegidos y, por ultimo pero no menos importante, su esfera

de actividad.

En mi trabajo dedico un espacio considerable a la elegibilidad para la
membresia en el cuerpo electo de una corporacion comercial como, en resumen,
una condicidn esencial para la posible emergencia de la membresia. Esta condicion
esta (en su totalidad) formada por varios supuestos parciales, que estan consagrados

en varias regulaciones legales (0Z, ZOK, Z7).
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La siguiente carta esta dedicada a obtener la membresia en si misma.
Discuto las posibles formas de membresia con énfasis en la division consagrada por
el legislador de conformidad con el art. 159 seccion 1 OZ. Aunque estas no son
formas comunes de nombrar a un miembro de un cuerpo electo para su puesto como
legislador, no se menciona explicitamente en la disposicion de la OZ, de hecho, lo
son. Al mismo tiempo, debe enfatizarse que, desde cierto punto de vista, pueden

verse como formas especiales de eleccion.

Dado que la parte inmanente del desempeio de la funcién de un miembro
del cuerpo electo de una corporacién empresarial es la remuneracion, el trabajo se
dedica al espacio y al material de la remuneracion, especificamente a los posibles
métodos de remuneracion, esenciales para el desempefio de la funcion. debe ser por
escrito y, si no, sobre otros asuntos relevantes. También se presta especial atencion
a la remuneraciéon en caso de concurrencia de la funcion de un miembro de un

cuerpo electo y una relacion laboral.

Las actividades de los miembros de los 6rganos elegidos estan, por supuesto,
afectadas por ciertas reglas, que también se recuerdan en el trabajo. Su
incumplimiento se asocia con varias consecuencias graves, mientras que algunos
pueden, debido a la imposibilidad de una persona juridica (como una ley creada por
la ley) de expresar su propia voluntad subjetiva, atribuirse a dicha persona juridica.
Considero que el cuidado de un gerente adecuado, que se discutié con més detalle

en el trabajo, es un principio que merece especial atencion.

Como parte de mi investigacion, identifiqué varios temas esenciales de la
legislacion, a los que trato de encontrar respuestas en el capitulo que trata temas
especificos de la legislacion de las corporaciones comerciales nacionales utilizando
fuentes profesionales. En el caso de una empresa publica, se trata de la posible
incorporacion de institutos de sustitucion, cooptacion y codeterminacioén en los
procedimientos legales fundacionales. Las partes de una sociedad limitada estan
preocupadas por la cuestion de designar a uno de los socios como socio irrevocable.
Una compaiiia de responsabilidad limitada se preocupa por la cuestion de las
diferencias en la toma de decisiones de varios organismos estatutarios
independientes, por un lado, y un organismo estatutario colectivo, por el otro. Para
una sociedad andénima con una estructura monista, identifiqué el problema de la

codeterminacion obligatoria en el periodo decisivo, es decir, en el periodo desde la
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entrada en vigor de la legislacion de recodificacion hasta la entrada en vigor de la
enmienda ZOK, que reintroduce la codeterminacion obligatoria. como un antiguo
instituto nuevo. En el caso de una cooperativa, estas son preguntas parciales
individuales dependiendo de si se trata de una pequefia cooperativa, una cooperativa

de vivienda o una cooperativa social.

En el trabajo presentado no me olvido de la regulacion legal de
corporaciones comerciales seleccionadas con un régimen legal especial, que son
bancos, compafiias de seguros, compaiiias de reaseguros, cooperativas de crédito,
compaiiias de inversion y fondos de inversion. Sin embargo, como descubri durante
Mi investigacion, esta es una legislacion muy extensa y, por lo tanto, el capitulo

tematico se procesa utilizando principalmente el método descriptivo.

El penultimo capitulo trata exclusivamente de corporaciones empresariales
del tipo europeo, es decir, empresas europeas, grupos de interés economico
europeos y cooperativas europeas. Estas formas legales tienen muchas similitudes
con la legislacion nacional, pero, en comparacion con las formas legales nacionales,
deben verse como una combinacién de varios elementos de las formas legales

nacionales de las corporaciones comerciales.

El ultimo capitulo se centra en la comparacion de la atencidon de un gerente
adecuado en empresas del tipo de capital, con la legislacién de paises vecinos

seleccionados.

Ademas de las reglamentaciones vigentes en el momento pertinente,
también utilicé la jurisprudencia en mayor medida, tanto en los tribunales
nacionales como en los extranjeros. Como ya se menciono en la introduccion, veo
el beneficio de la jurisprudencia principalmente en la implementacion de una
interpretacion general cuasiautoritaria (que no se aplica al Tribunal Constitucional,
con respecto al Articulo 89, seccion 2 de la Constitucion), que es secundaria
manifestado en qué instituto de regulacion legal (manifestado principalmente, por
supuesto, en la esfera de los participantes en los procedimientos). También se

utilizaron recursos electronicos.

Con respecto al método utilizado en el trabajo, en mi investigacion utilicé
principalmente métodos directos, mientras que también se utilizd6 el método

cuantitativo, dado que el objetivo del trabajo era, entre otras cosas, una descripcion
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de institutos juridicos seleccionados relacionados con un alcance mas amplio de
trabajo, asi como el método cualitativo, y especialmente cuando un tema legal

particular tuvo que ser analizado usando jurisprudencia relevante.
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predpist, a zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmil, ve znéni pozdéjsich
predpist, (zakon o evropském hospodaiském zajmovém sdruzeni).

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisii.

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, ve znéni pozdé&jsich predpist.

Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 458/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich).

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2013.
Zakon €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdé&jSich predpisi.

Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd¢jsich predpisti.
Zakon €. 627/2004 Sb., o evropské spole¢nosti, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozdé&jSich predpisi.

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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