Posudek vedoucího na diplomovou práci Jiřího Beránka „Princip precedentu v angloamerickém právu“
1.
Z hlediska své struktury se práce člení na 5 kapitol věnovaných postupně obecné charakteristice angloamerického právního systému, historii doktríny precedentu v anglickém právu, doktríně precedentu v současném anglickém právu a konečně teoretickému zdůvodnění doktríny precedentu a roli precedentu v právnickém vyučování. Z vymezení kapitol je dostatečně zřejmé, že práce se věnuje pouze doktríně precedentu v anglickém právu, nikoli třeba v USA či v jiných zemích s angloamerickým právním systémem, což není žádné diplomantovo opomenutí, protože takto byla práce koncipována od počátku dle dohody mezi diplomantem a mnou. Z výše představeného přehledu kapitol je na první pohled zřejmé, že v práci je poněkud neorganicky zařazena kapitola o roli precedentu ve vzdělávání, což možná lze diplomantovi vyčítat – nadbytečné však neškodí. Z formálního hlediska mi osobně vadilo to, jak autor používá různé „šipečky“ a „kolečka“ při odrážení odstavců, když prezentuje výčty – to se spíše hodí pro nějaká skripta či soukromé poznámky, nikoli do textu diplomové práce. V práci také nalezneme některé gramatické chyby a překlepy, což je ale v podstatě běžné.

Naopak za závažný diplomantův prohřešek považuji to, když diplomant na některých místech evidentně cituje nějakého autora (což je zřejmé z použití uvozovek v textu), aniž by na tohoto autora a dílo přímo odkázal. Jindy jsem měl dojem, že diplomant určité informace získal z nějaké práce (asi Shinerovy), aniž by tento svůj zdroj citoval. Tyto velmi závažné prohřešky proti zavedeným metodám práce v právní vědě (která většinou produkuje více či méně zdařilé kompilace, tudíž dodržování citačních zvyklostí je pro ni zvláště důležité) dle mého názoru podstatně snižují hodnocení celé práce.
2.

Jestliže struktura se při prvním pohledu jeví jako neproblematická, poněkud horší je to s obsahem. Nejde ani tak o to, že by se v práci vyskytovaly nějaké chyby, omyly a nepřesnosti, byť i ty můžeme v práci najít. (Např. na s. 10 píše autor, že v angloamerickém právu je „psaná právní norma chápána spíše jako určitý základ soudcovské normotvorby a zákon zpravidla ponechává značný prostor tomu, aby mohl být dotvářen soudcovským rozhodováním.“ Pravdou je spíše to, že třeba anglické zákony jsou často velmi detailní až kazuistické, a to právě proto, aby soudcovskou tvorbu práva co nejvíce omezily a „svázaly.“) Největším problémem práce je, že 1) sestává vlastně z jakési „koláže“ různých textů, které jen obtížně „drží pohromadě“ a 2) že se v ní vlastně nedobereme jednoznačných odpovědí na otázky, které bychom očekávali. Jde-li o 1), hádám, že autorova „metoda“ spočívala mnohdy (patrně ne vždycky) v překladu příslušných pasáží z anglické literatury do češtiny (což autor sám přiznává na s. 5 práce), aniž by se snažil tyto pasáže nějak zhodnotit, interpretovat, pospojovat s jinými pasážemi, které hovoří o tomtéž apod. Pokud jde o 2), důsledkem autorovy „metody“ se pak na mnoha místech nacházejí úvahy o tomtéž problému, aniž by bylo z textu zřejmé, k čemu tedy diplomant po četbě literatury došel, jak pochopil pojmy, s nimiž pracuje (např. stare decisis, ratio decidendi) apod. Na tyto problémy jsem přitom upozorňoval již někdy na počátku r. 2018, kdy mi první verzi své práce diplomant odevzdal k úpravám, a navrhoval jsem mu, ať celou práci důkladně přepracuje a vlastně napíše znovu. Protože však práce již musela být odevzdána, diplomant provedl některé úpravy, o nichž musím říci, že práci rozhodně prospěly. Nicméně k úplnému přepracování již nezbýval čas, a tak byla práce odevzdána v této podobě. Normální člověk by pravděpodobně očekával, že diplomant dostane šanci během téměř dvou let (které uplynuly do března 2018) práci opravdu přepracovat – kvůli předpisům, které toto přepracování neumožňují, však tuto možnost nemohl využít. Co si o takových předpisech myslet ponechávám na čtenáři tohoto posudku.
3.

Abych však diplomanta pouze nekritizoval: Diplomant se snad přeci jen z přečtené literatury nějak poučil a měl by u obhajoby dostat šanci své znalosti obhájit před komisí. Protože bohužel nemohu být u obhajoby osobně přítomen, navrhuji, aby diplomant odpověděl (pokud možno stručně a jasně) na jednu otázku: Jak anglická doktrína precedentu chápe pojem (pojem jako koncept, jako význam termínu, nikoli jako termín) ratio decidendi, příp. v čem se tento pojem anglické doktríny liší od českého používání pojmu ratio decidendi v některých českých soudních rozhodnutí (typicky ústavního soudu).

4.

I přes výše uvedené výhrady práci k obhajobě doporučuji a navrhuji hodnotit známkou „dobře“.

V Králově Dvoře dne 15. června 2020
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