dokumentech, které se, jak autor prace sam konstatuje, stavaji ¢im dale tim vice formalni

z hlediska hodnoceni.

Kladné€ 1ze rovn€Z hodnotit pokus o analyticky empiricky piistup dokonce s uréitym
kvantitativnim vyusténim a s vyuzitim nazornych grafickych prvka pii prezentaci vysledkt
ziskanych z rozbort hodnoticich zprav Komise RIA. Je dobfe, Ze autor prace si uvédomuje
nedostateCnost informaci ziskanych z formdlnich zprav a dokumentd, jeZ mél k dispozici.
Nebylo by ovSem na zavadu, kdyby naznacil hlubsi moZnosti a ptistupy pti analyze
»efektivnosti, tedy vlastniho pfinosu realizace procesu RIA a jeho dopadu na ¢eskou

soudobou legislativu.

Se zavéry vyslovenymi na konci prace 1ze ziejme souhlasit. Jsou kritické k postupu pii
uplatiiovani procesu a metody RIA v legislativnim procesu CR i ke kritice tohoto uplatiiovéani
z pozice Komise RIA, jejiZ hodnotici zpravy jsou zde vSak pohiichu jedinym informa¢nim
pramenem. Tato kritika by asi mohla byt diirazné&jsi 1 adresné&jsi, le¢ nelze klast pfehnané
naroky na pouhou kvalifikaéni praci. Nebylo by zajisté od véci dané téma rozvinout a
prohloubit a doplnit o spiSe kvalitativni nez kvantitativni zkoumani na zéklad€ vypoveédi

piimo na procesu zuCastnénych osob.

Celkové hodnoceni prace vyzniva vysoce pozitivn€. Zejména je nutno ocenit
metodicky i metodologicky pfistup diplomanta, jeho schopnost vybéru a zpracovani

relevantnich dokumenti i zpiisobilé generalizace.

V Praze dne 25. dubna 2019

Zpracoval: JUDr. FrantiSek Novék, CSc.
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