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Uvod

Jako téma mé diplomové prace jsem si zvolil svobodu projevu se zaméirenim
na svobodu tisku v soudni judikatuie, nebot’ se jedna o aktualni téma, a to nejen

v Ceské republice. Diivodi k vybéru tohoto tématu jsem viak mél hned nékolik.

Prvnim a nejspi§ hlavnim divodem je skutecnost, ze pravem na svobodu
projevu se nejcastéji ohangji ti, kteti nerozumi tomu, Ze i toto pravo ma své limity
a ze 1 slovem lze zpusobit ijmu, kterd muze byt déle feSena jak v civilnim, tak 1
v trestnim fizeni. Casto, hlavné na sociélnich sitich se setkdvame s pro mé t&7ko
akceptovatelnymi ndzory, ze svoboda projevu bud’ je, anebo neni a Ze ti, ktefi se
slovnim utokiim brani, jsou novodobi cenzofi. S témito nazory bytostné
nesouhlasim, nebot’ svoboda projevu méla vzdy své limity a zruseni téchto limith
by nezadrziteln¢ vedlo k anarchii, a proto mam za to, ze kazdy, kdo se vymezuje

proti zneuzivani svobody projevu chrani pravni stat.

Druhym divodem je skutecnost, Ze pod pravo na svobodu projevu nepatii
pouze moznost vyjadfit své nazory v obycejné interakci, ale mizeme tak Cinit
slovem, pismem i svymi ¢iny. Tim se dostdvam ke svobodé¢ tisku, ktera spada pod
svobodu projevu, a kterd je nezbytnym prvkem demokratické spolecnosti. Tisk

Casto zplsobuje potiZe vladnouci garnitufe, proto je jeho vyznam nedocenitelny.

Ttetim diivodem je mij soukromy zajem o véci vetejné, kdy aktivné sleduji
hlavné novinky ze svéta politiky a zkoumam, jak jednotlivda média pfistupuji

k novym informacim a jakym zptisobem je prezentuji.

J & A4

Cilem préce je pomoci teoretické Casti dokazat, Ze pravo na svobodu projevu
svym zpusobem formovalo spole¢nost jiZ od staroveéku, byt” asto nebylo hlavnim
tématem doby. Druhym cilem je v praktické ¢asti navazat na ¢ast teoretickou a na
vybrané judikatuie soudt Ceské republiky a Evropského soudu pro lidska prava
ukazat, jak velkou ptsobnost soudy tomuto pravu ponechéavaji a kde méa naopak
toto pravo své limity. Analyzou judikath zhodnotim, jakym zpiisobem vykladaji
vyse zminéné soudy svobodu projevu a tisku a jak a jestli se od sebe jejich vyklady

odlisuji.

Diplomova prace je rozdélena do péti kapitol. V prvnich dvou se budu

zabyvat, jakym zplisobem je svoboda projevu vnimana a jakym zpiisobem se
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vyvijela na izemi nyné&jsi Ceské republiky 1 ve svéte, ¢imz chei dokazat, Ze toto

téma provazelo vyvoj spolecnosti a ¢astecné ji i formovalo.

Ve tieti kapitole se budu zabyvat relevantni pravni tpravou, ktera umoziuje
svobodu tisku, ale zaroven obsahuje zakonné divody, pro které 1ze svobodu tisku

omezit.

V poslednich dvou kapitolach budu provadét analyzu vybranych judikatt
soudtl Ceské republiky a Evropského soudu pro lidska prava. Jedna se vzdy o
medialné znamé ptipady, ve kterych jsou ucastniky vetfejné zndmé osobnosti,
nejcasteji politici. VSechny ptipady maji spolecny stfet prava na svobodu projevu
S jinym, zakonem chranénym pravnim zdjmem. Soudy tedy musi vzdy zvazit, jaké
pravo dostane v konkrétnim piipad¢ prednost a své rozhodnuti musi vzdy precizné

vysvétlit, idealné s odkazy na predchozi judikaturu.

K vypracovani teoretické ¢asti této prace budu vyuzivat primarné Ceské i
zahrani¢ni odborné¢ monografie, pravni predpisy a jejich komentafe. Pii analyze
judikata v praktické c¢asti budu vyuzivat elektronickou databazi NALUS a
HUDOC.



1 Pojem svoboda projevu a vyvoj svobody

projevu ve svété a v Ceské republice

1.1 Pojem svoboda projevu

Vymezit pojem ,,svoboda projevu* a urcit jasny ramec toho, co v§echno pod
tento pojem spada, to je Castym tématem diskuzi laikti i odborniki. Jelikoz si pod
timto pojmem piedstavuje kazdy trochu néco jin¢ho, coz je vyznamné ovlivnéno
tim, zda je dotyCny v pozici toho, kdo se prava na svobodu projevu dovolava nebo
toho, komu naopak pravo svobody projevu druhého ptidélava vrasky na Cele, pak
je logickym vyusténim neexistence Sirokého spolecenského konsensu nad
vyznamem tohoto pojmu. V odborné literatufe se taky mizeme setkat s obdobnymi
pojmy, které jsou vyznamove téméf totozné — jako naptiklad se ,,svobodou slova“,

,,super svobodou* nebo ,,svobodou spolecenskou‘!

Pravo na svobodu projevu je pravem subjektivnim, které nalezi fyzickym
i pravnickym osobam. V Ceské republice patii spolu spravem peti¢nim
a shromazd’ovacim K nejhojnéji vyuzivanym pravim politickym. To, Ze se jedna
o pravo politické, ale neznamend, ze by jim byla chranéna pouze politicka
vyjadfeni. Toto pravo patii do sféry tzv. autonomie ville, coz znamena, Ze stat, ale
ani jiné osoby, do né&j bez zdkonného zmocnéni nesméji zasahovat. Bez moznosti
uplatnovat svobodu projevu by nebylo mozné vykonévat zadna jina politicka prava,
a proto toto pravo tvofi zdkladni prvek prosazovani jakékoliv ob&anské aktivity.2
Vyznamné také souvisi s listovnim tajemstvim, jelikoZ projevovat villi je mozZné
i pisemnym ¢i elektronickym zpisobem za pomoci elektronickych pfistroju.
U vSech téchto projevu vile se predpoklada, Ze spadaji pod svobodu projevu a jsou

tedy v souladu se zakonem, dokud neni prokazan opak.

1 BARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR. Praha: Linde, 2002. 19-20 s. ISBN
80-7201-367-X.

2 CERNY, Petr. Je svoboda projevu opravdu pro vsechny? Pravni rozhledy. [online]. Praha: C.H.
Beck/SEVT, 2009, ¢. 5, 177 s [cit. 02.2.2019]. ISSN 1210-6410. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembghfpxa4s7gvpxgxzrg43a&grouplndex=18&rowlndex=0
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Pojem ,,svobody projevu‘ je velmi Siroky, nebot’ pod néj nepatii pouze
pravo vyjadiovat navenek své nazory a postoje, a to i masovou formou, nybrz také
pravo na svobodu svédomi, svobodu vyznani a dalsi formy projevu vile. Tento fakt
doklada Jiti Herczeg, kdyz ve svém dile uvadi, ze ,, svoboda projevu neznamenda si
jen svobodu néco myslet, ale svobodu sviij nazor projevit, tj. ucinit ho pristupnym
nekomu jinému, a to verejné erga omnes, nebo jen vici svym spolustolovnikiim

V hospodé. 3

Svoboda projevu byva oznacovana jako dvouprvkova, skladajici se z prvku
pozitivniho a prvku negativniho. Pozitivnim prvkem je moznost svobodné se
projevit, a to bez zasahli a omezeni ze strany statu. Negativnim prvkem je naopak
pravo nebyt nucen k vyuzivani svobody projevu ¢ili trvat na svobodném projeveni

vile dle vlastniho uvazeni.*

Jak jiz bylo vyse naznaceno, pohled odborniki na svobodu projevu se ¢asto
lisi. Né&ktefi zkoumaji moznost déleni tohoto pojmu, jini se naopak zabyvaji
priméarn€ vyznamem tohoto pojmu. Pavel Molek vnima svobodu slova jako uceleny

systém, ktery je mozno dé€lit a nasledovné roz¢lenit na:

® Moznost zastavat ndzor

e rozsifovat informace a myslenky

e prdvo prijimat myslenky a informace
e zdkaz cenzury

e pravo vyZadovat informace®

Michal Bobek se zase zabyval vyznamem svobody projevu pro jednotlivce
1 pro spole¢nost a rozdélil tento pojem do tii okruht, které predstavuji chranéné

slozky hodnoty svobody projevu:

e svoboda slova jako hledani pravdy

3 HERCZEG, Jiti. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004. Knihovni¢ka Orac. 10 s. ISBN 80-
86199-94-0.

4 FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava. Vyd. 2. dopl. Brno: Masarykova
univerzita, 2001. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. 129 s. ISBN 80-
210-2592-1.

5 JAGER, Petr, MOLEK, Pavel. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. ISBN 978-80-903786-5-0.
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e svoboda slova jako prostiedek pro napliovani politické ucasti a formovani
politicke viile

e svoboda slova jako prostiedek seberealizace jednotlivce®

Svobodou projevu se samoziejmé zabyvali a zabyvaji i cizojazy¢ni

odbornici, napt. Thomas Emerson chape svobodu projevu jako:

e nastroj k seberealizaci jednotlivce

e moznost obohacovat své znalosti

e schopnost dobirat se objektivni pravdy

o prileZitost spolurozhodovat o osobnich zdleZitostech

e metodu K udrzent stabilni spolecnosti’

Eric Barendt nahlizi na svobodu projevu obdobné, kdy bezpodmine¢né trva
na tom, ze zachovani svobody projevu je kli€¢ové pro vyvoj spolecnosti a své tvrzeni

opira o Ctyfi argumenty:

e pravda musi byt vzdy prozkoumdna

e omezeni nebo zdkaz svobody projevu negativné zasahuje do osobnosti
Jjednotlivce a zpomaluje jeji riist

e svoboda projevu je prostredkem, na jehoz zaklade je mozné ovliviiovat chod
a vyvoj demokracie

e Cim vice se snazi vladnouci politicka sila potlacit projevy proti ni, tim vice

Jje svoboda téchto projevii pro spolecnost diileZitd®

V¢étSina ze zminénych autori vnima moZnost seberealizace jednotlivee jako
jeden z hlavnich komponentt svobody projevu, kdy diky tomuto komponentu maji
moznost hledat pravdu, a tim rozSifovat své znalosti a nasledné se 1épe zapojovat
do vefejného Zivota. Tuto tezi zformuloval téz Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn

IV. US 146/04, kde konkrétng uvedl, Ze: ,, svoboda projevu a pravo na informace

® BOBEK, Michal. K aktudlnim otazkam judikatury. Soudni rozhledy. Praha: C.H. Beck/SEVT.
10/2005. 358 s. ISSN 1210-6410.

" EMERSON, Thomas. The system of freedom of expression. New York: Vintage Books, 1971. 15
s. ISBN-13: 978-0394711430.

8 BARENDT, Eric. Freedom of speech. 2nd ed. New York: Oxford University Press, 2007. 6-23 s.
ISBN 9780199225811.

12



vyrazné prispivaji k osobnimu ristu jedince jak v oblasti intelektudlni, tak

osobnostni, coz je taktéz v zdjmu oteviené demokratické spolecnosti.“®

Ustavni soud rovnéz v nalezu sp. zn I US 1990/08 potvrdil dilezitost prava
na svobodu projevu pii hlidani chodu demokracie, kdyz uvedl, ze: zdkladni pravo
na svobodny projev je treba povazovat za konstitutivni znak demokratické pluralitni
spolecnosti a za jednu ze zdakladnich podminek pro jeji chod a sebeuplatnéni

Jjednotlivce. “1°

Pojem svobody projevu je mimo jiné upraven v mezinarodnich smlouvach
a umluvach, naptiklad v €l. 19 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech, ¢l. 19 VSeobecné deklarace lidskych prav a hlavné v ¢l. 10 Evropské
Umluvy o ochrané zékladnich lidskych prav a svobod, kde je uvedeno, ze kazdy
ma pravo na svobodu projevu, coz znamena zastavat nadzory a ptijimat a rozsifovat

informace nebo myslenky.!

Evropsky soud pro lidské prava (dale jen ,,ESLP*) ve svych rozhodnutich
priznal ochranu vétSimu spektru prav, nez které jsou vypsany v ¢l. 10 Evropské
Umluvy o ochrang zakladnich lidskych prav a svobod, kdy naptiklad uréil, ze
svoboda projevu se vztahuje ,, nejen na myslenky a informace, které jsou prijimany
priznivé ¢i povazované za neSkodné a bezvyznamné, nybrz i informace, které
zranuji, Sokuji ¢i znepokojuji stat nebo skupinu obyvatel. Tak tomu chtéji pluralita,
tolerance a duch otevienosti, bez nichz neni demokratické spolecnosti. 2
Podobného nazoru je FrantiSek Samalik, ktery dokonce trefné uvedl, ze

,,podminkou existence svobody je i svoboda pro ,prase¢inky“?® V rozhodnuti

Handyside oznacil ESLP svobodu projevu za ,jeden ze zdkladnich piliri

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4 2005, sp. zn. P1. US 71/37, &. 146/04 Sb., (N 71/37 SbNU 9),
NALUS. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz

10 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23.3.2010, sp. zn. P1 US 1990/08, ¢. 2/1993 Sh., (N 63/56
SbNU 711), NALUS. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz

11 ¢1. 10 Evropské Umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod

12 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Handyside proti Velké Britanii, ze dne 7.12.
1976, ¢&. stiznosti: 5493/72.

18 SAMALIK, Frantisek. Vztah Listiny zdkladnich prav a svobod k Ustavé Ceské republiky, Pravnik
¢. 1/2002, s. 1 an.; cit. in HERCZEG, J. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004. Knihovnicka
Orac, 11 s. ISBN 80-86199-94-0.
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demokratické spolecnosti, ktery je zakladnim predpokladem pro pokrok spolecnosti

Jjako celku a pro rozvoj kazdého jednotlivce “.1*

Obecné lze tedy shrnout, Ze pojem svobody projevu neni snadno
definovatelny, jelikoz je velmi obsahly a neni snadné urcit, jaké druhy projevu jsou
timto pravem chranény, a jaké jiz nikoliv. Pro urCeni, zda dany projev spada pod
svobodu projevu a je tedy hoden ochrany, nebo zda se jedna o jiné jednani neni
striktné dana hranice, kterd by platila pro vSechny ptipady stejné. Vzdy zalezi na
kontextu konkrétniho piipadu. Michal Bartonl vyuziva kritérium K. Greenwalta,
ktery vnima rozdil mezi projevem a jednanim na zaklad¢ néjaké zkusenosti, a dale
zda vyicena slova zasahuji a méni normativni prostiedi ¢i nikoliv. Klicovy tedy
neni obsah samotného vyjadieni ale naopak povaha projevu. Dle tohoto kritéria
tedy pod svobodu projevu nepatii pravni jednani, sporné ovSem nadale zistavaji
hrozby, vyzvy ¢i ptikazy. Prave u této kategorie je tedy nezbytné nalezité zkoumat,
s jakym imyslem autor pronesl dand slova.™ Ctit a chranit svobodu projevu je vsak
nutnosti pro fadn¢ fungujici demokracii, pokud maji byt dodrzovany nezadatelna

zakladni lidska prava.
1.2 Dobové vymezeni svobody projevu

JiZ starovéci Athénané se zabyvali pravem na svobodu projevu. Véfili totiz,
Ze nejtrvalejsi silou v lidské kultufe je sila (moznost) piesvédcovat druhé, a proto
tedy neni mozné tuto silu jakymkoliv zplisobem omezovat &i potladovat.’® V tomto
obdobi byla zahajena diskuze o tom, zda je svoboda slova nezadatelnym pravem
a patii tedy kazdému ¢lovéku, €i je nutné a potfebné svobodu slova omezit, pokud
to je ku prospéchu celé spoleénosti. Od té doby se kvili svobod¢ projevu vedly
spory ba i boje, a to nejcastéji mezi témi, ktefi svobodou projevu mohli ziskat
doposud nemozné prostfedky k zasahovani do véci vetejnych a mezi témi, pro které
nemoznost nebo omezend moznost svobody projevu predstavovala zaruku pro

klidné vladnuti a leh¢i kontrolu vyvoje spolecnosti. Postupem casu se ndzory na

14 Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ve véci Handyside proti Velké Britdnii ze dne 7.12.
1976, ¢. stiznosti: 5493/72.

15 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik. 40-
43 s. ISBN 978-80-87212-42-4.

6 MURPHY, James Jerome, KATULA, Richard A., HILL, Forbes I., OCHS Donovan J. A synoptic
history of classical rhetoric. 3rd ed. Mahwah, N.J.: Hermagoras Press, 2003. ISBN 1880393352.
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vhodnou miru svobody projevu ptesouvaly z jednoho extrému do druhého, kdy se
Vv kratkém casovém obdobi zménilo toto pravo z garantované vysady a zakladniho
stavebniho pilife pro fungujici demokracii na zasadni problém, ktery je nutno

statem regulovat.

Jak jiz bylo vySe zminéno, o svobodé projevu se zaCalo pojednavat jiz ve
staroveké antice, kdy konkrétné vyznamny starofecka dramatik a filosof Euripidés
pronesl vyrok ve kterém vyzdvihl vyznam svobody projevu, kdyz konkrétné
pronesl: , Nesmét rikat, co si myslim, je udeél otroki.“" Stim ale bytostng
nesouhlasil dal$i vyznamny filosof, pedagog a matematik té doby Platon, ktery byl
zastancem omezovani umélecké tvorby jednotlivce ve prospéch spolecnosti. Ve
svém stézejnim dile Ustavé, ve kterém se zabyval piedevsim spravedlnosti, uménim
a vychovou mimo jiné uvedl, ze: ,, Nejprve, jak se zda, musime dohlizet na tviirce
baji, a vytvori-li bdji dobrou, prijmout ji, nebude-li takovou, odmitnout ji. Potom
presvédcime chitvy a matky, aby détem vypravely vybrané bdje, a aby témito
pribéhy utvareli jejich duse peclivéji nez jejich téla rukama. Vétsinu téch baji, jez
vypravéji nyni, je vsak treba vyloucit. “*® Platon si totiz moc dobfe uvédomoval, jak
silnym sdélovacim prostfedkem mohou tyto baje byt, a to hlavné vzhledem k tomu,
Ze jsou vypravéna nejcastéji détem v raném veku, kdy jsou nejvice tvarné. Je
zajimavé, 7e mezi nevhodné autory zatfadil jinak respektovaného Homéra.®
Platonovi vadil naptiklad kus Homérova dila Odyssea, ve kterém se piSe o podsvéti
a kostlivcich, nebot’ mél za to, Ze casti mohou zbytecné nahanét strach

posluchactim, a to hlavné tém nejmenSim.

Az do obdobi stiedovéku nedochéazelo k vyznamnéj$Sim Upravdm nebo
dilim tykajicich se svobody projevu, proto toto obdobi zlistane V této praci
nedotcené. Stiedovek je ve vSech smérech zce spjaty S kiestanstvim, které v té
dobé bylo nejvyznamnéjsi hybnou silou spolecnosti a ovliviiovalo tedy obsah nové
vznikajici literatury a postoj ke svobodé projevu. Pravé cirkev byla ke svobodé

projevu velmi kriticka a snazila se ji potlacovat, nebot’ v t&€ dobé svoboda projevu

" HERCZEG, Jiii. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004. Knihovni¢ka Orac. 5 s. ISBN 80-
86199-94-0.

18 pLATON. Ustava. Praha: Oikoymenh, 2005, kniha I1, 62 s. ISBN 80-86005-28-3.

19 JAGER, Petr, MOLEK, Pavel. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. 28-29 s. ISBN 978-80-903786-5-0.
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V sob¢ zahrnovala i1 svobodu ndbozenského vyznani tedy svobodny projev
nabozenského viry, coz cirkev nepfipoustéla, nebot’ nechtéla ztratit své vysostné
postaveni v oblasti vykladu nabozenskych dogmat. Pravdépodobné nejvyznamné;jsi
pravni pamatkou sttedovéku tykajici se alespoil okrajové svobody projevu je Velka
listina svobod (Magna charta libertatum), protoZe piiznavala adresatim urcité

svobody na tikor kréle, oviem v tomto piipadé pouze cirkvi a §lechté.?°

V prubéhu let vSak dochazelo k proménam ve spolecnosti, vyznamné slovo
ziskali cirkevni reformatofi, ktefi povazovali dosavadni cirkevni smér za zbyte¢né
zkostnatély a zasazovali se o umoznéni nabozenské svobody. Samotna nabozenska
svoboda ale brzy nebyla dostacujici, nebot’ bez moznosti fadné projevit sviij nazor
nelze adekvatné vyjadrit své nabozenské piesvédéeni, a tak bylo nutné rozsifit jiz

vydobyté svobody o svobodu uméleckého tvorby a védeckého badani.?!

Dalsi dulezitou etapou pii vyvoji svobody projevu je obdobi osvicenstvi,
tedy obdobi nasledujici po padu absolutismu trvajici do Velké francouzské
revoluce. Prvni naznaky umoznit svobodu projevu se objevuji v anglickém Bill of
Rights, kde sice byla zminéna absolutni svoboda projevu, ale nalezela pouze tém,
ktefi sviij nazor projevi na pudé Parlamentu. VétSinou se tedy tykala politika
a politickych projevi, jelikoZ pro bézného ob¢ana nebylo mozné v Parlamentu
vystoupit, a tak tuto svobodu mohla uzit a dovolavat se ji pouze Gzka skupina
vyvolenych. Dikazem toho, Ze vétsina lidi si mohla o svobodném projevu nechat
pouze zdat je skutecnost, ze k vydavani jakychkoliv literarnich dé€l byla nutna
statem ud¢lovana licence a stdt mél tedy vylu¢nou pravomoc rozhodovat jaké
nazory jsou vhodné a budou tedy na trh vpuStény, a jaké jsou naopak statnim
zajmim nevyhovujici nebo potencionalné nebezpecné, které nebudou nikdy

zvetejnény.

S timto stavem zasadné nesouhlasil basnik a politik John Milton, ktery ve
svém dile zvaném ,,Aeropagitica“ piedstavil fadu argumentt k podpoie svobody

slova, kdyz napftiklad tvrdil, Ze jednota ndroda je tvofena odliSnostmi mezi lidmi,

20 BALIK, Stanislav, BALIK, Stanislav. Prdavni déjiny evropskych zemi a USA: (strucny ndstin). 4.,
rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. Pravnické ucebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k). 85-86 s. ISBN 978-80-7380-273-8.

21 HOLLANDER, Pavel. Ziklady vseobecné statovédy. 2., rozs. vyd., (Ve Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék 1. vyd.). Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cené€k, 2009. 131 s.
ISBN 978-80-7380-178-6.

16



nikoliv vnuceni homogenity shora. Milton déle tvrdil, ze cenzura je zbyte¢na, nebot’
pravda se vzdy ¢asem uhaji pred 1zi, ale pouze v oteviené soutézi a dvefe do této
soutéze vSak nemize otvirat ¢i zavirat jedna k tomu statem urcend osoba, protoze
nikdo neni tak chytry ani objektivni, aby mohl provadét cenzuru pro ostatni. 22 Dale
ve svém dile tvrdil, Ze omezovanim svobody projevu a tisku poskozujeme nejen
aktualni pravdu, kterou v danou chvili mame, ale také pravdu budouci, které
bychom se mohli dobrat a obohatit se o ni, pokud by ndm do t¢ moznosti nebylo
zasahovano. Taktéz mél za to, Ze stavajici fad je nepratelsky vici pravdé, pravdu
piipodobnioval k ¢iré Zivelné fontané, ktera vSak zasahem cenzora prestane tryskat

a zméni se v blativé skupenstvi konformity a tradice. 3

DalSim vyznamnym anglickym spisovatelem a novindfem, ktery se proti
omezovani svobody projevoval byl Daniel Defoe, ktery ve svém dile ,,Esej
o regulaci tisku® kritizoval nejen plagiatorstvi a navrh na zavedeni nové tiskové
dané, ale hlavné€ planované zavadéni predbézné kontroly ve formé schvalovatele,
ktery ma rozhodovat o tom, zda kniha viibec miize byt vydana, coz ve staté, ktery
je vyznamné rozdélen dle stranické pfislusnosti mize svadét k tomu, ze
schvalovatel nebude objektivni ale na trh bude poustét pouze ty autory, se kterymi

stranicky sympatizuje nebo ty, ktefi si ho budou moct dovolit podplatit. 2

Z francouzskych autori byl asi nejvyrazngjsi postavou basnik a spisovatel
Voltaire, vlastnim jménem Francois Marie Arouet, ktery proslul vyrokem:
., Nesouhlasim s tim, co Fikate, ale az do smrti budu hajit vase pravo to rikat “. Tento
vyrok paradoxné nikdy Voltaire nevyikl ani nesepsal, autorkou je Evelyn Beatrice
Hall, ktera jim parafrdzovala a vystizné vystihla Voltaireho vztah k nazorové

nesnadenlivosti.?

22 SMITH, Rhona K. M., ANKER, Christien. The essentials of human rights. London: Hodder
Arnold, c2005. 127 s. ISBN 9780340815748.

23 MILTON, John: Areopagitica, [online]. Cambridge at the University Press, 1918 [cit. 11.3.2019].
Dostupné z Library of Liberty: http://oll.libertyfund.org/title/103/187125.

24 MOLEK, Pavel. Politickd prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Lidska prava. 31 s. ISBN 978-
80-7478-502-3. - cituje: DEFOE, Daniel. Essay on the regulationof the Press. London 1704, reprint
in BERKOWITZ, D.S., THORNE, S. Classic of english legal history in the Modern Era. New York
& London: Garland Publishing Inc., 1978.

25 California Digital Library: The friends of Voltaire [online]. Internet archive [cit. 11. 2. 2019]

Dostupné Z:
http://ia600307.us.archive.org/22/items/friendsofvoltairO0Ohallrich/friendsofvoltairOOhallrich.pdf
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Pravé z ideji vySe zminénych myslitelti zacaly koncem novovéku vznikat
moderni pravni listiny, které se postupné pietransformovaly na pravné zavazné

ustavy obsahujici nejenom pravo na svobodu projevu.

Prvni pravni Gprava umoziujici svobodné se vyjadrit vSem lidem nehled¢
na jejich spolecenské postaveni se nezrodila v Evropé, nybrz ve Spojenych statech
americkych konkrétné v Pensylvanské deklaraci prav z roku 1776, kde se v ¢l. XII.
piSe, ze: ,,Lid mad pravo na svobodu projevu a v ustni i v pisemné podobé miize

vjadiovat své nazory; z tohoto ditvodu svoboda tisku nesmi byt omezovdna. *%8

Pro nés nejvyznamnéjsi pravni dokument vznikl vlivem Velké francouzské
revoluce ve Francii a je jim Deklarace prav ¢lovéka a obcana z roku 1789, od které
se pozdéji zacaly odvijet vSechny moderni Ustavy po celé Evropé vcetné té
francouzské a prava v ni zminéna, se stala jejich nezbytnym zakladem. Deklarace
obsahovala 17 ¢lanka z toho svobodu projevu zarucoval ¢l. X., ve kterém stoji:
., Nikomu se nesmi dit ujma pro jeho ndzory, a to dokonce i nabozZenské, za
predpokladu, Ze jejich projevem nenarusi verejny porddek stanoveny zdakonem *
a ¢l. XI., ve kterém je uvedeno, Ze: ,,mozZnost svobodné si vymeénovat myslenky
a ndzory je jednou z nejvzacnéjsich prav clovéka: kazdy obcan miize svobodné
mluvit, psat a tisknout ale je zodpovédny za zneuZiti této svobody v pripadech
stanovenych zdakonem “.*" \/ tom samém roce doslo v USA K piijeti prvnich deseti
dodatkti k Ustavé USA zvanych Bill of Rights, kdy hned v prvnim dodatku je
kongresu vyslovné zakazano piijmout jakykoliv zdkon, ktery by mél omezit

svobodu slova ¢&i tisku.?

Na obdobi osvicenstvi a nasledné vzniky prvnich tstav navéazal vyznamny

anglicky filosof, politik a ekonom John Stuart Mill, ktery ve své dobé vynikl psanim

% Ppennsylvania Declaration of Rights [online]. Cl. XIL [cit. 11. 2. 2019]. Dostupné z:
http://www.lonang.com/exlibris/organic/1776-pdr.htm

2" Deklarace prav ¢lovéka a obéana (1789), [online] Wikipedie oteviena encyklopedie [cit. 11. 2.
2019] Dostupné z.
https://fr.wikisource.org/wiki/D%C3%A9claration_des_Droits_de_1%E2%80%99Homme_et_du_
Citoyen

28 Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free
exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people
peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress of grievances. United States
Bill of Rights [online]. [cit. 11. 2. 2019] Dostupné z: https://nccs.net/blogs/americas-founding-
documents/bill-of-rights-amendments-1-10
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politickych, filosofickych a ekonomickych texti na ve kterych vychazel ze

socialniho liberalismu.?®

Ve svém neznam¢jSim dile ,,O svobodeé* svymi
liberalnimi nazory piedbéhl dobu coz dokazuje fakt, Ze z jeho myslenek je v pravni
teorii doposud tvofen prvni ze Ctyi zakladnich argumenti, oduvodnujici vyznam
svobody projevu. Tento argument stoji na nazoru, Ze kazdy nazor, byt silné
mensinovy, ktery je tfeba i v rozporu s obecné pfijimanym nazorem vétSiny, nesmi
byt v zddném ptipad¢ potlacovan, nebot’ nikdy neni jistota, Ze vétSinovy nazor je
ten spravny, nebot’ i ndzor zastavany pouze jednou osobou se muze ukazat jako ten
pravdivy.®® Jedinym diivodem pro omezeni projevu jedince je realné nebezpeéi, ze
svym projevem by poskodil zajmy druhé osoby a zpusobil ji tim Skodu. Pokud se
jedna sice o projev nemoralni a tieba i zavrzenihodny, ktery ale nema skutecny
dopad na prav druhého a neni tedy pravdépodobné, Ze by druhému zplsobil Gjmu,
pak v tomto pfipadé do prav pronasejiciho nesmi byt zasazeno. Tomuto pravidlu se

piezdiva: ,, Millsitv princip Skody*.3*

Jeho vztah k cirkvi nebyl jednozna¢ny, coz na svou dobu bylo velmi
odvazné. Naptiklad se snazil upozornovat na stavajici cirkevni dogmata, nebot’ mél
za to, ze cirkev v jeho dobé nedavala lidem prostor rozhodnout se vétit dobrovolné,
¢imz je pfipravila o moznost se pro viru tzn. nadchnout, nybrz ptistupovala ke vSem
od narozeni az do smrti uniformé.>*Na druhou stranu zase vnima urcité segmenty
viry jako spolecensky prospésné, a proto trva na tom, aby predstavitelé moci tyto
prvky nadale h4jili a udrzovali, coz doklada jeho vyrok: ,, Ujistuje se, zZe jsou jisté
vety viry tak uzitecné, ba témér nezbytné pro dobro obecné, Ze jest povinnosti statu

pecovati o jejich udrzent pravé tak jako o kterékoliv jiné zajmy spolecnosti. “3

Mills byl také velkym zastancem i ostatnich politickych prav, vnimal je jako

nezbytné prostfedky pro kontrolu statni moci, do kterych nesmi byt stitem

2 VALES, Lukas. Déjiny politickych teorii. 2., 10zs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2007. 270 s. ISBN 978-80-7380-031-4.

% JAGER, Petr, MOLEK, Pavel. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. 195 s. ISBN 978-80-903786-5-0.

81 MILL, John Stuart. O svobodé. Pielozil K Radil. V Praze: J. Otto, [1900] (Unie). 18 s.
32 MILL, John Stuart. O svobodé. Pielozil K Radil. V Praze: J. Otto, [1900] (Unie). 19 s.

33 MILL, John Stuart. O svobodé. Prelozil K Radil. V Praze: J. Otto, [1900] (Unie). 21-52 s.
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bezdlivodné zasahovano, zaroven si vSak uvédomoval, ze stat musi dohliZet na to,

aby se lid, tiebaze dobrovolng, nevzdaval svych prav ve prospéch druhych.3*

Ve svém druhém zasadnim dile pod nazvem ,, O viade ustavni* se zabyval
politickymi systémy, kdy se sdm snazil vymyslet novy, ktery povazoval za
spravedlivéjsi. Zajimavé je, Ze byl zastincem vSeobecného volebniho préava, které
by nalezelo kazdému, kdo je svépravny, ma ukoncené zakladni vzdélani a je
ekonomicky aktivni, ale na druhou stranu mél obavy, Ze mén¢ vzdélané masy by
mohly v tomto hlasovani ptevalcovat vzdélance, a proto pocital se zmnozenym

hlasovacim pravem, tedy moznosti ud¢lit dva hlasy, pro absolventy univerzit.

Zaroven byl zastancem pouze jednokomorového parlamentu.®
1.3 Vyvoj svobody projevu v Ceské republice

Az do roku 1421, kdy byly na Caslavském snému vyhlaseny za zemsky
zakon Gtyii prazské artikuly, neexistoval na tzemi Ceské republiky zadny pozitivng
pravni dokument, ktery by se alespon casteéné tykal prava na svobodu projevu
jednotlivce, coz svéd¢i o tom, Ze v t¢ dobé a dobé predchazejici toto téma ve
spole¢nosti tolik neresonovalo. To se da nejspi§ vysvétlit tim, Ze v té dobé
dochazelo k ¢astym valkam, vznikaly nové statni Gtvary, ménily se jejich hranice
a jen té€zko se mohli, byt’ vzdélanci dostat k myslenkam napt. Euripida. Jelikoz
obdobi stfedovéku bylo vyrazné formovano naboZenstvim, tak jakdsi svoboda
projevu byla uzce spjata se svobodou projevu viry, tedy svobodou projevit vlastni
nabozenské presvédeeni.®® Pravé prvni ze &tyf prazskych artikul zarucovala
svobodny projev viry, ovSem nikoliv pro kazdého, ale pouze pro fadné€ vysveécené
knéze, ¢imz se chtélo zabranit tomu, aby knéZim nemohlo byt jejich pfedstavenymi
diktovano, jak maji vykladat Bibli. V tomto artikulu konkrétné stalo: ,, Najprvé: aby

slovo bozie po kralovstvi Ceském svobodné a bez piekazky od kiestanskych knézi

34 MILL, John Stuart. O svobodé. Ptelozil K Radil. V Praze: J. Otto, [1900] (Unie). 152 s.
3% MILL, John Stuart. Uvahy o viddé tistavni. Praha: Svoboda, 1992, 239 s. ISBN 80-205-0267-X.

% JAGER, Petr, MOLEK, Pavel. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. 40 s. ISBN 978-80-903786-5-0.
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bylo zvéstovano a kazano “.*" Do Basilejskych kompaktat viak tato artikule nebyla

pfenesena, takze toto pravo ani pro knézi nemélo dlouhého trvani.

V této dobé bylo katolické ndbozenstvi jedinym povolenym vyznanim, a to
az do roku 1609, v némz Rudolf II vydal Majestat na nabozenskou svobodu
(obvykle znam jako Rudolfiv majestat), ve kterém byla Ceskému kralovstvi
pfiznana svoboda nabozenstvi a dale v ném bylo uvedeno, ze nikdo nesmi byt nucen
ke katolickému vyznani, a to s platnosti pro v§echny vrstvy obyvatelstva.®® Nabyta
svoboda vsak staviim moc dlouho nevydrzela, nebot’ v disledku prohrané bitvy na
Bile hote bylo v roce 1627 vydano Obnovené ziizeni zemské, kterym byly napf.

zruseny stavy a jedinym povolenym vyznanim se stalo katolické naboZenstvi.*®

K mirnému posunu doslo aZ v roce 1781 kdy Josef II vydal Toleran¢ni
patent, ¢imz umoznil legalné fungovat kromé doposud jediného fimskokatolického
vyznani, dal$im tfem kiestanskym vyznanim. Josef II. tak ucinil i proto, ze citil, Ze
ve zbytku Evropy dochézi k uvoliiovani rezimt, a tak se bal emigrace bohatych

obyvatel jiného vyznani, kteii by tim poskodili ekonomickou situaci fige.*°

K prvnim razantnim zméndm ale také k nenaddlym veletocim ohledné
svobod zacalo dochézet v revolucnich letech, tedy v polovin€é 19. stoleti. Jiz
v bieznu roku 1848 Svatovaclavsky vybor zaslal petici cisafi Ferdinandu I, ve které
mimo jiné v ¢l. 2 pozadoval uzédkonéni svobody tisku. Toto pravo néasledné bylo
zakomponovano v tzv. Pillesdorfové ustave, ktera vSak nikdy nenabyla u¢innosti,
a tak se prvnim u¢innym pravnim dokumentem stala az Stadionova Ustava z roku
1849. Tato ustava jiz obsahovala listinu zakladnich obCanskych prav a konkrétné v
§5 stalo Ze: ,, Kazdy ma pravo slovem, pismem, tiskem aneb obraznym predstavenim

minéni své svobodné projevovati. Tisk nesmi se censuie podrobovati. Na zlé uZivani

37 PALACKY, Frantisek. Déjiny ndrodu ceského v Cechich a v Moravé. Otisk dle pivodniho
vydani. Praha: B. Koci, 1907. 551 s.

3 JAGER, Petr, MOLEK, Pavel. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. 41 s. ISBN 978-80-903786-5-0.

% MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). 152 s. ISBN 978-80-87212-39-4.

4 BEDNAR, Frantidek, HREJSA, Ferdinand. Tolerancni patent, jeho vznik a vyznam, [online].
Praha: Svaz narodniho osvobozeni, 1931. [cit. 11. 3. 2019] Dostupné z:
http://texty.citanka.cz/hrejsa/tptoc.html
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tisku vyda se zdkon odvetny (repressivus).““' Jak jiz byva zvykem, toto pravo
obyvatelim dlouho nendlezelo, nebot’ uz vroce 1851 byla Stadionova ustava
zrusena a nahrazena silvestrovskymi patenty. Az do roku 1862 kdy vysel tiskovy
zakon nebyla svoboda tisku nikde zakotvena. Ale ani tento zdkon neposkytoval
potifebnou volnost, protoze vSechny vytisky musely projit kontrolou tehdejsiho
ministra spravedlnosti Alexandra Bacha. Ustavnépravniho rozméru dosahla
svoboda tisku az roku 1867, kdy vesla v platnost a u€innost tzv. prosincova Ustava,
ktera je téz dilezita z toho divodu, ze se stala ptfedlohou pro povalecnou tstavu

z roku 1920. 42

Po 1. svétové valce doslo k zaniku Rakouska-Uherska a jednim
z nastupnickych statd se stalo Ceskoslovensko. Dne 6.bfezna 1920 nabyla G¢innosti
Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, ktera obsahovala rozdéleni statni moci
na moc zakonodérnou, vykonnou a soudni a taktéz v ni byly zakomponovany prava
a svobody, kde kromé tiskové svobody bylo i garantované pravo na svobodu
projevu vlastniho minéni. Za hlavniho autora je povazovan profesor Jifi Hoetzel,
ktery se pii vypracovavani inspiroval hlavné v americké Bill of Rights a tstave
Tteti Francouzské republiky. Pouze pfi sepisu prav a svobod, kterd jsou oznacena
jako obcanska, vychazel z prosincové ustavy z roku 1867.*® Pravo na svobodu

projevu bylo konkrétné zminéno v § 117 kde konkrétné stélo, Ze:

(1) Kazdy miize v mezich zdakona projevovati mineni slovem, pismem, tiskem,

obrazem apod.
(2) Totéz plati o pravnickych osobach v mezich jejich pusobnosti.

(3) Vykon tohoto prava nesmi nikomu byti na ujmu v jeho pracovnim nebo

zaméstnaneckém poméru. “**

1 ADAMOVA, Karolina, SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjindm prava v ceskych zemich. 2., upt.
vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010. Dokumenty (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k). 267 s. ISBN 978-80-7380-271-4.

42 7akon &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky.

% GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k istavnim déjindm Ceskoslovenska. Praha:
Karolinum, 2005. 584 s. ISBN 80-246-1028-0.

4§ 117 zakona &. 121/1920 Sb. kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. [cit.
11. 3. 2019] Dostupné z: <https://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html>
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Novinkou této upravy bylo pfedevSim pfiznanim prava svobody projevu
1 pravnickym osobam a také garance moZnosti projevovat svlj nazor
I v zaméstnani, aniz by za to hrozila od zaméstnavatele sankce. Svoboda tisku byla
upravena zvlast’ a to v §113, ale jiz brzy zacalo dochédzet k zakonnym omezenim
této svobody a to napt. novelizaci tiskového zakona, kde z mravnostnich divoda
bylo zakdzano rozsifovat mezi osobami mladsimi 18. let takové tiskopisy, které by

mohly ohrozit pfirozeny pohlavni vyvoj nebo pohlavni Zivota mladeze.*

Tato pravni uprava pietrvala az do roku 1939 kdy zacalo tzn. obdobi
nesvobody, které trvalo prakticky az do roku 1989. Béhem tohoto obdobi se
v Ceskoslovensku vystidaly dva totalitni rezimy, ve kterych bylo nemozné se
prava na svobodu projevu dovolavat, prestoze formalné v urcité¢ podobé¢ bylo stale

V Ustave zaruceno.

Po druhé svétové valce nabyla tstava z roku 1920 znovu kratce platnosti,
dokud po tmorovém pudi v roce 1948 nebyla piijata tzn. Ustava 9.kvétna, ve které

v § 18 stalo, Ze:
., (1) Svoboda projevu se zarucuje.

(2) Kazdy miize v mezich zdkona projevovat své minéni slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jakymkoli jinym zpiisobem. Vykon tohoto prdava nemiize byt nikomu

na vjmu. 4

Svoboda projevu tedy byla formalné dél zarucend, redlny stav vSak tomu
absolutn¢ neodpovidal, nebot’ byla uplatnovana disledna statni represe na zakladé
trestnich predpist na jakékoliv projevy, které nebyly v souladu s hodnotami lidové
demokratické republiky. V nasledujicich paragrafech byla zaru¢ena svoboda tviir¢i
¢innosti, svoboda vysledky své tviir¢i ¢innosti uvadét v obecnou znamost a svoboda
tisku. VSechny tfi svobody ale byly uz ustavou regulované, kdy prava k tviréi
¢innosti a jejim vysledkim mohly byt omezeny ve vefejném zajmu a u svobody

tisku bylo odk4zdno na jiny zékon, ktery urcoval, kdo miZe tiskoviny vydavat.

45 Zakon &. 126/1933 Sb., kterym se méni a dopliuji tiskové zakony [cit. 11. 3. 2019]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzgmzvémjsgyxhazrrhewta

% & 18 Ustavy Ceskoslovenské  republiky & 150/1948,  dostupné  z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1948-150
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Stejné tak jiny zakon ukladal, ze pravo provozovat rozhlas a televizi a vyrabét

a §ifit filmy m4 jen a pouze stat.*’

Nova tstava byla ptijata v roce 1960 a jiz naprosto opustila koncepci Gstavy
zroku 1920, Ceskoslovenska republika vni byla oznadena jako republika
socialisticka, KSC byla pfitknuta vedouci tloha a svoboda projevu v ni byla sice
zarucend, ale pouze do té miry, dokud je v souladu se zajmy pracujiciho lidu. Opét

se tedy neda mluvit o readlné svobod¢ projevu.

Na konci 60.let zacalo dochazet ke zménam ve spolecnosti, v liberalné
smyslejicich lidech vysvitlo svétlo nadéje, cenzura byla zakazéana a v tisku se
objevovaly diive zakazané informace. Toto obdobi bohuzel nemélo dlouhého
trvani, nebot’ 21.srpna roku 1968 doslo k vpadu vojsk VarSavské smlouvy do

Ceskoslovenska a za¢alo tuhé obdobi normalizace.*®

Vroce 1976 byl ve sbirce zakonit CSSR uvefejnén Mezinarodni pakt
o obcanskych a politickych pravech spolu s Mezinarodnim paktem
o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, ve kterém se Ceské socialisticka
republika mimo jiné zavazala zaru¢ovat obaniim svobodu projevu. Na skutecnost,
ze se tak nedéje, zacalo upozornovat ob¢anské hnuti Charta 77 zaloZené Vv roce
1977, které ve svém prohlaseni se jiz v avodu pise, Ze: ,,Dne 13. 10. 1976 byl ve
shirce zdkomi CSSR (¢. 120) zvefejnén "Mezindrodni pakt o obcanskych
a politickych pravech
a Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech", které byly
Jjménem nasi republiky podepsany v roce 1968, stvrzeny v Helsinkdach roku 1975
a vstoupily u nas v platnost dnem 23. 3. 1976. Od té doby maji nasi obcané pravo
a nds stat povinnost se jimi ridit. “ A dale pokracuje konkrétné€ ke svobod¢ projevu:
, Zcela iluzorni je napriklad pravo na svobodu projevu, zarucované clankem 19
prvniho paktu. Svoboda verejného projevu je potlacovana centrdlnim rizenim vSech
sdélovacich prostiedkii i publikacnich a kulturnich zarizeni. Zadny politicky,
filosoficky ¢i védecky nazor nebo umélecky projev, jen trochu se vymykajici vizkemu

ramci oficialni ideologie Ci estetiky nemiize byt zverejnén, je znemoznéna verejnd

4 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. Praha: Leges, 2011. Student (Leges). 223 s.
ISBN 978-80-87212-90-5.

8 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a stitovéda. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015.
Student (Leges). 225 a 241 s. ISBN 978-80-7502-084-0.
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kritika kritizovanych spolecenskych jevu, je vyloucena moznost verejné obrany
proti nepravdivym a urazlivym naicenim oficialni propagandy (zakonna ochrana
proti "utokiim na cest a povest", jednoznacné zarucovana clankem 17 prvniho
paktu, v praxi neexistuje), lZiva obvinéni nelze vyvratit a marny je kazdy pokus

“49 " Takto tvrdou kritiku rezim

dosahnout napravy nebo opravy soudni cestou.
doposud nezazil, reagoval na ni vlnou zatykani signatai a snazil se chartu
vSemozn¢ hanit. V ten samy rok rezim zorganizoval akci zvanou Anticharta, ve
které tehdejsi vyznamni umélci vefejné odsoudili chartu i jeji signatafe. Ugel viak
charta splnila, jelikoz se i1 kvili negativni kampani dostala do podvédomi Siroké

vetejnosti.

K opravdovému pielomu v oblasti lidskych prav doslo az po roce 1989, kdy
doslo ke svrhnuti komunistického rezimu, ktery uz z principu zékladni lidska prava
ctit nemohl. Nejdiive doslo na zdklad¢ obycejnych zdkonl ke zruSeni cenzury,
statniho monopolu na provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, poté doslo
k ptijeti usneseni Ceské narodni rady ¢&. 23/1991, kterym se uvozuje Listina
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*) ve které je v ¢l. 17 upravena svoboda

projevu takovym zplisobem, jakym plati dodnes.

49 Text Prohlageni Charty 77, dostupné z: http://www.svedomi.cz/dokdoby/charta_77.htm.
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2 Pravni uprava svobody projevu v Ceské

republice

Jak jiz bylo vyse fe¢eno, aktudlni pravni Gipravu, ktera ma v ramci Ceské
legislativy nejvyssi pravni silu, nachazime v usneseni predsednictva Ceské narodni
rady &. 23/1991, kterym se LZPS vyhlasuje jako soucast ustavniho potadku Ceské
republiky. Pfi projednavani a schvalovani samotné LZPS byla jako duchovni zdroj
upravy ozna¢ena Magna Charta a zaroven se odkazovalo na Deklaraci prav ¢loveéka
jako na prvni moderni pozitivn¢ pravni upravu a na VSeobecnou deklaraci lidskych
prav z roku 1948 jako na prvni dokument, kde byla zakladni lidska prava

zformulovana s mezinarodnim pfesahem.*

2.1 Pravni uprava svobody projevu na mezinarodni

urovni

2.1.1 VSeobecna deklarace lidskych prav

C1.10 Ustavy stanovi, ze vyhlasené mezinarodni smlouvy, které ratifikoval
parlament a které Ceskou republiku zavazuji jsou soucasti pravniho fadu Ceské
republiky. Dle judikatury Ustavniho soudu jsou dokonce fadné ratifikované
a vyhladené smlouvy o lidskych pravech soucasti ustavniho potadku Ceské
republiky® a dle ¢1.10 Ustavy maji aplikadni pfednost pied obyéejnymi zakony

a v ramci ostatnich mezinarodnich smluv plati vztah materilni pfednosti.>?

Vseobecna deklarace lidskych prav (dale jen “Deklarace®) je ale vyjimkou,
nebot’ neni soudasti ani pravniho fadu ani Gistavniho poiadku Ceské republiky nebot’
Deklarace je pouze pravné nezavaznym usnesenim Valného shroméazdéni OSN

anebyla ratifikovéna a vyhlaSena ve sbirce zadkond, ptesto je povazovana za soucast

50 WAGNEROVA, Eliska, SIMACEK Vojtéch, LANGASEK Tomas.; POSPISIL, Ivo. a kol. Listina
zakladnich prdav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012. 7 s. ISBN 978-80-
7357-750-6.

51 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25.6.2002, sp. zn. P1. US 80/26, ¢. 403/2002 Sh., (N 80/26
SbNU 317), NALUS. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz

52 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.4.2003 sp. zn. 1. US 542/02, NALUS. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz
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obecného mezinarodniho prava a Ceska republika se K jejim zasadam hlasi.>
Jelikoz text Deklarace vznikal kratce po druhé svétové valce tak jejim cilem bylo
zabranit budoucim konfliktiim a zarucenim neopakovani se brutality pfedchozich

valek. Konkrétné uz v tivodu stoji, ze:

,, U védomi toho, Ze uznani prirozené dustojnosti a rovnych a nezcizitelnych
prav clenii lidské rodiny je zakladem svobody, spravedinosti a miru ve svete, ze
zneuznani lidskych prav a pohrdani jimi vedlo k barbarskym cinuim, urazejicim
svedomi lidstva, a Ze vybudovani svéta, ve kterém lidé, zbaveni strachu a nouze, se

budou tésit svobodé projevu a prresvédcent, bylo prohldseno za nejvyssi cil lidu “.>*

Pravo na svobodu projevu je konkrétné zakotveno v €l. 19 a zni:

., Kazdy ma pravo na svobodu presvédceni a projevu, toto prdavo nepripousti, aby
nékdo trpel ujmu pro své presveédceni, a zahrnuje prdvo vyhledavat, prijimat
a rozsirovat informace a myslenky jakymikoli prostredky a bez ohledu na

hranice. “*®

Prava naznacend, byt v obecn€ pravné nezavazném usneseni byla inspiraci
pro pozd¢ji sjednané a uz dle formy schvaleni zavazné pakty OSN, a to konkrétné
V Mezinarodnim paktu o obéanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu
o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech. V tomto ¢lanku je rozdéleno
pravo na svobodu projevu a pravo na svobodu piesvédéeni, ¢imz je rozliSeno pravo
svobodné se vyjadiit a zaroven pravo na svobodné nazorové piesvédceni. Samotny
¢l. 19 neobsahuje moznost omezeni svobody projevu, ale Deklarace obsahuje
obecnou limitacni klauzuli tykajici se vSech prav uvedenych v Deklaraci, takze

1 svobody projevu a je jim konkrétné ¢l. 29 odst. 2 a 3, ve kterych stoji, zZe:

. (2) Kazdy je pri vwkonu svych prdav a svobod podroben jen takovym omezenim,

ktera stanovi zdakon vyhradné za tim ucelem, aby bylo zajisténo uznavani

5 BARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR. Praha: Linde, 2002. 27 s. ISBN 80-
7201-367-X.

% OSN Ceska republika, Informaé¢ni centrum OSN v Praze od roku 1947: [cit. 11. 3. 2019]
Vseobecna  deklarace lidskych  prav  [online]. Dostupné z:  http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/12/UDHR_2015_11x11_CZ2.pdf

5% OSN Ceska republika, Informaéni centrum OSN v Praze od roku 1947: [cit. 11. 3. 2019]

Vseobecnd  deklarace lidskych  prav  [online]l. Dostupné z:  http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/12/UDHR_2015_11x11_CZ2.pdf
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a zachovavani prav asvobod ostatnich a vyhoveno spravedlivym pozZadavkiim

moralky, verejného poradku a obecného blaha v demokratické spolecnosti.

(3) Vykon téchto prdav asvobod nesmi byt VzZadném pripadeé v rozporu s cili

a zasadami Spojenych narodi. “®

Pti vytvafeni Deklarace bylo vychazeno z ptedpokladu toho, ze kazdy
jedinec je uz od narozeni hoden zakladnich lidskych prav a svobod, ktera nemohou
uz ze své podstaty byti statem odpirany, nybrz jejich uplatiovani ma byt cilem pro
kazdy stat, nebot’ se tim zatazuji do spole¢nosti demokraticky fungujicich stati, pro

které je dodrzovéani elementarnich lidskych prav prioritou.®’
2.1.2 Evropska imluva o ochrané lidskych prav a svobod

Dal$im dilezitym dokumentem je Evropska umluva o ochrané lidskych
prav a svobod (dale jen ,,Umluva®), ktera byla piijata v roce 1950 Radou Evropy
a ktera na rozdil od deklarace je jiz pravné zavazni. Obsah Umluvy se vsak
postupné ménil, a to Sestnacti protokoly. Umluva postupné poéitala se ziizenim
dvou organu, a to Evropské komise pro lidska prava a ESLP. Komise byla
postupem ¢asu zru$ena a viechny pravomoci piesly na ESLP sidlici ve Strasburku,
ktery rozhoduje o stiznostech fyzickych 1 pravnickych osob z Clenskych zemi.
Ceskoslovensko se k imluvé piipojilo 21. unora 1991 sdélenim federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., které veslo v platnost 18.bfezna

1992.58 Svoboda projevu je konkrétné upravena v ¢l. 10 ve kterém stoji, Ze:

, Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat

nazory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich

5% OSN Ceska republika, Informaé¢ni centrum OSN v Praze od roku 1947: [cit. 11. 3. 2019]
Vseobecna deklarace lidskych prav [online]. na <http://www.0sn.cz/wp-
content/uploads/2015/12/UDHR_2015_11x11_CZ2.pdf>

57 CERNY", Petr. Pravni ochrana pred extremismem. \ Praze: C.H. Beck, 2008. Beckova edice
pravni instituty. 35 s. ISBN 978-80-7400-053-9.

58 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a
zéakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich, ¢. 209/1992 Sb.
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organii a bez ohledu na hranice. Tento clanek nebrani statim, aby vyzadovaly

udelovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem “.>®

V prvnim odstavci je ukotveno pravo na svobodu projevu, a to v celkem
obecném méfitku. Zdlraznéno je pravo rozsifovat myslenky bez ohledu na statni
hranice, coz vede k plynulejSimu toku informaci a lepsi informovanosti ob¢ant.
Vyslovné je v ném zminéno pravo stati udélovat povoleni rozhlasovym, televiznim

nebo filmovym spole¢nostem, aniz by se jednalo o projev cenzury.

V druhém odstavci nachazime naopak konkrétni moznosti omezeni

svobody projevu, kdyz v ném stoji, ze:

., Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, miize podléhat
takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon
a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti,
uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchazeni nepokojiim a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku

divvérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.“®°

Je tedy jasné, ze svoboda projevu muze byt za urcitych okolnosti omezena
ale to pouze na zdkladé zédkona a z nezbytnych divodi. Déle je zminéno, Ze se
svobodou projevu nepfichazi pouze prava ale i povinnosti a odpovédnost za
vyiené nazory. Umluva obsahuje vice moznosti, na zakladé kterych Ize svobodu
projevu omezit, oproti LZPS se tak miuiZe dit i z divodu zabranéni tiniku davérnych
informaci nebo zachovéni autority a nestrannosti soudni moci. Umluva je ve vztahu
K ostatnim zakoniim nadéna aplikacni pfednosti, coz vSak neplati na LZPS, ktera je
soucasti ustavniho pofadku, a tudiz jakékoliv omezeni svobody projevu musi
nalézat oporu v LZPS.%? ESLP ve svych rozsudcich opakované zdiraziiuje
dilezitost svobody projevu pro fungujici demokracii a stanovil tfi podminky které
musi byt splnény, aby byl zasah statu do této svobody zdkonny. Prvni je nutnost

zakonné upravy, jelikoz predpisy nizsi pravni sily nemtizou do svobody projevu

% ADAMUS, Vladimir. Mezindrodni dokumenty o lidskych pravech: anglicky a cesky. Praha: Linde,
2000. 387 s. ISBN 80-7201-221-5.

80 ADAMUS, Vladimir. Mezindrodni dokumenty o lidskych pravech: anglicky a éesky. Praha: Linde,
2000. 387 s. ISBN 80-7201-221-5.

61 HERCZEG, Jiti. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004. Knihovni¢ka Orac. 45 s. ISBN 80-
86199-94-0.
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zasahnout. Druhou podminkou je nalezité odivodnéni zasahu, které musi odpovidat
nékterému z diivodd uvedenych v druhém odstavei, a nakonec dodrzeni tohoto
divodu musi byt pro demokratickou spoleénost nezbytné.®? Svoboda projevu miize
byt omezena jesté z divodu tzv. zneuzivaci klauzule obsazené v ¢lancich 16 a 17,

ve kterych stoji, ze:

,Nic v ¢lancich 10, 11 a 14 nemuize byt povazovano za branici Vysokym smluvnim

strandm uvalit omezeni na politickou ¢innost cizincii. %

a

., Nic v této Umluvé nemiize byt vykladano tak, jako by davalo statu, skupiné nebo
Jjednotlivci jakékoli pravo vyvijet cinnost nebo dopoustét se cinii zamérenych na
zniceni kteréhokoli ze zde priznanych prav a svobod nebo na omezovani téchto prav

a svobod ve vétsim rozsahu, nez to Umluva stanovi. “®

Staty tedy v ramci ochrany svych z4jmG mohou omezit pfistup cizincii
K uré¢itym politickym funkcim, ale zaroven nesmi piekracovat své pravomoci pii

zasahovani do prav garantovanymi Umluvou.

2.1.3 Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych

pravech

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech byl pfijat v 19.
prosince 1966 v New Yorku Valnym shromazdénim OSN, v platnost vstoupil az
23. biezna 1976 a byl reakci na Deklaraci, nebot’ Clenské staty citily potiebu
vytvofit pravné zavazny a vynutitelny dokument. Ptipravy se ujal organ OSN,
konkrétné Komise pro lidsk4d prava (v roce 2006 nahrazena Radou pro lidska
prava), ktera se rozhodla z divodu lepsi vymahatelnosti rozdélit prava zminéna
v Deklaraci do dvou dokumentli, a to do Mezinarodniho paktu o obcanskych

a politickych pravech (dale jen ,,Pakt*) a do Mezinarodniho paktu o hospodaiskych,

2 KORBEL, Frantisek. Pravo na informace: zdkon o svobodném pristupu k informacim: zdkon o
pravu na informace o zZivotnim prostiedi: komentat. Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-465-X.

8 ADAMUS, Vladimir. Mezindrodni dokumenty o lidskych pravech: anglicky a éesky. Praha: Linde,
2000. 387 s. ISBN 80-7201-221-5.

8 ADAMUS, Vladimir. Mezindrodni dokumenty o lidskych pravech: anglicky a cesky. Praha: Linde,
2000. 387 s. ISBN 80-7201-221-5.
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socialnich a kulturnich pravech. V Ceskoslovensku oficidlnd vstoupil Pakt
Vv platnost 23. bfezna 1976, kdy v tom samém roce byl zvefejnén vyhlaskou
Ministerstva zahrani¢nich véci CSSR & 120/1976 Sb., To, Ze stat nedodrZoval
prava zarucena v Paktu a ani ob¢ané se jich nemohli dovolavat vedlo ke vzniku
Charty 77, o které jsem jiz psal v jedné z piedchozich kapitol. K Paktu byly také
pfijaty dva op¢ni protokoly, kdy dle prvniho, ktery se zabyval pravy jednotlivce,
jsou smluvni strany tohoto protokolu, nikoliv pouze Paktu, povinni strpét
skutecnost, ze Vybor pro lidska prava, ktery byl ziizen Paktem, je nadan
rozhodovaci pravomoci ve véci stiznosti jednotlivell na poruSovani prav uvedenych
v Paktu stitem. ® Druhy opéni protokol se zabyva rusenim trestu smrti a Ceska

republika pfistoupila k obéma z nich.
Svobodu projevu je v Paktu uvedena v €1.19 ve kterém stoji, Ze:
., 1. Kazdy ma pravo zastavat sviij nazor bez prekadzky.

2. Kazdy ma pravo na svobodu projevu, toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat,
prijimat a rozsirovat informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu na hranice, at
ustné, pisemné nebo tiskem, prostrednictvim umeéni nebo jakymikoli jinymi

prostiredky podle viastni volby.

3. Uzivani prav uvedenych v odstavci 2 tohoto clanku s sebou nese zvlastni
povinnosti a odpovédnost. Miize proto podléhat urcitym omezenim, avSak tato

omezeni budou pouze takova, jaka stanovi zakon a jez jsou nutnd:
a) k respektovani prav nebo povésti jinych,

b) k ochrané ndrodni bezpecnosti nebo verejného poradku nebo verejného

zdravi nebo mordalky. “®®

Jelikoz Pakt navazoval na Deklaraci, pak je na misté provést jejich kratkou
komparaci. Na rozdil od Deklarace Pakt jiz nerozliSuje mezi svobodou projevu
a svobodou piesvédceni, z ¢ehoz lze usoudit, Ze svoboda nazorového presvédceni

je obsazena v bodé¢ 1, tedy v pravu zastavat svllj ndzor bez piekazky. DalSim

85 FAIX, Martin, BURES, Pavel, SVACEK, Ondtej. Rukovét ke studiu mezindrodniho prdva. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). 260 s. ISBN 978-80-7502-064-2.

6 Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (1966). [online] Dostupné z:
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinar.pakt-obc.a.polit_.prava_.pdf
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rozdilem je skute¢nost Ze, konkrétni moznost omezeni svobody projevu je uvedena
ve stejném clanku v tfetim odstavci, nikoliv pouze ve form¢ obecné limitacni
klauzule. Zajimavé téz je, ze toto omezeni se vztahuje pouze na prava uvedena ve
druhém odstavci a pravo zastavat svlj nazor bez piekazek zlstava tedy bez
omezeni. V tomto samém odstavci je dale vyslovné uvedeno, Ze s pravy prichazeji
1 povinnosti a existuji moznosti jejiho omezeni. Obdobné jako v LZPS musi kazdé
omezeni byt na zékladé zakona, a to z divodu respektovani prav a povésti druhych

¢1 k ochrané narodni bezpecnosti, vefejného zdravi a nasledujicich.
2.1.4 Charta zakladnich prav EU

Dal$im mezinarodnim dokumentem zabyvajicim se svobodou projevu je
Charta zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Charta EU®). O tom, Ze ma Charta
EU vzniknout, bylo rozhodnuto jiz v roce 1999, vyhlasena byla v roce 2000 na
zasedani Evropské rady v Nice ale pravné zdvaznou se stala az ptijetim Lisabonské
smlouvy v roce 2009. Charta EU se piijetim Lisabonské smlouvy stala dokonce

soucasti primarniho prava EU, a to dle ¢1.6 odst.1, ve kterém stoji:

,,Unie uznavad prava, svobody a zasady obsazené v Listiné zakladnich prav
Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007

ve Strasburku, jez ma stejnou pravni silu jako Smlouvy. “®

Pravo na svobodu projevu a pravo na informace zarucuje ¢l.11, ve kterém

je napsano, Ze:

1. Kazdy clovek ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu
zastavat ndzory a prijimat ¢i Sirit informace bez zasahu statni moci a bez ohledu na

hranice statu.

2. Svoboda médii a jejich pluralita musi byt respektoviny. “%

67 Lisabonska smlouva (2009), [online] dostupné z: http://www.euroskop.cz/gallery/2/738-
lisabonska_smlouva.pdf

8  Charta zakladnich prav Evropské unie (2000), [online] dostupné z: https:/feur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0001:0016:CS:PDF
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Jak jiz bylo vySe zminéno, Charta EU rozliSuje mezi pravem na svobodu
projevu pravem a na informace a zaroveil pfichazi s pozadavkem svobody médii
a jejich vzajemné plurality. Uprava je téméf totoznd s upravou v Umluvé, nebot
pravé z ni tvarci vychazeli. Tim, Zze je vyslovné garantované pravo na svobodu
médii, se poukazuje na jejich diilezitost v roli hlidaciho psa demokracie a zminkou
o pluralité¢ je poukazano na fakt, Ze Cetnost ndzorti prospiva chodu fungujici

spole¢nosti.

V ¢l. 11 nenachazime konkrétni moznosti omezeni svobody, proto je nutné
vychézet z obecné Upravy spolecné pro vsechny prava uvedené v Charté EU, a to
konkrétné v €l. 52, ktery se zabyva rozsahem zarucenych prav, a ve kterém stoji,

v

V4N

,, Kazdé omezeni v uplatiiovani prav a svobod uznanych touto listinou musi byt
stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prdav a svobod. V souladu se
zasadou primérenosti lze omezeni uplatnit jen tehdy, jsou-li nezbytna a pokud jsou

V obecném zdajmu uznaném Unii, nebo reaguji na potiebu chranit prava a svobody

druhych %

Z tohoto obecného omezeni tedy plyne, Ze svoboda projevu muze byt
omezena pouze na zdklad¢ zdkona, a to vzdy proporciondlné a jen pokud jsou
omezeni v obecném zajmu Unie nebo z divodu ochrany prav a svobod druhych.
Tato Uprava je tedy podobna Deklaraci, ktera také obsahuje pouze obecnou
omezovaci klauzuli, ale na rozdil od Deklarace zde nejsou vyjmenovany konkrétni
divody k omezeni, jako je napf. obecné blaho a vetejny poradek, ale odvolava se
zde na jiny neurcity pojem, kterym je obecny zajem, ktery ovSem musi byt uznany

Unii.
Cl. 52 nadto ve svém tietim odstavci uvadi, ze:

., Pokud tato Charta obsahuje prava odpovidajici praviim zarucenym Umluvou o

ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, je smysl a rozsah téchto prav stejny

8 Charta zakladnich prav Evropské unie (2000), [online] dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0001:0016:CS:PDF
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Jjako smysl a rozsah prav stanovenych touto umluvou. Toto ustanoveni nebrani, aby

pravo Unie poskytovalo Sirsi ochranu. “™°

Tento odstavec odkazuje na prava a svobody uvedené v Umluvé, kdy k nim
ptipodobiiuje prava a svobody uvedené v Chart¢ EU, ¢imz zarucuje interpretacni
jasnost ve vztahu obou dokumentu, ale zaroven nevylucuje moznost odvolavat se

misto Umluvy na prava dle Charty EU, pokud je to pro jednotlivce vyhodng&jsi.
2.1.5 Umluva o pravech ditéte

Poslednim mezindrodnim dokumentem, kterému se budu vénovat, je
Umluva o pravech ditéte, ktera byla pfijata Valnym shromazdénim OSN
20.listopadu 1989 v New Yorku. Pikantnosti je, ze Spojené staty americké umluvu
doposud neratifikovali. Pro Ceskou a Slovenskou federativni republiku vstoupila
V platnost 6.nora 1991 dle Sd¢leni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci €.
104/1991 Sbh.

Jelikoz ptechozi dokumenty poskytuji ochranu kazdému, nikoliv jen
dospélym, pak se mtize zdat specidlni pravni Giprava zbytecnou, nicméné dle autorii
této Umluvy jsou déti zraniteln&jsi neZ dospéli a maji mensi moznosti dozadovat se
svych prav, proto maji mit narok na zvlastni pééi a ochranu. Tato Umluva zavazuje
smluvni staty k jejimu dodrZovani, nad ¢im bdi Vybor pro prava ditéte OSN slozeny
Z deseti ¢lent, ktefi musi prokazat vysoky moralni kredit. Pravo na svobodu projevu
je uvedené v ¢l. 13 ale velmi uzce souvisi s pravy v ¢l. 12 a ¢l. 17, ve kterych

konkrétné stoji:
Clanek 12

1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno
formulovat své vlastni ndzory, pravo tyto nazory svobodné vyjadrovat ve vsech
zaleZitostech, které se jej dotykaji, pricemz se nazoriim ditéte musi vénovat patricna

pozornost odpovidajici jeho véku a urovni.

2. Za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslyseno v kazdém

soudnim nebo spravnim Fizeni, které se jej dotyka, a to bud primo anebo

0 Charta zakladnich prav Evropské unie (2000), [online] dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0001:0016:CS:PDF
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prostrednictvim zastupce nebo prislusného organu, pricemz zpusob slySeni musi byt

v souladu s procedurdlnimi pravidly vnitrostatniho zakonoddrstvi.™

Tento ¢lanek se ptimo svobod¢ projevu nevénuje ale je s ni silné propojen,
nebot’ je v ném stanoveno pravo ditéte vyjadrovat se ke vSem zélezitostem, které se
ho tykaji, tedy spolurozhodovat o otazkach, které¢ ovlivni jeho budoucnost. Dité se
nazoroveé miize 1 vymezit vili rodict a pak je na ptislusnych organech rozhodnout,
jaky je v konkrétni véci nejlepsi zjem ditéte. Dale tento ¢lanek ukladd smluvnim
statim povinnost vybudovat takovy pravni mechanismus, ve kterém bude pii
rozhodovani organti veiejné moci dit€ vyslySeno v zalezitostech, které se ho tykaji,
a to takovym zptisobem, ktery bude odpovidat konkrétnim potfebam jednotlivce
a jeho nazorim musi byt ptfiznana patfi¢na vaha. Dulezité je také zminit, Ze toto

participacni pravo umoziuje ditéti také nevyjadiit se.
Clének 13

1. Dité ma pravo na svobodu projevu: toto pravo zahrnuje vyhledavat, prijimat
a rozsirovat informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu na hranice, at ustné,
pisemné nebo tiskem, prostrednictvim umeéni nebo jakymikoli jinymi prostiedky

podle volby ditete.

2. Vykon tohoto prdava miize podléhat urcitym omezenim, avsak tato omezeni budou

pouze takova, jaka stanovi zdkon a jez jsou nutna:
a) k respektovani prav nebo povesti jinych

b) k ochrané ndrodni bezpecnosti nebo verejného poradku, verejného

zdravi nebo moralky."

V tomto clanku je pravo na svobodu projevu piimo ukotveno a zajiStuje
ditéti pravo nebyt omezovano smluvnim statem ve svych nézorech a postojich.

Zaroven je jim zajiSténa moZnost obstaravat si informace vS§emi moZnymi zplsoby

£ Umluva 0 pravech ditste (1989) [online], dostupné z

https://www.mpsv.cz/files/clanky/29715/Umluva_o_pravech_ditete.pdf

72 Umluva 0 pravech ditéte (1989) [online], dostupné z

https://lwww.mpsv.cz/files/clanky/29715/Umluva_o_pravech_ditete.pdf

35



a nasledné o nich diskutovat ve svobodné diskuzi. Znéni tohoto ¢lanku je shodné

se znénim Paktu.
Clanek 17

Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji diilezitou funkci hromadnych
sdelovacich prostredkii a zabezpecuji ditéti pristup k informacim a materidalum z
riuznych narodnich a mezinarodnich zdrojii, zejména takovym, které jsou zameéreny
na rozvoj socidalniho, duchovniho a mravniho blaha ditéte a také jeho télesného
a dusevniho zdravi. Za timto ucelem staty, které jsou smluvni stranou umluvy,

povzbuzuji:

a) hromadné sdélovaci prostredky k sirent informacit a materialii, které jsou
pro dité socidalné a kulturné prospésné a které odpovidaji duchu clanku 29 této

umluvy,

b) mezindrodni spolupraci pri tvorbeé, vymené a rozsirovani takovych

informaci a materidlu z riznych kulturnich, narodnich a mezindrodnich zdroju,
C) tvorbu a rozsirovani knih pro deti,

d) hromadné sdélovaci prostredky k tomu, aby braly zvlastni ohled na
jazykové potreby deti ndleZejicich k mensinové skupiné ¢i domorodému

obyvatelstvu,

e) tvorbu odpovidajicich zasad ochrany ditéte pred informacemi a materialy

Skodlivymi pro jeho blaho, majice na mysli ustanoveni ¢lankii 13 a 18 této vimluvy.™

Pravo na svobodu projevu je podminéno skuteCnym a neomezenym
pristupem ke kvalitnim zdrojim informaci, ze kterych si pak dité¢ utvofi vlastni
nazor & tsudek, o kterém miZe nasledné diskutovat a prosazovat ho. Uzka
propojenost je také s ¢lankem 12, jelikoz dité by idedln€ uz v ramci skolni vyuky
mélo byt informovano o svych pravech a povinnostech v ramci narodni legislativy

a me¢l by mu byt umoznén pfistup k relevantnim zdrojim informaci.

& Umluva 0 pravech ditéte (1989) [online], dostupné z

https://lwww.mpsv.cz/files/clanky/29715/Umluva_o_pravech_ditete.pdf
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2.2 Vnitrostatni aprava svobody projevu

2.2.1 Listina zakladnich prav a svobod

Préavo na svobodu projevu je upraveno v ¢l. 17 LZPS, tedy v jeji druhé hlavé
mezi lidskymi pravy a povinnostmi a v druhém oddilu mezi pravy politickymi, kde
je ponékud nesourodym zplisobem spojena s pravem na informace.”* V tomto

¢lanku je konkrétné uvedeno, Ze:
(1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

(2) Kazdy ma pravo vyjadiovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem
nebo jinym zpusobem, jakoZz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje

a informace bez ohledu na hranice statu.
(3) Cenzura je nepripustnd.

(4) Svobodu projevu a prdavo vyhleddavat a SiFit informace lze omezit
zdkonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav
a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi

a mravnosti.

(5) Statni organy a organy uzemni samosprdvy jsou povinny primerenym
zpusobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi

zdkon.™

Svoboda projevu je v oddilu politickych prav zafazena na prvni misto a to
zamérné, nebot’ je nejdilezitéjsi svobodou pro ftadnou politickou soutéz
v demokratické spolecnosti tak, jak je uvedeno v ¢l. 22 LZPS. Timto samym
¢lankem je tedy dané jakési omezeni svobody projevu, kdy nikdo se nemuze

vyjadfovat tak, aby tim nezdkonné zasdhl do svobodné soutéze politickych sil

™ KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2016. Pravnické uéebnice (Ales Cengk). 253 s. ISBN 978-80-7380-606-4.

75 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zékladnich prav a
svobod jako soucasti ustavniho potfadku Ceské republiky, ve znéni pozd€jsich piedpisti.
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a jakykoliv takovy zasah by mohl byt povazovan za Gtok na samotnou podstatu

demokratické spole¢nosti.”

V prvnim odstavci nachazime pravo na svobodu projevu a pravo na
informace. Ob¢ prava jsou ndsledné rozvinuta v dal$ich odstavcich. Piestoze jsou
ob¢ prava samostatna, tak spolu tzce souviseji a Casto se i prekryvaji. Na vzajemny
vztah téchto prav se da pohlizet ze dvou pohledli. Prvnim lze chapat pravo na
informace jako souc¢ést svobody projevu. Toto je Sirsi pohled, dle kterého se jedna
o pravo dispozi¢ni, kterého se konkrétni jedinec musi dovolat. Dle uzsiho pohledu
1ze pod pravem na informace spatfovat povinnost danou statu a jeho organam,
informovat o své ¢innosti v zdkonnych mezich, a to i bez pozadani konkrétniho
jedince.”” Pravo na informace je dale konkretizovano v zdkoné ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve kterém je detailné¢ popsan postup, jak
o informace zadat, kdo jsou povinné subjekty, a jaké lhlty pro vyfizeni musi byt
dodrzeny. V ramci zabranéni zneuzivani tohoto prava zdkon upravuje moznosti,
kdy lze za poskytnuté informace pozadovat finanéni kompenzaci. Vefejnost ma
také pravo vyzadovat informace od médii, kterd maji idedln¢ informovat
o dulezitych tématech a hodnotit je co nejobjektivnéj$im zpisobem, tedy fungovat

jako fadni hlidaci psi demokracie.’®

Ve druhém odstavci je vyjadieno, co vSechno lze povaZzovat za projevy
chranéné LZPS, kdy jde o pfevzatou Gpravu z ustavniho zédkona €. 121/1990, ktery
zase vychazel z prosincové ustavy zroku 1867. Ponékud nesStastné je v tomto
odstavci zminéno pouze pravo vyjadiovat své nazory, piestoze je LZPS chranéno
vyjadfovani svych pfani ¢i predstav nebo naopak moZznost mlcet a nic necinit.
V urcitych ptipadech lze pod svobodu projevu zatfadit i protestni ¢i symbolické
projevy, jakymi muze byt napt. provokativni forma oblékani, netradicni i€es nebo

zamérné nedostateéné oblékani. ”° U projevu se také nehledi na jeho ucel, tedy na

76 Srov. Clanek 22 LZPS. ,, Zakonnd tiprava vech politickych prav a svobod a jeji viklad a pouzivani
musi umoznovat a ochranovat svobodnou soutez politickych sil v demokratické spolecnosti.

7 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik. 79
s. ISBN 978-80-87212-42-4.

8 WAGNEROVA, Eliska, SIMACEK Vojtéch, LANGASEK Tomas.; POSPISIL, Ivo. a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012. ISBN 978-80-7357-
750-6.

" BARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2002.
381 s. ISBN 80-7201-367-X.
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konkrétni vnitini impulz, nybrz na to, jakym zplisobem a s jakymi nésledky byl

vyjadien navenek.®

Vzhledem k nasi totalitni minulosti je velediilezitou soucasti svobody
projevu zékaz cenzury uvedeny v tfetim odstavci, ktery na prvni pohled ptsobi jako
zékaz absolutni, avSak dle odbornikii je protitstavni potlacovani pouze vetejnych
projevil provedenych prosttednictvim napt. knih ¢ médii,®* jini zase maji za to, Ze
zdkaz cenzury se vztahuje pouze pro moc veiejnou a pod cenzurou uvedenou
v LZPS je potfeba chapat cenzuru predbéznou.t? Obecné tedy nepanuje uplna shoda
pii pohledu na zakaz cenzury, ¢emuz nepomaha ani fakt, ze pojem cenzury neni
definovan v zadném pravnim predpise. Piedbéznou cenzurou je mysleno nepovolit
né¢komu projevit svilj ndzor na verejnosti, at’ jiz slovem ¢i pismem, a to takovym
zpusobem, Ze k projevu ndzoru vibec nedojde. Typicky by se mohlo jednat
o nevpusténi knihy na trh, a to pouze proto, Ze autor v knize zastava rozdilné
mySlenky a ideje nez které preferuje vetejna moc. Druhou moznosti je nevpusténi
jedince do vetejné diskuze kviili odliSnym nazortim, kterymi je znamy. Oba projevy
cenzur rozhodné nepatti do demokraticky fungujiciho statu, a proto jsou také

zakéazéany.

Pravo na svobodu projevu mize byt omezeno jen za podminek ¢tvrtého
odstavce. Omezeni je piipustné jen pii kumulativnim splnéni v§ech vyjmenovanych

podminek a to tedy:
1) je-li omezeni stanoveno zakonem,
2) jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna,

3) jedna se o opatifeni pro ochranu prav a svobod druhych, bezpec¢nost statu,

vetejnou bezpecnost, [nebo] ochranu vetejného zdravi a mravnosti

8 FILIP, Jan. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. Casopis pro
pravni védu a praxi. [online]. Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, 1998, ¢. 4, 618-619
S. ISSN 1210-9126. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/9074

81 PAVLICEK, Vaclav. Ustava a iistavni fad Ceské republiky: komentét. 2., dopl. a podstatné rozs.
vyd. Praha: Linde, 1999. Zakony s poznamkami (Linde). 182 s. ISBN 80-7201-170-7.

82 \WAGNEROVA, Eliska, SIMACEK Vojtéch, LANGASEK Tomas.; POSPISIL, Ivo. a kol. Listina

zdkladnich prdav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012. 432-433 s. ISBN 978-
80-7357-750-6.
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Je dulezité zminit, Ze pravo na informace timto odstavcem zlistava netknuto,
jelikoz préavni stat jen tézko muze filtrovat informace, u kterych ma za to, zZe jich
obcané nejsou hodni. Prvni podminkou k omezeni svobody projevu je tedy nutnost
existence pravniho pfedpisu s alespoii zadkonnou silou, jelikoz podzakonnymi
predpisy toho dosahnout nelze. Jelikoz v Ceské republice existuje velké mnozstvi
zakonll a nové mizou byt prakticky bez omezeni pfijimany, pak je dilezita nutnost
splnit vSechny podminky c¢tvrtého odstavee pro ustavné konformni omezeni
projevu. Dalsi podminkou je pozadavek na dané opatieni, které musi byt nezbytné
pro demokratickou spole¢nost, coz znamena, ze by jakékoliv omezeni svobody
projevu mélo byt fadné zvazeno, protoze zakladni lidska prava by méla byt vzdy
V co nejveétsi mife Setiena a k zdsahu by mél dojit az v takovém piipadé, kdy neni
mozné zadné jiné opatieni s mensi mirou zasahu do subjektivnich prav jedince.
Tomu také odpovida posledni Cast odstavce, ktera stanovi konkrétni ptiklady, ve
kterych l1ze do této svobody zasahnout. Prvni moznosti je pro ochranu prav a svobod
druhych, tedy koncepce vychazejici z myslenek Johna Stuarta Milla, tedy z véty,
ze: ,,Svoboda jednoho konci tam, kde zacind svoboda druhého“. Zde dochdzi
Kk Castym stfetim mezi pradvem na ochranu osobnosti a pravem svobodné se
projevit, témto sportim se ale budu obsahleji vénovat az v nasledujicich kapitolach.
K omezeni muze dojit dale jest¢ z diivodli bezpec¢nosti statu, vefejné bezpecnosti
nebo kvili ochrang vetejného zdravi a mravnosti, coZ jsou v§echno velmi dilezité
hodnoty, na kterych je tfeba Ipét, proto je jejich vyslovné zminéni pochopitelné,

presto by nemélo dojit k jejich naduzivani.

Posledni, tedy paty odstavec se jiz netyka svobody projevu, ale odkazuje
na prvni dva odstavce tykajici se prava na informace a na jejich vyhledavani. Na
rozdil od ptedchozich odstavcii nezakladd zadnéa novéa subjektivni prava, ale pouze
deklaruje existenci jiz danych prav a konkretizuje povinnosti statnich organt
a uzemné samospravnych organti pfiméfené informace poskytovat. Podminky
a provedeni poskytovani informaci ma popisovat zékon, ktery zde neni konkrétne
zminén, ale v praxi jde nejcastéji o zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k
informacim a zékon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi.
Oba maji zajiStovat moznost obyvatel kontrolovat pfiméfenym zpisobem ¢innost
vetejné spravy, coz ve finale prospé€je politické kultute sniZenim nezadoucich jevii

jako je klientelismus a korupce.
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Politickd prava obecné zaruCuji ucCast jednotlivce na spravovani véci
vetejnych, a to nejen aktivnim ¢i pasivnim volebnim pravem, ale dale zarucenou
moznosti pfimé kritiky slovem ¢i Cinem, sepisem stiznosti ve formé petice, na
kterou musi orgén veiejné moci zareagovat, byt’ zamitavym stanoviskem, a pravem
shromazd’'ovat se a pokojn¢ demonstrovat. V ptipad¢ nezdkonnych zasahti do
téchto prav se lze domahat jejich ochrany u obecnych soudti Ceské republiky
a Vv ptipadé netspéchu z diivoda poruseni prava na spravedlivy proces také u soudu
Ustavniho, ktery méa rozhodujici tlohu pii rozhodovani stetii zakladnich lidskych
prav a svobod a jeho nalezy jsou pro ostatni soudy zavazné.®® Piikladem mtize byt
nalez ustavniho soudu, ve kterém rozhodl, ze sdélovani védomé nepravdivych
informaci neni chranéno LZPS a naopak ale dovodil, Ze chranény neni jen samotny
obsah sdéleni nybrz i vlastni hodnotici soud o konkrétnim pronaseném sdélent,

pokud k nému existuje dostate¢ny fakticky zaklad.®*

8 WINTR, Jan. Principy ceského ustavniho prava: (s dodatkem principi prava evropského a
mezinarodniho). Praha: Eurolex Bohemia, 2006. ISBN 80-86861-75-9.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11 2015, sp. zn. P1. US 209/39, ¢. 453/03 Sb., (N 209/39 SbNU
215), NALUS. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz
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3 Svoboda tisku jako soucast svobody projevu

Jak jiz bylo zminéno V ptedchozich kapitolach a podkapitolach, svoboda
tisku je vyznamnou soucasti svobody projevu a jako takova je garantovana
tisku je chranéna svobodou projevu potvrzuje i Michal Barton, kdyz uvadi, ze: "...
i technické zpusoby Sireni informaci a myslenek je nutno zahrnout pod ustavni
ochranu svobody projevu, nebot’ dovedeno ab absurdum, nebude-li sice zakdzano
Sirit jakykoli obsah, ale bude zakdzano vyrdabét knihy, tisknout casopisy Ci
provozovat vysilani, piijde o zasah pro svobodu projevu devastujici”. Svoboda
tisku plni nezastupitelnou roli v ochrang lidskych prav, nebot’ pravé upozornovani
na jejich porusovani je dilezitym krokem pro zabranéni dalSiho poruSovani a da se
fici, ze demokratické ztizeni dosahuje pouze takové kvality, kterd je umérna irovni
staitem garantované ochrané svobod¢ tisku. V této kapitole se budu zabyvat
vyznamem rozdéleni tisku na periodicky a neperiodicky a dale ukotvenim svobody
tisku a moznosti jejiho omezeni, zejména dle LZPS, zakona ¢. 46/2000 Sb.,
o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a o zméné nekterych
dalsich zékont (dale jen ,,tiskovy zdkon*) a zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
(dale jen ,trestni zakonik*), ¢imz se dostanu k poslednim dvéma kapitolam této

préce, tedy k rozhodovani soudl v otazce svobody tisku.
3.1 Svoboda tisku jako soucast tiskového prava

Tiskové pravo je soucasti vefejného prava a je uzce spjato s pravem
spravnim. Pravni Gpravu nachdzime zejména v tiskovém zdkoné, v zékoné C.
37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich (dale jen ,,zdkon o neperiodickych
publikacich®) a v zakon& & 517/1992 Sb. o Ceské tiskové kancelafi (dale jen
,zakon o CTK*). Obsahem pravnich norem uvedenych v téchto zakonech jsou
pravidla pro vydavani periodickych i neperiodickych publikaci a také mozné sankce
pfi poruSeni zakonem danych povinnosti. Obecnou formulaci, jakym zpiisobem lze
zachycovat a nasledné rozSifovat podobu ¢i napf. pisemnosti osobni povahy

nachdzime v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (dale jen ,,0Z%).

8 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik. 84
s. ISBN 978-80-87212-42-4.
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3.1.1 Stru¢ny vyvoj tiskového prava

V druhé¢ kapitole této prace, jsem dosel k zavéru, ze vyvoj svobody projevu
Sel ruku v ruce se svobodou tisku, coz se v budoucnu projevilo jejich piekryvanim
¢i uzkou vazbou v pravnich upravach. Jelikoz si vladnouci vrstvy uvédomovali
moc, kterou tisk predstavuje, tak po staleti uporné branili jeho svobodé ¢i ho rovnou
ovladali, aby jeho prostfednictvim ovladali masy. Prvni evropskou pravni Gpravu,
zajistujici svobody projevu i tisku nalezneme Vv ¢l. XI Deklarace prav ¢lovéka
a obCana. Takto formulovanych prav se v§ak panovnici ve zbytku Evropy zalekli
a zapocali cenzurovat o to tvrdéji, kdyz se snazili Spolecnost ochranit pfed jedem
revoluce a zvrhlymi piedstavami o spoleenské rovnosti tim, ze kazdou tiskovinu
podrobili pfedbézné cenzuie jesté pied jejim zvetejnénim, pficemz cenzorem byl
statni zaméstnanec, ktery mél zodpoveédnost za zvetejiiovany obsah a zodpovidal
se piimo statu, ¢imz byli autofi a vydavatele zprosténi posuzovat soulad publikace
se zajmy statu. % Na nagem tizemi byla svoboda tisku poprvé zminéna v Cisaiském
patentu €. 151/1849, ktery ale rovnéz pocital s pfijetim zakona, ktery bude
zabranovat zneuzivani tisku, takze ke zruSeni cenzury fakticky nedoslo. Dal§im
milnikem bylo pfijeti zdkona ¢. 3/1863 Sb., o tisku, ktery platil i po rozpadu
Rakouska-Uherska, a to az do roku 1935 a ve kterém stalo v uvodu tietiho

paragrafu, ze:

., Pravo, spisy tisknouti, je vydavati a obchod v nich vésti, spravuje se zakony
o zivnostech primyslovych. Kazdy ma vsak toho viili, spisy, které zdelal bud’ sam
neb které zdeélal dle svého rozvrhu samostatného pricinénim jinych, sam vydati
a prodavati je na své ucty bud ve svém obydli nebo v jiné mistnosti jediné k tomu
urcené. Nezli se vsak takova mistnost otevie, ozndmeno to budiz prvé uradu
bezpecnosti. Kdo by to opominul, pokutovan za to bud’ co za prestupek 10 az i 100

zlatymi. 8

Podle tohoto zdkona tedy mohl kazdy dle své vile vydavat tiskoviny na

vlastni zodpovédnost, a to ve svém obydli nebo v jiné mistnosti k tomu urcené. Pied

8 MALY, Karel.: Tiskovy zdkon — konec staré a pocdtek nové pravni iipravy vydavani periodického
tisku? in Sokol, Tomas.: Tisk a pravo, Orac, Praha, 2001, 5s. ISBN 80-86199-17-7.

87 Zakon & 3/1863 Sb., o tisku, [online] dostupné z: https://www.epravo.cz/vyhledavani-
aspi/?1d=87&Section=1&ldPara=1&ParaC=2
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zaCatkem vydavani musel kazdy sviij zamér ohldsit mistné ptislusSnému ufadu

bezpecnosti, a to pod podminkou vysoké pokuty.

Cenzura tisku pokracovala i za obdobi Prvni republiky, kdy byla dokonce
uzakonéna povinnost pro majitele tiskaren zasilat k Ministerstvu vnitra, Narodni
knihovné a Univerzitni knihovné v Praze vSechny tiskoviny z pfedeslého mésice
k pfezkumu, a to aZ na tiskoviny periodické, které vS§ak m¢li piislusni ufednici také

k dispozici v ramci své kontrolni ¢innosti. 8

Po obdobi prvni republiky pfisla na fadu okupace a s ni spojené vale¢né
roky, kdy Ceskoslovensko bylo v uplném podruéi nacistického Némecka
a jakakoliv svoboda slova ¢i tisku tak nebyla mozna. Po vélce se po tnorovém puci
vroce 1948 dostala Kk prakticky neomezené moci Komunisticka strana
Ceskoslovenska, ktera bez piestavky vladla az do roku 1989 a ktera jiz v roce 1951
vytvotila lektorskou rada UV KSC, ktera méla za ukol kontrolovat nové vydavané
publikace, zaroven vSak priabézné prochazet knihovny a zkoumat, zda v nich nejsou
k dispozici obsahove nevyhovujici knihy a v neposledni fadé méla také preventivng
zasahovat proti politicky zavadnym autorim.?® A¢ byla formalné svoboda tisku
zarucena, realn¢ byl obsah tiskovin peclivé kontrolovan a jakékoliv protirezimni
nazory nemohly byt otisknuty. K opravdové svobodé tisku tedy doslo az po
»Sametové revoluci®, kdy doslo k celkové liberalizaci spole¢nosti a mohla zacit
vznikat novéa svobodna vydavatelstvi. Ve vSeobecné roving lze prohlasit, Ze média
v Ceské republice funguji v relativné svobodném prostiedi, které odpovida
postupnému vyvoji zépadnich demokratickych ztizeni, kdy se garantované pravo

na svobodu projevu zacalo projevovat rozvijenim svobodného tisku.%

8 ROZEHNAL, Ales. Medidlni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cené¢k). 13 s. ISBN 978-80-7380-382-7.

8 MALY, Karel.: Tiskovy zdkon — konec staré a pocdtek nové pravni iipravy vydavani periodického
tisku? in Sokol, Tomas.: Tisk a pravo, Orac, Praha, 2001, 6 s. ISBN 80-86199-17-7.

% HARDY, Jonathan. Western media systems. London: Routledge, 2008, 30-32 s. ISBN 978-
0415396929.
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3.2 Ustavni vymezeni a moznosti omezeni svobody

tisku

3.2.1 Listina zakladnich prav a svobod

Pravo na svobodu tisku je garantovano v dokumentu nejvyssi pravni sily,

atov LZPS, ve které v ¢l. 17 stoji, Ze:
(1) Svoboda projevu a prdavo na informace jsou zaruceny.

(2) Kazdy ma pravo vyjadiovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo
jinym zpuisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje

a informace bez ohledu na hranice statu.
(3) Cenzura je nepripustnd.

(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a sirit informace lze omezit zakonem, jde-
li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost stdatu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi

a mravnosti.

(5) Statni organy a organy vizemni samospravy jsou povinny primérenym zpisobem

poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zdkon %

Druhy odstavec tohoto ¢lanku nam zarucuje moznost vyjadiovat své nazory
1 tiskem a zaroven roz§ifovat nabyté informace nehled¢€ na hranice statu. V tietim
odstavci je garantovan zakaz cenzury. Interpretace tohoto ¢lanku neni jednoducha,
nebot’ ani v LZPS ani v zadném jiném pravnim ptedpise neni vyjadieno, co presné
je pod timto pojmem mysleno.®? Pro dalsi pokracovani této prace je velmi dilezity
¢tvrty odstavec, ve kterém jsou zminény moznosti omezeni svobody projevu, tedy
I svobody tisku, a to pfedevsim s ohledem na to, Ze jakékoliv omezeni musi byt na
zaklad¢ pravniho pfedpisu minimélné na zadkonné Urovni (formalni podminka),

¢imz je tedy vyloucena libovilile moci vykonné. Ve stejném odstavci jsou dale

91 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a
svobod jako soucasti tistavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.

%2 HERCZEG, Jiti. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004. Knihovni¢ka Orac. 15 s. ISBN 80-
86199-94-0.
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vymezeny konkrétni zajmy, na zaklad¢ kterych mtize k omezeni dojit. Témi jsem
se vsak jiz zabyval v druhé kapitole (materidlni podminka). Z téchto ustanoveni
plyne, Ze existuji dva druhy konflikti, kdy stfet dvou nebo vice zakladnich prav
byva oznaCovan jako konflikt pravy a stiet svobody tisku S jednim z vefejnych
zajmu jako konflikt nepravy.®® V poslednim odstavci je garantovano pravo na
ptistup k informacim a je zde zminka o zakonné upravé, kterd toto pravo

konkretizuje. Touto upravou se budu zaobirat v jedné z nasledujicich podkapitol.

3.3 Zakonné vymezeni a moznosti omezeni svobody

tisku

3.3.1 Tiskovy zakon

Po roce 1989 byla zrusena cenzura zékonem ¢. ¢. 86/1990 Sb., kterym se
méni a doplituje zdkon €. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich
hromadnych informacnich prostfedcich. Samotny tiskovy zakon byl schvalen
o deset let pozd¢ji a nabyl platnosti az 14.3.2000, byt prvni navrh tohoto zdkona
byl piedlozen jiz v roce 1992. Schvalovani vSak provazely vyhrocené diskuze jak
na pudé Parlamentu, tak v ramci novindiské obce, protoze puvodni navrhy
nepocitaly se zaru€enym pravem novinafii na piistup k informacim. O tom vSak
budu psat v samostatné podkapitole. Jelikoz si lidé velmi dobie pamatovali obdobi
nesvobody, kter¢ jesté v nedavné dobé panovalo, tak byli na svobodu projevu i tisku
velmi citlivi, nebot’ chtéli vnimat realné pozitivni zmény, které jim ,,Sametova
revoluce® pfinesla, a proto se da souhlasit s vyrokem, Ze: Mdloco je tak
hmatatelnym a zjevnym dokladem pravniho statu a svobodné spolecnosti jako

redalnd svoboda projevu, samoziejmé v kontextu s jinymi osobnostnimi pravy. “%*

Uz v § 1 tiskového zdkona se uvadi, ze: ,, Tento zdkon upravuje néktera

prava a povinnosti vydavatelii a dalsich fyzickych a pravnickych osob v souvislosti

% FILIP, Jan. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. Casopis pro
pravni védu a praxi. [online]. Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, 1998, ¢. 4, 630 s.
ISSN 1210-9126. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/9074

% SOKOL, Tomés. Tisk a pravo. Praha: Orac, 2001. luris Context. 8 s. ISBN 80-86199-17-7.
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s vydavanim periodického tisku.“®® Pod pojem periodicky tisk spadaji noviny,
Casopisy a dalsi tiskoviny, které jsou vydavany pod obdobnym nazvem, s
podobnym obsahem a pod stejnou grafickou upravou, a to nejméné dvakrat do
roka.®® Rozdil mezi novinami a ¢asopisem je takovy, Ze zatimco pod noviny spadaji
deniky se zpravidla obecné¢ informac¢nim obsahem a zpravodajska periodika, ktera
slouzi ke stejnému ucelu, pod Casopisem nachdzime vSechna ostatni periodika,
kterd byvaji obsahové zamétena na konkrétni oblast a neposkytuji tedy obecny

piehled o kazdodennich zaleZitostech.%’

V § 3 pism. f) tiskového zakona je vymezen pojem , verejného Sireni
periodického tisku* pod kterym je zdkonem mysleno: ,,jeho zpristupnéni predem
individuadlné neurcenému okruhu osob nebo i osob takto urcenych, pokud
prekracuji okruh clenii rodiny vydavatele, ktery je fyzickou osobou, a s nim spjatého
okruhu osobnich pratel “.° Tim jsou tedy vyélenény z piisobnosti tiskového zakona
napt. interni dokumenty vydavané v rdmci obchodnich korporaci ¢i jakékoliv
tiskoviny, vydavané k ptfedem jasnému okruhu lidi bez ohledu na to, zda tito lidé
o dorucovani stali a svou vuli projevili formou objednavky. Na tomto faktu nic

neméni ani skutecnost, zda jsou tiskoviny doru¢ovany za tplatu ¢i beziplatné.

Dle § 4 tiskového zdkona je za obsah periodického tisku odpovédny
vydavatel®®, ktery mtize byt jak fyzickou tak i pravnickou osobou, pficemz se
dostavame k faktu, ze pravo svobody projevu, a tedy i svobody tisku, sveéd¢i
1 pravnickym osobam, a to Vv ptipadech, kdy je to z povahy véci mozné, coz je

piesné tento piipad.!® Vydavatel ma za obsah tiskovin jak odpovédnost

% Zakon ¢&. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a o zméné
néekterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
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soukromopravni, ktera nastava v ptipadech, kdy v jim vydavaném tisku je zasazeno
do osobnostnich prav jednotlivce, ktery se nasledné doméha jejich ochrany, tak
odpovédnost vefejnopravni, a to za skutky uvedené naptiklad v trestnim
zakoniku.!®® Obéma odpovédnostem se budu blize vénovat v nasledujicich

podkapitolach i v poslednich dvou kapitolach.

V § 7 odst. 1 a 2 tiskového zakona jsou upravena pravidla, jejichZ splnéni
je nutnou podminkou pro zapocati vydavani periodického tisku. Evidenci
periodickych tiskti vede Ministerstvo kultury a kazdy, kdo chce periodicky tisk
vydavat, mu musi minimalné 30 dni pied startem tisku dorucit oznameni, které musi

obsahovat:
a) nazev periodického tisku,
b) jeho obsahové zamérenti,
¢) Cetnost (periodicitu) jeho vyddvani,
d) udaje o jeho regionalnich mutacich,

e) nazev, adresu sidla a identifikacni cislo osoby (ddle jen ,, identifikacni
cislo®) vydavatele, je-li vydavatel pravnickou osobou, anebo jméno, prijmeni,
bydliste a rodné cislo vydavatele, bylo-li pridéleno, jinak datum narozeni, je-li
vydavatel fyzickou osobou, je-/i vydavatel fyzickou osobou, ktera vydava periodicky
tisk na zaklade zivnostenského opravneni, také jeho obchodni jméno, identifikacni

cislo a adresu mista podnikani, lisi-li se od bydlisté. %2

V tomto miZeme spatfovat vyrazny posun k liberalizaci vydavani tiskovin,
nebot’ k vydavani podle tiskového zdkona neni potieba projit povolovacim
reZimem, kdy bylo rozhodovano, komu se licence ud€li a komu naopak ne, nybrz
je vydavani podminéno splnénim tadné ohlaSovaci povinnosti. Po splnéni této
povinnosti neexistuje prostiedek pro predbézné zamezeni zahdjeni vydavani,
a pokud by se o to n€kdo pokousel, pak ma vydavatel narok na to, aby pfislusny

soud zabranil tomuto zasahu. Takovato ochrana tiskovin plati dokonce i pro ty, o

101 KROUPA, Jiti. Medidlni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2009. 108-109 s. ISBN 978-80-
210-4884-3.
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kterych soud pozdé&ji prohlasi, Ze jejich obsah je v rozporu s dobrymi mravy anebo
je dokonce v rozporu s ostatnimi souvisejicimi zakony a jejich zvefejnéni mize vést

napiiklad k zahdjeni trestnimu stihani.!®®

Vyjimku z trestni odpovédnosti
vydavateld za obsah tvoii reklama a inzerce, kterou si zadala tieti osoba, nikoliv
vydavatel a to z toho dtivodu, Ze po vydavatelich nelze spravedlivé povazovat, aby
byli obeznameni s veSkerym obsahem zadané inzerce, natoz aby sami posuzovali

jejich ptipadnou protipravnost.1%

V § 10 odst. 1 tiskového zakona je upravena povinnost vydavatele zajistit
zvetejnéni odpoveédi od takého osoby, kterd ma za to, Ze zvetejnénim drivéjsiho
sdéleni bylo zasazeno do cti, distojnosti nebo dobré povésti dotéené fyzické ¢i
pravnické 0soby.'% P#i tvorbé zakona se vychéazelo z ¢l. 23 Smérice &. 89/552
Evropského hospodatského spolecenstvi (dale jen ,,EHS) a Smérnice ¢. 97/36
Evropského spolecenstvi (dale jen ,,ES), kterd pivodni smérnici ménila. Tyto
smérnice se sice tykaly televizniho vysilani, ale pozadavky kladené na televizni
vysilatele se daly analogicky vztdhnout i na vydavatele tiskovin. Pivodné se
uvazovalo o rozdéleni tohoto institutu do dvou ¢asti, kdy dle prvni ¢asti by mél
kazdy ndrok na opravu, pokud by o ném byla zvefejnéna informace zjevné
nepravdiva a druhou ¢4asti by bylo pravo na odpovéd’, které by se tykalo situaci, kdy
sice byla zvefejnéna pravdiva informace, kterd ale hrub& zasahovala do
osobnostnich prav doty¢ného. Je zfejmé, Ze pokud by prosla piivodni pravni tprava,
tak by jeji uplatiovani bylo velmi komplikované, nebot” hranice mezi uplnou 17i,
¢astecnou 171 a vyli¢eni pravdivych informaci v chybném kontextu je velmi tenka,
a proto Ize souhlasit s tim, Ze kone¢na pravni Gprava znajici jen pravo na odpovéd’
je ve vSech smérech uspokojiva.l%® Za dillezité povazuji zminit, ze dle odst. 5
stejného paragrafu neni uplatnénim prav z odst. 1 omezena moznost domahat se
ochrany osobnostnich prav dle pfislusnych ustanoveni obcasného zékoniku.

ecné vsak lze fici, ze pravo na odpovéd’ muze vyvazit zasah do osobnostnic
Ob k1 , d d t h d bnostnich

103 pPOUPEROVA, Olga. Regulace médii. Praha: Leges, 2010. Student (Leges). 111 s. ISBN 978-
80-87212-48-6.

104 pOUPEROVA, Olga. Regulace médii. Praha: Leges, 2010. Student (Leges). 27-28 s. ISBN 978-
80-87212-48-6
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prav, protoze v nékterych piipadech mize byt uverejnéni odpovédi dostacujicim
zadostiu€inénim, s ohledem na miru intenzity, jakou bylo do osobnostnich prav

zasazeno.

Podobnou funkci mé i §11 tiskového zékona, ktery se vSak tyka sdéleni ve
veci trestnich fizeni ¢i fizenich o prestupcich, ze kterych 1ze poznat osobu, proti niz
se fizeni vede a tato fizeni neskonc¢i pravomocnym rozhodnutim. V tomto ptipadé
ma dana osoba pravo dozadovat se uvefejnéni informace o koneéném vysledku
fizeni jako dodate¢ného sdéleni.’” | v tomto ptipadé neni uplatnénim tohoto prava

vylouc¢eno doméhat se ochrany osobnostnich prav dle obcanského zakoniku.

Poslednim ustanovenim, kterym se budu zabyvat, je § 16 tiskového zékona,
ktery se tykd ochrany zdroje a obsahu informaci. Dle tohoto ustanoveni muize
fyzicka ¢i pravnickd osoba, kterd se podilela na ziskdvani nebo zpracovani
informaci pro uvetejnéni nebo uverejnénych v periodickém tisku, odepftit soudu,
statnimu organu ¢i jinému organu veiejné spravy informace o pivodu ¢i obsahu
téchto informaci. Stejné tak nemusi piedloZit nebo vydat véci, z nichZ by mohl byt
zjistén ptuvod ¢i obsah zvetejnénych informaci. Dale jsou uvedena urcitd omezeni
tohoto prava, a to hlavn¢ s ohledem na trestni a dafové pravo, o cemz budu psat
Vv jedné z dal§ich podkapitol. 1% Smyslem tohoto ustanoveni je tedy garantovat
ochranu tém, ktefi se naptiklad rozhodli informovat tisk o n&jaké nepravosti, ale
zvefejnénim totoznosti zdroje informaci by zdroji bylo zasazeno do soukromého
nebo pracovniho zivota anebo by doslo k devalvaci hodnoty ptedkladané
informace. Na druhou stranu nic, krom¢ profesni cti ¢i daného slova nebrani
vydavateli, aby v pfipadé soudniho sporu zdroj svych informaci odhalil, pokud by
neodhaleni vedlo k nevyhnutelné prohie ve sporu. Vzdy by si mél vSak novinar
potazmo vydavatel uvédomit, Ze pokud zarucil nékomu anonymitu, pak by své
slovo nemél porusit a pokud tak ucini, tak je velmi mala pravdépodobnost, Ze S nim
nékdo v budoucnu bude timto zplisobem spolupracovat. Neméné dilezité je také
to, Ze by timto krokem zhorsil postaveni novinait, nebot’ by tim v obecné roviné

narus$il divéru mezi novinafi a zdroji informaci.

107 Zakon ¢&. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a o zméné
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3.3.2 Zakon o neperiodickych publikacich

Vymezeni pojmu ,neperiodicka publikace* nachdzime v § 1 zakona
o neperiodickych publikacich, dle kterého se jedna o rozmnozZeniny literarnich,
vedeckych a uméleckych deél urcené k verejnému Sireni, které jsou vydavany
Jednorazove, popripadé nejvyse jednou rocné anebo po castech i castéji, tvori-li
obsahové jeden celek.'® Oproti periodickému tisku je zde rozdilna frekvence
vydavani a typickym ptikladem neperiodické publikace je kniha. Dal§im velkym
rozdilem je neexistence institutu prava na odpovéd’ a dodate¢né sdéleni, coz je ale
zcela logické, nebot’ u neperiodickych publikaci neni jistota, Ze néjaka navazujici
publikace vznikne, takze doty¢ny poSkozeny by se dodatecného sdéleni nikdy
nemusel dockat. Stejné tak se jevi absurdni ukladat povinnost vydat navazujici
publikaci jen z toho dtivodu, aby v ni autor uvedl pfedchozi mylnou informaci na
pravou miru. Kdo se citi poskozeny sd€lenim zvefejnéném v neperiodické
publikaci, musi se doméhat ochrany pfes institut ochrany osobnosti dle obcanského
zdkoniku. Pojem vefejného Sifeni je vtomto zakon& upraven obdobné jako

V zakoné tiskovém.
3.3.3 Zakon o CTK

Ceska tiskova kancelat byla ziizena zakonem ¢&. 517/1992 Sb. o Ceské
tiskové kancelaifi a je tedy vefejnopravni instituci. Na rozdil od jinych
vetejnopravnich instituci vSak neni dotovana ze statnich prostiedkid a stat tedy
neodpovida za jeji zavazky a naopak. Poslanim CTK je poskytovat objektivni

a viestranné informace pro svobodné vytvéfeni nazort.

3.3.4 Obc¢ansky zakonik

Obcansky zakonik se svobodé tisku vénuje v § 81-89 OZ, tedy v oddilu
osobnostnich prav ¢lovéka. V § 81 a 82 OZ stoji, ze je chranéna osobnost ¢loveéka
a tomu, komu bylo zasazeno do osobnostnich prav, nalezi pravo domahat se
upusténi od dalSiho zasahovani a odstranéni nasledkti nezdkonného zésahu. V § 84

a 85 OZ je zakazano zachycovat podobu druhého tak, aby bylo mozné rozeznat jeho

109 Z&kon €. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich.

110 74kon & 517/1992 Sb. o Ceské tiskové kancelafi
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totoznost bez jeho svoleni a rozsifovat jeho podobu lze také jen s jeho svolenim.
Vyjimky z téchto ustanoveni predstavuje § 89 OZ, dle kterého Ize podobiznu nebo
zvukovy ¢i obrazovy zaznam bez svoleni doty¢ného pouzit pfiméfenym zpiisobem
téz k védeckému nebo uméleckému ucelu a pro tiskové, rozhlasové, televizni nebo
obdobné zpravodajstvi.*'! Toto ustanoveni piedstavuje zpravodajskou licenci, ktera
spolu s licenci afedni umoznuje zakonem piedvidany zasah do osobnostnich prav,
a to pfi realizaci vetejného zajmu. Tento zasah vSak musi byt vzdy proporciondlni
k intenzité vefejného zajmu a nesmi tedy dochazet ke zneuzivani tohoto prava

naptiklad k ponizeni ostatnich.

3.3.5 Zakon o svobodném pristupu k informacim

obCanské spolecnosti a mize byt jednim z kli€ovych zdrojii informace pro
novinafe. Toto pravo slouzi pfedevsim k uc¢inné kontrole vetejné moci, a to klidné
I jednotlivcem. Do schvaleni zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim byla cesta k informacim zna¢né trnitd, nebot’ do té doby neexistovala
komplexni pravni uprava zarucujici prdvo na informace, kterd by zaroven
povinovala statni organy, samospravni organy ¢i jiné¢ povinné subjekty informace
poskytnout.}'? Prvnim legislativnim dokumentem, ktery s pravem na informace
pocital, byla LZPS, kde v ¢l. 17 odst. 1, stoji, Ze: Svoboda projevu a pravo na
informace jsou zaruceny a Vv totozném ¢lanku v odst. 5, Ze: Statni organy a organy
tzemni samosprdvy jsou povinny primeérenym zpiisobem poskytovat informace o své
cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zdakon.**® Zde je zajimavé zminit, ze LZPS
pocitala s prdvem na informace a povinnosti povinnych subjektl tyto informace
vydavat jiz v roce 1991, kdeZto zdkon o svobodném pfistupu k informacim, ktery

tyto povinnosti stanovoval, nabyl u¢innosti az 1.1.2000.

Zakon krom¢ povinnych osob, které jsem jiz vyjmenoval vySe, v dalSich

ustanovenich urcuje, Ze Zadatelem muze byt jak fyzicka ¢i pravnicka osoba, jakymi

111 Z4kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

112 KORBEL, Frantisek. Prdvo na informace: zakon o svobodném piistupu k informacim: zakon o
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zpusoby lze zadat o informace, Vjaké lhuté, a jakym zplsobem maji byt
poskytnuty. Dale je zde urceno, ze z divodii ochrany obchodniho tajemstvi,
daveérnosti majetkovych pomérd a dalSich lze informace neposkytnout.
V neposledni fad¢ je zde stanoven postup, jakym se ma o informace zadat, aby
nedoslo k odmitnuti Zzadosti. 1** Zakon o svobodném pfistupu k informacim tedy
slouzi ke kontrolce vetejné moci, na druhou stranu v§ak mtize byt zneuzivan, nebot’
pfislusny orgdn musi na zadost odpovédét vzdy ve stanovené lhlté, trebas
1 negativné, a to 1 v krajné bizarnich piipadech. Zneuzivani tohoto prava by méla
zabranit moznost organi pozadovat nahradu nakladt vzniklych v souvislosti
s poskytovanim informace, kdy zadatel musi nejdiiv pozadovanou ¢astku uhradit,
jinak povinny subjekt neni povinen informaci poskytnout. Jelikoz se vSak nejedna
ve vétSiné pripadl o vysoké c¢astky, pak nékdo movity mize ptislusny organ

zaméstnavat nesmyslnymi dotazy po neomezené dlouhou dobu.
3.3.6 Trestni zakonik

V trestnim zadkoniku nachézime hned nékolik trestnych ¢ind, kterych se da
dopustit v souvislosti s tiskovym pravem. Nejéast&j$im moznym trestnim ¢inem je
pravdépodobné trestny ¢in pomluvy, kterého se dle § 184 odst. 2 trestniho zakoniku
dopusti ten, kdo o jiném sd¢€li nepravdivy udaj, ktery je zptsobily znacnou mérou
ohrozit vaznost u spoluobc¢and, narusit pracovni ¢i rodinné vztahy nebo zputsobit
jinou vadznou jmu a uini tak prostiednictvim tisku.'*® Typickym piikladem tak
muze byt sepsani a zvefejnéni dehonestacniho sdéleni, jeZ je nejen nepravdivé ale

navic muze narusit jeden z chranénych zajmi uvedenych vyse.

Dalsi casté trestné Ciny souviseji s vyjimkami z prava na ochranu zdroje.
O ochrané zdroje jsem psal v pfedchozi podkapitole o tiskovém zakoné, proto ted’
budu psat jiz jen o vyjimkach z tohoto prava. Typickym piikladem této vyjimky je
trestny ¢in nadrzovani, kterého se dle § 366 trestniho zdkoniku dopusti ten, kdo
pomaha pachateli trestného ¢inu uniknout trestnimu stihani, samotnému trestu nebo
ochrannému opatieni.’'® Toto ustanoveni tedy dava moznost stihat novinare, ktefi

odmitaji odhalit sviij zdroj, ¢imz chrani zdroj pfed napiiklad pted trestnim fizenim.

114 Z&kon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim
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Pti posuzovani, kdy se jiz jedna o trestny ¢in by se vZdy mélo prihlédnout k timyslu
novinafe, zda identitu svého zdroje taji pravé kvili tomu, aby nebyl stihan ¢i
z jinych divodi. Existuji nazory, dle kterych by pro tento skutek nemél byt novinar
stihan v takovém ptipad¢, kdy se jedna o véci bagatelni a neni tudiz splnéna

materialni stranka trestného &inu, tedy stupei nebezpeé¢nosti pro spolecnost.t’

Dalsim trestnym ¢inem je nepiekazeni trestnému Cinu, kterého se dle § 367
trestniho zékoniku dopusti ten, kdo se hodnovérnym zplsobem dozvi, ze jiny
ptipravuje nebo pacha trestné Ciny uvedené déle ve stejném paragrafu a spachani
nebo dokonéeni takového trestného ¢inu nepiekazi. '8 Trestné ¢iny uvedené
V tomto ustanoveni patii mezi nejvaznéjsi trestné Ciny, a proto je pochopitelné, ze
existuje vefejny zajem trestat toho, kdo provedeni téchto ¢inli nezabrani nebo je
nenahldsi. Aby bylo mozné za tento trestny ¢in stihat novinafe, pak se musi
prokazat, Ze se informace o trestném ¢inu dozvédel hodnovérnym zpisobem. Zde
se da dovodit, Ze pokud novindi danou informaci zvefejnil, pak nejspi§ nemél

pochyby o tom, Ze zdroj jeho informaci je hodnovérny.

Ttfetim a poslednim trestnym Cinem, o kterém budu psat, je trestny ¢in
neoznameni trestného ¢inu, kterého se dle § 368 dopusti ten, kdo se hodnovérnym
zpusobem dozvi, ze jiny spachal trestné ¢iny uvedené dale ve stejném paragrafu
a takovy trestny ¢in neozndmi bez odkladu statnimu zastupci nebo policejnimu
organu. Stejné jako v pfedchozim odstavci jsou v tomto ustanoveni taxativné
vyjmenované zavazné trestné ¢iny, u kterych se nelze odkézat na ochranu zdroje,

z &ehoz se da dovodit, Ze v ostatnich piipadech se na ni naopak odkazat da.'*°

3.3.7 Eticky kodex

Jak jiz bylo vyse uvedeno, v Ceské republice neexistuje Zadny
vefejnopravni organ, ktery by ze zakona nadan pravomoci kontrolovat tiskoviny.
Tuto funkci by mél plnit Syndikéat novinaitd, ktery 18.6. 1998 vydal Eticky kodex
novinafe a zaroven zfidil specidlni Komisi pro etiku, ktera ma kontrolovat jeho

dodrzovani. Zjevnou nevyhodou jak samotného Syndikatu, tak Etického kodexu je

117 SOKOL, Tomés. Tisk a pravo. Praha: Orac, 2001. luris Context. 97 s. ISBN 80-86199-17-7
118 74kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

119 74akon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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skutecnost, ze ¢lenstvi v Syndikatu je dobrovolné, a tak 1 Eticky kodex je zavazny
pouze dovnitf, tedy jen pro ¢leny. K vaznosti a vlivu této instituce nepiispiva ani
fakt, Ze nejvetsi Cesti vydavatelé nejsou jejim Clenem a radsi si vytvareji vlastni
etické kodexy.'®® Typickym piikladem je eticky kodex vydavatelstvi MAFRA,
Bauer Media ¢i VLTAVA LABE MEDIA. Pro téma této prace je vyznamné
ustanoveni ¢l.1 pism. d) Etického kodexu, kde je stanovena povinnost ¢lend ,,Adjit

svobodu tisku i svobodu jinych médii.* 1#

120 HLOUSKOVA, Karolina. Co resila Komise pro etiku Syndikdtu novindiii v poslednim roce?
Rasismus, presumpci neviny, internetovou Zurnalistiku i praxi RRTV In: ceskamedia.cz [online] [cit.
5.3.2019] Dostupné z www: http://www.ceskamedia.cz/media/hydepark/434838/co-resila-komise-
pro-etiku-syndikatu-novinaru-vposlednim-roce-rasismus-presumpci-neviny-internetovou-
zurnalistiku-i-praxi-rrtv

21 Syndikat novinat (1998) [online], dostupné na http://www.syndikat-novinaru.cz/etika/kodex/
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4 Judikatura soudi Ceské republiky v otazce

svobody tisku

V této kapitole se budu vénovat nejzndméjSim a subjektivné pro me
nejzajimavéjSim kauzam, ve kterych se stfetavalo pravo na svobodu tisku
S osobnostnimi pravy ale i s trestnim zakonikem. VéEtsinou se jedna o spory mezi
vefejné znamym cClovékem, nejcastéji politikem, a novinafem ¢i vydavatelem.
Rozhodnuti, o kterych budu psat, skonéila asto az u Ustavniho soudu, ktery musel
vyvazovat mezi chranénymi z&jmy, ale v n¢kterych piipadech piijde o rozhodnuti

obecnych soudi, ktera vSak jsou vzdy jiz pravomocné rozhodnuta.

4.1 Pravo na ochranu osobnosti ve stFetu s pravem

na svobodu projevu

V prvni podkapitole se budu zabyvat rozhodnutimi soudi, ve kterych soud
musel vyvazovat, zda mira zdsahu do soukromi, a tedy do osobnostnich prav je
umérna pravu na svobodu projevu nebo zda je zde zjevny nepomér. Soudy tedy
rozhodovaly, do kdy je pravo na svobodu projevu chranéno a kdy uz se naopak

jedna o nepfiméfeny zasah do prav druhého.
4.1.1 Helena Vondrackova proti Janu Rejzkovi

Hned prvnim rozhodnutim, kterym se budu zabyvat, je asi nejzndméjsi
rozhodnuti v této problematice viibec, nebot’ zde Ustavni soud vyslovil pfelomové
myslenky, diky kterym je toto rozhodnuti nedilnou soucésti ucebnic tstavniho

prava.

Cely spor odstartoval v roce 2000, kdy se hudebni kritik Jan Rejzek (dale
jen ,,zalovany*) v ¢lanku Lidovych novin pod ndzvem: ,, Divci valka — jsou ceské
zpévacky jesté vitbec zpevacky? Nejsou to uz jen nalicené tvare z obalek? “, zabyval
divody, pro¢ jiz nékolik desitek let se na vrcholu popové scény pohybuji ty samé
zpévacky a uvedl, Zze popmusic byla v 70. a 80. letech politicky omezovéna a na
adresu Heleny Vondrackové (dale jen ,,zalobkyné®) uvedl, ze se v minulosti

zapletla s komunistickym rezimem, ale Ze po revoluci se ji podafilo neztratit
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kontakt s t¢émi mafiany, kteti ji v 70. a 80. letech podporovali a drzi ji na vysluni

doposud.

Na tyto vyroky zareagovala Helena Vondrackova zalobou k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,,M¢&stsky soud®), ve které se domahala, aby Zalovanému
bylo ulozeno, zdrzet se neodiivodnénych medialnich utokt vici zalobkyni, které by
jispojovaly s neidentifikovanymi mafiany a omluvit se ji soukromé a na sviij naklad
i vefejn¢ v Lidovych novinach a v MF Dnes. Méstsky soud tuto zalobu zamitl
Vv celém rozsahu, nebot’ dovodil, Ze zalovanému nemtize zakdzat vyjadirovat se
prostiednictvim médii, nebot’ sama Zalobkyné zvolila stejnou cestu komunikace,
a prestoze bylo vyroky zalovaného zasazeno do osobnosti zalované, tak
pozadovana omluva neodpovida zjisténému neopravnénému zdsahu po strance

skutkové a neodpovida ani znéni projevu stézovatele.??

Proti tomuto rozsudku se zalobkyné odvolala k Vrchnimu soudu v Praze
(dale jen ,,Vrchni soud®), ktery natidil zalovanému omluvit se soukromé do 3. dnil
a do 15. dnt vefejné, jak zalobkyné pozadovala v plivodni zalobg€. Vrchni soud
takto rozhodl proto, Ze vyrok stézovatele o ,, kontaktu na mafiany" je ,, skutkovym
tvrzenim" a ze mafiani jsou obecné vnimani jako zlo¢inecka organizace péachajici
vazné zlociny, takze spojovani osobu zalobkyné s nimi zpochybiuje jeji Cest
a distojnost. Zarovenl Zalovanému vytkl, Ze se mu nepodaftilo prokéazat pravdivost

svych tvrzeni.!?

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, ve kterém
tvrdil, Ze jeho vyroky vici Zalované maji pfeneseny vyznam a prumeérny ctenar
nemuze v kontextu tohoto ¢lanku chapat mafiany jako vazné zloCince, tedy tak, jak
vyznam tohoto slova popsal odvolaci soud. Nejvyssi soud toto dovolani zamitl,
pficemz odkazal na pfedchozi judikat Nejvyssiho soudu, jehoz zavérem je, ze
k zasahu do osobnostnich prav dojde samotnym uvefejnénim nepravdivého udaje
dotykajiciho se osobnosti fyzické osoby. Zalovany se nasledné soukromé i vefejné
omluvil ale podal i stiznost k Ustavnimu soudu, ve které tvrdil, Ze bylo poruseno

jeho pravo na spravedlivy proces, nebot’ nebyly provedeny vsechny potiebné

122 Nialez Ustavniho soudu ze dne 15. 3 2005, sp. zn. P1. US 57/36, ¢. 367/03 Sh., (N 57/36 SbNU
605), NALUS. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz

123 tamtéz
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dikazy a zéaroven se pozastavoval nad tim, ze obecné soudy se zabyvaly pouze

ochranou osobnosti a nijak nezohlednily jeho pravo na svobodu projevu.t?

Ustavni soud jeho stiznosti vyhovél, a to z mnoha daivodt. Prvnim byl fakt,
ze obecné soudy prakticky nijak nefeSily ustavnépravni aspekt této véci, tedy stiet
dvou LZPS garantovanych zakladnich prav a nedtivodné daly piednost jednomu
pravu pied druhym, ¢imz vyrazné zasahly do prav zalovaného. Druhym divodem
bylo nespravné posouzeni vyroku zalovaného, které obecné soudy oznacily za
skutkové tvrzeni, a dosly k tomuto zaveru proto, ze nespravné posuzovaly vétu
o mafianech odd¢len¢, nikoliv v kontextu celého ¢lanku. Primérny Ctenar si totiz
pii piecteni predmétného ¢lanku nespoji pojem ,, mafiani “ s lidmi, kteti unaseji jiné
lidi a pachaji vaznou kriminalitu, nybrz pochopi, ze se tim autor snazi naznacit
provazanost minulych mocenskych struktur se strukturami souéasnymi. Dle
Ustavniho soudu se tak jednalo o tzv. ,, hodnotovy soud*, u kterého na rozdil od
skutkového tvrzeni neni potfeba prokazovat pravost tvrzeni, nebot’ to ve vétSing
pfipadi ani neni mozné a pro primefenost zdsahu do osobnostnich prav staci
dostate¢ny fakticky podklad pro napadené prohlaseni (rozdily mezi skutkovym
tvrzenim a hodnotovym soudem se budu zabyvat v posledni kapitole). Tim, ze
obecné soudy pozadovaly prokazani pravdivosti hodnotového soudu, tak
postupovaly protitistavné a porusily jak ¢l. 17 odst. 2 LZPS, tak &l. 10 Umluvy.
Ustavni soud dale uvadi, Ze zalovany je hudebni kritik a byl ptizvan ke kritickému
¢lanku a slova o mafii nepouZil jen u Zalobkyné, nybrzZ i u dalSich zpévacek, kdy
dokonce vysvétluje, koho dle jeho ndzoru zminénd mafie predstavuje. JelikoZ i jina
zpévacka ve zminéném clanku kritizuje poméry v popkultufe a je obecné zndmou
informaci, Ze se do branze vratili producenti, ktefi vyznamn¢ ovliviiovali popularni
hudbu za minulého rezimu, pak méa Ustavni soud za prokazané, ze Zalobce mél
dostatené faktické podklady pro vydani svého prohlaseni. Ustavni soud dale
odkazal na judikaturu ESLP, podle n¢hoz svoboda projevu ,predstavuje jeden z
pokroku a rozvoje kazdého jednotlivce“.*?® Svoboda projevu jako takova se

nevztahuje jen na piiznivé piijimané myslenky ¢i informace ale i na ty zranujici,

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3 2005, sp. zn. P1. US 57/36, &. 367/03 Sh., (N 57/36 SbNU
605), NALUS. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz

125 Srov. Rozsudek senatu ESLP ze dne 12. ervna 2001 ve véci Feldek proti Slovensku, stiznost &.
29032/95. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int
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Sokujici nebo znepokojujici. Za zédkladni princip euroatlantické spole¢nosti je
oznacen fakt, ze i nadnesené Ci urazejici projevy jsou ustavné chranéné, pokud jsou
proneseny ve vetejné ¢i politické debaté a omezeni svobody projevu ma byt
vyjimkou, kterou je nutno interpretovat restriktivng. Ustavni soud dale vytknul
obecnym soudiim, ze nedostatecné prihlédly k postaveni zalobkyné a konstatoval
nosnou myslenku tohoto rozhodnuti, Ze osoby vefejné ¢inné, tedy politici, vetejni
Cinitelé, medidlni hvézdy musi akceptovat vEétsi miru vetejné kritiky nez jini
obcang, na cemz je postavena judikatura ESLP. Nutnost existence toho principu ma
dv¢ roviny. Prvni je podpora vetejné diskuze a svobodného vytvaieni nazora, do
¢ehoz ma statni moc zasahovat jen nezbytn€ nutnych ptipadech. Druhou je princip
subsidiarity, kdy stat by m¢l zasdhnout do svobody projevu za ucelem ochrany
osobnosti pouze v takovych piipadech, kdy nelze napravit $kodu jinak. Skoda muize
byt napravena naptiklad pfipuSténim vyjadieni k oponovanému nazoru, coz se
V tomto ptipad¢ stalo, nebot’ Zalobkyné se hned v dal$im vydani Lidovych novin
ke sloviim zalované vyjadiila a méla tedy moznost je uvést ze svého pohledu na
pravou miru. Zalobkyné tak vyuzila svého postaveni osobnosti vefejné znamé, diky
kter¢ ma jednodussi pfistup k médiim a zvetfejnila tak své stanovisko
k rozporovanému sdélenim, coz ji poskytlo G¢inng&jsi ochranu nez zdlouhavé soudni
fizeni. Soudni ochrana tak u vefejné znamych osobnosti je proto realizovana

v mensi mife, nez u béznych osob.?

Toto rozhodnuti Ustavniho soudu si dovolim oznagit jako pielomové, nebot’
se vném Ustavni soud jednoznatné postavil za svobodu projevu a vysvétlil
obecnym soudiim do budoucna, jakym zpiisobem posuzovat obdobné spory
a zaroven tim ukazal jistou metodiku pro vetfejné znamé osoby, jak se zasahiim do
osobnosti branit a v jakych piipadech podavani Zaloby na ochranu osobnosti nedava
smysl. Nedilnou soucasti rozhodnuti je totiz také konstatovani, ze pti skutkovych
tvrzenich je stale bfemeno dikazni na tom, kdo je autorem rozporovaného vyroku
a pfi neprokazani pravdivosti je | pro vefejné znamé osobnosti vysoka Sance na

vyhru ve sporu, a i na odpovidajici zadostiu¢inéni.

126 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3 2005, sp. zn. P1. US 57/36, ¢. 367/03 Sh., (N 57/36 SbNU
605), NALUS. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz
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4.1.2 Tomio Okamura proti Reflexu

V tomto sporu se jedna také o stfet prava na svobodu projevu a ochranu
osobnosti, konkrétné ochranu jména, jak ji garantuje LZPS v ¢l. 10 odst. 1.1
Piipad je pikantni vtom, ze zalobcem je Tomio Okamura, tedy jeden
z nejkontroverznéjsich ale zaroven nejznaméjSich politiki a zalovanou je
vydavatelstvi CZECH NEWS CENTER, a. s., potazmo tedy tydenik Reflex a jeho
webové stranky www.reflex.cz, ktera pod toto vydavatelstvi spadaji a ktera jsou

znama provokativni kritikou vetejné zndmych osobnosti.

Cely spor odstartovalo 13 ¢lankt vydanych v letech 2012 a 2013, ve kterych
se o zalobci psalo jako o Pitomiovi a na péti titulnich strandch tydeniku mu byl
pfidélan klaunsky nos a li¢eni, tudiZ pfipominal cirkusového klauna. Zalobce na

toto zareagoval zalobou k Méstskému soudu v Praze, ve které se doméhal:

e omluvy na internetovych strankdch www.reflex.cz kvili komoleni jména

zalobce oznacovanim zalobce jako ,,Pitomio*

e zdrZeni se ve vSech tisténych médiich i na on-line serverech spadajicich pod
CZECH NEWS CENTER komoleni jména zalobce oznacovanim Zalobce

jako ,,Pitomio®,

e zvefejnit omluvu v tiSténém tydeniku Reflex, za oznacovani Zalobce jako
,Pitomia‘ a za zvefejnovani upravené fotky zalobce, na které je mu ptidélan

klaunsky nos a liceni,

e zvefejnit omluvu za pouziti soukromé fotografie stazené z facebookového
profilu Zalobce, ke které byl pfidan nepravdivy komentat a zaroven se
omluvit za tvrzeni, Ze byl Zalobce poradcem pana Jifiho Paroubka a Ze mu

zkrachovala cestovka pro plySaky (dale jen ,,cestovka®),

e zdrZeni se ve vSech tiSténych médiich i na on-line serverech spadajicich pod
CZECH NEWS CENTER zvetejnovani upravené fotky zalobce, na které je

mu piidélan klaunsky nos a liceni,

127 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucasti tistavniho pofaddku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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e zadostiucinéni ve vysi 300 000,- K¢ za zpiisobenou nemajetkovou ijmu a

uhrazeni nakladd fizeni.1?®

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ mél za to, Ze zobrazeni Zalobce
jako klauna je karikaturou, ktera piedstavuje hodnotici soud o zalobci a je tak
chranéna svobodou projevu na ustavni 1 mezindrodni Grovni. Déle ve svém
vyjadfeni uvedl, ze Zalobce jako politik je vefejné zndmou osobnosti, ktera dle
judikatury Ustavniho soudu musi snést vétsi miru kritiky. K oznaGovani Zalobce
jako ,,Pitomia‘“ Zalovany uvedl, Ze tuto piezdivku jiz zalobce davno ziskal, protoze
je tak hojn€ nazyvan na socidlnich sitich a ptedstavuje to hodnotovy soud reagujici
na jeho vetejné vystupovani. Nakonec zalovany také uvedl, Ze politické i soukromé
vystupovani zalobce budi kontroverze a zaroveii otazky o mife jeho
kvalifikovanosti pro vykon vefejné funkce a pouzitd forma kritiky je pfiméfena

extremistickému chovani zalobce a je plné chranéna svobodu projevu.?°

Soud prvni instance Zzalobé zc&asti vyhovél, kdyz natidil zalovanému
uvefejnit na internetovych strankach www.reflex.cz omluvu zalobci za komoleni
jeho jména a nakézal mu zdrzet se ve vSech tiSténych médiich i na on-line serverech
spadajicich pod CZECH NEWS CENTER komoleni jména Zalobce oznacovanim
zalobce jako ,,Pitomio*, ovSem s dodatkem, ze zalovany tak mtize nadéle o zalobci
psat, pokud to bude projevem opravnéné kritiky. VSechny ostatni naroky soud
zamitl a zddnému Ucastnikovi fizeni nepfiznal nahradu néklada fizeni. Soud natidil
omluvu zejména proto, Ze shledal oznafeni Zalobce jako ,,Pitomio* projevem
samoucelného zesméS$néni, resp. ponizeni Zalobce patvarem jména, které
predstavuje zasah do dustojnosti zalobce. Pii vazeni pfednosti svobody slova
a ochrany osobnosti zde podle Méstského soudu vitézi ochrana osobnosti. Ostatni
body zaloby ale zamitl, kdyZ nejprve uvedl, ze pro karikaturu je typické zvelicovani
a prehanéni a aby nebyla protipravni, tak musi byt pfiméfena a mit aspont minimalni
redlny zéklad. V ostatnich ptipadech proto rozhodl, ze se jak v ¢lancich, tak v
karikaturadch jednalo o hodnotici soudy, a ze vyraz ,,Pitomio* je sice vyrazem

expresivnim a nepatii mezi béZzné vyrazové prostiedky, ale jeho uZiti neni absolutné

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.3.2018, sp. zn. 30 Cdo 3689/2017. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WWebSearch/8F985E590818D8CFC125828A002
631E3?0penDocument&Highlight=0,
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vylouceno, pokud je pouzito tcelné. Zaroven soud také uvedl, ze expresivnost
tohoto vyrazu je sniZena tim, ze neni uveden v plném tvaru (pitomec) ale je to
slozenina vznikla spojenim s kiestnim jménem zalobce. Nakonec soud také uvedl,
ze rozporovanou fotografii zpfistupnil vefejnosti sam zalobce, na které navic sam
neni zobrazen a informace o poradenstvi a o krachu cestovky je pfipustnou
novinafskou zkratkou, a tak vyhovénim prvnim dvou narokiim zalobce dojde

k dostateénému zadostiu¢inéni. 30

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani k Vrchnimu soudu v Praze,
ve kterém napadl vSechny zamitavé vyroky soudu prvniho stupné. K prvnimu
zamitavému vyroku zalobce v odvolani uvedl, Ze se zalovanému nepodatilo
prokazat, ze by byl poradcem Jifiho Paroubka, a proto by se mél za toto tvrzeni
omluvit. Ke zkrachovani cestovce uvedl, ze ve zminéné cestovni kancelati koupil
obchodni podil, ktery vSak jesté pted zkrachovanim prodal, a proto byl spojovanim
jeho jména s krachem poSkozen. K poZadovanému penézitému zadostiucinéni
prohlasil, ze mu pfijde adekvatni k mife zdsahu do jeho osobni sféry. Ke karikatuie
klauna se vyjadril tak, Zze zobrazovani zZalobce s tradi¢nim japonskym li¢enim je

xenofobni a nemélo by byt chrdnéno svobodou projevu.

Zalovany podal k odvolani vyjadfeni, ve kterém oznacil odvolani za
nedivodné, nebot’ s Jifim Paroubkem se Zalobce schazel ohledné cestovniho ruchu,
zval ho na jim poradané akce a z jeho vyjadieni lze dovodit, ze k nému choval urcité
sympatie. Ke zkrachované cestovce pro plySaky zalovany uvadi, Ze je nesporné, Ze
v nyni jiz zkrachovalé cestovce aktivné piisobil, a proto je mozné ho s ni v ramci
novinaiské zkratky stale spojovat. Ohledné karikatury se Zalovany plné ztotozZnil se

zavéry soudu prvniho stupné a odkézal i na podobnou judikaturu ESLP.*3!

Odvolaci soud oznacil odvolani za nediivodné, napadené rozsudky tedy
samostatné¢ nabyly pravni moci a Zalobci bylo uloZeno uhradit naklady tizeni
zalovanému. Kli¢em k tomuto rozhodnuti bylo ztotoznéni se se zjiSténym
skutkovym stavem, ktery oznacil za velmi podrobny a disledny. Dale poukézal na

podrobné vysvétleni podané soudem prvniho stupné, ve kterém bylo uvedeno, ze
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komolit jméno zalobce je mozné, pokud se tak déje v souvislosti s jeho nazory,
anaopak neni mozné ho tak nazyvat samouceln¢. Ohledn¢ karikatury odvolaci soud
uvedl, ze je v mezich opravnéné kritiky, nebot’ sdm zalobce se prezentoval jako
vypravé¢ vtipi a jelikoz je karikaturu urcend k ur€itétmu zesméSnéni
zobrazovaného, pak by jeji zékaz predstavoval netstavni omezeni svobody projevu.
Tento nazor podporuje judikatura Ustavniho soudu, na kterou bylo také odkazovano
a ve které bylo poukazovano na to, ze Zalobce jako vefejné zndma osoba musi snést
vetsi miru kritiky a to 1 formou karikatury, jelikoz ma vétsi moznosti na tuto kritiku
vefejné reagovat nez pramérny ob&an.**? Na zavér také podpofil rozhodnuti soudu
prvniho stupné ohledné penézitého zadostiuc¢inéni, nebot mé shodné za to, Ze
nejsou splnény podminky pro vyplaceni pozadované castky, protoze intenzita
kritiky je pfiméfend kontroverznimu chovani zalobce a spravné odkdzal na

judikaturu ESLP zabyvajici se podobnym sporem. 3

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dovolani k Nejvyssimu soudu, nebot’
m¢l za to, ze napadené rozhodnuti podle jeho piesvédceni zavisi na vyfeSeni otdzek
hmotného prava, pfi jejichz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Zalobci konkrétné vadilo, Ze soudy prvniho
1 druhého stupné nepodrobily kazdé oznaCeni zalobce ,Pitomio* testu
proporcionality a zaroven se odchylily od zésady, Ze expresivni vyrazy lze pouzivat
jen ve vyjimeénych ptipadech. Zalobce dale nesouhlasil s tim, Ze expresivnost
sporného vyrazu ma byt sniZena tim, Ze jde o sloZeninu jeho jména a nadavky,

a naopak to povazuje za mnohem vice urdzejici.

K dovolani se vyjadril také Zzalovany, ktery v ném uvedl, Ze dovolanim je
napadan rozsudek v celém rozsahu, ale ptipustnost dovolani nachazi jen ve vztahu
k casti rozsudku. Dale uz jen poukazal na podrobné zdivodnéni rozsudkti obou

stupi. 34
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Nejvyssi soud zalobci v rozhodnuti nejprve vytkl, ze sice argumentuje
ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, ale zadny konkrétni judikat nikde
neuvedl. Dovolani vSak shledal pfipustné z divodu zjisténi, zda je mozné zasahnout
do ochrany jména a distojnosti zkomolenim vlastniho jména s nadavkou. Pii
rozhodovani Nejvyssi soud nejprve zdlraznil vyznam prava na ochranu jména,
zaroven vSak uvedl, ze stejn¢ jako do jinych slozek osobnosti jde i do této v urcitych
ptipadech opravnéné zasihnout. Dale pfipomnél judikaturu Ustavniho soudu, dle
které se prava na ochranu osobnosti mizou domahat i vetejné zndmé osobnosti,
tedy 1 politici, avSak pii rozhodovani, kdy vystupuje na jedné stran¢ novinaf a na
druhé politik, jsou meéfitka posouzeni skutkovych tvrzeni mékéi ve prospéch
novinare. Kazdy, kdo vstoupi na vefejnou scénu musi pocitat s tim, zZe bude pod
drobnohledem vefejnosti, kterd bude hodnotit jeho soukromé i vetejné projevy.
Zaroven vSak musi kritika souviset s vefejnou cinnosti, kterou dand osoba
vykonava. Nosnou ¢asti tohoto rozhodnuti je fakt, ze jelikoz se podoba cloveka,
coz je také soucast osobnosti Cloveka, muze stat predmétem karikatury, pak
analogicky muze byt zkarikovano i jméno osoby a jelikoz karikatura nélezi do
podmnoziny hodnoticich soudi, kdy ter¢em kritiky je n¢ktery charakteristicky rys
karikované osoby. Déle soud uvedl, ze kazd4 karikatura musi spocivat na realném
zaklad¢, coz je v tomto pfipadé splnéno, takze predchozi soudy postupovaly
spravnym zpusobem a dosly k bezvadnému vysledku. Z téchto divodii Nejvyssi
soud dovolani zamitl. Jelikoz Zalobce podal Gstavni stiZnost, tak se ptipadem bude

zabyvat jesté Ustavni soud, ktery viak v dobé psani této prace jesté nerozhod].*%

Tento spor jsem si do své prace vybral z toho divodu, Ze soud fesil dosud
nefeSenou otazku, zda Ize zkomolit jméno s naddvkou, aniz by doSlo k
nezakonnému zasahu do osobnostnich prav. K vysledku, Ze v ur€itych ptipadech to
mozné je, dosp€ly soudy predevSim proto, Ze také jméno mize byt predmétem
karikatury a zopakoval pravidlo vyi¢ené v judikatute Ustavniho soudu i ESLP, Ze
vefejné znamé osobnosti musi snést vétsi miru kritiky. Za dilezity vSak povazuji
jiZz nikym nerozporovany vyrok soudu prvniho stupné, dle kterého se musel
Zalovany za komoleni jména Zalobce omluvit, a to z toho divodu, Ze komoleni

nesouviselo s vefejnou ¢innosti Zalobce a mélo za cil ho pouze dehonestovat. Z
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tohoto divodu jsou rozhodnuti vSech tfi soudii dle mého néazoru spravna
a spravedliva, protoze z nich sice plyne relativné Siroka svoboda tisku ve vztahu k
vetfejné¢ znamym osobnostem, zaroven ale vymezuje jasné podminky, za jakych se
jiz o opravnénou kritiku nejedna, nybrz se uz jednd o nezdkonny zasah do
osobnostnich prav. Za pro mé zajimavé povazuji to, Ze pravnim zastupcem
zalované strany byla JUDr. Helena Chaloupkova Ph.D., kterou v mé praci cituji,
jelikoz napsala komentar k tiskovému zakonu, z ¢ehoz spolu s vysledkem sporu

usuzuji, ze si zalovana strana vybrala spravne.
4.1.3 Karel Brezina proti Reflexu

Jak jsem psal v minulé podkapitole, vydavatelstvi CZECH NEWS
CENTER, a. s., potazmo tedy tydenik Reflex a jeho webové stranky www.reflex.cz
jsou zndmé provokativni kritikou vetejné zndmych osob, kterd je €asto na hrané

zakonnosti, a proto budu psat i o dalSich sporech vedenych s timto vydavatelstvim.

Spor zacal v bfeznu roku 2001, kdy tydenik Reflex otisk v komiksu Zeleny
Raoul Karla Btezinu (déle jen ,,zalobce*), tehdejsiho ministra bez portfeje, ve které
je zalobce karikovan nahy v rtiznych erotickych situacich, a to se stranickymi
kolegy a kolegynémi. Na toto zareagoval Zalobce zalobou k Méstskému soudu
v Praze, ve které zaloval vydavatelstvi Ringier CR (ptedchiidce CZECH NEWS
CENTER, a. s., dale jen ,,zalovany*‘) a domahal se zvefejnéni omluvy za zvefejnéni
karikatur a za nevhodné vyroky ptipisované v karikatuie zalobci, a to na téze stran¢,
na niz byva komiks bézné otiskovan. Zalobce mél za to, ze karikatury prekrocily
obecné uznavané zéasady sluSnosti a vkusu a tim neopravnéné zasihly do jeho
dastojnosti, nebot’ byly zplsobilé znevazit jeho dobrou povést u Ctenarské

veiejnosti. '

Zalovany se k zalob& vyjadiil v tom smyslu, Zze komiks Zeleny Raoul je
satirou, kterd v nadsazce komentuje déni ve vefejném Zivoté Ceské republiky.
Jelikoz je v komiksu vypravécem ,,ufoun, tak ho dle nazoru Zalovaného nikdo

nemuze brat vazné a nemiize tedy dojit k poskozeni dobrého jména Zalobce.
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Nakonec také uvedl, ze komiks pouze reflektuje utvofeny medialni obraz Zalobce,

ktery si vytvofil sim tim, Ze vefejné prezentoval své soukromi.'3’

Soud prvni instance rozhodl tak, ze nafidil Zalovanému omluvit se na
pozadované strance tydeniku Reflex, akorat pozménil pozadovany text omluvy,
nebot’ usoudil, Ze opakovani vulgarnich vyrazii by nesplnilo satisfakéni ucel.
Rozhodl tak proto, protoze text uvedeny v popiscich komiksu je nepravdivy, tudiz
protipravni a pfiméfena mira kritiky byla pfekro¢ena, nebot’ ucelem karikatury bylo
pouze ponizovat ¢i urazet. Zminil také, ze pokud by se takovato karikatura objevila
V jiném nez serioznim spoleCenském deniku, pak by hodnoceni jeji Skodlivosti
mohlo byt uplné jiné. Zaroven ale soud odmitl pojednavat o hranicich slusnosti
a vkusu a zamitl omluvu v ¢asti "hruby zasah vyrazné vybocil z obecné uznavanych

zdsad slusnosti a viusu."*%®

Proti tomuto rozhodnuti se zalovany odvolal k Vrchnimu soudu v Praze,
protoze povazoval za absurdni, aby na smysleny ptib¢h bylo uplatiiovano kritérium
pravdivosti. Dale zopakoval, Ze u satiry a parodie musi byt sledovany zamér podan
tak, aby primérné uvazujicimu ctenaii bylo jasné, Ze jde o néco smysleného, coz
by ptibéh vypravény z pozice mimozemského ,,ufouna* mél bezpochyby spliovat

a neni tedy objektivné zpusobily poskodit ¢est a dobré jméno zalobce.

K odvolani zalobce uvedl, Ze 1 karikatura a satira ma své meze a nemuze
vytvafet hrubé zkresleny obraz o Zzalobci, ktery se nedd ospravedlnit jeho
spoleCenskym Zivotem. Dale také uvedl, Ze pod svobodu umélecké tvorby nelze

zatadit hrubé porusovani slusnosti a morélky.*®

Odvolaci soud se sice pIn€ ztotoznil sndzorem Zzalované ohledné
pravdivosti komiksu, zaroven ale dodal, Ze vyobrazeni Zalobce ma znaky

pornografie, ¢imZz dochdzi k vybocCovani zuznivanych pravidel sluSnosti
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a predstavuje tak poruseni osobnostnich prav. Proto také ve svém rozhodnuti pouze

naiidil zménit text omluvy.4

Zalovany podal proti tomuto rozhodnuti dovolani k Nejvys§imu soudu, ve
kterém namital nespravné vylozeny pojem ,,pornografie®, nebot’ tento pojem neni
nikde definovany a jedinym ucel pornografie je vyvolat sexualni vzruseni, coz
rozhodné neni tento ptipad, kdy navic pouziti sexudlnich prvkl nebylo samotucelné,

nebot’ sam zalobce vefejné prezentoval svoji sexualitu.

Zalobce ve vyjadieni k dovolani poukézal na diivéjsi judikaturu, dle které
se jedna o kritiku nepfimétenou a zpuisobilou zasdhnout do osobnostnich prav,
pokud jsou Vv ni uzity expresivni vyrazy, aniz by to k cili kritiky bylo nutné a ktera

slouzi pouze k urazeni.}#!

Nejvyssi soud usnesenim odmitl dovolani jako neptipustné, nebot’ nemél za
to, Ze by soudy nizSich stupiii postupovaly pfi vykladu pravnich otazek v rozporu
S hmotnym pravem a dale uvedl, ze neopravnény zasah muze spocivat i ve
zvefejiiovani pravdivych zprav z intimniho a rodinného zivota proti vili osoby,

pokud se tak ¢ini nad rdmec objektivni kritiky.

Zalovana nasledné podala tstavni stiznost, ve které se domahala zruseni
pfedchozich rozsudkii, protoze dle jejiho nazoru doSlo k zasahu do ustavné
zaruc¢enych prav na svobodu projevu a svobodu umélecké tvorby a to tim, ze

zhodnotily komiksovou karikaturu Zzalobce jako zdsah do jeho osobnostnich prav.

Pi rozhodovani o stiznosti Ustavni soud nejprve pfipomnél, Zze svoboda
projevu je zakladnim kamenem demokratické spole€nosti a Ze chranéna jsou 1 dila
Sokujici, urdzejici ¢i pohorsujici. Statni zasah do svobody projevu by tak mél piijit
jen v takovém piipad¢, kdy skodu nelze napravit mirngj$imi prostiedky, a to hlavné
u vefejné zndmych osob majicich snazsi pristup k médiim. Zaroven ale také
zduraznil, ze svoboda projevu neni bezbieha, nebot je omezena ustavné
zarucenymi pravy a svobodami, jakym je v tomto piipadé pravo na ochranu cti

a dobré povésti. V kazdém jednotlivém ptipad¢ je vZdy nezbytné zkoumat intenzitu
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tvrzeného poruseni zdkladniho prava na ochranu osobnosti v kontextu se svobodou
projevu, a to se zfetelem na pozadavek proporcionalniho uplatiiovani téchto prav
a jejich ochrany. V téchto intencich posuzoval Ustavni soud napadena rozhodnuti
obecnych soudl a dosel k zavéru, Ze se posuzovanou problematikou zabyvaly
Vv celém rozsahu v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, a tak by Ustavni soud
mohl zasdhnout pouze v tom piipad¢, pokud by dospél k zavéru, ze piedchozi
soudni instance svévoln¢ uptednostnily jedno zakladni pravo na ukor druhého.
JelikoZ Ustavni soud k ni¢emu takovému nedospél, tak shledal stiznost jako zjevné

neopodstatnénou a z tohoto diivodu ji usnesenim odmitl.14?

Tento spor jsem si vybral pfevazné kviili jeho medidlni znamosti, ale také
i kvtili tomu, Ze v ném soudy viech instanci, a i Ustavni soud rozhodly v plné mife
ve prospéch ochrany osobnosti, piestoze se jednalo o vefejné znamou osobu, ktera
dle vefejné znamych informaci nebyla Zddnym vzorem cnosti. O tom, Ze existuji
ur€ité meze sluSnosti a moralky neni sporu, pfesto si v souvislosti se sporem
rozebiranym v minulé podkapitole dovolim tvrdit, ze pokud by se obdobny spor
rozhodoval v dnesni dobé, pak by byl jeho vysledek jiny, mozna dokonce opacény.
Sam osobné totiz pokladam zalobcovu vetejné znamou promiskuitu jako jeho
charakterovy rys, ktery lze karikovat 1 takto provokativnimi zpiisoby a jak zndmo,
karikatura nalezi do podmnoziny hodnoticich soudii, u kterych neni potieba
prokazovat pravdivost uvedenych v popiscich, nybrz sta¢i mit minimalni realny

zaklad, ktery v tomto piipad€ predstavuje jiz vySe zminénd promiskuita.
4.1.4 Petra Paroubkova proti Reflexu

Poslednim sporem, tykajici se casopisu Reflex, je spor mezi Petrou
Paroubkovou (dale jen Zalobkyné&) a vydavatelstvim Ringier CR (pfedchiidce
CZECH NEWS CENTER, a. s., dale jen ,,zalovany*). Spor se odehraval v dobg,
kdy se Jifimu Paroubkovi, coby nejsiln€jSimu opozi¢nimu politikovi podatilo
svrhnout dosavadni vlddu a zaroven ohlasil, Ze s manzelkou Petrou ocekévaji
ptichod potomka. Spor odstartoval tim, ze tydenik Reflex v 739. dile komiksu
Zeleny Raoul, ktery je jeho pravidelnou soucasti, zobrazil manzele Paroubkovi pied

a pfi poceti potomka, kdy dle popiskil Petra vyuzila manZelovo nadSeni ze svrhnuti
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vlady k poceti potomka a Jifi Paroubek, kdyz mél pro vétsi vzruSeni myslet na néco

erotického, tak myslel na své stranické kolegy, coz mélo pozadovany ucinek.

Kvili vyse zminénému komiksu podala zalobkyné Zalobu k Méstskému
soudu v Praze na ochranu osobnosti, nebot’ méla za to, ze ji bylo nezdkonnym
zpusobem zasazeno do dobré povésti a cti, a doméhala se zvefejnéni omluvy
v tydeniku Reflex. Vadilo ji pfedevSim, ze komiks je hrubé pornograficky

a nactiutrha¢ny.'#3

Soud prvni instance zalobu odmitl, nebot’ dospél k zavéru, ze komiks neni
hrubé pornograficky, maximalné¢ se jednd o parodii na manzela Zalobkyné

a karikatura celkové nepiekrocila hranice pfimérenosti.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani k Vrchnimu soudu
v Praze, ve kterém argumentovala tim, ze soud prvni instance nepravné vyhodnotil

obsah Kkarikatury a jeji zpusobilost zasahnout do osobnostnich prav.

Odvolaci soud odvolani zamitl, nebot’ se ztotoznil se soudem prvniho stupné
V tom, ze nebyly piekroc¢ené chranéné celospoleenské zajmy a hodnoty. Daéle také
uvedl, Ze ve svém rozhodovani piihlédl k faktu, ze Zalobkyné byla v dobé
uvefejnéni karikatury vefejné zndmou osobou, nebot’ je manzelkou vyznamného
politika, a navic na vefejnosti aktivné vystupovala ohledné svého téhotenstvi, takze

musi strpét vyssi hranice kritiky a zaroven také uvedl, ze smyslem karikatury je

zvyraziovat, zveliGovat a ironizovat vyrazné znaky vefejné znamych osob.#

Zalobkyné podala proti zamitavému rozsudku dovolani k Nejvyssimu
soudu, které Nejvyssi soud obratem zamitl, pfi¢emZ odkazal na svoji judikaturu

a na judikaturu ESLP.

Jelikoz zalobkyné nebyla s vysledkem sporu spokojena, tak podala Ustavni
stiznost k Ustavnimu soudu, ve které tvrdila, Ze soudy opomenuly, Ze zde jde o stiet
dvou ustavou chranénych prav a svobod, a sice prdva na zachovani lidské
distojnosti a prava na svobodu projevu. Obecné soudy navic dle jejiho nazoru

chybné dovodily, ze pfedmétem kritiky je manzel Zalobkyné a nezohlednily, Ze
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zesmé$nénim manzela doslo i k zasahu do jejiho soukromi. Dle Zzalobkyné byla
bezdivodné dana prednost pravu na svobodu projevu, kdy soudy pausalizovaly
uvefejnéni karikatury a nerespektovaly ochranu prava téhotné Zeny a jejiho
soukromi. Dale Zalobkyné tvrdi, Ze jsou novinafi povinni jednat v dobré viie
a informace jimi zvefejnéné maji piispét k debaté ve verejném z4jmu, coz v tomto

pfipadé¢ neni splnéno.

K ustavni stiznosti se vyjadril také zalovany, ktery ma za to, ze soudy se
zabyvaly posuzovanou problematikou v celém rozsahu a upozornil na to, ze
svoboda projevu zahrnuje rovnéz svobodu uméleckého vyjadieni a obecné soudy
sva rozhodnuti opiely o judikaturu ESLP. Dle jeho nazoru navic zalobkyni nebylo

zasazeno do Gistavné zaruéenych prav.4

Ustavni soud po zevrubném prezkoumani piipadu a viech rozhodnuti
predchozich instanci dospél k zavéru, ze nema divod zasahovat. Pfi rozhodovani
vychazel z premisy, Ze vzhledem k vyznamu svobody projevu pro demokratickou
spolecnost musi byt jakékoliv omezeni vyjimkou. Odkazal na rozhodnuti ESLP
1 Nejvyssiho soudu USA, ve kterych bylo dovozeno, ze vefejné zname osoby musi
snést vétsi miru kritiky. Ustavni soud ve svém rozhodovani zvazil celkovou troveti
komiksu, kdy hlavné zdiraznil, Ze ani Zalobkyn¢ ani jeji manzel nejsou v komiksu
zobrazeni nazi a pohlavni styk neni zobrazen nijak naturalisticky a vSe je spiSe
ponechano na fantazii ¢tenafe. Vyobrazeni tak neni hrubé pornografické a jelikoz
vni neni zobrazeno téhotenstvi zalobkyné, pak se nemiize jednat o jeji
zesmeshovani. Povahou karikatury je vice ¢1 méné zesméSiiovat, ovSem absolutni
ustavni ochrany karikatura nepoziva, ale jeji Gistavni meze jsou mnohem S§irsi nez
napiiklad u fotografii. K ndmitce Zalobkyné, Ze obecné soudy nezohlednily jeji
tehotenstvi Ustavni soud uvadi, Ze respektuje jeji subjektivni pocity a moZnou
zvysenou citlivost, ovSem to, jak k vefejné znamé t€hotné Zené pristupuje verejnost
je otazkou lidské slusnosti, ktera nemiize byt vynucena rozhodnutim organu vetejné
moci. Dale Ustavni soud také uvedl, ze priméry, rozumné uvazujici ¢lovék
nemuze povazovat zobrazeni milostného zivota zalobkyné jako skute¢nou udalost
ze zivota zalobkyné¢, ale jedné se o nadsazku karikaturisty. Pozadavek Zalobkyné,

aby i karikatury byly pravdivé, piiméfené a podlozené je dle nazoru Ustavniho

145 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.4.2014 sp. zn. I. US 2246/12, NALUS. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz
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soudu 1 judikatury ESLP protimluv, protoze pro politické karikatury je typické
pomoci ostré ironie kritizovat politické chovani vefejné Cinnych osob. Dale
pfipomnél, ze karikatura je vzdy hodnotovym soudem, nikoliv tvrzenim
skutecnosti, protoze zatimco u tvrzenych skutecnosti se musi prokazat pravdivost,
tak u hodnotovych soudii se ani prokéazat neda, nebot pouze skuteCnosti volné
interpretuji. K namitce Zzalobkyng, Ze sama nezastava vefejnou funkci Ustavni soud
konstatoval, ze zalobkyné aktivné vystupovala pti politické podpofe svého
manzela, ve stejném case také vetfejné oznamila téhotenstvi, tudiz je vetejné
znamou osobou a musi snést vét§i miru kritiky. Nakonec Ustavni soud také
ptipomnél zlo¢innost totalitniho komunistického rezimu, kdy organy vefejné moci
nemusely feSit obdobné piipady, nebot’ lidé se regulovali sami a na vefejnosti
mluvili jinak nez v soukromi, a proto by k zdsahiim do svobody projevu mélo
dochézet jen vyjimeéng. Z t&chto diivodi Ustavni soud stiznost usnesenim odmitl

jako zjevné neopodstatnénou.14°

Tento spor jsem si do své prace vybral z divodu velké medialni znamosti,
a to i s ohledem na to, ze zalobkyné prodluzovanim soudnich sport si dle mého
nazoru zpusobila vétsi Skodu, nez kdyby komiks nefeSila, protoze Ctyfi soudy
musely fesit, co vzruSuje jejiho manzela, coz jist¢ nebylo pro nikoho pfijemné
a stalo se to tak vdé&nym medialnim tématem. Soudy viech instanci i Ustavni soud
dle mého nazoru spravné dovodily, Ze Zalobkyné je téZ vefejné zndmou osobou,
a proto musi snést vétsi miru kritiky a dobie také zohlednil fakt, Ze Zalobkyné
t€hotenstvi vefejné ozndmila a spravné piihlédl k tomu, Ze komiks nebyl nijak

vulgarni ¢1 pornograficky.

4.2 Pravo na ochranu zdroje ve stietu s trestnim

zakonikem

V této podkapitole se budu zabyvat stietem prava na ochranu zdroje dle §
16 tiskového zakona a trestnym c¢inem nadrzovani dle § 366 trestniho zakona.
S omezenim prava na ochranu zdroje pocita jiz samotny tiskovy zékon, oviem

neznamena to, Ze jakmile zacnou organy ¢inné v trestnim fizeni tapat, tak vznika

148 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.4.2014 sp. zn. I. US 2246/12, NALUS. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz
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povinnost novinafe odhalit sviij zdroj. Konkrétn¢ se jednd o spor znamych

investigativnich novinait s policii Ceské republiky.
4.2.1 Trestni stihani Sabiny Slonkové a Jiriho Kubika

V roce 2000 se rozjela tzn. kauza Olovo, ve které Slo o to, Ze poradce
tehdejsiho premiéra Milo$e Zemana Vratislav Sima, vytvofil hanopis pod ndzvem
Olovo na tehdejsi stranickou kolegyni MiloSe Zemana, mistoptedsedkyni
Poslanecké snémovny Pavlu Buzkovou, od jejihoz jména je také odvozen nazev
hanopisu (inicialy tvofi chemickou zkratku Olova). Pravé Sabina Slonkova a Jifi
Kubik (dale jen ,,redaktofi®) na to v MF DNES v ¢lanku pod titulkem ,,Operace
Olovo: Policie uz vySetiuje* upozornily. Vratislav Sima byl totiz za sepsani
hanopisu trestné stihan, pted soud ovSem nikdy poslan nebyl, nebot’ prazské statni
zastupitelstvi sice potvrdilo, Ze je autorem textu, ovSem nevidélo v ném materialni

stranku trestného ¢inu, tedy spolecenskou nebezpecnost.

Na toto zareagovala CSSD podanim trestniho ozndmeni na neznidmého
pachatele, protoze tvrdila, ze pro ziskani hanopisu se musel nékdo nabourat do
pocitadt Utadu vlady. Sami redaktoti potvrdili, Ze dokument jim dones] jejich
informator, ktery ho ziskal tak, Ze si ho zkopiroval z pocitace od jednoho z poradct
premiéra, coz dovedlo policii k podezieni, Zze doSlo k trestnému ¢inu poskozeni
a zneuZiti zaznamu na nosici informaci dle § 257 a odst. 1 tehdejSiho trestniho

zakoniku.1’

Policie nasledn¢ zacala redaktory stihat pro trestny ¢in nadrzovani dle § 166
odst. 1 tehdejsiho trestniho zakoniku.!*® Redaktofi piesto odmitli sviij zdroj
prozradit, protoze kdyby nezarucily ochranu zdroje svému informatorovi, tak by
jim hanopis neposkytl, jelikoz se bal o svoje pracovni postaveni a vedlo by to

k tomu, Ze by ted’ nemél nikdo 74dné informace.'*°

Tehdejsi prezident Vaclav Havel vyuzil svého aboli¢niho prava a nafidil

zastaventi jejich trestniho stihani, nebot’ byl toho nazoru, Ze ten, kdo pomaha vyjevit

147 74kon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakonik
148 74kon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakonik

149 SLONKOVA, Sabina a KUBIK, Jiti. Tiha olova: a co jsme do novin nepsali. Praha: Pragma,
2001. 18 s. ISBN 80-7205-852-5.
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Zlo, nemuze byt trestné stihan za to, ze se zlem spolupracuje. Redaktofi s timto
krokem vSak nesouhlasili, nebot’ chtéli, aby policie dofesila, v jakych ptipadech
mize policie dolovat informace z novinaii a v jakych nikoli.**® Vyuzili tedy svého
prava daného § 11 odst. 3 a § 227 tehdejsiho trestniho zdkona a vyslovili nesouhlas

se zastavenim trestniho stihani, tudiZ trestni stihani mohlo pokradovat.!®!

K neradosti redaktorti se tento spor k soudu nakonec nedostal, nebot
nedlouho poté, co redaktofi odmitli abolici, Méstské statni zastupitelstvi stihani
zastavilo, protoze se dle jejich nazoru nejednalo o trestny ¢in, nebot’ samotnym

odpiranim prozrazeni zdroje neni naplnéna podstata trestného ¢inu nadrzovani.

Tento spor jsem do své prace zatadil, pfestoze se spor nedostal vitbec pied
soud, protoZe se dle mého nazoru jednalo o zajimavy stfet prava na ochranu zdroje
a trestniho zakoniku. Mam za to, ze redaktofi by byli radsi, pokud by z tohoto sporu
vysli jako odsouzeni napiiklad k podminénému trestu, nez aby nadale zustala

oteviena otazka, kam az s ochranou zdroje miize novinaf zajit.

150 SLONKOVA, Sabina, KUBIK, Jif. Tiha olova: a co jsme do novin nepsali. Praha: Pragma, 2001.
51 s. ISBN 80-7205-852-5.

151 74kon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkonik
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5 Judikatura Evropského soudu pro lidska

prava v otazce svobody tisku

V posledni kapitole této prace budu analyzovat rozsudky ESLP, tykajici se
stietu prava na svobodu tisku s ostatnimi pravy. Bude se vétSinou jednat o rozsudky
s vyznamnym piesahem do prava Ceské republiky, nebot’ na tyto rozsudky &eské
soudy ve svych odivodnénich odkazuji. ESLP sidli stabilné ve Strasburku
a projednava mozna poruseni ¢lanktt Umluvy. Stiznost k ESPL muiize podat, jak
smluvni stat (mezistatni stiznost), tak fyzicka ¢i pravnickd osoba (individualni
stiznost). Individudlni stiznost miize byt podéna pouze v takovém piipad¢, pokud
ma stéZovatel za to, Ze mu bylo zasazeno do zakladniho prava chranéného Umluvou
organem vefejné moci. Aby se ESLP stiznosti viibec zabyval, tak musi dojit k
vyuziti vS§ech vnitrostatnich opravnych prostiedkd, neanonymni stiznost musi byt
podéna do Sesti mésicti od kone¢ného rozhodnuti a nesmi jit o véc jiz ESLP ¢i jinym

mezinarodnim organem rozsouzenou.

5.1 Peter Michael Lingens proti Rakousku

5.1.1 Dobové souvislosti

NeZ za¢nu popisovat o co se v tomto sporu jedna, poklddam za nutné zminit
udalosti, které vedly k vypuknutim tohoto sporu, protoze mam za to, Ze pro lepsi

pochopeni je tieba znat dobové souvislosti.

V fijnu roku 1975 probehly v Rakousku volby do parlamentu, které drtivé
vyhrala Rakouska socialisticka strana pod vedenim Bruna Kreiského (dale jen
,,Kreisky), nebot’ ziskala nadpolovi¢ni vétsSinu hlasi. Na druhém misté se umistila

Rakouska liberalni strana pod vedenim Friedricha Petera (déle jen ,,Peter®).

Cty#i dny po volbach obvinil Simon Wiesenthal (déle jen ,,Wiesenthal®),
jakozto piedseda Zidovského dokumentaéniho stiediska, Petera z toho, Ze za druhé
sveétové valky slouzil v prvni péchoté brigady SS, ktera se podilela na vyvrazd’ovani
civilisti v Rusku. Peter v reakci na to potvrdil, Ze slouzil ve zminéné jednotce,
odmitl vSak, Ze by se na krutostech sam podilel. Na to Wiesenthal opacil, Ze nic

takového ani netvrdil.
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Druhy den po tomto obvinéni byl Kreisky dotazan na toto téma, protoze
pfed volbami se spekulovalo o moznosti vlady s Peterovou stranou, nebot’ jeho
strana dfive umoznila fungovani mensSinové vlady socialisti. Kreisky svého
politického kolegu vehementné branil a organizaci a ¢innost Wiesenthala, a¢ sam

zidovského ptivodu, oznaéil za ,, politickou mafii“ s ,,mafianskymi zpiisoby™.*>?

5.1.2 Zahajeni, prubéh a kone¢ny vysledek sporu

V reakci na tyto vyroky, uvetejnil novinai Peter Michael Lingens (dale jen
,Lingens) v magazine Profil dva ¢lanky. V prvnim, pod nazvem ,,Ptipad Peter®,
detailné popisoval, ¢eho se za valky dopoustéla zminéné péchota, jakym zplisobem
se Peter angazoval v zastaveni trestnich stihani jeho spolubojovnikii a nakonec
uvedl, Ze je samoziejmosti, Ze plati presumpce neviny, nebot’ Peterovi nebylo nic
dokazano, ovSem 1 tak s jeho minulosti by mél byt diskvalifikovan z uchdzeni se
o jakoukoliv vefejnou funkci. Ke Kreiského kritice Wiesenthala v tom samém
¢lanku uvedl, ze pokud by pochézela od kohokoliv jiného, tak by se o ni hovotilo
jako o nejodpornéjs$im oportunismu, ale v jeho piipadé je situace jesté slozitéjsi,

nebot’ on sam vé&i tomu, co napsal.t®®
9

V druhém ¢lanku pod ndzvem ,Jak se smifit s nacisty?* text rozdélil na
uvod a Sest dalSch ¢asti, ve kterych vycetl Kreiskému jeho vyroky a konformnost
vicéi byvalym nacistim, a to s ohledem na jeho vliv ve spole¢nosti. Poté vyjadiil
myslenku, Ze doba, kdy se z volebnich divodi s nacisty muselo pocitat davno
pominula a vyroky Kreiského dokazuji, ze Rakousko svou minulost neptekonalo
ale dokonce ji ignoruje. Kreiskému dale vycetl, Ze ke smifeni se s minulosti neni
divod bratfickovat se s byvalymi nacisty. Dale vycetl celé spolecnosti, ze se
schovava za principem kolektivni viny a neviny, coZ vede k nedostatecnému
poukazovani na vinu jednotlivce. Toto ukazal na konkrétnim piipadé Petera, kdy
jeho uloha nemiiZe byt bagatelizovéana tim, ze byl jeden z mnoha vojakil, nebot’ on
slouzil ve specialni jednotce, do které vojaci nebyli pfitazovani, ale naopak se do

ni museli aktivné ptihlasit. Na konci vyjadrtil znepokojeni nad tim, ze pro obyvatelé

152 Rozsudek senatu ESLP ze dne 8. ervence 1986 ve véci Lingens proti Rakousku, stiznost ¢.
9815/82. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int
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Rakouska je vétsim prohieSkem u politikii moznéd ekonomickd kriminalita, nez

jejich nacistickd minulost a vyzval Petera k demisi.*>*

V reakci na tyto ¢lanky podal Kriesky podnét k zahdjeni trestniho stihani
Lingense, a to pro trestny ¢in pomluvy, kterého se mél dopustit tim, ze popsal
Kreiského vetejny postoj vici byvalym nacistim jako ,,¢iry oportunismus®, ktery

je nemoralni a nedustojny.

Na zakladé tohoto trestniho oznameni byl Lingens obzalovan, souzen
a odsouzen k zaplaceni penézité pokuty ve vysi 20 000,- §ilinkd, jelikoz se mu dle
rakouskych soudtl nepodaftilo prokazat pravdivost informaci uvadénych v clankt
a svou kritikou rovnéz piekro¢il meze ptipustné kritiky. Lingens soudy
nepiesvédcCil, Ze se jednalo o hodnotici soud, u kterych z vlastni podstaty nejde

prokazat pravdivost. Zminéné ¢lanky byly nasledné zabaveny.'*

Lignens se neuspé$né odvolaval ke vSem moznym instancim v rdmeci
rakouské soudni soustavy s tim, ze ulozenim pokuty a zabavenim ¢lankti mu bylo
zasazeno do prava na svobodu projevu dle ¢l. 10 Umluvy. Nasledné& podal stiznost
Kk ESLP, ve které se domahal uréeni, ze mu bylo nezdkonn¢ zasazeno do svobody
projevu a ze jeho odsouzenim porusilo Rakousko, coby smluvni stdit umluvy,
povinnosti, které mu Umluva uklada. Lingens podal stiznost roku 1982 a ESLP se

ji zacal zabyvat v roce 1983.1%

Ve své stiznosti argumentoval tim, Ze jakoZto novinaf zabyvajici se
politickym prostfedim v pluralitni spole¢nosti byl povinen zareagovat na Kreiského
vyjadieni proti Wiesenthalovi a dale vyjadiil presvédcenti, ze politik, ktery se Casto
a ostfe vymezuje proti svym protivnikiim, by mél pocitat s tim, Ze bude podroben

tvrdsi a Castéjsi kritice.

Rakousko zastupovala ve sporu jeji vlada, ktery nezpochybnovala, ze bylo
zasazeno do svobody projevu Lingense, ovSem také tvrdila, Ze tento zasah byl

nevyhnutelny v demokratické spolecnosti a sledoval legitimni cil, kterym je

1% Rozsudek senatu ESLP ze dne 8. ervence 1986 ve véci Lingens proti Rakousku, stiznost ¢.
9815/82. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int
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ochrana povésti nebo prav druhého. Dale také uvedla, Ze svoboda projevu nemiize
zabranit narodnim soudiim, aby ¢inily dle svého nazoru nevyhnutelnd rozhodnuti,
jimiz zabrani zvrhnuti politické diskuze do osobnich urazek. Nakonec také Lingens
podle nich ptekrocil meze ptipustné kritiky a také argumentovali tim, Ze neexistuje
piredbézna cenzura, a tak Lingens sviij ndzor mohl zvetejnit a urCité sankce piisly

az po zvetejnéni.’®’

ESLP pii rozhodovani nejprve dovodil, ze doSlo ke stfetu mezi dvéma
Umluvou chranénymi pravy, a to pravem na svobodu projevu a pravem na ochranu
soukromého zivota. Jelikoz Lingens svymi vyroky reagoval na vefejné vypady
Kreiského proti Wiesenthalovi, pak touto reakci nemohlo byt zasazeno do prava na
ochranu soukromého zivota. ESLP déle uvedl, Ze je sice v pravomoci ndrodnich
soudt rozhodovat, kde konci svoboda projevu, ovsem povinnosti ESLP je dohlizet,
zda toto rozhodnuti bylo v souladu s Umluvou. Nasledng ESLP piipomnél, Ze jeho
ulohou neni pouze ptezkoumdavat rozhodnuti ¢lenskych soudti, nybrz musi piipad
prezkoumat jako celek. Tudiz je tfeba pfipomenout, Ze svoboda projevu je jednim
ze zékladnich pilifd demokratické spolecnosti slouzici k rozvoji jednotlivce
a svoboda projevu chrani 1 urazejici, Sokujici nebo znepokojujici vyroky. ESLP dale
vyjadfil nesouhlas se zavéry rakouskych soudu, dle kterych je povinnosti novinare
informace roz§ifovat a interpretovat si je ma az ¢tenat. Svoboda tisku je klicovy
prostiedek pro spolecnost, jak zjistit ndzory politicky ¢innych osob a je nutnym
¢lankem demokratické politické diskuze. Z tohoto ESLP dovodil, Ze hranice
pfijatelné kritiky u politicky ¢innych osob je vyssi nez u soukromych osob. Politik,
na rozdil od osob soukromych, pifedklada svou praci a své nazory vefejnosti a musi
pocitat s tim, ze sklidi vyss$i miru kritiky, a proto musi byt tolerantnéjsi vici svym
kritikim. Vyrazy, za které byl Lingens odsouzeny, reagovaly na politické otazky
vetejného z4jmu a vyvolaly pocetné diskuze o politickych tématech. Ostrymi
vyrazy piesto mohlo byt zasazeno do povésti Kreiského. Ovsem v kontextu toho,
7ze pred volbami nevyloucil Krejsky vladu s Peterem, a i po volbach se ho
vehementné zastaval, byly pouzité vyrazy pfiméfené. Nakonec soud uvedl, Ze je
tieba peclivé rozliSovat mezi tvrzenim faktu a hodnoticim soudem, nebot’ zatim co

u tvrzen¢ho faktu je mozné a nutné jeho pravdivost dokazat, protoze ma vysoky

157 Rozsudek senatu ESLP ze dne 8. ervence 1986 ve véci Lingens proti Rakousku, stiznost &.
9815/82. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int
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stupent presvédCivosti, tak u hodnoticiho soudu nikoliv, nebot vychazi se
subjektivniho vnimani reality. ESLP zde uvedl, ze Lingens pro svlij hodnotici soud
meél dostatek informaci z vetejnych vyjadieni Kreiského a jednal nepochybné
Vv dobrém umyslu. Z vyse uvedenych tuvah dospél ESLP k zavéru, ze zasah do
vykonu svobody projevu Lingense nebyl nevyhnutelny v demokratické spolecnosti
na ochranu povésti druhych a byl nepfiméieny vici sledovanému legitimnimu cili.
Doslo tedy k poruseni ¢l. 10 Umluvy a Rakousko je povinno vyplatit Lingensovi

284 538,60 silinkt jako spravedlivé zadostiu¢inéni. >

Tento spor jsem si vybral pfevazné proto, ze se na n¢j velmi ¢asto odkazuji
jak obecné soudy Ceské republiky, tak Ustavni soud (spory ohledné ochrany
osobnosti v predchozi kapitole), pti rozhodovani o stietu prava na svobodu projevu
a prava na ochranu soukromi.’® Pipad Lingens proti Rakousku byl pielomovy
V tom, ze v ném ESLP podrobné& vyli¢il, jak silnou a dileZitou roli hraje pravo na
svobodu projevu v demokratické spole¢nosti a jakym zpusobem je toto pravo
potiebné a uzite¢né pro rozvoj jedinec i celé spole¢nosti. ESLP v tomto rozhodnuti
také dovodil, ze vefejn¢ zndme osobnosti, a predevsim vyrazni a nekonvencni
politici musi snést vétsi miru kritiky, coZ znamenalo vyraznou proménu pfi feSeni
obdobnych sporti ve viech smluvnich statech Umluvy. Jako posledni bych rad
uvedl, ze Lingens byl trestné stihan a soudni fizeni probihalo pfed trestnim soudem
a dle rakouského trestnitho zdkoniku mohl byt za své vyroky odsouzen
I k nepodminénému trestu odnéti svobody, nebot’ trestného ¢inu pomluvy se
protoze kdyby stiznosti nevyhovél, redln€ by hrozilo, Ze by za ostrou kritiku vetejné

¢innych osob mohli byt novinafi pozdéji 1 véznéni.
5.2 Roger Fressoz a Claude Roire proti Francii

V zaii roku 1989 probihaly ve francouzské automobilce Peugeot bouflivé
diskuze, nebot’ zaméstnanci pozadovali rast mezd, které jim vedeni automobilky,

v ¢ele s Jacquesem Calvetem (dale jen ,,Calvet*), jakozto pfedsedou piedstavenstva

1%8 Rozsudek senatu ESLP ze dne 8. ervence 1986 ve véci Lingens proti Rakousku, stiznost ¢.
9815/82. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int
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a generalnim feditelem tovarny, odmitlo pfiznat. V reakci na nezvySeni mezd,
zvetejnili Roger Fressoz (dale jen ,,Fressoz*) a Claude Roire (déle jen ,,Roire*), oba
toho Casu novinafi zaméstnani v satirickém tydeniku Le Canard enchaine, ¢lanek
s titulkem: ,,Calvetiv turbo nartst mzdy“ s podtitulem: ,Jeho danové piiznani
odhaluji vice nez on. Séf Peugeotu si béhem poslednich dvou let zafidil nartist mzdy
0 45,9 %*. Clanek déle informoval o tom, Ze piislusna datiova p¥iznani se tydeniku
dostala dilem nahody a také informovali o tom, Ze za stejnou dobu vzrostla mzda
zaméstnancu prumeémneé o 6,7 %. Prilohami ¢lanku byla ptislusnd danova ptiznani,
ze kterych vyplynulo, Ze i kdyZ se v roce 1987 snizil zisk spole¢nosti, Calvet si

nechal zvysit mzdu o 17 %.

Na tyto ¢lanky zareagoval Calvet podanim trestniho oznameni na osobu
neznamou, ke které piipojil sviij obCanskopravni narok na nahradu skody, nebot’
tvrdil, Ze origindly nebo kopie jeho danovych ptfiznani maji v ruce danové utady,
takZe muselo dojit k jejich zpronevéie ze strany Ufednikll a dale byly nezdkonné
ziskany cizi osobou. Na zaklad¢ toho pozadal statni zastupce prisluSny soud
o zahéjeni vysetfovani.1®°

V pribéhu fizeni bylo zjisténo, ze dokumenty v rukou novinart se shoduji
s dokumenty v drzeni danovych tradi a jelikoz nebyly vypaceny zamky a nebyl
aktivovan alarm, musel dokumenty vynést nékdo, kdo mél k nim legalné ptistup.
Jelikoz se vSak ani po diikladném vySetfovani nezjistilo, kdo dokumenty vynesl,
navrhl statni zastupce nikoho neobzalovavat, krom¢ zminénych novinait, ktefi se
méli dopustit trestného ¢inu prechovavani informaci podléhajicich danovému
tajemstvi, které mély byt ziskdny porusenim sluZebniho tajemstvi Ufednikem

finanéniho ufadu.%!

Novinaii byli pfedvolani k soudu, aby vysvétlili, jak se k dokumentim
dostali. Fressoz na to uvedl, Ze s nimi piisel Roire, kterého nasledné povéfil, aby
provéfil pravost informaci. Na to Roiere uvedl, ze dokumenty pfisly dva tydny pred
jejich zverejnénim a dle vefejné dostupnych informaci dosel k zavéru, Ze jsou

informace uvedené v dokumentech pravdivé. Prvoinstan¢ni soud se rozhodl nikoho

180 Rozsudek senatu ESLP ze dne 21. ledna 1999 ve véci Fressoz a Roire proti Francii, stiznost &.
29183/95. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int

161 tamtéz

79



neodsoudit, nebot’ se neprokazalo, jak byly dokumenty vyneseny, ani nebyl zjistén

zly tmysl pfi kopirovani a nasledném uvefejiiovani dokumentt.'%?

Proti tomuto rozhodnuti podal Calvet odvolani a odvolaci soud mu ¢astecné
vyhovél, kdyz sice nikoho neodsoudil za zpronevéru a nezdkonné vyneseni
dokumentd, ale obéma novinaiftim udélil pokutu za piechovavani informaci
podléhajicich danovému tajemstvi souhrnné ve vysi 15 000,- FRF (francouzskych
frankti) a uhradit Calvetovi nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 10 000,- FRF spolu
snaklady fizeni. Odvolaci soud tak rozhodl ztoho divodu, Ze novinafi
manipulovali s nezakonné ziskanymi dokumenty (ovoce z otraveného stromu),

které nasledné také zveiejnily.'®3

Oba novinaii se dovolali ke kasaénimu soudu, kde uvadéli, Ze dle
francouzského prava za vydané ¢lanky odpovida vydavatel, nikoliv novinafi a ze
zvetejnovat informace ve vefejném zajmu je pravo i povinnost novinare. Kasa¢ni
soud dovolani zamitl, protoze dle jeho ndzoru novinaii védomée sdileli nezakonné
ziskané informace, ¢imZz porusili trestni zakonik, tudiz se na takové jednéani

nevztahuje pravo na ochranu zdroje.'®*

Novinafi se proto obratili se stiznosti na ESLP, ve které tvrdili, Ze postupy
soudt, jakozto organa veifejné moci doslo k poruseni prava na svobodu projevu,

garantovaného v ¢1. 10 Umluvy.

Francouzskéd vlada, jako zastupujici organ statu pfed ESLP ve svém
vyjadieni ke stiznosti uvedla, Ze navrhuje odmitnuti stiZznosti pro zjevnou
nepiipustnost, nebot’ st¢Zovatelé nevycerpali vSechny mozné vnitrostatni opravné
prostiedky, anebo aby ESLP rozhodl, Ze nedoglo k porugeni ¢l. 10 Umluvy. V1adé
vadilo, Ze ptfed vnitrostatnimi soudy novinaii ani jednou nenamitli poruseni ¢l. 10

Umluvy.*

162 Rozsudek senatu ESLP ze dne 21. ledna 1999 ve vé&ci Fressoz a Roire proti Francii, stiznost &.
29183/95. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int

163 tamtéz
164 tamtéz

165 tamtéz

80



ESLP ve svém rozhodnuti nejprve konstatoval, ze dochazi ke stfetu prava
na svobodu a prava na ochranu informaci. Déle si dal ESLP za cil urc€it, zda ochrana
citlivych udaji je dostateCnym odtivodnénim pro zésah do svobody projevu, a to
vzhledem k tomu, ze mzdy vyznamnych osob jako je Calvet jsou pravidelné
zvetejiiovany v ramci finan¢nich kontrol a riznych spolecenskych casopist.
Jelikoz tedy bylo dovozeno, zZe vynesené informace nebyly nijak tajného charakteru
novinadfi jednali pfi zvefejiovani v dobré vife, protoze pfed zvefejnénim
prekontrolovali spravnost zvefejiovanych udaja. Dale ESLP shledal vadu
v rozhodovani francouzskych soudti, nebot’ pfestoze proti novinariim neexistoval
jediny dikaz, ze védéli o tom, ze byly dokumenty ziskdny nezdkonné, tak byly
odsouzeni a nebyla tak dodrzena zasada, ze k odsouzeni musi byt prokazana vina.
Nakonec soud tedy uvedl, Ze zdsah do svobody projevu nebyl nezbytny
Vv demokratické spole¢nosti, kdyz ve svém rozhodovani zvazil také aktudlni
spoleCenskou situaci ve Francii, ve které bylo jednim z hlavnich témat zvySovani
mezd, a proto zvetejnéni dafiovych ptfiznani bylo ve vefejném zajmu. Cilem ¢lanku
navic nebylo poSkodit Calveta ale pfinést nové informace do vetejné diskuze. ESLP
tedy rozhodl, Ze doslo tedy k poruseni ¢l. 10 Umluvy a Francie je povinna vyplatit
novinaiim ¢astku ve vysi doposud zaplacenych pokut a nahradu naklada vsech

probéhlych fizeni. 1%

Tento spor jsem si vybral proto, Zze v ném doslo ke stfetu prava na ochranu
soukromych informaci a prava na zvefejnéni informace ve vefejném zajmu. ESLP
spravné pojal spor komplexné, kdy se nezaméfil pouze na vyvazovani stfetu dvou
prav, ale zvazil téZ aktudlni spolecenskou situaci a kontext mezi zvefejnénymi
informacemi a probihajici debatou. Zvefejnénim informaci novindii pfispéli
k vefejné debaté ohledné mezd a jelikoZ nezvefejnili nijak utajované informace, tak

nemohli piekro€il meze svobody projevu a ani spachat trestny ¢in.
5.3 Lubomir Feldek proti Slovensku

Pro lepsi pochopeni tohoto sporu nejdiive v kratkosti uvedu, co samotnému
sporu piedchazelo a na co byly rozporované vyroky reakci. V roce 1991 vydal

Dusan Slobodnik (dale jen ,,Slobodnik*) svou autobiografii, ve které popisoval, jak
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byl vroce 1944 povolan do zbrané nacistickym Némeckem a dostal za tkol
provadét Spionaz v neprospéch Sovétské armady, za coz byl posléze souzen,
odsouzen a véznén v sovétskych gulazich. Dale také popsal, ze plné rehabilitace se
dockal az vroce 1960, kdy tak ucinil Nejvyssi soud SSSR. Po parlamentnich
volbach v roce 1992 se tento DuSan Slobodnik stal v Meciarové vlad¢ ministrem

kultury a skolstvi.

Mésic po jmenovani Slobodnika ministrem otisk denik Telegraf basen pod
nazvem: ,,Dobru noc ma mild“, jejimz autorem byl bésnik a spisovatel Lubomir
Feldek (dale jen ,,Feldek*) a ve které jeden z versu znél: "V Praze trad prezidenta
vazen Havel skladd,a vlada jednej strany je viac ako zdkon. V Bratislave prokurator
vladne zas Esesak sa objal s eStébakom." K myslence této basné se o deset dni
pozd¢ji sam autor vyjadiil v ¢lanku pod ndzvem: ,,Za lepsi obraz Slovenska — bez
ministra s faSistickou minulostou®, Vy¢itda v ném Slobodnikovi pfistup, jakym
zleh¢uje svou nacistickou minulost, kterd neodpovidéd vysledkiim Norimberského
procesu a jelikoz sam mluvi o tom, ze je potieba ve svété zlepsit obraz Slovenska,
tak k tomu mize sam pfispét nejlépe tim, ze rezignuje. Pozdé€ji v dopliujicim
rozhovoru uvedl, Ze netvrdi Ze byl Slobodnik nacistickym vrahem, ale Ze ma za to,
ze n¢kdo, kdo proSel teroristickym kurzem SS nema co dé¢lat ve vladé

demokratického statu.

Na zakladé¢ zminéné basné a ¢lankt podal Slobodnik Zalobu na ochranu
osobnosti k Méstskému soudu v Bratislaveé, ve které se po Feldekovi domahal
vetejné omluvy zvefejnéné v péti denicich na Feldekovy néklady a zaplatit nahradu
nemajetkové jmy ve vysi 250 000,- slovenskych korun (SKK). Slobodnik ve své

7alobé tvrdil, Ze basefi i ¢lanky nepravdivé narazeji na jeho fasistickou minulost.®’

Soud prvni instance zalobu zamitl, kdy poukazal na to, Ze Slobodnik byl
¢lenem Hlinkovy mladeze, kterd byla po valce oznacena za statné nespolehlivou,
a ze se zucastnil teroristického kurzu. Neptesvédcil ho vyrok Slobodnika, Ze €lenem
Hlinkovy mladeze byl pouze kratce a pfipojil se k ni pouze proto, aby se mohl
zucastnit pingpongového turnaje. Na zavér Méstsky soud uvedl, Ze o minulosti

Slobodnika bylo pojednavano ve slovenském i zahraniénim tisku, a tak Feldek
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svymi vyroky vyjadfil sviij nazor, na zakladé informaci, publikovanych v tisku.
Také zdirraznil, Ze vyroky se tykaly osobnosti vetejného Zivota, kterd musi strpét
vétsi miru kritiky. 1%

Proti zamitavému rozhodnuti podal Slobodnik odvolani k Nejvyssimu
soudu Slovenska, ve kterém tvrdil, Ze Feldek neprokazal jeho fasistickou minulost
a ptipomnél zradnost tehdejSiho rezimu, kde byly na dennim potadku popravy

a vézneéni.

Feldek ve svém vyjadfeni k odvolani uvedl, Ze jeho vyroky byly
hodnotovym soudem, zalozenym na vyse popsanych nepozorovatelnych faktech
(¢lenstvi v Hlinkoveé mladezi a podstoupeni teroristického kurzu) a neni relevantni,

do jaké miry s tehdej$im rezimem souznél.1%°

Nejvyssi soud rozsudek prvni instance zménil, protoze dle jeho ndzoru ne
kazdy, kdo byl v Hlinkové mladezi, je faSistou, nebot’ pii prostudovani dikazt
z Norimberského procesu nebyl nalezen odkaz na Hlinkovu mladez. Dle
Nejvyssiho soudu Feldek neunesl dikazni bfemeno, kdyz neprokazal, ze byl
Slobodnik v minulosti fasistou a nafidil Feldekovi uvefejnit na své naklady
vetejnou omluvu za vyroky o fasistické minulosti Slobodnika a také za zvetejnéné
basné, a to na Slovensku i v zahrani¢i. V omluvé se ma omluvit za hrubou urdzku

a znevazeni cti Slobodnika a dale mu uhradit naklady soudniho fizeni a zaplatit

200 000,- SKK jako nemajetkovou tjmu.1’

Proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu se Feldek dovolal k senatu Nejvyssiho
soudu, ktery rozhodnuti Nejvyssiho soudu potvrdil v tom, ze musi Feldek na sviyj
naklad zvetejnit vySe zminénou omluvu ale pouze za vyroky zvefejnéné v ¢lancich
a naopak rozhodl, Ze se nemusi omlouvat ohledné basni a nemusi hradit naklady

fizeni ani vyplacet nidhradu nemajetkové ijmy.1"t
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Feldek nasledné podal stiznost k ESLP, nebot’ mél za to, ze bylo poruseno
jeho pravo na svobodu projevu a svobodu mysleni dle ¢l. 10 Umluvy a Ze byl
diskriminovan v fizeni na ochranu osobnosti. ESLP stiznost shledal za z casti

ptijatelnou k meritornimu rozhodnuti.'’?

Nejprve ESLP konstatoval, Ze je bezrozporné, Ze doslo k zasahu do prava
na svobodu Feldeka, ESLP vSak musi prozkoumat, zda tento zasah byl

ospravedlnitelny.

Prvni podminkou pro zakonnost zasahu je zdkonné zmocnéni pro konkrétni
zasah. K tomu Feldek uvedl, ze zdkonny podklad ve slovenském pravni fadu neni
dost konkrétni, protoze neni ptesné definovano, co je pomluva a co je hodnotovy
soud chranény svobodou projevu. K tomu ESLP uvedl, Ze zdkonnost zasahu je
Vtomto piipadé splnéna, nebot' zasah byl proveden na ziklad¢ zdkona a je
nedosazitelné, aby v zakon¢ byly uvedeny vSechny eventuality, které by rozliSovaly

rozdil mezi vefejné znamou a soukromou osobou.'”®

Druhou podminkou je nutnost sledovat pti zasahovani do prav legitimni cil,
coz je v tomto ptipadé téz splnéno, nebot’ cilem zasahu byla ochrana osobnosti

Slobodnika.'’*

Tteti podminkou pro zédkonnost zasahu je jeho nezbytnost v demokratické
spole¢nosti. K tomu Feldek uvedl, Ze zasah nebyl nezbytny, bylo mu tim zasaZeno
nepfiméfené¢ do svobody projevu, narodni soudy nezohlednily, Ze jeho vyroky
smétovaly proti ministrovi, tedy vefejné zname osobé, kterd ma snést vétsi miru
kritiky, a nakonec také uvedl, Ze nejednal ve zIém Gmyslu, a ze jeho vyroky byly
hodnotovym soudem, ke kterému dospél po precteni ¢lanku, kde byla zminéna
Slobodnikova minulost u Hlinkovy mladeze. Slovenska vlada naopak tvrdila, Ze se
jednalo o ptiméfeny zasah vuci sledovanému legitimnimu cili, vyroky Feldeka byly
nepifesné a tenden¢ni a odkazala na obsahlejsi zdivodnéni narodnich soudt. ESLP

k tomuto nejdiiv pfipomnél, Ze svoboda projevu predstavuje jeden z

vvvvv
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jejiho pokroku a rozvoje kazdého jednotlivce. Dale také pripomnél, Ze Umluva
neponechava piili§ prostoru pro omezeni politickych projevil a hranice pfipustné
kritiky vuci vefejn¢ znamé osobé jsou navic $irs$i nez vuci osobé soukromé. Pro
rozhodnuti sporu povazuje jako kli¢ové rozliSit mezi tvrzenim skute¢nosti, jejichz
pravdivost mize byt prokazana a mezi hodnotovym soudem, kde to jiz neni mozné
a kde postacuje dostate¢ny fakticky podklad. Aby byl zasah do prava na svobodu
projevu zakonny, musi byt jednoznaéné prokazana jeho nezbytnost. V kontextu
toho, ze Feldek svymi vyroky vyjadtil obavy o budoucnost Slovenska a jednalo se
o soucast politické diskuze v obecném zajmu 0 historii a budoucnosti Slovenska,
kdyz ve vyrocich se opiral o fakta zvefejnénd samotnym Slobodnikem, pak ESLP
dospél k zavéru, ze ditvody uvedené Nejvyssim soudem pro ospravedInéni zasahu
nejsou dostatecné, a tudiZ se nejednalo o nezbytny zasah. ESLP tento zavér dovodil
ptedevsim z toho, Ze svobodna politicka diskuse je velmi vyznamnym rysem
demokratické spole¢nosti a Kjejimu omezeni musi existovat velmi zavazné
divody. Zvetejnéné vyroky jsou navic hodnotovym soudem, ke kterym mél
dostate¢ny fakticky podklad a byly proneseny v siln¢ politickém kontextu. ESLP
tedy rozhodl, Ze doslo k poruseni &l. 10 Umluvy a Slovensko je povinno uhradit
z vice nez 70 % naklady fizeni vzniklé u vSech soudnich instanci, véetné ESLP
a dale uhradil Feldekovi ¢astku ve vysi 65 000,- SKK, za zpiisobenou moralni ujmu.
ESLP nepftiznal Feldekovi plnou ndhradu ndkladi fizeni, nebot’ nebyl Gspésny se
stiznosti na diskriminaci v fizeni na ochranu osobnosti a z poZzadované ¢astky ve
vysi 1 000 000,- SKK za zptsobenou moralni 4jmu mu byl pfiznan jenom jeji

zlomek.1"®

Tento spor jsem si vybral cCaste¢né z divodu geografické blizkosti
Slovenska s Ceskou republikou, kterd se ve sporu promita, nebot’ rozporované
vyroky se castecné tykaji tehdejSiho prezidenta Véaclava Havla, a navic dle mého
nazoru neexistuje vyznamny rozsudek ESLP na téma této diplomové prace, ve
kterém by byla nai¢ena Ceska republika z nedodrzovani prava na svobodu projevu
dle Umluvy. Spor se navic rozhotel v roce 1992, tedy jesté za Ceské a Slovenské
Federativni republiky. ESLP v tomto sporu dle mého sporu spravné upiednostnil

pravo na svobodu projevu, kdy mohl vychazet ze své vlastni diivejsi judikatury,
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naptiklad Lingens proti Rakousku. Vysledek sporu je o to dilezitéjsi, ze ptiSel
Vv dobé¢, kdy zacalo na Slovensku divoké obdobi vlady Vladimira Meciara, za které
doslo k inosu syna tehdejsiho prezidenta Michala Kovace, uhotfeni korunniho
svédka tohoto pfipadu a nasledné amnestovani unosct. Vyznam vysledku tohoto
sporu vidim piedev§Sim v tom, ze i1 Vv takto divoké dobé¢, kdy se moc vykonna
nezdréhala zasahovat do moci soudni, se nakonec dostalo Feldekovi spravedInosti
a zadostiucinéni, a¢ tak musel ucinit az ESLP, kdy ndrodni soudy svym zpiisobem
ignorovaly piedchozi judikaturu ESPL. Na Gplny zavér bych chtél zminit, ze Feldek
za uspéch ve véci vdéci ve velké mife vyznamnému ceskoslovenskému pravnikovi,
politikovi a jedinému piedsedovi Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni
Republiky JUDr. Ernestu Valkovi, Ph.D., ktery ho zastupoval pted v§emi soudnimi

instancemi a ktery byl v roce 2010 zavrazdén.
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Z.aver

V této diplomové praci jsem se zabyval nejprve teoretickym vymezenim
prava na svobodu projevu. Po prostudovani piislusnych monografii jsem nejprve
vymezil, jak na svobodu pohledu nahliZeji ¢esti i zahraniéni autofi a pfidal k tomu
své vlastni uvahy. Nasledné jsem ve dvou podkapitolach chronologicky setadil
vyvoj svobody projevu v Ceské republice a ve svété, kdy jsem k jednotlivym
obdobim pfifadil diilezité pravni dokumenty ¢i vyroky vyznamnych autort. Jelikoz
v kazdém obdobi byla otazka svobody projevu pro spole¢nost t¢ématem, byt’ ne vzdy
pravem pfirozenym, které clovéku ndlezi bez ohledu na vék ¢i spolecenské
postaveni. At’ byla doba sebekrutéjsi, pfirozeny chti¢ ¢lovéka po tomto zakladnim
pravu vzdy existoval a jelikoZ nevymizel ani po generacich, kterym byl upiran, pak
je jasné, ze tu bude navzdy a vzdy bude zasahovat do chodu spole¢nosti a bude

drzet v ruce pomyslné opraté pokustim o jeho omezeni.

V druhé kapitole jsem zkoumal, jakym zplsobem je upravena svoboda
projevu v Ceské republice. Nejdiive jsem vyhledal relevantni mezinarodni préavni
tipravu, ktera je pro Ceskou republiku zavazna a v té vyhledal konkrétni pasaze
tykajici se svobody projevu. Jejich vzajemnou komparaci jsem rozlisil, jakym
zpusobem je svoboda projevu garantovana, a zda jednotlivé upravy obsahuji
konkrétni ptiklady moZnosti jejiho omezeni, anebo obsahuji obecnou limitacni
klauzuli vztahujici se na celou pravni Gipravu. Déle jsem rozebral, jakym zpisobem
je svoboda projevu upravena Vv Listin¢ zakladnich prav a svobod a dospél jsem
k zavéru, Ze v ramci Ceské republiky je Listina dostateénou zarukou ochrany prava
na svobodu projevu. Mezinarodni pravni Uprava ma svij nedocenitelny vyznam,
a to predev§im Evropskd imluva o ochrané lidskych prav, nebot’ Evropsky soud
pro lidsk4 prava fesi pravé namitana poruseni této Umluvy a kazdy smluvni stat

Umluvy nemusi mit dostate€nou vnitrostatni Gpravu.

V tieti kapitole jsem se zabyval svobodou tisku, jako soucasti svobody
projevu. Nejprve jsem vyhledal vhodné zakony, které svobodu tisku umoziuji
a dale jiné zékony, se kterymi svoboda tisku souvisi nebo se s nimi stfetdva. Za
klicové v této kapitole povazuji mozné stfety a jejich nasledky s obcanskym

a trestnim zakonikem a dale své tivahy ohledné ochrany zdroje informaci. Ta ma
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byt dle mého nézoru narusena jen v nejnutnéjSich ptipadech a nemélo by dochazet

k jejimu naruseni z pouhého nedostatku dukaz.

Ve &tvrté kapitole analyzuji vybrana rozhodnuti soudii Ceské republiky.
Jednd se o medidlné¢ zndmé piipady, ve kterych se stfetdva pravo na svobodu
projevu s pravem na ochranu osobnosti. Po rozebrani a zhodnoceni rozhodnuti
Ustavniho a Nejvys$siho soudu jsem dospél k zavéru, Ze tyto soudy v souladu
s Listinou zékladnich prav a svobod, mezindrodnimi upravami a judikaturou
Evropského soudu pro lidskd prava poskytuji dostate¢nou ochranu svobodé
projevu, kdy se spravné snazi do této svobody zasahovat co nejméné a v kazdém
odiivodnéni akcentuji vyznam tohoto prava. Pouze Vv piipad¢ Karel Bfezina proti
Reflexu jsem se zavéry Ustavniho soudu nesouhlasil, coZ jsem zdavodnil v jeho

vlastnim hodnoceni.

V posledni kapitole jsem analyzoval vybrané judikaty Evropského soudu
pro lidska prava. Vsichni stéZovatelé shodné namitali poruseni ¢l. 10 Umluvy
o ochrang lidskych prav. Pravé na tyto rozsudky odkazovaly soudy Ceské republiky
ve svych rozhodnutich, a tudiz tvofi precedenty pro smluvni strany Umluvy.
Rozebranim prtislusnych judikati jsem dospél k zavéru, ze Evropsky soud pro
lidska prava ma jesté $irsi limity pro ochranu prava na svobodu projevu nez soudy
hodnotového soudu a tvrzené skute€nosti, kdy preciznim rozliSenim téchto dvou
pojmii se oteviely dvefe tvrdsi kritice vefejné znamych osob, a to predevsim
karikature, pro jejiz zdkonnost staci dostatecny fakticky zdklad. Za neméné
podstatné povazuji rozliSeni zdsahu do osobnostnich prav vefejné znamé osoby
a soukromé osoby, protoze mam za to, Ze se tim zabranilo ur¢itému rovnostafstvi
pii ochrané osobnostnich prav. Posledni aspekt spravnosti rozhodnuti nachdzim
Vv individualizaci kazdého ptipadu, a to pfedevSim v hledani kontextu v rdmci osoby
stéZovatele a také osoby, které mélo byt zasazeno do osobnostnich prav a stejné tak

v zohlednéni aktudlni spolecenské situace a spolecenskych potieb.
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CizojazyCné resumé

The subject of my theses is Freedom of speech with a focus on freedom of
the press in judicial jurisprudence. Freedom of expression, or freedom of the press,
is one of the most important rights to sustain democracy. True democracy is
characterized by the fact that every individual can express his / her opinions, even
the most critical ones. The freedom of the press serves to publicize these opinions.

The aim of the thesis is to prove by the theoretical part that the right to
freedom of expression has shaped society in a way since ancient times. The second
aim of the practical part is to build on the theoretical part and on the selected
judgments of the courts of the Czech Republic and the European Court of Human
Rights to evaluate what manifestations are protected by freedom of speech and
where this right has its limits.

In the first three chapters, | focus on what you can imagine under the term
freedom of speech, what it meant for people in the past and what it means for them

now, and how freedom of the press is regulated in the Czech Republic.

In the last two chapters | analyze selected judgments of the courts of the
Czech Republic and the European Court of Human Rights. Most cases are about
the conflict of the right to freedom of expression and the right to have privacy.
Courts have no easy role in choosing which law will protect their decisions. The
most well-known case judged in the Czech Republic, which is analyzed in this
work, is the case of Helena Vondrackova against Jan Rejzek, and the most well-
known case judged by the European Court of Human Rights, which is analyzed in

this work, is the case of Lingens against Austria.
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