Posudek oponenta
na diplomovou praci Nikoly Sebkové na téma
»Ochrana lidskych prav cizinci v EU“

(Plzen, 2019, 74 c¢islovanych stran)

L.
Téma prace
Autorka si zvolila za téma diplomové prace ochranu lidskych prav cizinct v EU. Je mozZné jisté
pozitivné kvitovat odvahu a nadSeni, které ji kvolbé origindlntho tématu vedlo.
To ssebou ovSem v porovnani stradi¢nimi tématy vzidy nese podstatné zvySené riziko
dostatecné strukturovaného pojeti celého tématu, volbu vhodné metodologie a pracovnich

hypotéz. K témto aspektlim se oponent vyjadii dale v posudku.

IL.
Splnéni cili prace, obsahova troven
Samotna prace je délena na celkem 7 cislovanych kapitol véetné Uvodu a zavéru. Jejich
struktura a provazanost je pomérné logicka, nicméné je zrejmé, autorka zvolila Sirsi vstup do
tématu, kdyZ samotné lidsko-pravni ochrané je vénovana v podstaté jen kapitola pata, ktera
tvori asi tretinu dila. Predchazejici ¢asti jsou vénovany terminologickému tivodu a pravnimu
rozboru prava na vstup na uzemi EU a prava na pobyt na tomto Uzemi ze strany obcant
tretich stati. Pokud jde o zminovanou kapitolu patou, ta vykazuje nékteré obtiZné
pochopitelné casti, kdy napt. podkapitola 5.2 je nazvana Evropsky soud pro lidska prava a
zabird necelou jednu stranu prace. Celé clenéni této kapitoly je pomérné chaotické a
nesrozumitelné, neni vSak zfejmé, zda je to vyrazem nedostatecného odborného zazemi ¢i jen
spéchu pri Clenéni textu. Autorka si nedefinovala konkrétni hypotézy, ani metodologii prace,
za cil prace pritom oznacuje snahu ,poskytnout prehled o tom, jakym zplisobem Evropska
Unie ochranuje lidska prava cizinct, tedy téch, ktefi nejsou jejimi obc¢any.” Tento cil byl podle
nazoru oponenta naplnén, ovSem jde o definici cile, ktery ne presné odpovida charakteru
odborného védeckého dila, kterym by diplomova prace rozhodné méla byt. V tomto sméru tak
kritika oponenta sméruje zejména k absenci predem nastavenych metod prace, kterymi by
mély byt ovérovany piredem definované pracovni hypotézy. Je pak zcela pochopitelné, Ze
s takto obecné popisnym cilem nebylo moZné ani v zavéru prace dojit k jinym, nezZ obecnym

zavérim bez odborného védeckého vyznamu.



IIL.
Teoreticka uroven prace
Autorka v praci prokazala znalost odborné terminologie, osvédcila schopnost prace se zdroji,
nicméné v nékterych otazkach opomiji podstatné otazky. Tak napr. u Schengenského prostoru
pojednava o historii jeho vzniku, ale jiZ se nevénuje jeho souCasnému stavu, tj. zemim, které
jsou Cleny EU, ale nikoli ¢leny Schengenského prostoru, zhodnoceni podminek pro ¢lenstvi,
resp. diivodl proc rozsah tohoto prostoru neodpovida rozsahu EU, reformy Schengenu, atd.
Stejné tak pri zdméru zkoumat vyvojové tendence migrace do EU je nutné provést hlubokou a
casové dlouhou analyzu zkoumané problematiky, neni mozné vychazet z navstévy odborného
seminaie a zde prezentované nazory jednoduse opakovat. Pokud autorka navrhuje odstranéni
mezer v zakoné, které umoznuji i osobam, ktery byl zamitnut trvaly pobyt, podat Zalobu proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra a vyuZzit tak tzv. viza strpéni, takovy navrh de lege ferenda by
mél byt doprovazen konkrétnimi body jak tuto praxi dstavné a evropsky konformnim

zplisobem zménit, nikoli jen obecnym navrhem odstranéni mezery.

IV.
Formalni daroven prace
Pokud jde o formalni a jazykovou stranku, oponent ma vyhrady k misty Zurnalistickému
slovniku, ktery se do odborné prace piili§ nehodi. Jinak je dilo psané srozumitelnym a
stylisticky vétSinou Cistym jazykem, bez zavaznych gramatickych chyb ¢i jinych jazykovych
prohireskd. Naopak pomérné dobie je pracovano s citacnim a poznamkovym aparatem,

kterym je demonstrovano korektni pouZzivani a citovani cizich zdroj.

V.
Klasifikace prace a naméty na rozpravu
Zavérem si dovoluji shrnout, Ze hodnocena diplomova prace spliiuje minimalni obsahové,
formalni i odborné pozadavky kladené na diplomové prace, a proto ji doporucuji k obhajobé
s predbéZnym hodnocenim velmi dobfe aZ dobre. V ramci ustni rozpravy navrhuji, aby
diplomantka zodpovédéla nasledujici otazky:
1. Jakym zpiisobem funguje volny pohyb sluZeb pri vysildni pracovnikii do jiného stdtu EU?

2. Jak byste navrhla konkrétné zaplnit mezeru v zdkoné ve vztahu k tzv. viziim strpéni?
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