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SEZNAM ZKRATEK

deklarace — Americka deklarace prav a povinnosti ¢lovéka
ESD — Soudni dviir EU

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

EU — Evropska unie

EULP — Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
FCC — Federalni komunika¢ni komise

Listina — Listina zakladnich prav Evropské unie

NS USA — Nejvyssi soud Spojenych stati americkych
NSDAP — Narodné¢ socialisticka némecka délnicka strana
OHCHR - Utad vysokého komisaie OSN pro lidska prava
OSN — Organizace spojenych statt

Rada — Rada OSN pro lidska prav

Rada OAS — Rada Organizace americkych statt

SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie

Umluva — Americka imluva o lidskych pravech

USA — Spojené staty americké

Ustava — Clanky Konfederace a trvalé unie



1 UVOD

Tématem diplomové prace je vyznam ochrany svobody projevu. Ta se fadi
lidskych prav, které je zakotveno v tstavach stati i v mezinarodnich iimluvach.
Je téz pravem usttednim, nebot’ je s nim spojovano mnoho dalsich lidskych prav,
naptiklad pravo na svobodu vyznani, pravo shromazd’ovaci a dalsi. Otazkou ale je,
zda ma byt svoboda projevu neomezena, nebo zda by se mély urcit jeji hranice. Ti,
kteti se priklanéji k tomu, aby byla omezena, vychazeji z historie a boji se praveé
opakovani situace, kdy trestem za svobodu slova, ktera nebyla v souladu
S ideologii, byl trest smrti.

Dané téma si autorka vybrala proto, Ze se se svobodou projevu setkavame
kazdy den. Kazdy Clovék se nejméné jednou za den setkd se svobodou projevu
v médiich, jako je televize, internet nebo sdm prezentuje své vlastni nazory
naptiklad v praci, mezi prateli, na socialnich sitich. Pokud by se nemohly nahlas
projevovat myslenky, nazory, k jakému ucelu by pak slouzila ostatni politicka
prava? Jako piiklad se muze uvést, ze pokud by se clovék mohl schazet
na pokojnych demonstracich, ale nemohl by na nich vyjadfit sviij nazor, k jakému
ucelu by pak demonstrace slouzila?

Prvni kapitoly jsou vénovany filozofickému a pravnimu pojeti svobody
projevu. Filozofické pojeti je stavebnim kamenem pro vyvoj ochrany svobody
projevu. Obsahem této kapitoly bude pojeti svobody projevu filozofy jako byl
naptiklad Platon, Locke, Rousseau ¢i Mill a jeji projevy v jejich dilech, jak ji
chapali v dobg¢, ve kter¢ Zili.

Svoboda projevu je zakotvena jak v mezinarodnim pravu, tak v pravu EU
a USA. V téchto kapitolach bude pojednano o zakotveni svobody projevu
v jednotlivych mezinarodnich dokumentech, v listinach a ustavach, jako jsou
napiiklad VSeobecna deklarace lidskych prav, Mezinarodni pakt o obcanskych
a politickych pravech, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
al. dodatek. Vramci jednotlivych kapitol pojednavajicich o judikatufe
Evropského soudu pro lidska prava a Nejvyssiho soudu USA se pristoupi k rozboru
vyznamu ochrany svobody projevu v oblasti médii, a to zejména v souvislosti
s tiskem, televizi a pornografii. Také bude zaméteno v ramci svobody projevu
na hate speech, bojovna slova a jaké jsou hranice svobody projevu, ve kterych

projev jesté patii pod ochranu ustanoveni obsazenych v dokumentech.



Témét denné je slySet o svobodé projevu, proto je povazovana
za samoziejmost, ale v nekterych statech viibec samoziejmosti neni. Ptikladem
je situace v Turecku, kdy se zatykali novinafi pro nepovedeny pokus o prevrat.
V oblasti pornografie bude pojedndno zejména o testu obscenity a o majiteli
pornografického Casopisu Larry Flyntovi, ktery byl zlomovy pro upravu svobody
projevu v oblasti pornografie.

Cilem této diplomové prace je porovnat pojeti ochrany svobody projevu
v ramci Rady Evropy a USA a jakym zptisobem a Vv jak velké mife je zde zakotvena.
Toho je dosazeno metodou komparace a analogie. Na zavér autorka pomoci tivahy

de lege ferenda ptiblizi sviij nazor na tento vyvoj.



2 FILOZOFICKE A PRAVNI POJETI SVOBODY
PROJEVU V PRUBEHU DEJIN, VYSVETLENI
ZAKLADNICH POJMU

2.1 Filozofické pojeti svobody projevu

Koncept lidskych prav neni chapan GpIn¢ jednozna¢né a existuje mnoho
postupd, jak ho spravné vylozit. Nejprve se autorka zaméii na pojeti svobody
projevu filozofy a pokusi se vylozit jeji filozofickou podstatu.

Prvni pokusy o vysvétleni svobody projevu ¢i pocatky, kdy se zacaly
objevovat prvni mySlenkové zasady svobody projevu by se mohly zatadit
az do antiky k Platonovi. Platon se ale nesnazil ochranovat svobodu projevu, spise
naopak. Ten se ve svém beze sporu nejznaméjsim dile Ustava vyjadiil ke svobodé
projevu takto: ,, Predevsim tedy musime, jak se podoba, dozirati na skladatele bdji,
a kterou vytvori dobrou, tu prijimati, ktera vsak nebude takovad, tu odmitati.
Pak priméjeme chitvy a matky, aby ty vybrané bdje détem povidaly a utvarely jimi
Jjejich duse mnohem vice nez téla rukama.“* Mozna se mize zdat, e je cenzura
Vv oblasti baji zbyte¢na. Cloveék si ale musi uvédomit, Ze v této dobé byly baje
hlavnim zdrojem informaci a ¢asto v nich byl obsazen i kriticky pohled
na vladnouci sféru. Musela tedy existovat cenzura projevu, tedy baji, aby vladci
mohli v klidu vladnout.

Dalsim vyznamnym filozofem je John Locke, ktery se svobodou projevu
zabyval ve svém dile Dv¢ pojednani o vlade€. John Locke je predstavitelem smluvni
teorie, kdy zastava nazor, ze prava jsou nezadatelnd a nezcizitelna, tudiz lidé mohou
pouze smlouvou zapijéit ¢ast suverenity k lep$imu naplnéni svobody.? Ve své
knize Druhé pojednani o vladé ptedestiel svlj ndzor, Ze , ucelem zdkona neni
svobodu zrusit nebo omezovat, nybrz zachovat a rozsirit. Nebot za kazdého stavu
stvorenych bytosti, jez jsou schopny zakonii, ,, kde neni zakona, tam neni svobody .
Svoboda totiz znamena byti svoboden od utlaku a nasili druhych, coz nemiize byti,
kde neni zakona, ale neni, jak se nam pravi, ,,svobodou pro kazdého ciniti, co se mu

libi*.*® Je zde vidét jeho néazor, Ze projev neni pod neomezenou ochranou. Clovék

L PLATON. Ustava. Sesté, opravené vydani. Pielozil Frantiek Novotny. Praha: OIKOYMENH,
Praha 2017. ISBN 978-80-7298-230-1, s. 104.

2 KREJCI, Oskar. Lidskd prava. Praha: Professional Publishing 2011. ISBN 978-80-7431-056-0.
s. 124.

3 LOCKE, John. Dvé pojedndni o viddé. Prelozil Josef KRAL. Praha: Ceskoslovenska akademie
véd, 1965. ISBN neptidéleno, s. 165.



musi znat hranice svého projevu, ktery je jesté pod ochranou zakona. John Locke
byl nasledovdn francouzskym myslitelem Jeanem Jacquesem Rousseauem.
Ten ve své knize O spolecenské smlouveé svobodu projevu pojimal tim zplisobem,
ze ,, Vzdat se své svobody znamena vzdat se své lidske hodnosti, svych lidskych prav,
a dokonce i svych povinnosti.“* V kapitole O cenzufe zastava nazor, ze ,, cenzura
je dobra ktomu, aby zachovala mravy, nikdy k tomu, aby je obnovila.“® Dale
se k cenzufe v souvislosti se svobodou projevu vyjadril tak, Ze ,, cenzura udrzuje
mravy tim, Ze brani nazorum, aby se nepokazily uchovavajic jejich spravnost
moudrym uzivanim, nékdy i tim, Ze je stanovi, kdy? jsou jesté nejisté. “®

Myslenky Johna Locka a Jeana Jacquesa Rousseaua polozily zédklad
francouzské a americkée deklaraci.

V obdobi univerzalizace lidskych prav je nejvyznamnéj$im filozofem John
Stuart Mill. Obsah jeho dila Utilitarismus porovnava autorka s ochranou svobody
projevu a s tim, jak je svoboda projevu v ramci celého lidstva dilezita. Dle Milla
neni utilitaristickou normou nejvétsi vlastni Stésti jednajiciho, ale nejveétsi Stésti
celkove spole¢nosti. Svoboda projevu se tedy muze omezit ve prospéch jednotlivce,
ale jaky to bude mit diisledek pro ostatni populaci v ramci jejich svobody projevu?
Bude pro n¢ lepsi, aby vefejnost cenzurovala jejich projevy, nebo aby mohli
svobodné a vefejné propagovat sviij nazor? Dale z Millova utilitdiského pojeti
vyplyva, ze vefejné instituce museji rozhodovat na zaklad¢ zajmu lidstva, tedy
pro celou spole¢nost nikoli pouze pro jednotlivce.” Dle nazoru autorky
je to vyznamna myslenka. Vztahuje se totiz i na pojeti svobody projevu, nebot’ ten
by se m¢l chranit v zajmu celku, nikoli pouze v zajmu jednotlivce. Vetejné instituce
musi rozhodovat ve vSech piipadech stejné, a hlavné musi byt k dobru vSem.
A nakonec Mill konstatuje, Ze ti, co pravidla porusuji, maji byt za jejich poruseni
potrestani. To také izce souvisi s ochranou svobody projevu, nebot’ ti, co porusi

¢i omezi svobodu projevu, musi byt za takové omezeni potrestani.®

4 KREJCI, Oskar. Lidskd prava. Praha: Professional Publishing 2011. ISBN 978-80-7431-056-0.
s. 124.

> ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spolecenské smlouvé neboli O zdsaddch stdtniho prdva. Reprint
piivodniho vydani z roku 1949. Dobra Voda: Ales Cen&k, 2002. Knihovna spole¢enskych véd. ISBN
80-86473-10-4. s. 142.

® ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spolecenské smlouvé neboli O zdsaddach statniho prava. Reprint
piivodniho vydani z roku 1949. Dobra Voda: Ales Cen&k, 2002. Knihovna spole¢enskych véd. ISBN
80-86473-10-4. s. 143.

7 MILL, John Stuart. Utilitarismus. Pielozil Karel SPRUNK. Praha: Vysehrad, 2011. ISBN 978-80-
7429-140-1. s. 133.

8 Tamtéz, s. 134.



S vyse uvedenym dilem Utilitarismus souvisi dalsi Millovo dilo O svobodé,
ve kterém Mill vyjadiuje, Ze svoboda slova by neméla byt omezovana. Tvrdi,
ze Ve statech s ustavnim potadkem se neobavéa toho, ze by se vlada pokousela
kontrolovat projevy nazoru. Pokud by ke kontrole stejné¢ doslo, a to predevsim
formou omezeni projevu lidi, tak by okradal jak soucasné, tak i budouci generace
lidstva. Protoze pokud je omezeny projev neboli myslenka spravna, jsou lidé
zbaveni moznosti zménit nespravny nazor za spravny.? ,, Nikdo si totiz nemiize byt
stoprocentné jist, zda myslenka, kterou se snazi clovék potlacit je nespravna,
a i pokud bychom si byli jisti, Ze je IZiva, jeji potlaceni by bylo stejnym zlem. “1°

Omezovani svobody projevu vzdy existovalo. Muze se to ukazat napiiklad
na pronasledovani za naboZenské ndzory. NaboZenské reformace vypukly nejméné
12x jesté pied Lutherem, a vzdy byly porazeny. Dokonce i po Lutherovi byla
perzekuce uspésna, kdekoliv se vni pokraCovalo. Perzekuce zvitézila vSude
s vyjimkou mést, kde odpadlici vytvofili silnou skupinu a nebylo mozné
je porazit.1!

V souvislosti s nabozenskymi nazory také ve svém dile kritizuje
kiestanstvi. Tvrdi, ze ,,ti, co jsou neveérici, jsou lhari a ti, co v Boha véri, jsou
uchranéni prred I5 pouze ze strachu z pekla. “*? Je piesvédéen, Ze svoboda mysleni
a svoboda vyjadfovani jsou dilezité pro duchovni vyvoj lidstva.'®

Mill zastava nazor, ze se ,,lidstvo nikdy zcela nezbavilo pronasledovani
zakonem. Zakonné trestani za nazor nebo alespon za jeho projeveni stale existuje
ajeho praktikovani neni ani v soucasné dobé tak omezené, aby se vyloucila
moznost, Ze se jednoho dne obnovi v plném rozsahu. “**

Mill sepsal 4 zakladni myslenky svobody projevu. Témito jsou:

1) Pokud je wurcity ndzor nasilné umlcen, miZeme se domnivat,

Ze je pravdivy. Popirat znamend osobovat si vlastni neomylnost.

2) I kdyz je umlceny ndzor chybny, miZe obsahovat — a velmi casto

i obsahuje — kus pravdy. A protozZe vseobecna nebo previadajici myslenka

V jakékoliv otazce je malokdy nebo nikdy uplnou pravdou, jen diky kolizi

S opacnym nazorem md jedna cast pravdy Sanci na doplnéni druhou.

9 MILL, John Stuart. O slobode. Prelozil Emil VISNOVSKY. Bratislava: Iris, 1995. ISBN 80-
88778-07-7. 5. 21-22.

10 Tamtéz, s. 21-22.

11 Tamtéz, s. 31.

12 Tamtéz, s. 32-33.

13 Tamtéz, s. 32-33.

14 Tamtéz, s. 32.



3) I kdyz je prevladajici myslenka pravdou, nebo dokonce uplnou pravdou,
dokud se nepodrobi — a to oteviené — Ostrym a cestnym sporum, bude
jivétsina téch, co ji prijali, udrzovat v podobé predsudku, se slabym
pochopenim nebo uvédomeénim si jejich racionalnich vychodisek.
4) Hrozi, Ze vyznam samotné doktriny se ztrati anebo oslabi, pripadné
se zbavi svého dulezitého viivu na charakter a chovani; dogma se stane
jen formdalnim vyzndnim, které neprindsi jen dobro, ale zpusobuje tézkosti
a zabranuje rozvoji kazdého skutecného a uprimného presvédceni,
vyplyvajici z rozumu anebo osobni zkusenosti. “*°

Za nejhorsi precin, jakého je mozné se v diskusi dopustit, Mill povazuje
,,oznacit ty, kteri zastavaji odlisSny ndzor, za zIlé a nemoralni. Osocovanim toho
druhého jsou vystaveni hlavné zastanci nepopuldrniho ndzoru, protozZe jich
je obvykle mdlo, nemaji viiv, a kromé jich samotnych nikdo nedbd na spravedinost
viici nim. “1®
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Mill zdsadné popird pravo lidu omezovat

svobodu slova.

2.2 Pravni pojeti svobody projevu

Svoboda projevu je pravem univerzalnim a zaroven zakladnim pravem jak
jednotlivce, tak celé spole¢nosti. Z toho vyplyva, ze je potieba, aby byla chranéna
kdekoliv a kdykoliv, a aby byla zaruc¢ena pro kazdého bez rozdilu narodnosti nebo
vyznani. Bez svobody projevu by demokracie nemohla existovat. Je nezbytna
k uskute¢novani jinych prav, napiiklad svobody sdruzovani a shromazd’ovani,
svobody mysleni, nabozenské svobody a mnoha dalSich, a dulezitou soucasti
spolecenského Zivota lidi. Z téchto diivodi jsou staty povinny ochranovat svobodu
projevu.

Svoboda projevu je v soucasné dobé upravena na Grovni narodni, regionalni,
tak i nadnarodni. Historicky je spojovana se svobodou vyznani, a tudiz s oddélenim
cirkve od statu. Nejstarsi irovni svobody projevu je urovenl narodni. Prvni zminky
o svobodé projevu v pravnich tadech jsou zaznamenany na konci 18. stoleti.
NejstarS§imi jsou Deklarace prav ¢loveéka a obfana z roku 1789 a americkéd Bill

of Rights z roku 1791. Po 2. svétové valce se stala zakladem ochrany lidskych prav

15 MILL, John Stuart. O slobode. Pielozil Emil VISNOVSKY. Bratislava: Iris, 1995. ISBN 80-
88778-07-7. s. 50.
16 Tamtéz, s. 51.
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svobody projevu je Vseobecna deklarace lidskych prav ze dne 10. 12.1948
v Patizi, ve které je svoboda projevu zakotvena v ¢lanku 19. Tato deklarace neni
pravné zavazna, ale koncem 20. stoleti ziskala podporu statt a diky tomu se mnoho
jejich ustanoveni stalo soucasti obycejového prava. Dalsimi smlouvami piijatymi
vroce 1966 vramci OSN jsou Mezindrodni pakt o hospodarskych, socidlnich
a kulturnich pravech a Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech.
Ve druhém zminéném paktu je ochrana svobody projevu zakotvena taktéz v clanku
19 jako ve Vseobecné deklaraci lidskych prav. Oba tyto pakty jsou pravné zavazné.

Navic vytvaieji ur¢ité kontrolni mechanismy.

2.3 Vymezeni pojmu

Projev mize mit jakoukoliv formu. At je to forma mluvend, pisemna jako
jsou noviny, letdky, knihy, nadzory projevené na internetovych strankach. Tyto
vSechny formy projevu jsou chrdnény. Pravem na svobodu projevu Ize povazovat
za prvé pravo piijimat a vyhleddvat informace a za druhé pravo rozSifovat
informace a myslenky vSeho druhu.

1. Pravo pfijimat a vyhledavat informace
Pravo pfijimat a vyhleddvat informace je kliCovym prvkem
demokratického zfizeni. Dnes se zije V digitalni dob¢, kdy se zivot
odehrava piedevSsim online, je neomezeny piistup k informacim
na internetovych strankach. Pokud musi byt jakékoliv omezeni
informaci, musi to byt pouze v souladu s pfipustnymi omezenimi
stanovenymi mezinarodnim pravem v oblasti lidskych prav.

2. Prévo rozsitovat informace a myslenky vSeho druhu
Svoboda projevu zahrnuje pravo rozSifovat informace a mysSlenky
v§eho druhu a v jakékoliv podob€. To znamend, Ze miize zahrnovat
i myslenky, které vétSina spolecnosti bude povazovat za kontroverzni.
Piiklady vetejného projevu, které nemohou byt omezovany, jsou
naptiklad védecky vyzkum, vyucovani na Skolach, reklama,

ptedvolebni agitace, jez piedstavuje politicky projev.



3 ZAKOTVENI SVOBODY PROJEVU
V MEZINARODNIM PRAVU

Pojem svoboda projevu se obvykle chape jako pravo bez omezeni, zejména
bez hrozby trestu nebo obdobného postihu vyjadiovat a rozSifovat své nazory
a myslenky, a také je piijimat, vyhledavat a sdilet. Takto je to zakotveno
I V mezinarodnich tmluvach.

Vseobecna deklarace lidskych prav, schvalena Valnym shromazdénim
Organizace spojenych narodd 10. prosince 1948, v ¢lanku 19 uvadi: ,, Kazdy
ma pravo na svobodu presvédceni a projevu, toto pravo nepripousti, aby nékdo
trpél ujmu pro své presvédceni, a zahrnuje pravo vyhledavat, prijimat a rozsirovat
informace a myslenky jakymikoli prostiedky a bez ohledu na hranice. '

Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech, ktery v roce 1966
mySlenku této deklarace vtélil do pravné zavazného textu, ve znéni ¢l. 19 tak,
7e ,,kazdy ma pravo zastavat sviij nazor bez prekazky a ze , kazdy ma pravo
na svobodu projevu, toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, prijimat a rozsirovat
informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu na hranice, at ustné, pisemné nebo
tiskem, prostrednictvim umeéni nebo jakymikoliv jinymi prostredky podle viastni
volby. “18

Na ochranu lidskych prav dohlizeji tzv. zvlastni organy. Tyto organy se déli
do dvou kategorii. Prvni kategorii jsou organy ziizené podle Charty OSN,
respektive je ziidil néktery z hlavnich organit OSN podle kompetenci, které dany
organ vykonava. Jednim z nich je Rada OSN pro lidska prava, ktera vznikla v roce
2006, a ktera nahradila ptivodni hlavni orgéan, coZ byla Komise OSN pro lidska
prava.'® Mezi jeji pravomoci se fadi tzv. univerzalni periodicky prezkum. Znamend
to, Ze na jeho zékladé prochéazeji vSechny staty svéta pravidelné, kazdé ctyfi roky,
celkovym prezkumem stavu dodrzovani lidskych prav na svém tizemi.?° Druhou

kategorii jsou organy, které vznikly na zéklad¢ jednotlivych smluv OSN o lidskych

17 Text VSeobecné deklarace lidskych prav — The Universal Declaration of Human Rights. United
Nations[online]. [cit. 2020-02-25]. Dostupné z: https://www.un.org/en/universal-declaration-
human-rights/index.html

18 Text Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech — The Universal Declaration of Human
Rights. United Nations[online]. [cit. 2020-02-25]. Dostupné z: https://www.un.org/en/universal-
declaration-human-rights/index.html

19 Welcome to the Human Rights Council. OHCHR[online]. ©2020 [cit. 2020-02-18]. Dostupné z:
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/Pages/AboutCouncil.aspx

20 Basic facts about the UPR. OHCHR[online]. ©2020 [cit. 2019-12-18]. Dostupné z:
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/Pages/BasicFacts.aspx
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pravech. Maji formu vybori, kdy kazda smlouva ztidila jeden vybor. Nejznaméj$im
je Vybor Spojenych narodti pro lidska prava, ktery byl ziizen Mezinarodnim
paktem o obcanskych a politickych pravech. Néstrojem kontroly jsou zde
tzv. periodické zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav v jednotlivych smluvnich
statech. Tyto zpravy dodévaji staty vyboram pravidelné, a to obvykle ve ¢tytletych
cyklech. Ptislusné vybory projednaji predlozenou zpravu a poté je statu adresovano
doporudeni.?!

Soucasti ochrany svobody projevu V mezinarodnim pravu jsou také
nevladni organizace. Jsou zapsané v registru OSN, které se vénuji ochrané lidskych
prav. Nejvetsi a pravdépodobné nejzndméjsi je Amnesty International zaloZena
v roce 1961, ktera ziskala v roce 1977 Nobelovu cenu za mir.?? Dalsi organizace,
ktera stoji za zminéni, je Human Rights Watch zalozena v USA Vv roce 1978, jejiz
puvodnim cilem byla kontrola dodrZzovani lidskych prav v Sovétském svazu

a Vychodni Evropé.?3

3.1 Rada OSN pro lidska prava

Rada OSN pro lidskd prava (dale jako ,Rada®) je jednim
Z nejvyznamnéjSich organtt OSN, ktery vznikl za Gcelem ochrany lidskych prav.
V roce 2006 Rada OSN pro lidské prava nahradila zrusenou Komisi OSN pro lidska
prava. Rada, slozend ze zéstupcii statl, je kliCovym mezivladnim orgdnem OSN
pro lidska prava. Ma za ukol prosazovat ochranu lidskych prav po celém svété
a zaroven se zavazala vySetfovat jejich poruSovani, a to zejména svobody projevu,
svobody vyznani a naboZenského vyznani, prava rasovych a etnickych mensin
a dalsi. Jak se ukazuje, vétSina lidskych prév souvisi se svobodou projevu, jak
jizbylo zminéno na zacatku této diplomové prace. Také tuzce spolupracuje
s Utadem vysokého komisafe, o kterém bude pojednano v nasledujici kapitole.?*

V roce 1993 Komise OSN pro lidska prava vytvofila mandat zvlastniho
zpravodaje pro podporu a ochranu prava na svobodu nazoru a projevu. Rada se tedy
rozhodla vydat usneseni, ve kterém se zavazala prodlouzit mandat zvlastniho

zpravodaje pro podporu a ochranu prava na svobodu nazoru a projevu o dalsi tfi

2L Introduction of the commite. OHCHR[online]. ©2020 [cit. 2019-12-18]. Dostupné
z: https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/CCPRIntro.aspx

22 Amnesty International Facts. The Nobel Prize[online]. ©2020 [cit. 2020-03-20]. Dostupné
Z: https://www.nobelprize.org/prizes/peace/1977/amnesty/facts/

3 History. Human rights watch[online]. ©2020 [cit. 2020-03-20].  Dostupné
zZ: https://www.hrw.org/history

24 Welcome to the Human Rights Council. OHCHR[online]. ©2020 [cit. 2020-02-18]. Dostupné
z: https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/Pages/AboutCouncil.aspx
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roky po vyprseni jeho mandatu.® Déle se bude zvlastnimu zpravodaji vénovano

niZe.
3.1.1 Urad vysokého komisaie

DalSim organem, ktery dohlizi na dodrzovani lidskych prav a byl ziizen
Valnym shromazdénim OSN je Utad vysoké/ho komisate/iky OSN pro lidské prava
(dale jako ,,OHCHR®). Tento organ ma piedni postaveni pii ochrané lidskych
prav.?®

OHCHR je hlavnim Gfadem OSN pfi prosazovani lidskych prav. Vzhledem
k tomu, ze vlady maji primarni odpovédnost za ochranu lidskych prav, poskytuje
Vysoky komisat pro lidska prava vladdm pomoc, jako je odbornost a technicka
Skoleni v oblasti spravy soudnictvi, legislativni reformy, aby pomohl pti provadéni
mezinarodnich smluv o lidskych pravech v praxi. Pomaha také dalSim subjektiim
odpovédnym za ochranu lidskych prav pfi plnéni jejich povinnosti a jednotliveiim
pii1 uplatnovani jejich prav. OHCHR podporuje i1 zvlastni zpravodaje, ktefi jsou

jmenovani Radou pro sledovani dodrzovani lidskych prav v riznych zemich.?’

3.1.2 Zvlastni zpravodaj

Dle usneseni HRC 7/36 je zvlastni zpravodaj ,,povéren shromazdovanim
informaci o poruseni prava na svobodu projevu, dale o vyhroZovani ¢i uZiti nasili,
o prondsledovani nebo zastrasovani, a to predevsim viici novinariim. “*® Kromé
toho vydava i doporuéeni a navrhy ohledné zptsobu a prostiedkt, jak ochranit
svobodu projevu ve vSech jejich forméach. Podle usneseni zvlastni zpravodaj
prostifednictvim OHCHR pfispiva k ochrané prava na svobodu projevu a zaroven
tuto svobodu chrani pfed omezenim. Ma za tukol prosazovat lidska prava
v ¢lenskych statech.?

Pti vykonu svého mandatu zv1astni zpravodaj kazdoro¢né predkladé vyrocni

zpravu Rad€ OSN pro lidska prava, ve které shrnuje poruseni svobody projevu

%5 Welcome to the Human Rights Council. OHCHR[online]. ©2020 [cit. 2020-02-18]. Dostupné
z: https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/Pages/AboutCouncil.aspx

% Who we are. OHCHR[online]. ©2020 [cit.  2020-03-01].  Dostupné
z: https://www.ohchr.org/EN/AboutUs/Pages/\WWhoWeAre.aspx

2 What we do. OHCHR [online]l. 1996-2020 [cit. 2020-03-01]. Dostupné
z: https://www.ohchr.org/EN/AboutUs/Pages/WhatWeDo.aspx

28 Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and
expression. OHCHR [online]. 1996-2020 [cit. 2020-03-01]. Dostupné
z: https://www.ohchr.org/EN/Issues/FreedomOpinion/Pages/Opinionindex.aspx

2 Tamtéz
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jednotlivymi c¢lenskymi vladami a jejich snahu po napravé. Dale navstévuje
jednotlivé zemé, aby zjistil miru ochrany svobody projevu.*

Radou OSN pro lidské prava je ,,zvldastni zpravodaj poveren k provereni
obvinéni ohledné poruseni svobody projevu dotcenym statem. Veskeré informace
0 proverovani statit ohledné poruseni svobody projevu jsou ditvérné az do vydani
vyrocni zpravy, ktera je sepsiana na zdkladé zaslanych odpovedi od viad
proverovanych statii. Zvlastni zpravodaj nema za ukol obvinit stat z poruSeni prava
na svobodu projevu, nybrz se ma se statem domluvit na ndpravé porusené svobody
projevu nebo se snazit zajistit vétsi ochranu pravu na svobodu nazoru a projevu. “3

Rovnéz se zajimd o problémy a poruSeni souvisejici se zadrzovanim,
diskriminaci, vyhroZovdnim nebo pouzitim ndsili, vcetné¢ pronasledovani
a zastrasovani, zamefené na osoby, které podporuji pravo na svobodu ndzoru
a projevu. Déle sbird informace o Zalobach proti mediim nebo proti vzniklym
prekdzkam, které omezuji jejich nezavislou ¢innost. Stale v nékterych zemich
pretrvava tradice, ktera brani zenam vyjadfovat své nazory. Nejsou ani vyslySeny,
nemaji rovné postaveni s muzi pred zdkonem nebo ptirozhodovani o vécech, které
se jich tykaji jako je naptiklad domluvené manzelstvi. V soucasné moderni dob¢
v nékterych zemich omezuji pfistup k urCitym informacim bud’ na mistni,

regionalni nebo i dokonce celostatni tirovni.*?

3.2 Rada Evropy

Rada Evropy je mezinarodni nebo spiSe mezivladni a zaroven
celoevropskou organizaci. Tato organizace zajistuje spolupraci ¢lenskych zemi
Vv oblastech jako je ochrana lidskych i socialnich prav a svobod a podporu
demokracie. Mezi hlavni cile Rady Evropy se fadi:

— ,,chranit lidska prava, pravni stat a pluralitni demokracii,

— podporovat rozvoj evropské kulturni identity a riiznorodosti,

— hledat 7eseni probléemii evropské spolecnosti (diskriminace mensin,

xenofobie, nesnasenlivost atd.),

30 Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and
expression. OHCHR [online]. 1996-2020 [cit. 2020-03-01]. Dostupné
z: https://www.ohchr.org/EN/Issues/FreedomOpinion/Pages/Opinionindex.aspx

31 Freedom of Opinion and Expression — Individual Complaints. OHCHR [online]. 1996-2020 [cit.
2020-03-02]. Dostupné
z: https://www.ohchr.org/EN/Issues/FreedomOpinion/Pages/Complaints.aspx

32 Tamtéz
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— pomahat upeviiovat demokratickou stabilitu v Evropé prostiednictvim

podpory politickych, legislativnich a tistavnich reforem.*>

Diky Radé Evropy byla pfijata Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen , EULP®), ktera se v &lancich 2 az 18 zaméfuje
na politicka prava. Je to nejdulezitéjsi timluva v ramci Rady Evropy a téz
nejdalezitéjSim dokumentem na poli mezindrodni ochrany lidskych prav.
V ¢l. 10 EULP je zakotvena svoboda projevu. Tento &lanek zni nasledovné:

»l. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu

zastavat ndzory a prijimat a rozsifovat informace nebo myslenky

bez zasahovani statnich organit a bez ohledu na hranice. Tento clanek
nebrani statiim, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim
nebo filmovym spolecnostem.

2. Vykon techto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, miize

podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které

stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecnosti, tizemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany
poradku a predchazeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo
moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku ditvérnych
informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Jak vyplyva ze znéni tohoto ¢lanku, prvni odstavec definuje podstatu

svobody projevu a druhy podminky, za kterych mtize byt toto pravo

omezeno.

Tato EULP také zfidila Evropsky soud pro lidskéa prava (dale jen ,, ESLP*)
se sidlem ve Strasburku, ktery je kli¢ovym bodem pfi ochrang lidskych prav, nebot
jsou k nému podavany stiznosti jak staty, tak jednotlivei na poruseni lidskych prav
smluvnimi staty. Je to nejefektivnéjsi nastroj ochrany a vymahani lidskych prav.

Dal§im pramenem kromé EULP je Statut Rady Evropy, kterému je také
nékdy prezdivano jako Londynska smlouva. V kapitole I. v ¢1. 1 pismeno a. Statutu

Rady Evropy se zakotvuje, ze ,,Cilem Rady Evropy je dosazeni vetsi jednoty mezi

¥ Mise a cile Rady Evropy. Rada Evropy — Council of Europe[online]. 04.06.2013 [cit. 2020-03-
05]. Dostupné z: http://www.radaevropy.cz/cile-rady-evropy.html

3 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod — Sdéleni &. 209/1992 Sb. — Sdéleni
federalniho ministerstva zahranic¢ich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich. Zdakony pro lidi[online]. 01.06.2010 [cit. 2020-
03-10]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-209

% The court in brief. Council of Europe[online]. [cit. 2020-03-01]. Dostupné
z: https://www.echr.coe.int/Documents/Court_in_brief ENG.pdf
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Jjejimi ¢leny za ucelem ochrany uskuteciiovani idedlu a zasad, které jsou jejich
spolecnym dédictvim, a usnadnovani jejich hospodarského a spolecenského
rozvoje.“ Na toto navazuje pismeno b. toho samého ¢lanku, kdy ,, Tento cil bude
naplnovan prostrednictvim organit Rady jednanim o otdzkach spolecného zdajmu
a dohodami a spolecnymi opatienimi ve vécech hospodarskych, socialnich,
kulturnich, védeckych, pravnich a spravnich a cestou dodrzovani a dalsi realizace
lidskych prav a zakladnich svobod. %

Rada Evropy ,,chrani a zdroven prosazuje svobodu slova a sdélovacich
prostredku, svobodu shromazZdovani, rovnost a ochranu pro mensiny
prostiednictvim  mezindrodnich vmluv, jako je napfiklad Umluva proti
kyberzlocinu. Vede téz kampané napriklad za prdava Romu, coz je nejpocetnéjsi
evropska mensina, a proti nenavistnym projeviim, které se objevuji na Online sitich.
Také sleduje pokrok v ochrané lidskych prav jednotlivych clenskych stdti
a prostrednictvim  nezavislych  monitorovacich  organut  formuluje  sva
doporuceni. Prdavni poradenstvi nabizi zemim PO celém svéte prostiednictvim jeji
skupiny odbornikii na vistavni pravo, jez je znamd jako Bendtska komise. “3

Svobodou projevu se zabyva zejména ve spojitosti s nenavistnymi projevy,
dezinformacemi, s ochranou prav novinaii a svobodou projevu na internetu. Jak jiz
je v praci zminéno, svoboda projevu existuje v kazdé demokratické spole¢nosti.
Je zékladem pro pluralizaci médii, kde svoboda projevu musi existovat, aby
si kazdy mohl vytvofit sviij vlastni nazor. Judikatura ESLP ,, poskytuje tisku Siroce
pojatou ochranu, obzvldsté jednd-li se o divérnost novinarskych zdroju. Podle
ESLP by absence této ochrany mohla zdroje odradit od napomdhani médiim
pFi informovani verejnosti o zdlezitostech verejného zdjmu. “3® Pravo na svobodu
projevu se musi vyvijet, nebot’ stale vznikaji nové formy komunikace, a to hlavné
v souvislosti s internetem. Rada Evropy tento neustale se vyvijejici trend online
komunikace sleduje a pfizplsobuje tomu sva doporuceni. Déale pomaha svym
Clenskym statim zlepsit legislativni pfedpisy ohledné svobody slova v tisku

a organizuje rizné seminafe, vzdélavaci kurzy nebo studijni pobyty pro ty, ktefi

% Statut Rady Evropy — Sdéleni €. 123/1995 Sb. — Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o piistupu
Ceské republiky ke Statutu Rady Evropy. Zdkony pro lidi. [online]. 03.08.1949; 30.06.1993
[cit. 2020-03-01]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-123

%7 Hodnoty. Council of Europe[online]. ©2020 [cit. 2020-03-01]. Dostupné
z: https://www.coe.int/cs/web/about-us/values

8 (Ceho jsme dosahli. Council of Europe[onling]. ©2020 [cit. 2020-02-25]. Dostupné
z: https://www.coe.int/cs/web/about-us/achievements
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se v médiich pohybuji.®® Také poskytuje statiim znalecky posudek z dané oblasti
a pomaha jim piipadné i vybudovat mechanismus pro kontrolu plnéni smlouvy
a rozhodovani sport.*

Naptiklad Vybor ministri Rady Evropy pfijal k ochran¢ svobody projevu
Doporuceni €. (97) 20 o ,,nendvistné teci*, Doporuceni ¢. (97) 21 o sd€¢lovacich
prostfedcich a podpofe kultury tolerance a Parlamentni shromazdéni ptijalo
Doporuceni 1805 (2007) o rouhani, nabozenskych urdzkich a nenavistnych

projevech proti osobam z diivodu jejich ndbozZenstvi.

3.2.1 Rada Evropy a svoboda projevu v tisku, na internetu, hate speech

Tisk, vysilani a internetovd média nepodléhaji Zadné cenzufe.
Jak v soukromych, tak i ve statnich médiich neexistuje naznak autocenzury. Pouze
provozovatelé vysilani podl€éhaji licen¢nim fizenim, kterd jsou oteviena,
transparentni, nestrannd a rozhodnuti o udéleni licence jsou zvefejiiovana.*!

Rada Evropy vytvofila urcitd kritéria na ochranu novinait. Mezi tato kritéria
patii zejména zakaz zabijeni, fyzické titoky na novinaie, jejich inosy a jiné formy
nasili pachané na nich. Pokud novinaii pozadaji o ochranu kvili vyhroZovani, je jim
poskytnuta. Novinaii nesméji byt svévolné zadrzeni a ani zatceni za vyjadieni urCité
informace ¢i skute¢nosti, které nejsou v ur¢ité soucinnosti se zajmovou SKupinou.
Dilezitym kritériem ale je, Ze za zloCiny spachané na novinafich neexistuje
beztrestnost, ale naopak vySetfovani je nezavislé a zaroven rychlé. Navic novinari
nepodléhaji pfi vykonu své prace statnimu dozoru.*?

Pii ochrané svobody projevu je téz dulezity zdroj, od kterého novinafi
Cerpaji své informace. Tyto zdroje nejsou povinni novinafi zvefejnit. Casto se viak
déje, Ze na n¢ nadtizeni vyvijeji tlak, aby zvetejnili odkud nebo od koho informace
pochazeji. Z tohoto diivodu Rada Evropy ptijala doporuceni €. R (2000)7 k ochrané
zdrojt, ktefi poskytuji informace. Podle tohoto doporuceni by zvefejnéni zdroje
vedouci k identifikaci zdroje jiné alternativy. Soucasné organy, které zvetejnéni

poZaduji, museji vyCerpat vSechny ostatni moZznosti k jejimu zjisténi. Dale ho musi

3 Ceho jsme dosahli. Council of Europe[onling]. ©2020 [cit. 2020-02-25]. Dostupné
z: https://www.coe.int/cs/web/about-us/achievements

40 SMEKAL, Hubert. Lidska prdava v Evropské unii. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky ustav, 2009. ISBN 978-80-210-5045-7. s. 77.

41 Freedom of expression in 2018. Council of Europe[online]. © Council of Europe, April 2019,
DGI(2019)3 [cit. 2020-02-19]. Dostupné z: https://rm.coe.int/freedom-of-expression-2018-
/1680943557
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zvefejnit pouze tehdy, pfevazuje-li vefejny zajem. A nakonec pouze tehdy je-li

charakter okolnosti dostate¢né diilezity a zdvazny.*®

3.2.1.1 Priklady poruseni svobody projevu

Jako priklad poruseni prava na svobodu projevu se muze uvést rok 2018,
kdy ze zavéreCnych zprav vyplynulo, Ze pfibylo Utokd na novinafe v celém
spolecenstvi Rady Evropy. Beztrestnost téchto utokt je v poslednich letech velkym
problémem. Jednim z nejznaméjSich ptipadi z poslednich let je pronédsledovani
a rozsahlé zatCeni tureckych novinari, kdy po pokusu o prevrat bylo zahéjeno
trestni stihani proti desitkdm tureckych novinarii. Do konce roku 2018 zistalo
ve vazbe vice neZ sto novinait, coz je zdaleka nejvyssi pocet v oblasti Rady Evropy.
V bieznu 2018 vydal ESLP dva rozsudky, ve kterych rozhodl, ze piedbézné
zadrzeni dvou tureckych novinafi, kteti byli obvinéni z terorismu, porusilo jejich
prava na svobodu projevu.** Také zdfiraznil, Ze ani , verejnd nouzova situace
ohrozujici Zivot naroda nemiize slouzit jako zaminka pro podkopani svobody
politické debaty, kterd je nezbytnd pro obnoveni a ochranu demokracie. “*
ESLPzjistil, Ze v tomto piipad¢ neexistuje ani divodné podezieni, ze se tito dva
novinafi dopustili trestnych ¢inil, ze kterych byli obvinéni. S timto pfevratem
souvisi 1 vladni odstavky médii, coz je jednou z nejzavaznéjSich forem omezovani
svobody a nezavislosti médii. Po neuspé$ném pievratu, ktery je zminén vyse,
turecka vlada vydala vyhlasky natizujici uzavieni médii. V tomto dasledku byly
uzavieny tii novinové firmy, jejichz majetek byl statem zabaven. Zaroven byl
uzavien a také zabaven majetek jedné televizni stanice, jakoz 1 dalSich
12 sdruzeni.*®

Dale né€kolika piipady bylo upozornéno na rostouci hrozby, kdy byli
novinafi nuceni chranit jejich divérné zdroje. Je to Vv disledku vzniku novych
technologii, ale hlavné i kviili agresivnéjSimu jednani policejnich organt a statnich

zastupitelstvi.*’

“3 Doporugeni &. R(2000)7 k ochrané zdrojt, ktefi poskytuji informace

4 Freedom of expression in 2018. Council of Europe[online]. © Council of Europe, April 2019,
DGI(2019)3 [cit. 2020-02-19]. Dostupné z: https://rm.coe.int/freedom-of-expression-2018-
/1680943557
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3.2.1.2 Pluralizace medii a rozmanitost

Pluralita a rozmanitost médii poskytuje ptistup kazdému k velkému
mnozstvi informaci a zdroveil jsou tyto informace rozmanité, aby si kazdy
jednotlivec na jejich zékladé mohl vytvofit sviij vlastni nazor podle dostupnych
informaci. Pro zaru¢eni riznorodosti sdélovacich prostfedki by staty mély pfijmout
opatieni, kterymi zajisti rozmanitost obsahu ve vSech formach projevu. Rada
Evropy se sama snazila zajistit tuto rozmanitost tim, Ze ptijala v bfeznu 2018
prostiednictvim Vyboru ministri doporuceni, kterym vyzyva staty, aby vytvotily
koncepty pro zvySovani udrzitelnosti riznych médii a na podporu kvality nezavislé
a investigativni Zurnalistiky pi1 plném respektovani redakéni a operativni

autonomie médii.*®

3.2.1.3 Svoboda projevu na internetu

Vyvoj internetu mél zasadni vliv na komunikaci mezi lidmi, nebot
je dostupny i piistupny pro kazdého bez diskriminace podle rasy, nabozenstvi
abez ohledu na hranice jednotlivych statd. Na internctovych strankach
se koncentruje velké mnozstvi informaci, které jsou rozlicné svou povahou,
at’ uz jde o odlisné adresaty nebo rtiznorody obsah informaci. Z tohoto divodu je
omezeni internetu mozné pouze na zakladé¢ zdkona a zaroven musi sledovat
legitimni cile, které jsou uvedeny v ¢l. 10 odst. 2 EULP, a které jsou nezbytné
v demokratické spolecnosti. Zprostiedkovatelé¢ internetovych stranek nejsou
odpovédni za obsah, ktery se uvetejiiuje na internetovych strankach. Jsou za néj
odpovédni pouze tehdy, pokud o nezdkonné Cinnosti védi a obsah neodstrani.
Jakykoliv dohled nad online komunikaci a ¢innosti uzivateli je v souladu s ¢l. 8
EULP. Informace na internetu poZivaji stejnou ochranu jako v jinych médiich.
Vétsina smluvnich stati uplatiluje obecnd prévni pravidla na ochranu svobody
projevu, ktery je uskutecnén na internetovych strankach. Pouze nékteré zemé
piijaly pravni predpisy upravujici svobodu projevu na internetovych strankach.
V bieznu 2018 ptijal Vybor ministrii doporu¢eni CM / Rec (2018) 2 o roli
a odpovédnosti internetovych zprostiedkovateld, kterym vyzyva staty, aby poskytly
ochranu lidskym pravim a vytvofily pravni ramec v souvislosti s ochranou

svobody projevu na internetu. Pravni rdmec by mél tvofit bezpecné online prostiedi,

“8 Freedom of expression in 2018. Council of Europe[online]. © Council of Europe, April 2019,
DGI(2019)3 [cit. 2020-02-19]. Dostupné z: https://rm.coe.int/freedom-of-expression-2018-
/1680943557
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podpofit vyvoj vhodnych samoregulaci, a i spole¢nych regulaci a zajistit dostupnost
mechanismi napravy pro vSechny ndroky porusovani lidskych prav v digitalnim
prosttedi. ESLP pokracoval v rozSifovani sv€ internetové jurisprudence
na internetovou svobodu projevu kvili novym technologiim a formam, které
vznikaji.*® Vnitrostatni a mezindrodni judikatura tykajici se odpovédnosti
zprosttedkovatelll internetu pro pomlouvaény obsah, ktery umoznuji zvefejnit,
se neustale vyviji. V Italii odvolaci soud odmitl odvolani proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné, ke kterému byvaly politik podal zalobu pro pomluvu proti majiteli
Wikipedie. Tato Zaloba byla podana na zaklad¢ prohlaseni provedené na strance
zadatele na Wikipedii. Odvolaci soud usoudil, Ze zadost politika o zastaveni Sifeni
nebyla dostatecné odivodnéna, aby vyvolala odpovédnost weboveé stranky
za uvefejnény obsah.°

Oproti tomu nékteré staty piijaly predpisy, pomoci kterych mohou blokovat
internetové stranky z diivodu §ifeni nezakonnych informaci. Rada zemi blokuje
obsah na internetu, a dokonce nékteré zemé s urcitou pravidelnosti. Na Ukrajiné
Parlament uvazoval o navrhu zakona, ktery by umoznil statnim zastupitelstvim
a obhajobé blokovat bez soudniho piikazu ptistup k obsahu na internetu, ktery
povazuji za ohrozujici narodni bezpecnost. Obhdjci svobody médii ve Spojeném
kralovstvi také vznesli obavy ohledn¢ navrhovaného zakona o boji proti terorismu,

ktery by zkoumal zvefejiiovani online obsahu, napiiklad fotografie nebo videa.

Ten by mohl byt povazovan za podporu teroristické organizace.>!

3.2.1.4 Hate speech

Nenavistné projevy neboli ,, hate speech “ nemaji v mezinarodnich lidskych
pravech zadnou konkrétni definici. Podle slovniku , hate speech® znamena
., projev, ktery utoci, ohroZuje nebo urazi osobu nebo skupinu osob na zdklade
narodnosti, etnicity, barvy pleti, nabozZenského vyzndni, pohlavi, genderové
identity, sexudlni orientace nebo zdravotniho postizeni. “*? Jak je vidét, tento pojem
ma §iroké spektrum druhi projevi, které pod toto oznaceni muze patfit. A diky

tomu, Ze se spole¢nost 1 nadale vyviji, Ize pfedpokladat, ze se budou vyvijet i1 dalsi

49 Freedom of expression in 2018. Council of Europe[online]. © Council of Europe, April 2019,
DGI(2019)3 [cit. 2020-02-19]. Dostupné z: https://rm.coe.int/freedom-of-expression-2018-
/1680943557

50 Tamtéz
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52 Definition of Hate speech. Meanings and Definitions of Words at Dictionary.com[online]. ©2020
[cit. 2020-03-05]. Dostupné z: https://www.dictionary.com/browse/hate-speech
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projevy piifaditelné pod pojem , hate speech®. Primarné¢ je to vSak termin
pouzivany k popisu Sirokého projevu, ktery je extrémné negativni a predstavuje
hrozbu pro socidlni mir. Podle Vyboru ministr ,, nenavistné projevy zahrnuji
vSechny formy projevii, které siri, podnécuji, propaguji nebo ospravedInuji rasovou
nenavist, xenofobii, antisemitismus nebo jiné formy nenavisti zalozené
na netoleranci. “>® Spolu s vyvojem novych forem médii byla vyvoldna online
nendvistna fe€. Nenavistné projevy v online prostoru vyzaduji dal$i reflexi

a opatieni tykajici se natizeni a nové zptisoby jeho boje.>*

3.3 Amnesty International

Amnesty International pusobi po celém svété a ochrana svobody projevu
je jednou z jejich hlavnich naplni. Tato organizace zastava nazor, ze kazdy ¢loveék
ma pravo fict, co si mysli a S tim souvisi 1 sdileni informaci. Déle jejim mottem je,
ze ,, clovek miize nebo nemusi souhlasit s témi, co jsou u moci a sviij nesouhlas dat
najevo V pokojnych protestech.“>® Tato prava, jak jsou uvedena vyse, jsou
klicovymi pro otevieny zivot ve spoleCnosti a pro spravedlivou spolecnost.
Je s podivem, Ze tyto hodnoty mnoho zemi porusuje a za sviij projev nazoru jsou
Zasto 0soby uvéznény.>®

Dulezitou soucasti svobody projevu je svoboda tisku, ktera je zakladem
kazdé spolecnosti. Ale napiiklad v Azerbajdzanu a v Turecku, ale i v jinych zemich,
dochazi k porusovani tohoto prava a novinafi jsou vystaveni vysokym trestim.>’

Amnesty International zastava nazor, Ze jakakoliv omezeni svobody
projevu, kterd jsou nezbytna, musi byt vSak stanovena zdkonem, musi chranit urcité
vefejné zajmy nebo prava ostatnich. Tento jeji nazor je shodny s &l. 10 EULP.
Ptikladem by mohlo byt podnécovani k nasili, obhajovani nenavisti k druhym,

diskriminace.®®

%  Hate Speech. Council of Europe[online]. ©2020 [cit. 2020-03-05]. Dostupné
z: https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/hate-speech
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% Freedom of expression. Amnesty International[online]. ©2020 [cit. 2020-02-27]. Dostupné
Z: https://www.amnesty.org/en/what-we-do/freedom-of-expression/
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4 SVOBODA PROJEVU V USTAVE USA
A VE VYBRANE JUDIKATURE NS USA

,,Ochrana zakladnich lidskych prav byla hlavnim meznikem pri zaloZeni
Spojenych statii pred vice nez 200 lety. Od té doby je ustrednim cilem zahranicni
politiky USA podpora dodriovani lidskych prav, jak je zakotvena ve Vseobecné
deklaraci lidskych prav.“®® Zakladni svobody, do kterych patii svoboda
nabozenského vyznani nebo viry, projevu, pokojného shromazd’ovani a sdruzovani,
patii kazdému jednotlivci a vznikaji s jeho vlastni existence. Tedy nejsou
odcizitelné a udélované statem. ®° Podle americké teorie byla svoboda projevu
zékladni hodnotou systému svobodné spolecnosti, kdy ostatni hodnoty, napt. Cest
jednotlivce, soukromi a dalsi musely zejména v oblasti vefejného zivota ustoupit.
Spojené staty pouzivaji velké mnozstvi nastroji K prosazovani svobody,
a to naptiklad dvoustranné diplomacie, zahrani¢ni pomoci, podavani zprav,
vefejnych zasahi a ekonomickych sankci. Ministerstvo zahrani¢i spolupracuje
s demokratickymi partnery, mezinarodnimi a regionalnimi organizacemi,
nevladnimi organizacemi a angazovanymi ob¢any na podporu téch, ktefi usiluji

o0 svobodu.®!

4.1 Historicky vyvoj zakotveni ochrany svobody projevu v USA

Spojené staty jsou povazovany za vzor napliovani domaciho,
ale i mezinarodniho prosazovani lidskych prav.%

Za nejstar$i celostatni pisemnou Ustavu jsou povazovany Clanky
Konfederace a trvalé unie. V této Ustavé neni obsahle pojednavano o svobodé
projevu, ale jsou v ni urcité signaly, jakym smérem se ochrana svobody projevu
bude ubirat. V ¢l. 2 Ustavy je napsano: ,, Kazdy stdt si v Kongresu shromdzdil svoji

suverenitu, svobodu a nezavislost a veskerou moc, jurisdikci a pravo, které neni

9 Freedom of expression. Amnesty International[online]. ©2020 [cit. 2020-02-27]. Dostupné
z: https://www.amnesty.org/en/what-we-do/freedom-of-expression/

60 2018 Country Reports on Human Rights Practices. U.S. Department of State - United States
Department of State[online]. 2018 [cit. 2020-02-27]. Dostupné
z: https://www.state.gov/reports/2018-country-reports-on-human-rights-practices/

61 Human Rights and Democracy. U.S. Department of State - United States Department
of State[online]. [cit. 2020-02-27]. Dostupné z: https://www.state.gov/policy-issues/human-rights-
and-democracy/

62 KREJCI, Oskar. Lidskda prava. Praha: Professional Publishing 2011. ISBN 978-80-7431-056-0.
S. 56.
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touto konfederaci vyslovné delegovino na USA. “®® A v ¢1. 5 §5 Ustavy, jehoZ znéni
je: ,,Svoboda projevu a debaty v Kongresu nesmi byt napadena ani zpochybnovana
u zadného soudu nebo mista mimo Kongres a clenové Kongresu budou ve svych
osobach chranéni pred uvéznenim v dobé, kdy odchazeji do a z ucasti, a ucasti
na nich Kongres, kromé zrady, zlo¢inu nebo naruseni miru. “%* Jak je vidét, ¢lankem
2 se tehdejsi Konfederace zabyvala obecné svobodou a v ¢lanku 5 ji blize

specifikovala, kdyz se zabyvala svobodou projevu pti debaté v Kongresu.

4.1.1 Dodatky

Prvni dodatek (dale jako ,,Dodatek®) je skute¢nym pravnim zakladem
svobody projevu v USA. Je soucasti Listiny prav neboli Bill of Rights, ktera
je tvofena prvnimi deseti dodatky Kk Ustavé Spojenych statd americkych.
Adresatem tohoto ustanoveni je Kongres, tedy nejvySsi zdkonodarny orgén.
Charakteristické pro né;j je, ze se dlouhou dobu vykladal absolutisticky, coz byl ale
nespravny vyklad.®

Pivod ochrany svobody projevu sahd az do roku 1789, kdy byl v USA
podéan navrh ustavniho dodatku, dnes znamého jako 1. dodatek Ustavy USA, ktery
byl ratifikovan dne 15. 12. 1891 a jeho znéni je nasledujici: ,,Kongres nesmi vydavat
zakony zavadejici néjaké nabozZenstvi nebo zakony, které by zakazovaly svobodné
vyznavani néjakého nabozZenstvi; prave tak nesmi vydavat zdakony omezujict
svobodu slova nebo tisku, pravo lidu pokojné se shromazdovat a pravo podavat
statnim organiim Zadosti o ndpravu kiivd. “®® Vyplyva z toho, Ze tento Dodatek
ochraniuje soucasn¢ pét lidskych prav a to nabozenské svobody, svobodu slova,
svobodu tisku, svobodu shromazd’ovaci a pravo peticni. Ze znéni Listiny prav
nejsou jasné subjekty, které maji povinnost se obsahem Listiny fidit. Z obsahu véci
bylo tedy ponechdno Nejvy$simu soudu USA (déle jako ,,NS USA®), aby urcil
takové subjekty. Nejprve zastaval nazor, ze jim je povinen se fidit pouze Kongres,

jak to vyplyvd ze zné€ni samotného zacatku Prvniho dodatku, ktery vyslovné

83 Clanky Konfederace a trvalé unie, ¢l. 2 — Articles of Confederation. The Library of Congress —
American memory: Remaining Collections[online]. 09.07.1778 [cit. 2020-02-29]. Dostupné
z: http://memory.loc.gov/cgi-bin/ampage?collld=IIsI&fileName=001/11sI001.db&recNum=127

84 Clanky Konfederace a trvalé unie, ¢l. 5 §5 - Articles of Confederation. The Library of Congress
— American memory: Remaining Collections[online]. 09.07.1778 [cit. 2020-02-29]. Dostupné
z: http://memory.loc.gov/cgi-bin/ampage?collld=lIsI&fileName=001/11s1001.db&recNum=128

8 HART, Jan. Svoboda projevu v USA a v Evropé. Pravni rozhledy[online]. Usti nad Labem, 2002,
1 [cit. 2020-03-091]. Dostupné z: www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembqgjpxa4s7gfpxgxzsha&grouplndex=0&rowlndex=0 s. 28

% 1. dodatek — The Bill of Rights. Bill of Rights Institute[online]. ©2020 [cit. 2020-03-10]. Dostupné
z: https://billofrightsinstitute.org/wp-content/uploads/2019/07/Branded-Bill-Of-Rights. pdf

20



http://memory.loc.gov/cgi-bin/ampage?collId=llsl&fileName=001/llsl001.db&recNum=127
http://memory.loc.gov/cgi-bin/ampage?collId=llsl&fileName=001/llsl001.db&recNum=128
http://www.beck-online.cz/
https://billofrightsinstitute.org/wp-content/uploads/2019/07/Branded-Bill-Of-Rights.pdf

stanovil ,, Kongres nesmi vydavat zakony“. Jak se ale dnes vi, toto pojeti
je v soucasné dob¢ prekonano. Je zastavan nazor, Ze tento dodatek zavazuje rovnéz
organy jednotlivych statit USA. Je to ziejmé ze znéni 14. dodatku odst. 1.
Ten zakotvil, ze Kongres nemé pravo omezit svobodu projevu provedenim zakona.
... 2adny stat nevydd ani nebude vymahat Z4dny zdkon, ktery by zbavoval vysad
nebo imunit obcanii Spojenych statii; zZadny stat rovnez nezbavuje zadnou osobu
Zivota, osobni svobody nebo majetku bez radného soudniho procesu, nema takeé
pravo zbavit jakoukoli osobu, podléhajici jeho pravomoci, stejné ochrany
zakona,"“®" adale ze ,Kongres md pravo provést tento clanek prijetim
odpovidajicich norem*. % 14. dodatek je dilezitym pro ochranu svobody projevu
na urovni stati USA, nebot v pribéhu cCasu se nékolikrat staty USA uchylily
k poruSeni lidskych prav zakotvenych Prvnim dodatkem. Bylo to piedev$im

po Americké ob&anské valce, kdy se snazili zrovnopravnit rizné rasy.®

4.1.2 Vyvoj od roku 1941 do soucasnosti

Diilezitym meznikem je 1 projev prezidenta USA Franklina D. Roosevelta
v Kongresu v roce 1941. V ném zminil tzv. Ctyfi svobody, které jsou dilezité
pro demokratickou spole¢nost. Nasleduje uryvek z jeho projevu tykajici se pravé
téchto Ctyf svobod. ,, V budoucich dnech, které se snazime zajistit, se tésime na svét
zaloZeny na Ctyrech zdkladnich lidskych svoboddch. Prvni je svoboda projevu
a vyjadreni — kdekoli na sveté. Druhou je svoboda vyznani svym viastnim zpiisobem
— kdekoli na svete. Treti je osvobozeni od nedostatku — coz ve svétovém vyjadreni
znamend ekonomicka porozumeni, ktera zajisti vsem narodium zdravy mirovy Zivot
pro své obyvatele — kdekoli na svété. Ctvrtd je svoboda od strachu — coz v globdlnim
vyjddieni znamena celosvétové omezeni vyzbrojovani do takové miry a tak
dukladne, Ze Zadny ndrod nebude schopen spdchat akt fyzické agrese proti
komukoliv - kdekoli na svéte. To neni vize vzdaleného tisicileti. Je to definitivni
zaklad pro druh sveta dosazitelny v nasem vlastnim case a generaci. Takovy druh
sveta je protikladem takzvaného nového radu tyranie, ktery se diktatori snazi

vytvorit pri padu bomby.... Dobra spolecnost je schopna Celit schématiim svétové

67 14. dodatek — Bill of Rights and Later Amendments — Amendment 14 — Civil rights. US

History[online]. 09.07.1868 [cit. 2020-03-10]. Dostupné
z: https://www.ushistory.org/documents/amendments.htm#amend14
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8 The Editors of Encyclopaedia Britannica. Fourteenth Amendment. Encyclopaedia
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nadvlady i zahranicnich revoluci beze strachu.“’® Jeho manzelka Eleanor
Rooseveltova ,,zapojila do ochrany lidskych prav nejvyznamnéjsi osobnosti
z celého svéta, které se zabyvali lidskymi pravy, a pravé diky nim byly tyto tzv. Ctyri
svobody zakotveny ve Vseobecné deklaraci lidskych prav. ™

Nejrozvinutéj$i lidskopravni systém krom¢ Evropy ma Organizace
americkych stattl, ktera byla zaloZena po 2. svétové valce v roce 1948. V ramci této
organizace byla ptijata Americkéa deklarace prav a povinnosti ¢lovéka, ktera je sice
pravng nezavazna, ale v roce 1959 byla ziizena Meziamericka komise lidskych prav
za ucelem kontroly dodrzovani této deklarace. V této deklaraci je svoboda projevu
zakotvena v kapitole 1 v ¢lanku 4, ktery zni ,, Kazdy clovek ma prdavo na svobodu
vySetrovani, ndzoru a na vyjadreni a Sireni myslenek prostiednictvim jakéhokoliv
média. “"* V roce 1969 byla piijata Americka imluva o lidskych pravech, nékdy
nazyvana také jako Pakt ze San José. Nabyla platnost v roce 1978 a o deset let
pozdgji v roce 1988 byla tato Umluva doplnéna o Protokol ze San Salvadoru.
Americkd tmluva o lidskych pravech je , regiondlni smlouvou, kterd zavazuje
vSechny staty, které ji ratifikuji nebo dodrzuji. Predstavovala vyvrcholeni procesu
ochrany lidskych prav, ktery zacal na konci druhé svétové valky. “™ S cilem chranit
zakladni lidska prava na americkém kontinentu vytvotila Umluva dva organy, které
mély za ukol dohlizet na dodrzovani lidskych prav. Témito organy jsou
Meziamericka komise pro lidska prava a Meziamericky soud pro lidska
prava. Meziamericka komise pro lidska prava byla vytvoiena v roce 1959 a zacala
fungovat v roce 1960, kdy Rada OAS schvalila sviij statut a zvolila své prvni
&leny.’™

Americka umluva o lidskych pravech se ve své preambuli zmiiuje o tom,
ze zésady, které jsou shrnuty v niZe citovanych ¢lancich, byly zminény jiz v Charté

organizace americkych statl, v Americké deklaraci prdv a povinnosti ¢lovéka

0 Franklin D. Roosevelt, 1941 STATE OF THE UNION ADDRESS “THE FOUR FREEDOMS”
(6 JANUARY 1941). Voices of Democracy[online]. [cit. 2020-02-17]. Dostupné
z: http://voicesofdemocracy.umd.edu/fdr-the-four-freedoms-speech-text/

" Den lidskych prav 2015: Lidskd prava jsou pro vSechny bez rozdilu. Informacni centrum
OSNJonline]. 09.12.2015 [cit. 2020-03-23]. Dostupné z: https://www.osn.cz/den-lidskych-prav-
2015-lidska-prava-jsou-pro-vsechny-bez-rozdilu/

2 Americké deklarace prav a povinnosti ¢lovéka — American Declaration of the Rights and Duties
of Man. OAS - Organization of American States: Democracy for peace, security, and development.
[online]. [cit. 2020-03-25]. Dostupné
z: https://www.0as.org/dil/access_to_information_human_right American_Declaration of the Ri
ghts_and Duties_of Man.pdf

3 1/A Court History. Inter-American Court of Human Rights[online]. [cit. 2020-02-21]. Dostupné
z: http://www.corteidh.or.cr/historia-en.cfm
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a ve Vieobecné deklaraci lidskych prav.”® V této Umluvé je svoboda projevu
zakotvena v kapitole Il nazvané Obcanska a politicka prava, konkrétné pak v ¢lanku
13, ktery zni:
1. Kazdy ma pravo na svobodu mysleni a projevu. Toto pravo zahrnuje
svobodu vyhledavat, prijimat a predavat informace a myslenky vseho druhu,
bez ohledu na hranice, a to bud’ ustne, pisemné, tiskem, ve forme umeni,
nebo prostrednictvim jakéhokoli jiného média podle viastniho vyberu.
2. Vykon prava podle predchoziho odstavce nepodléha predchozi cenzure,
ale podléha pozdejsimu uloZeni odpovédnosti, které bude vyslovne
stanoveno zakonem v rozsahu nezbytném k zajisteni:
a. respektovani prdav nebo reputace druhych, nebo
b. ochrana narodni bezpecnosti, verejného pordadku nebo verejného
zdravi ¢i moralky.
3. Pravo na vyjadreni nesmi byt omezeno neprimymi metodami nebo
prostredky, jako je zneuziti vladni nebo soukromé kontroly nad novinovym
papirem, radiovym vysilacim kmitoctem nebo zarizenim pouzivanym
pri Sireni informaci, ani jinymi prostiedky, které maji sklon branit
komunikace a obéh myslenek a nazoriu.
4. Bez ohledu na ustanoveni odstavce 2 vyse mohou byt verejné zabavy
ze zakona podrobeny predchozi cenzure, jejichz jedinym ucelem
je regulovat pristup k nim za ucelem moralni ochrany détstvi a dospivani.
5. Jakadkoli propaganda za valky a jakdkoli obhajoba narodni, rasové nebo
nabozZenske nenavisti, ktera predstavuje podnécovani k nezakonnému nasili
nebo k jakémukoli jinému podobnému jednani proti jakékoli osobé nebo
skupiné osob z jakychkoli duvodii vcetné rasovych, barevnych,
nabozZenskych, jazykovych, nebo ndarodni piivod se povazuji za trestné ciny
trestné podle zakona. “'®
S ¢lankem 13 souvisi nasledujici ¢lanek 14, jehoZ znéni je:
., 1. Kazdy, kdo je poskozen nepresnymi nebo urazlivymi prohlasenimi nebo
napady Sirenymi verejnosti obecné zdakonem regulovanym komunikacnim
médiem, ma prdavo odpovédet nebo provést opravu pomoci stejného

komunikacniho vystupu za podminek, které stanovi zdkon.

S Americka umluva o lidskych pravech — American Convention on Human Rights. Basic documents
pertaining to human rights in the inter-american system[online]. [cit. 2020-03-12]. Dostupné
z: http://www.cidh.org/Basicos/English/Basic3.American%20Convention.htm
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2. Oprava nebo odpoved'v zadném pripadeé nevypousti jiné pravni zavazky,
které mohly vzniknout.
3. Pro ucinnou ochranu cti a povesti musi mit kazdy vydavatel a kazde
noviny, filmy, rozhlasové a televizni spolecnosti odpovédnou osobu, kterda
neni chranéna imunitou ani zvldstnimi vysadami. "’

Na zaklad¢ rozhodnuti Kongresu vydava ministerstvo zahrani¢nich véci
USA kazdoro¢né zpravu o dodrzovani lidskych prav v ostatnich zemich a regionech
mimo Uzemi USA, tzv. Country Reports on Human Rights. Jsou to ,, Vyrocni zpravy
0 postupech v oblasti lidskych prav v jednotlivych zemich, které pokryvaji
mezinarodné uznavana individualni, obcanska, politicka a délnicka prava, jak
je stanoveno ve Vseobecné deklaraci lidskych prdav a dalSich mezindrodnich
dohodach. Ministerstvo zahranici USA predklada Kongresu USA zpravy o vsech
zemich, které dostavaji pomoc, a o vSech clenskych statech OSN v souladu

se zakonem o zahranicni pomoci z roku 1961 a obchodnim zdkonem z roku 1974. 8

4.2 Judikatura

4.2.1 Obscénni material

Nejprve bude zaméieno na to, zda obscénni material je zahrnut
pod ochranou 1. a 14. dodatku, které zahrnuji ustanoveni o svobod¢ projevu.
Za obscénni material 1ze povazovat projev, pomoci kterého se vyjadiuji sexualni
myslenky, touhy, pocity v riznych formach projevu, at’ je jiz ustni ¢i pisemny
a ktery je vefejné ptistupny Sirokému mnozstvi lidi. Jak vyplyne z nize uvedené
judikatury, obscénni material neni pod ochranou 1. dodatku na federalni Grovni
a ani pod ochranou 14. dodatku, tedy na Grovni stat USA."®

Prvni pfijaty precedent byl ve véci Roth v. United States. Bylo zde
rozhodnuto, ze obscénni material neni chranén 1. dodatkem, ktery pojednava
0 ochrané svobody projevu. Je ziejmé, ze tento Dodatek nemél za kol chranit
vSechny projevy. Byl koncipovan tak, aby chranil vyménu ndzori, coz je dilezita
podminka pro fungovani demokratické spolecnosti. RovnéZz ochraiuje

jak neortodoxni nebo kontroverzni myslenky, tak i mySlenky nenavistné, pokud

" Americka umluva o lidskych pravech — American Convention on Human Rights. Basic documents
pertaining to human rights in the inter-american system[online]. [cit. 2020-03-12]. Dostupné
z: http://www.cidh.org/Basicos/English/Basic3. American%20Convention.htm

8 Country Reports on Human Rights Practices for 2018. U.S. Department of State - United States
Department of State[online]. [cit. 2020-03-12]. Dostupné z: https://www.state.gov/country-reports-
on-human-rights-practices-for-2018/

9 Roth v. United States, 354 U.S. 476 (1957), rozhodnuto dne 24. dervna 1957
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nejsou vylouceny, protoze zasahuji do oblasti jinych dilezitych zajmt. Prvnim
prikladem, na co se ochrana svobody nevztahuje, je pravé zminény obscénni
material. V tomto precedentu bylo vytvofeno pravidlo, které tuto oblast vyjima
Z ochrany 1. dodatku. Za obscénni material se povazuje takovy, ktery vytvari
podminky pro antisocialni chovani nebo piiméje své ptijemce k nebezpecnému
chovani. Kritériem pro posouzeni obscénnosti je, ,,zda se material zabyva sexem
zptisobem pritazlivym pro primitivni zajem, tedy zda ma tendenci vzbuzovat chtivé
myslenky. Dale je nezbytné, aby ta kritéria, ktera posuzuji obscénnost materialu,
zajistovala také ochranu svobody projevu tem materialiim, které nevyvoldvaji
primitivai zdjem.” A nakonec je dulezité posoudit, zda by prumérny clovek,
pfi pouZiti souCasnych vnitrostatnich norem, shledal ,, dominantni téma materidlu
v celku jako chlipné .0

Na tento precedent navazal NS USA rozhodnutim ve véci Memoirs
V. Massachusetts. Kritéria pro posouzeni obscénniho materidlu v rozhodnuti Roth
v. United States, popsaného shora, byla v tomto precedentu rozpracovana a to tak,
ze ,,a) tema materialu jako celku vzbuzuje chlipny zdjem o sex,; b) materidl je zjevné
urazlivy vzhledem Kk soucasnym komunitnim standardium mordlky ve spolecnosti,
a c) materidl je naprosto bez spolecenské hodnoty, kterd by ho ospravedinila. “®
Tato kritéria musi byt splnéna soucasn¢, aby mohl byt material prohlasen
za obscénni. V souvislosti s precedentem Memoirs v. Massachusetts vydal soudce
Douglas stanovisko, ve kterém dospé€l k zavéru, ze pokud ,kniha neméla Zadnou
socialni hodnotu, tedy neméla literarni, historicky ani spolecensky vyznam, nelze
ji pro obscénnost zakdzat.“® Odtvodnil to tim, Ze samotni soudci nedokazi
Zhodnotit, zda kniha ma ¢i nema literarni hodnotu. Dale ,,ji nelze zakdzat z toho
duvodu, jakym zpiisobem je kniha propagovina a prodavaina, nebot ji lze omezit
pouze v souvislosti s jejim obsahem. “®® Tento sviij nazor podeptel znénim Prvniho
dodatku, ktery zakazuje cenzuru vyjadieni mySlenek, které nesouviseji
s nezakonnym jednanim.3* A nakonec dosel k zavéru, Ze ,, Zddny zdjem spolecnosti
neospravedinuje prevahu zaruk svobody projevu a tisku a zavedeni reZimu

cenzury. “8

80 Roth v. United States, 354 U.S. 476 (1957), rozhodnuto dne 24. dervna 1957
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Na tyto dva precedenty uvedené vyse navazal rozsudek Miller v. California.
Drive definovana kritéria byla zruSena a byl vytvofen novy test obscenity. V tomto
precedentu se navrhovatel domahal pfezkumu rozhodnuti Nejvyssim soudem USA,
kterym byl usvédCen zrozesilani sexudlniho materidlu, coz bylo v rozporu
s kalifornskym zakonem, ktery zahrnoval test obscénnosti formulovany v Memoirs
v. Massachusetts. Jak vSak mohou testy vytvoiené v diiv€jsi dobé ohledné
obscénniho materidlu odpovidat soucasné dob&? Pravé proto bylo NS USA
natfizeno poroté vytvofit novy test, ktery by odpovidal soucasné dobé a ktery
by pomohl odkryt obscénni material. Vytvoreni takového testu neni jednoduché,
nebot’ definice obscenity neni v Ustavé ani v Listing definovana. NS USA tedy
doporucil poroté, aby vyhodnotila materialy podle soucasnych vnitrostatnich
standardii v Kalifornii. Ta tedy vytvofila nasledujici test obscenity, ktery zni
. (a) zda ,,prumerny clovek, uplatnujici soucasné komunitni standardy*, Shleda,
Ze material jako celek, vzbuzuje chlipny zdjem, (b) zda dilo zjevné urdzejicim
zpiisobem zobrazuje nebo popisuje sexudlni chovani specificky definované platnymi
statnimi zdakony a (c) zda dilo jako celek postrada literarni, uméleckou, politickou,
nebo védeckou hodnotu. “%® Na rozdil od piedeslého testu stanoveném v precedentu
Memoirs v. Massachusetts, Millerav test odmitl kritérium ,, naprosto bez vykoupeni
spolecenské hodnoty “. Diisledkem vytvofeni tohoto testu obscénni material neni
chranén Prvnim dodatkem a mtize tak podléhat staitnimu omezeni. Avsak aby byl
materidl povazovan za obscénni, musi spliiovat vSechny vySe uvedené podminky
soucasné. Pokud je takto omezen zadkon o obscénnosti, jsou hodnoty Prvniho
dodatku v pfipad¢ potieby nalezit¢ chranény kone¢nym nezavislym piezkumem
tistavnich naroki.®’

Pravni ptedpisy urCené k regulaci obscénnich materiali vSak musi byt
peclivé vytvofeny. Odlisné stanovisko vydal soudce Potter Stewart. Definice
obscenity v pravnich ptedpisech neexistuje. N&ktefi povazuji za obscénni material
takovy, pokud by jeho ,,dominantni tendenci mohlo byt ,, vykorenit nebo poskodit
Ctenare. Jini nehledi na obsah knihy, ale na to, zda je inzerovana, aby oslovila
erotické zajmy zdkaznikii. Nekteri odsoudi pouze tzv. ,, hardcore pornografii“. “%®
Dale jim bylo o obscenité feceno, Ze ,, Nikdy jsem ji nevidél, ale budu to védet,

az to uvidim. “® Ale i po téchto vysvétleni chybi platna pravni definice obscenity.

8 Miller v. California, 413 U.S. 15 (1973), rozhodnuto dne 21. ¢ervna 1973
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V tomto testu bylo stanoveno, Zze se material bude posuzovat uplatnénim
soucasnych komunitnich standardi. Je to specificky pozadavek, nebot’ v kazdém
regionu, v kazdém staté a v rizné dob¢ jsou komunitni standardy jiné. Obcané
riznych statti maji odliSné postoje i nazory na dané téma. Vyvijeji se stejné, jako
se vyviji spolecnost. Z toho diivodu ma autorka za to, Ze toto kritérium obsazené
v Miller testu bylo velmi diilezité.® Nebot' jak zni i znamé heslo ,,jiny kraj, jiny
mrav .

Zarovenn Prvni dodatek necini Zadnou takovou vyjimku z projevu, kterd
by méla byt omezena. Nejsou zde stanoveny hranice pro to, co lze povaZovat
za obscénni a co je jeSté pod ochranou Dodatku. NS USA neni vazan limity
pro stanoveni obscénniho materialu. Pfipady obscénnosti obvykle vyvolavaji
obrovské emocni stavy. Soudce zaujal stanovisko, ze ,, pokud ma byt definovano,
co je povazovano za obscénni, pak at’ sama spolecnost rozhodne v oteviené debate.
Bud’ rozhodne, zZe vSechny projevy maji podléhat ochrané Prvniho dodatku nebo
stanovi vyjimky, které pod Prvni dodatek nepatii. “®* At uz si vybere jakoukoliv
moznost, soudy budou mit nékolik kritérii obsazenych v Miller testu, které budou
muset dodrzovat pfi pirezkoumani materialu. To, co Sokuje jednoho, miize byt
pro druhého standardem. Dle nazoru soudce vsak ,, nikdo neni nucen divat se nebo
cist obscénni material. Ti, kteri vstoupi do novinovych stankut nebo knihkupectvi,
mohou byt uraZeni tim, co vidi. Stdt je v§ak nenuti, aby tato mista navstévovali.
Je zde pojednavano o cenzufe, kterd ,,je pripustna pouze po debate s obcany statu,
ve které ma byt zavedena. Pokud by vydavatelé vzdorovali cenzure a prodali
obscénni material, mohli by byt za to i trestné stihani. Dat silu cenzuie, znamena
ostre a radikalné prerusit tradice svobodné spolecnosti. Prvni dodatek byl vytvoren
za ucelem wudrzeni debaty oteviené jak , urazlivym* tak i materialiim
., pohorsujicim*. “®® A pokud by bylo umoznéno vladé prostiednictvim 1. dodatku
zakéazat publikace, jez jsou ,,urdzlivé pro nckteré lidi, bylo by tim zplisobeno
omezeni svobody tisku. Tento test by umoznil zak4zat jakykoliv material, at’ by Slo
0 noviny, ¢asopisy ¢i knihy.*

S timto precedentem souvisi pfipad Hustler Magazine, Inc. V. Falwell.

Vlastnik magazinu Larry Flynt bude navzdy spojovan s timto ¢asopisem a Prvnim

% Miller v. California, 413 U.S. 15 (1973), rozhodnuto dne 21. ¢ervna 1973
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dodatkem. Vétsina uznala, Ze povoleni $iroké ochrany podle Prvniho dodatku mutize
vést k feci, kterd urazlivé kritizuje verejné Cinitele. Vyjimkou z této ochrany jsou
projevy, které jsou zjevné nepravdivé nebo které zpiisobuji skutecnou zlost.
Tato ochrana se vztahuje na vetejné osoby. Pokud jsou cilem soukromé osoby,
tato kritéria se na né nevztahuji.®®

Néco, co je obscénni, nedostava ochranu podle Prvniho dodatku. Pak jsou
tu v8ak ty materialy, které nespliuji definici obscénnosti, ale jsou svym zptisobem
pobuiujici nebo na druhou stranu jsou jako celek pftijatelné. Na toto rozdéleni
ale neexistuje jiz zadny test nebo Iépe kritérium. Prvni dodatek chrani parodie
vefejnych osobnosti, i kdyz zpiisobi urazku na cti a imyslné¢ emocionalni tzkost
vyplyvajici z uvefejnéni reklamni parodie.®® Porota shledala, Ze parodii nelze
Lrozumné chapat tak, ze popisuje skutecnd fakta... nebo udalosti “, nebot napadend
osoba byla verejnou postavou a parodie tak nemohla byt povaZovana
za uveritelnou. “* NS USA proto rozhodl, Ze ,, emocni vizkost zpiisobend reklamou
nebyla dostatecnym diivodem k tomu, aby byla odeprena ochrana Prvnim
dodatkem. Avsak rozhodl ve prospéch zalovaného, ze by mu méla byt priznana
kompenzace z toho duivodu, Ze zverejnéni reklamy bylo dostatecné poburujici,
aby umysiné zpiisobilo emocionalni tisei. “%

Vetejné osoby nemaji pradvo na vymahani nadhrady Skody za trestné Ciny
umyslného zplisobeni emocionalni tisné z divodu zvefejnéni karikatury,
jako je v tomto ptipadu reklamni parodie. Nemaji ho ani tehdy, pokud neprokazi,
ze publikace obsahuje nepravdivé tvrzeni o skutecnosti ¢i osobé, které bylo u¢inéno
s védomim, ze tvrzeni bylo nepravdivé nebo bezohledné. ,, Zdjem statu o ochranu
verejnych osob pred emociondlni uzkosti nepostacuje k tomu, aby byla odeprena
ochrana projevu Prvnim dodatkem, ktery je zjevné urazlivy a je urcen k tomu,
aby zpiisobil emociondlni zranéni. “*° V tomto p¥ipadé je odplirce zjevné ,,vefejnou
postavou‘ pro ucely Prvniho dodatku a musi byt pfijato zjiSténi nizSich soudd,
7e parodie nebyla pfimétend uvétitelnd. %

NS USA rozhodl, Ze , parodovanda reklama zverejnénd v Ccasopise

je chranenym projevem, protoze tento spor ovlivnil zejména humor, ktery je diilezity

% Hustler Magazine, Inc. V. Falwell, 485 U.S. 46 (1988), rozhodnuto dne 24. tnora 1988
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V Zivotech lidi.“*** Jak ptipomnél Flyntiv advokat, je tu dlouh4 tradice satirickych
vtipt. V USA neexistuji noviny, v nichz by se neobjevila karikatura ¢i texty kritické
vii¢i vefejnym osobam. 102

Dale Flynt také vyhral ptipad podany americkou postovni sluzbou, protoze
poslal jako nevyzadanou postu své Casopisy ¢lenim Kongresu. Federalni soud
rozhodl, ze kongresové urady musi pfijimat postu od volicd, dokonce
I Z pornografickych Casopisi. Flynt pfirozené kritizuje Millera, zejména jeho
spoléhani se na standardy komunity. Podle Flynta v rozhovoru z roku 2000 ,, Miller
test nemuze obstat, protoze mistni komunitni standard je prilis nepredvidatelny,
zejména pro filmare nebo vydavatele, kteri se snazi publikovat na vnitrostatni nebo
mezindrodni urovni. Potom by filmari v San Franciscu, v Los Angeles nebo v New
Yorku museli predvidat, jaké navyky jsou v Mississippi.“*%® To je viak nemozné.
Existence internetu jesté vice komplikuje mistni standardy. Je to totiz divak, ktery
si pfimo objedna pornograficky materidl, a tudiZ proti nému nema Zadné namitky.
A nezalezi mu na tom, v jaké casti USA Zije a zda vtom statu je zakazany
¢ipovoleny pornograficky material. Ta cast Millerova testu, ktera obsahuje
komunitni standardy, alespoil pokud jde o Flynta a dalsi pornografy, spo¢iva v tom,
ze lidé maji vétsi mnozstvi prostiedkll pro pfijimani takového materialu a tedy
V dnesni dob¢ se vnitrostatni standardy zménily. Flynt byl také zapojen do nékolika
soudt, které se konaly kviili pomluvadm vefejnych osob ve formé satiry uveiejnéné

v jeho &asopise. %

4.2.2 Podnécovani k poruseni prava na svobodu projevu

Zndmym precedentem, ktery se zabyval podnécovanim k poruSeni prava
na svobodu projevu, byl Schenck v. United States. Bylo v ném stanoveno,
ze ,,Slova, kterd by zpravidla a na mnoha mistech patrila do svobody projevu
chranéné Prvnim dodatkem, se mohou stdt predmétem omezeni, pokud jsou takové
povahy a projeveny za takovych okolnosti, Ze mohou byt pouzita k vytvoreni

,jasného a soucasného nebezpeci*. Kongres ma zabranit formou omezeni projevu,

101 Hustler Magazine, Inc. V. Falwell, 485 U.S. 46 (1988), rozhodnuto dne 24. timora 1988
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ktery nabada K vytvoreni urcitého a bezprostiedniho nebezpeci za takovych
okolnosti a je takové povahy, Ze zpiisobi hmotné zlo.“® Musi vzdy posoudit
konkrétni situace, za které ma byt zasazeno do svobody projevu. NS USA zde
stanovil, Ze ,, projevy, které smérovaly K pobizeni spachani trestného ¢inu nebo jako
samotné byly trestnym cinem, mohly byt omezeny za urcité situace “*°®, jako tomu
bylo v tomto ptipadé za prvni svétové valky. Béhem jakékoliv valky mize dochazet
K nardstu poc¢tu osob, které se snazi podnécovat jiné k poruseni prava. Tato doba
je nebezpecna z toho divodu, Ze rozdilné myslenky riznych stati mizou zpisobit
podnét ke statnimu ptevratu, mtizou pusobit proti demokratické spole¢nosti. Z toho
divodu USA schvélily zakony, které zavedly sankce za projevy neodpovidajici
z4jmim USA. Dle NS USA zakony, které zakazuji distribuci protivalecnych letak,
jsou v souladu s Ustavou. Sila projevu je bezpochyby vétsi v dobé valky nez v dobé
miru, protoze valka otevirad nebezpeci, ktera jindy neexistuji. S tim souvisi i zndma
metafora ,,falesny krik pozdru v divadle a zpiisobeni paniky*. Znamenalo to,
7e projev, ktery je nebezpecny a falesny neni chranén, protoZe se 1iSi od projevu,
ktery je nebezpeCny a pravdivy, coz muze zpusobit bezprostiedni nebezpeci.
Nejpiisnéjsi ochrana svobody slova by nechrénila ¢loveéka pted ,,falesnym kiikem
v divadle a zpiisobenim paniky .2

Na toto rozhodnuti navazal Abrams v. United States. V tomto piipadu se
jednalo o to, Ze at’ jde o projevy béhem valky nebo béhem miru, svoboda projevu
by méla byt pofad stejné chranéna. Kongres rozhodné nemtize zakéazat veskeré tsili
o zménu mysli naroda. ,, Preci nikdo nemiize predpokladat, zZe skryté vydavani
hloupého letaku neznamym muzem, by bez dalsiho predstavovalo jakékoli
bezprostredni nebezpeci, Ze jeho ndzory by branily uspéchu viddnich zbrani nebo
by k tomu mély znatelnou tendenci. “°® Soudce Holmes nechépal, jak miize nékdo
najit zdmér pozadovany zakonem pro omezeni svobody projevu v nékterém ze slov
obzalovanych. V tomto precedentu nenaSel doktrinu vytvofenou v rozhodnuti
Schenck v. United States.?® Z toho diivodu zaujal stanovisko, Ze ,,abychom bdéli

na pokusy o kontrolu vyjadreni nazori, které nendvidime a domnivame se, Ze jsou

105 SOTTIAUX, Stefan. Terrorism and the Limitation of Rights: The ECHR and the US Constitution.
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V rozporu se zakonnymi a naléhavymi ucely, je nezbytna okamzita kontrola,
abychom zemi zachranili. “**°

Dalsim precedentem, ktery souvisel s podnécovanim k poruseni prava
na svobodu projevu byl Whitney v. California, ve kterém byl vytvofen test ,, Spatné
tendence*, coz znamena, ze ,,pokud ma projev tendenci podnécovat nebo zpiisobit
nezdakonné jedndani, miize byt takovy projev tistavné zakdzan. “*** NS USA tedy tento
test aplikoval i na dany ptipad a rozhodl, ze ,, stat miize potrestat ty, kteri zneuzivaji
svobodu projevu k ohrozZeni viddy a k vyhroZovani pro jeji svrzeni nezakonnymi
prostiedky. “*'? Z tohoto precedentu pochazi i zndmy Brandeistv citat, jehoz znéni
je, ze ,, Strach ze zavazného zranéni nemiize ospravedinit potlaceni svobody projevu
a shromazdovani. Muzi se bali carodejnic a spalenych Zen. Je to funkce projevu,
ktera osvobozuje muze od otroctvi iraciondlnich obav. Obavejte se, Ze pokud dojde
ke svobodnému projevu, dojde k vaznému zlu. Musi existovat rozumny diivod
se domnivat, ze hrozici nebezpeci je bezprostredni. Musi existovat rozumny ditvod
se domnivat, Ze zlo, kterému je treba zabranit, je vazné. Kazdé vypoveézeni
stavajictho zakona ma sklon urcitym zpiisobem zvysit pravdépodobnost, Ze dojde
k jeho poruseni. Umluva o naruseni zvyiuje pravdépodobnost. Vyjadreni souhlasu
zvySuje pravdépodobnost. Propagace kriminalniho stavu mysli  ucenim
syndikalismu to zvysuje. Obhajoba porusovani zakonii ji jesté vice zvysuje. Ale ani
obhajoba porusovani prav, i kdyz moralné trestuhodna, neni ditvodem pro popreni
svobody projevu, kdy obhajobé nedochazi podnécovani a nic nenasvédcuje tomu,
Ze by se na obhajobu okamZzité jednalo. Je treba mit na paméti velky rozdil mezi
prosazovanim a podnécovanim, mezi pripravou a pokusem, mezi shromdzdenim
a spiknutim. Aby bylo mozné podporit zjisténi jasného a soucasného nebezpeci,
musi byt prokazano, Ze bylo mozné ocekdvat okamzité zdvazné ndsili nebo bylo
obhajovano, nebo Ze minulé chovani bylo ditvodem k domnénce, Ze se o takové
obhajobé uvazovalo. “***

Casem se hranice svobody slova v USA rozsitily vice nez v jakékoliv jiné
zemi. Je to zfejmé z rozsudku NS USA z roku 1969 ve véci Brandenburg v. Ohio.
NS USA zde zaujal nasledujici stanovisko: ,, Ustavni zdruky garantované svobodé
projevu a svobodé tisku nedovoluji statu zakdzat obhajobu poucziti sily nebo pouziti

zakona s vyjimkou pripadii, kdy je takova obhajoba zamérend na podnécovani nebo
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vyvolani bezprostiedniho protipravniho jednani a je pravdépodobné, Ze takové
Jednani podniti nebo vyvola. “** Toto stanovisko je znAmé jako princip ,,imminent
lawless action “. Stat nedovoluje, aby svobodou slova a tisku bylo podnécovano
pouziti sily nebo zbrané anebo bylo zplsobeno poruSeni zdkona, s vyjimkou
ptipadl, kdy se uplatni vySe zminény princip. Ten se déli na tfi body. Prvnim je,
7e projev musi byt pfimo zaméteny na to, aby podnitil nebo vyvolal bezprosttedni
protipravni jednani. Druhym je, ze musi byt pravdépodobné, ze projev skutecné
protipravni jednani podniti nebo vyvold. Precedentem Hess v. Indiana 1973 byl
tento princip doplnén o to, Ze , projev musi cilit proti konkrétni osobé
¢i skupiné“®. Za splnéni téchto podminek miZe byt projev staitem omezen nebo
zakazan. Je zde vidét stanovisko jednomysiného NS USA vyjadiené
prostfednictvim soudce Williama Brennana, Ze projev nelze omezit, pokud
nesméfuje k vyvolani bezprostiedniho nezdkonného c¢inu. Ztoho vyplyva,
7e omezit nelze pouhé hldsani nutnosti pouzit nasili.}*®

Timto precedentem bylo zruSeno rozhodnuti ve véci Gitlow, Whitney, dale

to ovlivnilo precedent Schenck a Abrams.

4.2.3 Bojovna slova

V precedentu Nejvyssiho soudu ve véci Chaplinsky v. New Hampshire byla
zavedena definice pojmu ,, bojovnd slova “.

Hlasani zminéné nenavisti tak, aby se ocitlo mimo tstavni ochranu, nemtze
byt jakékoliv, nybrz musi spliiovat kritéria vymezena uvedenou judikaturou
NS USA. Existuji definované a uzce omezené skupiny projevu, které nespadaji
pod ochranu Prvniho dodatku, a jeZ jsou omezena, aby nevyvolavala protizakonné
¢iny. Do téchto skupin se fadi oplzly, obscénni nebo urdzlivy projev nebo
tzv. ,,bojovna slova. “ O tom, co presné tvoii bojovna slova, lze debatovat, 1 kdyz
. slova, ktera maji u prumérného clovéka vyvolat emocni reakci a ve skutecnosti
nemaji Zadny zdklad, do této kategorické vyjimky pravdépodobné nepatii
A dale jsou to ta slova, ktera svym vlastnim obsahem zranuji nebo maji tendenci

podnécovat okamzité poruSeni miru. Tak jim chybéla spolecenskd hodnota Sifeni

mySlenek vefejnosti, ktera stala za pravy udélenymi v Prvnim dodatku. Stat mize
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vyuzit své policejni sily k omezeni projevu v zdjmu udrzeni pofadku a morélky.!®

Bylo zjisténo, ze takové vyroky nejsou podstatnou soucasti jakéhokoliv vyjadieni
mySlenek a maji tak malou spolecenskou hodnotu. ,, Uchylit se k osobnimu
zneuzivani neni v zZadném spravném smyslu sdélovani informaci nebo ndzori
chranénych ustavou a jeho potrestani jako trestny ¢in by v ramci tohoto nastroje

nevyvolavalo pochybnosti. “**°

4.2.4 Svoboda projevu a tisk

Dalsim dtlezitym bodem je ochrana novinaiskych zdroji a stfet prava
na svobodu projevu s jinym lidskym pravem, v tomto piipad¢ s pravem na ochranu

osobnosti.

4.2.4.1 Ochrana novinarskych zdroji

O ochrané novinaiskych zdroji pojednava rozhodnuti Nejvyssiho soudu
USA ve véci Branzburg v. Hayes, které ,, byva nékdy nespravné vykladano jako
odmitnuti prava utajit zdroj svych informaci a poukazuje na domnély rozdil mezi
evropskou a americkou upravou. Nejvyssi soud sice rozhodl, Ze novinar je povinen
pred velkou porotou vypovidat, ovsem soucasné uznal, Ze novindri maji pravo tajit
zdroj své informace, jinak by svoboda tisku byla pouze prazdnym pojmem. “*?°

Soudce Stewart v odli$ném stanovisku nastinil test relevance, ktery musi byt
aplikovan piedtim, nez je novinai prinucen odhalit svlij zdroj. Pravo novinaie tajit
zdroj své informace musi byt rozhodnuto v konkrétnim ptipadé pii podrobném
zvazeni svobody tisku na stran¢ jedné a obCanské povinnosti vypovidat o trestné
¢innosti a 0 jeho pachateli na strané druhé. Soudni praxe se ustalila na tfistupfiovém
fizeni, kdy soud zkouma nezbytnost a alternativy pro omezeni svobody projevu.*?!
Byly vytvoteny 3 kritéria, pti jejichZ splnéni zdroj nema byt odhalen. ,, Témi kritérii
jsou:

1. Zda pozadovand informace je jednoznacné pro dany pripad relevantni?

2. Zda pozadovana informace je pro rizeni nezbytné nutnd a rozhodujici?

3. Zda soud miize pozadovanou informaci opatrit i jinym zpiisobem? “*??
Prvni dodatek nezbavuje novinatfe povinnosti odpovidat na otazky tykajici

se vySetfovani trestného ¢inu. Z toho diivodu nejsou novindfi opravnéni utajovat
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informace o trestnych Cinech nebo zatajovat dikazy dilezité pro vySetfovani.
Nasledky tohoto rozhodnuti vedly staty k zavedeni zdkonii o ochran¢ Zzurnalistiky,
které umoziuji médiim zdrzet se zvefejnovani divérnych zdroji v mnoha situacich.
Novinafi nejsou vice chranéni nez bézni obcané. Pokud se dovédi o spachani
trestného ¢inu, meli by o tom ucinit ozndmeni na pfisluSném misté.
Jestli 1ze ocekavat, Ze tato informace bude dulezita pro soudni fizeni, bude novinafr
vyslychan v tajnosti pted velkou porotou. Avsak nelze o¢ekavat, ze reportéii budou
pozivat stejné ochrany jako tajni svédci a budou mit pristup k ochrané
informétort. 1?3

V tomto piipadu informace, které hledala hlavni porota, byly relevantni
pro mozné obvinéni. V ptipadé, ze by pozadované svédectvi souviselo pouze
s predmétem vySetfovani, svédek velké poroty by mél stale moZznost predvolani
zrusit. Autor stanoviska zastaval nazor, Ze se zde musi posoudit rovnovaha mezi
ochranou svobody projevu v tisku a povinnosti vSech ob¢anli podat ptislusné
svédectvi o trestném ¢inu. Rovnovaha téchto dileZitych ustavnich a spole¢enskych
prav se lisi pfipad od piipadu a musi se vzdy posuzovat s ohledem na okolnosti.*?*

Soudce stimto stanoviskem nesouhlasil a zastaval nazor, Zze , zdroje
novinari by nemély byt zverejnény za Zadnych okolnosti, nebot' to miize vést
ke ztrate ditvéry mezi novindri a jejich informdtory. Pokud se tato divéra ztrati,
miize to vest ke ztraté cennych informaci a k umirnéni debaty, ktera je zakladem
demokratickée spolecnosti. Vétsina zdrojii by pak radéji micela, nez aby poskytovala

informace a vystavovala se nebezpeci trestniho stihani. “*?

4.2.4.2 Pravo na svobodu projevu a pravo na ochranu osobnosti

Pak zde také existoval piipad, kdy se dostalo do rozporu pravo na svobodu
projevu a pravo na ochranu osobnosti. Bylo to v pifipadu New York Times
v. Sullivan, kdy NS USA tekl, ze ,, pokud je Zalobcem V Fizeni pro pomluvu verejny
cinitel ¢i osoba kandidujici na verejnou funkci, mad povinnost prokdzat,
Ze zverejnénd informace byla nepravdiva a také, Ze byla zverejnéna se ,, skutecnou
zlosti“. “1?® V tomto smyslu to znamena, Ze Zalovany vé&dél, Ze tvrzeni bylo

nepravdivé nebo ignoroval pravdivost &¢i nepravdivost takového tvrzeni.*?” Soudce
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Brennan vtomto piipadu zformuloval pravni pravidlo, které mélo podstatu
na politickych zakladech. Toto pravidlo zni nasledovné: ,, Tento pripad povazujeme
za zaklad hlubokého narodniho zavazku, ze debata o verejnych vécech by méla byt

neomezend a oteviend siroké verejnosti. ‘1%

4.2.5 Shrnuti judikatury NS USA

Nejsirsi svoboda slova panovala v USA. Z vyse uvedené judikatury je jasné,
7e svoboda projevu, ktera je chranéna Prvnim dodatkem, patii mezi zdkladni prava
a svobody a je chranéna Ctrnactym dodatkem pied invazi statem. Vzhledem
k uvedenym precedentim vyplyva, Ze pravo na svobodu projevu neni absolutni
za vSech okolnosti. Dlouhou dobu byl hlavnim precedentem Schenck v. United
States, 249 U. S. 47 (1919), ktery na zaklad¢ ,,falesného kiiku pozZaru v divadle
a zpusobeni paniky stanovil doktrinu ,jasného a pritomného nebezpeci*.
Pod ochranou Prvniho dodatku neni obscénni material, ktery musi spliovat urcita
kritéria, ktera jsou definovana v precedentu Miller v. California, dale jim nejsou
chranéni novindfi, pokud jsou vyslychani pfed velkou porotou ke zjisténi
skutecnosti dtlezitych pro trestni fizeni. Pod ochranu dodatku nespadaji ani tzv.
,bojovnd slova“, jejichz doktrina byla vymezena v Chaplinsky v. State of New
Hampshire, nebot’ mizou vyvolat poruseni miru, coZ neni v souladu se zasadami
demokratické spole¢nosti. A nakonec pod jeho ochranu nespada ani tzv. ,,imminent
lawless action “. V jednom z kritérii svobodu projevu vymezil a ,jasné a pritomné
nebezpeci“ nahradil ~ doktrinou ,.bezprostredniho  nezdkonného  jedndni“.
A nakonec za meznik v judikatufe na ochranu svobody projevu nelze nezminit

precedent New York Times v. Sullivan. Jim byla garantovana osob¢ svoboda

projevu ve stfetu s pravem na ochranu osobnosti, kterd je vefejnym Cinitelem.

128 | OVELAND, lan. Constitutional Law, Administrative Law, and Human Rights, A crititical
introduction. 5th ed. New York: Oxford University Press, 2009. ISBN 978-0-19-921974-2. s. 578.
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5 PRAVNI POJETI SVOBODY PROJEVU V EVROPE
AV EU

V nazvu této kapitoly je Evropa a EU, proto autorka nejprve piistoupi
ktomuto objasnéni. Je to rozdéleno ztoho divodu, Ze ne vSechny staty
na evropském kontinentu jsou soucasti Evropské unie. Pokud se pfistoupi
chronologicky k tomu, ktera organizace diive ustanovila ochranu svobody projevu,
byla by to Rada Evropy, které byl vénovan prostor ve 3. kapitole. V ramci ni byla
nejprve vytvotena Umluva o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod, ktera
je povazovana za nejdokonaleji fungujici pfiklad mezinarodniho nastroje ochrany
lidskych prav. Poté byl vytvofen Evropsky soud pro lidska prava, ktery zkouma,
zda jsou dodrzovana lidské prava obsazena v EULP jak ve statech Evropské unie,
tak ve statech, které pod tuto organizaci nepatii. Oproti tomu se Soudni dvir EU
(dale jako ,,ESD*) zabyva zakladnimi pravy az od roku 2009, kdy se stala pravné
zavaznou Lisabonska smlouva a v souvislosti sni i Listina zakladnich prav
Evropské unie (dale jako ,Listina®). A tim vyvstala otazka, v jakém vztahu ESLP
a Soudni dvir EU budou. Byla zde snaha o vymezeni okruhu pusobnosti ESLP
a ESD v ramci ochrany lidskych prav. Ukazala se jako neuskute¢nitelna. Diky
piijeti Lisabonské smlouvy a Listiny vroce 2009 se upozornilo nato,
ze proti podfizeni EU pod starsi a vice propracovanéj$i Radu Evropy bude mnoho
odptirct. Dale zde byl problém, Ze dosud byly smluvnimi stranami EULP pouze
smluvni staty, ale pokud by k dohodé mezi EU a Radou Evropy doslo, stala by
se smluvni stranou Evropska unie jako subjekt sui generis.'?® A z toho divodu by
se zde objevilo mnoho problému. Jednim z nich by bylo, zZe ,, by mél Soudni dvir
EU vylucnou pravomoc rozhodovat o tom, zda byla dodrzena EULP. “**® Nebot
jak je stanoveno ve Smlouvé o fungovani Evropské unie (dale jako ,.SFEU®),
,, Clenské staty se zavazaly, Ze spory o vyklad nebo provadeni Smluv nebudou resit
jinak, nez jak stanovi Smlouvy. “*®' To je vSak v rozporu s ustanovenim navrhu

dohody. Tam bylo totiz feceno, ze ,, bude statiim ¢i EU jako sui generis ponechdna

129 FOREJTOVA, Monika. Pristoupit ¢i nepfistoupit k EULP — to je o¢ tu uz nebézi [online].
16.01.2015 [cit. 2020-03-03]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-
evropske-pravo/pristoupit-ci-nepristoupit-k-evropske-umluve-o-ochrane-lidskych-prav-to-je-oc-tu-
uz-nebezi

130 Dohoda o piistoupeni EU k Evropské tmluvé o ochrand lidskych prav a zikladnich
svobod. Bulletin advokacie [online]. 22.12.2014 [cit. 2020-03-03]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/dohoda-o-pristoupeni-eu-k-evropske-umluve-o-ochrane-lidskych-prav-a-zakladnich-
svobod?browser=mobi
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moznost predlozit ESLP navrh na prezkum poruseni clankii EULP v souvislosti
S unijnim pravem. Z toho diivodu je ohrozen clanek SFEU. “I*? Diéle tu existoval
rozpor Vv oblasti rozhodovani Soudnim dvorem EU o piedbézné otazce. , ESLP
by musel byt vizan rozhodnutim organu EU. Z toho vyplynulo, ze by ESLP vykladal
judikaturu EU. Proto melo byt rizeni upraveno tak, zZe by byl Soudni dviir EU
informovan o vSech pripadech, které se projednavaji pred ESLP a uvazil by, zda
0 tom Soudni dvur EU jiz rozhodl. Pokud by zjistil, Ze tak jesté neucinil, mél
okamzité zahdjit o daném problému izeni. “** Soudni dviir EU nakonec ,, souhlasil
se stanoviskem jeho advokatky a pristoupil k ndazoru, Ze dohoda o pristoupeni EU
k EULP neni slucitelnd s ¢lankem Smlouvy o Evropské unii a ani s protokolem
k tomuto ¢lanku.“®* Autorka se vsak rozhodla, ze se bude zabyvat judikaturou
vramci Rady Evropy a diplomova prace bude pojednavat o judikatuie ESLP.
Jednim z diivodl bylo, Ze smluvnimi staty Rady Evropy jsou 1 ¢lenské staty EU
a mnoho dalSich. Druhym diavodem je, jak jiz bylo feCeno, Ze organizace v ramci
Rady Evropy je starSi a vice propracovanéjsi systém, ktery se zabyva ochranou
lidskych prév po delsi ¢as nez samotna Evropska unie. A poslednim divodem je to,
ze navic Soudni dvir EU ve svych rozhodnutich odkazuje pravé na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava. Ale nesmi se opomenout fada ustanoveni, ktera
chrani svobodu projevu taktéz v dokumentech vytvoienych na poli EU. Z toho
diuvodu bude témto dokumentiim vénovan prostor v této kapitole.

Evropska unie je, ale musi se snazit byt jesté vice, zaloZend na normach
a hodnotach, jako je naptiklad svoboda projevu, respektovani rozmanitosti
spolecnosti, lidska diistojnost, tolerance, svoboda projevu a méla by podporovat
plnéni a rozvijeni téchto hodnot.!%®
Rada Evropské unie ve svych zavérech o podpofe demokracie v ramci

vnéjSich vztahi pripomnéla, Ze demokracie a lidskd prava patii neodd¢litelné

132 Dohoda o pristoupeni EU k Evropské umluvé o ochrang lidskych prav a zikladnich
svobod. Bulletin advokacie [online]. 22.12.2014 [cit. 2020-03-03]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/dohoda-o-pristoupeni-eu-k-evropske-umluve-o-ochrane-lidskych-prav-a-zakladnich-
svobod?browser=mobi

133 Tamtéz

134 FOREJTOVA, Monika. Pristoupit ¢i nepfistoupit k EULP — to je o¢ tu uz nebézi [online].
16.01.2015 [cit. 2020-03-03]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-
evropske-pravo/pristoupit-ci-nepristoupit-k-evropske-umluve-o-ochrane-lidskych-prav-to-je-oc-tu-
uz-nebezi

135 Komise Evropskych spolecenstvi. Sd&leni Komise Evropskému parlamentu, Rad&, Evropskému
hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont, Sdéleni o evropském programu pro kulturu
v globalizovaném svéte, KOM(2007) 242 v kone¢ném znéni. Eur-lex — Pristup k pravu Evropské
uniefonline].  Brusel,  10.05.2007  [cit. = 2020-03-18].  Dostupné z:  https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0242:FIN:CS:PDF; s. 3.
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k sobé. Dale dodala, ,,Ze zdkladni svobody, jako je napriklad svoboda projevu
a shromazdovani, jsou nezbytnym predpokladem politického pluralizmu
a demokratickych procesii, zatimco demokraticka kontrola a rozdéleni pravomoci
Jjsou nezbytné pro udrzeni nezavislého soudnictvi a pravniho stdtu, jez jsou potiebné
pro ucinnou ochranu lidskych prav. <+

V zakladajicich listinach Evropského spolecenstvi jako byla Smlouva
0 ZaloZeni spole¢enstvi uhli a oceli z roku 1951 a Rimské smlouvy z roku 1957,
které byly tvofeny Smlouvou o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi
a Smlouvou o zaloZzeni Evropského spoleCenstvi pro atomovou energii nebylo
0 lidskych pravech viibec zminéno. Evropské spolecenstvi totiz pivodné mélo plnit
funkci pouze ekonomickou.r®” Tim délezitym okamzikem, kdy bylo zfejmé,
7e se bude ubirat 1 jinym smérem nez pouze ekonomickym, byla rozhodnuti
Soudniho dvora v piipadech Van Gend en Loos 26/62 (1963) a Costa v. ENEL 6/64
(1964) a mnoho dalsich. Jsou to nejznamé;jsi doktriny ptimého ucinku a piednosti
vyvinuté Soudnim dvorem. Jejich pfednost znamena, ze aplikace evropského prava
ma pii feSeni sport vnitrostatnimi soudy piednost pied pravem narodnim a mohou
se ho dovolat i FO a PO. **® O to vic byla piekvapujici prvni zminka o demokracii
a zakladnich pravech obsazena v preambuli Jednotného evropského aktu piijatém
v roce 1986. Je zde uvedeno odhodlani k podpoie téchto lidskych prav, ktera jsou
piiznand v Ustavach a zakonech stati, také v Evropské umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a v Evropské socialni charté, zejména svobody, rovnosti
a socialni spravedInosti.!3®

V Amsterdamské smlouvé z roku 1997 byla vyslovné uzdkonéna lidska
prava a zakladni svobody a to tak, Ze je Unie zaloZena na zasadach svobody,
demokracie, pravniho statu a na dodrzovani lidskych prav a zdkladnich svobod.

Je zde také stanoveno, ze Rada miize ukladat sankce za jejich poruseni.'4°

13 Navrh NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY, kterym se zfizuje néstroj
pro financovani propagace demokracie a lidskych prav ve svéte, KOM(2011) 844 v kone¢ném
znéni. Eur-lex — Pristup k pravu Evropské unie[online]. Brusel, 7.12.2011 [cit. 2020-03-18].
Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0844:FIN:CS:PDF; s. 8, bod 8.

187 SMEKAL, Hubert. Lidskd prdava v Evropské unii. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky ustav, 2009. ISBN 978-80-210-5045-7. s. 90.

138 Tamtéz, s. 90-91.

139 Jednotny evropsky akt. Euroskop.cz - Zpravodajstvi[online]. [cit. 2020-03-18]. Dostupné
z: www.euroskop.cz/gallery/2/763-jea.pdf

140 Amsterodamské smlouva pozméhujici smlouvu o Evropské unii, Smlouvy o zaloZeni Evropskych
spole¢enstvi a souvisejici akty, (97/C 340/01). Euroskop.cz - Zpravodajstvi[online]. [cit. 2020-03-
18]. Dostupné z: www.euroskop.cz/gallery/2/764-amsterodam.pdf
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Evropskd unie se ochranou lidskych prav nezabyva dlouho. Jako prvni
se zabyval poruSovanim lidskych prav Evropsky soudni dvir, ktery vychazel
Z pravnich tada clenskych zemi a z Evropské timluvy o ochrané lidskych prav
a svobod. Teprve v roce 2000 byla slavnostné vyhlasena Listina zakladnich prav
Evropské unie na mezivladni konferenci v Nice. Pivodné nebyla pravné zavazna.
Stala se zdvaznou az vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, tedy 1. 12. 2009.24
Svoboda projevu je zakotvena v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav EU:

1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu
zastavat ndzory a prijimat a rozsifovat informace nebo myslenky
bez zasahovani verejné moci a bez ohledu na hranice.

2. Svoboda a pluralita sdélovacich prostiedkii musi byt respektovina. “**?

Listina zakladnich prav EU shrnula dfive uplatiiujici principy do jednoho
dokumentu. Obsahem se shoduje s EULP. Ta ve svém ¢l. 10 zakotvuje svobodu
projevu a jeji ochranu. V nejednom svém rozsudku Soudni dvir EU zminil,
7e svoboda projevu a informaci stanovena v ¢l. 11 Listiny ma stejny vyznam jako
rozsah svobody projevu ustanovené &l 10 EULP, coz vyplyva z &l 52
odst. 3 Listiny. Pfestoze tyto svobody mohou byt omezeny, musi byt jakékoliv
omezeni jejich vykonu v souladu s ¢1. 52 odst. 1 Listiny. Tento ¢lanek stanovuje,
ze , kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto Listinou musi byt
stanoveno zakonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pri dodrzeni
zasady proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou
nezbytna a pokud skutecné odpovidaji cilum obecného zajmu, které uznava Unie,
nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého. “**3

Dilezitym okamzikem pro Evropskou unii bylo také ziskani Nobelovy ceny
za mir za rok 2012 za prosazovani miru, demokracie, usmiteni a lidskych prav
vV Evropé. Dle vyboru, ktery rozhodl o wud¢leni Nobelovy ceny, bylo
nejvyznamnéj$im to, ze Evropskd unie vede ,,uspésny boj za mir a usmireni
a za demokracii a lidskd prava‘***. Chtél tak vyzdvihnout jeji stabiliza¢ni ulohu

na tomto kontinentu.'*®

141 Ufedni véstnik Evropské unie C 326/391. Listina zakladnich prav Evropské unie. Eur-lex —
Pristup k pravu Evropské unie[online]. 26.10.2012 [cit. 2020-03-19]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT &from=CS

142 Tamtéz

143 Tamtéz

144 Evropské unii byla v roce 2012 udélena Nobelova cena za mir. Evropskd unie[online]. ©2020
[cit.  2020-03-19]. Dostupné z:  www.europa.eu/european-union/about-eu/history/2010-
today/2012/eu-nobel_cs

145 Tamtéz
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Evropskd unie zakotvuje svobodu projevu v riznych dokumentech,
at’ to jsou ruzné véstniky nebo rozhodnuti Soudniho dvora EU. Zakladem ale je,
ze svoboda projevu nesmi byt omezena nebo zkracena jakymkoliv vykladem
ustanoveni zdkont nebo rozhodnuti. EU si zakldda na tom, aby ztistala a nadale
se vyvijela v ramci ochrany lidskych prav a zékladnich svobod. Stoji si za tim,
ze svoboda projevu a shromazd’ovéani je nezbytnym ptedpokladem pro politicky

pluralismus.

5.1 Soudni dviur EU

Soudni dviir Evropské unie byl zfizen v roce 1952. Orientuje se predevSim
na vyklad a vymahani prava, zruseni pravnich ptedpisi EU a dalsi. Evropska unie
se ochranou lidskych prav nezabyva dlouho. Judikatura ESD se od 70.let v oblasti
lidskych prav vyznamné rozvijela a ESD postupné identifikoval zdroje, v nichz
se lidska prava, ktera maji instituci EU dodrZovat, nachédzeji. PouZzivad zdsadné
pojmu ,,zakladni prava“. Nachazi zdroje zakladnich prav ve spole¢nych ustavnich
tradicich ¢lenskych zemi a v mezindrodnich imluvach o lidskych pravech, v ramci
nichz mé zvla§tni postaveni EULP. ESD rovnéz odkazuje tieba na Mezinarodni
pakt o obcanskych a politickych pravech ¢i Evropskou socialni chartu a vyslovné

zminuje judikaturu ESLP.14

146 SMEKAL, Hubert. Lidskd prdava v Evropské unii. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky tstav, 2009. ISBN 978-80-210-5045-7. s. 92.
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6 VYVOJOVE TENDENCE V JUDIKATURE
EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA
V OBLASTI OCHRANY SVOBODY PROJEVU

Evropskym soudem pro lidska prava je zdiiraziiovano, ze svoboda projevu
Z hlavnich podminek jejtho pokroku a rozvoje kazdého jednotlivce. Podpora
svobodné politické diskuse je velmi vyznamnym rysem demokratické spole¢nosti.
ESLP ma za to, ze k ospravedlnéni omezeni politického projevu jsou nutné velmi
zavazné divody. Ztoho divodu tomuto druhu projevu pfisuzuje nejvyssi
vyznam. 14’

| judikatura ESLP je tak nepochybnym dokladem toho, Ze kontinentalni
pojeti svobody slova umoziiuje omezit projev myslenek, které jdou proti zakladnim
hodnotam demokratické spole¢nosti. ESLP se zabyva ochranou nékolika druht
svobody projevu. Prvnim je ochrana novinafskych zdrojt, coz je jeden z hlavnich
pilitu tiskové svobody viibec. Tyto osoby jsou vystaveny vys$Simu stupni ochrany
v pfipadném soudnim sporu. DalSim je zvefejiiovani informaci o urcité osobg.
V tomto piipadé ESLP rozliSuje informace, které se tykaji vetejné osoby, o kterych
ma pravo vefejnost védét, a pak informace, které se tykaji dané osoby, ale jsou ryze
jeji soukromé, i kdyz o n¢ miize mit vefejnost zajem. Nezavislé soudy tak musi
rozhodovat o pravu na informace a pravu na jejich Sifeni a o pravu na ochranu
osobnosti a soukromi tak, aby jednomu pravu nedaly piednost pied druhym,
ale nalezly spravedlivou rovnovahu mezi pravem na ochranu soukromého zivota
asvobody tisku. Soudy musi byt vomezeni velmi opatrné, nebot pokud
by nespravné rozhodly, mohlo by to mit za nasledek $kodu na demokratickém statu.
Svoboda sdélovacich prostfedkli zac¢ind jiz u svobody pii sbéru, vyhledavani
a shromazd’'ovani informaci. Oc¢ekava se od nich, ze budou vybirat témata, ktera
jsou spolecensky zavazna a jsou o vécech vetejnych. Omezeni svobody projevu
Ize omezit pouze zakonem, a pravé soud rozhoduje o pravu zasdhnout do prava
na svobodu projevu. Projev se muze tykat nabozenského vyznani, etnické

prisluSnosti nebo jim miize byt zasazeno do osobnosti fyzické osoby.'%®

W7 CERNY, Petr. Je svoboda projevu opravdu pro vsechny? Prdvni rozhledy [online]. Usti
nad Labem, 2009, 5, 176 [cit. 2020-03-09]. Dostupné z: www.beck-online.cz//bo/document-
view.seam?documentld=nrptembghfpxads7gvpxgxzrg43a&grouplndex=0&rowlndex=0
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Avsak nékterd povolani maji ze zdkona nebo ze stavovskych ptedpisi vzhledem
ke své profesi povinnost omezovat se ve svém projevu. Témito profesemi jsou

predevsim advokati, 1ékafi a dalsi.?*®

6.1 Handyside v. Spojené kralovstvi, stiznost ¢. 5493/72,

rozhodnuto dne 7. prosince 1976

Asi nejznaméj$im a nejvice citovanym rozhodnutim je piipad Handyside
proti Spojenému kralovstvi. V tomto rozhodnuti bylo dalezité objasnit vyznam
,,omezeni“ a ,,sankce ““ ulozené sté¢zovateli, kterd jsou ,, nezbytna “ v demokratické
spole¢nosti na ochranu moralky. Bylo nutné zjistit, zda anglické soudy jednaly
piimétené, v dobré vife a v mezich posuzovacich pravomoci ponechané smluvnim
statim podle ¢l. 10 odst. 2 EULP. Anglické soudy totiz rozhodly o zabaveni,
propadnuti a nasledném zniceni stovek vytiskli ucebnice se sexudlni tématikou.
ESLP zde ftekl, e , mechanismus ochrany zavedeny EULP je doplitkem
vnitrostdtnich systémii ochrany lidskych prav. EULP V prvni fadé ponechdvd
na kazdém smluvnim statu, aby zajistil prava a svobody, které uklada. “**° Instituce
vytvofené za ucelem ochrany téchto svobod mohou rozhodnout ve véci
az po vyCerpani vSech wvnitrostatnich opravnych prostiedki. Z toho vyplyva,
7ze ESLP nema v zadném ptipad¢ nahradit pfislusné vnitrostatni soudy, nybrz ma
za ukol spise prezkoumavat podle ¢1. 10 EULP rozhodnuti, ktera vydala pti vykonu
své posuzovaci pravomoci. V tomto rozsudku je dilezitym momentem, kdy ESLP
stanovil, ze ,, svoboda projevu je jednim z podstatnych zakladu takové spolecnosti,
Jjednou ze zdkladnich podminek jejiho rozvoje a rozvoje kazdého cloveka. '
Cl. 10 odst. 2 EULP je pouzitelny nejen ,, na informace nebo myslenky, které jsou
pFiznivé prijaté nebo jsou povazované za neSkodné nebo bezvyznamné, ale i na ty,
které urdzeji, Sokuji nebo znepokojuji jakoukoli cdst obyvatelstva. ‘%
Bez existence vSech druh@i projevu by nebyl mozny pluralismus, tolerance
a snaSenlivost. Bez téchto principli by neexistovala demokratickd spolecnost.

To mimo jiné znamena, ze kazda formalita, podminka, omezeni nebo sankce

ulozené v této oblasti musi byt pfiméfené sledovanému legitimnimu cili. Ten,

1499 MORAVEC, Ondftej. Medidlni prdvo v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2013, ISBN 978-
80-87576-52-6. s. 151.
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kdo uplatni své pravo na svobodu projevu, piebira odpovédnost za jeho rozsah,
ktery zé&visi na situaci a technickych prostfedcich, které¢ pouziva. A také piebira
odpovédnost za obsah, ktery je v jeho projevu obsazen. >

ESLP vtomto ptipadé¢ vytvoril doktrinu ,,margin of appreciation”.
Znamena to narodni prostor pro uvazeni. Uvazeni je dobrovolného charakteru
na uvaleni omezeni a sankci uvedenych v &L. 10 odst. 2 EULP.** Jejim zakladem
jsou dva ptedpoklady. Jednim z nich je, Ze to ,, co je nezbytné k dosazeni uvedenych
zajmii se miize v jednotlivych statech lisit i v demokratické spolecnosti.*>® Druhym
z nich je, Ze viddy v kontaktu s diilezitymi silami svych zemi jsou v lepSim postaveni
K posouzeni této nezbytnosti nez mezindrodni soud.“®® ESLP argumentoval tim,
ze si smluvni staty vytvofily vlastni pfistup s ohledem na situaci na svém uzemi.
Museli zohlednit mimo jiné rozdilné ndzory, které zde panuji ohledné¢ pozadavki
na ochranu moralky v demokratické spolecnosti. Nesmi se zapomenout, ze v dobg,
kdy ESLP rozhodoval, byla jind doba, jin4 pravidla chovani, jind etika. Z téchto
davodi se 1 ochrana moralky chépala ptisnéji, nez jak ji zndme v dneSni dobé.
Proto mize rozhodnuti ESLP pifipadat vi¢i naSim pomérim ponckud
kontroverzni.*®’

ESLP se omezuje na zjisténi, Ze ¢l. 10 EULP rozhodné nezavazuje smluvni
staty zavést predchozi cenzuru. V tomto piipadu by pak ucebnice ztratila podstatu
toho, co zadatel povazoval za sviij raison d’étre, coz znamena, co pro n¢ho tato

kniha znamenala, tzv. ,, smys/ byt 1%

6.2 Sunday Times v. United Kingdom, stiZznost ¢. 6538/74,
rozhodnuto dne 26. dubna 1979

Nasleduje rozsudek Sunday Times proti Spojenému kralovstvi. Nejprve
se muselo vyfesit, zda slovo ,,zakon ““ ve spojeni ,, predepsané zakonem * obsahuje
také pravo nepsané, které aplikuji anglické soudy. Protoze ,,common law*
je soucasti pravniho fadu Spojeného kralovstvi, tedy vnitrostatni soudy rozhoduji

na jejim zaklad€. ESLP dospél k zavéru, Ze by bylo v rozporu se zamérem, pokud
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by ,,common law* nebylo soucasti spojeni ,, pFedepsané zdkonem . A jak uz bylo
zminéno v piedchozim rozhodnuti Handyside proti Spojenému kralovstvi,
na zacatku sporu jsou smluvni stity odpovédni za zajiSténi prav a svobod
zakotvenych v EULP, a proto jim ESLP ponechal prostor pro uvazeni. Toto uvaZeni
nalezi jak domécim zakonodarciim, tak i organiim soudnim. Zaroven ale ¢l. 10
odst. 2 EULP nedal smluvnim statim neomezenou pravomoc rozhodovat. ESLP
je opravnén rozhodnout, zda je dané omezeni v souladu se svobodou slova
chranénou ¢lankem 10 EULP. ,, Domdci prostor pro uvdzeni jde ruku v ruce
S evropskym dohledem, ktery se vztahuje nejen na zakladni pravni predpisy, ale také
na rozhodnuti, které je uplatiiuji, i kdyz nezavislym soudem. “**° V disledku toho
ESLP vtomto ohledu nepfipisuje dulezitost skuteCnosti, ze vnitrostatni soud
rozhodoval na zaklad¢ ,,common law* a nikoliv podle zakona. Podle nazoru ESLP
musi zékon splnovat nasledujici pozadavky, aby se naplnilo kritérium piedepsané
zakonem. ,, Zaprvé, zakon musi byt primérené pristupny: obcan musi byt schopen
indikace (resp. predvidat), kterd je primérena pro aplikovatelnost platného
pravniho predpisu ¢i pravidla v daném pripadeé. Za druhé, normu nelze povazovat
za zakon, pokud neni formulovana s dostatecnou presnosti, aby umoznila obcanovi
regulovat své chovani: musi byt schopen — V pripadé potieby po konsultaci
S odbornikem — predvidat, v mire primérené pro urcité okolnosti, diisledky, které
miize jeho jednani privodit."*®° Disledky jednani nelze ale vzdy s jasnou piesnosti
piedvidat. Proto ESLP ihned tuto piedvidatelnost zptesnil a to tak,
ze ,, Tyto diisledky nemusi byt zcela predvidatelné: zkuSenosti ukazuji,
Ze je t0 nedosazitelné“, nebot’ to ,, miize prinést nadmérnou rigiditu a zdakon musi
byt schopen drzet krok s ménicimi se okolnostmi. “*°*

Je zde velmi problematické posoudit hledisko zasahu do svobody slova,
a jestli byl ,, nezbytny v demokratické spolecnosti “. Musi se tedy posoudit otazka
proporcionality tohoto zasahu. ESLP poznamenal, ze ptidavné slovo nezbytné
uvedené v ¢l 10 odst. 2 EULP se ,nevyklada ve smyslu nepostradatelné,
ale ve smyslu naléhavé socidlni potieby“®? Ohledné miry uvaZeni se toto
rozhodnuti odliSuje od rozhodnuti Handyside v. United Kingdom. Odlisuji

se v cilech daného zasahu. V pfipadu Handyside se rozhodovalo o ochrané
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moralky. Nazor na ochranu moralky se lisil jak v misté, tak v case, kde byl zasah
spachéan a z tohoto divodu byla mira uvazeni, pfiznana statnim organtim, jelikoz
narodni soudy byly v lepsi pozici posoudit danou situaci nez soudci mezinarodni
a mohli vydat presné&jsi stanovisko. "Presné to samé nelze Fici o vice objektivnim
pojmu "autorita” soudni moci. Vnitrostatni pravo a praxe smluvnich statii projevuji
v této oblasti pomerné podstatnou miru spolecnych rysu. TO se odrazi v radé
ustanoveni EULP, véetné clanku 6, které nemaji Zddny ekvivalent, pokud
jde 0 ,, moralku™. V souladu s timto, je rozsdahlejsi evropsky dohled odpovidajici
mensimu prostoru pro uvazeni narodnich organii."%®

Jak ESLP poznamenal ve svém rozsudku Handyside v. United Kingdom,
svoboda projevu predstavuje jeden ze zdkladnich zakladi demokratické
spole¢nosti. S vyhradou &l 10 odst. 2 EULP se tento ¢lanek vztahuje nejen
na informace nebo myslenky, které jsou pifiznivé pfijimany, ale i na ty, které jsou
povazovany za nepiiznivé nebo jako lhostejné, ale také na ty, které urazeji nebo
Sokuji stat nebo jakoukoliv skupinu obyvatelstva. Pokud jde o tisk, maji tyto zasady
zvlastni vyznam, nebot’ praveé tisk ma byt tim, kdo ma vyvazujici postaveni. Tisk
je tim, ktery ma informovat z rznych uhli pohledu o riznych skute¢nostech,
a to i proti statu, pokud maji jeho zastupci jiny nazor. Nesmi vSak porusit pii svém
vykonu jiné pravo zaru¢ené EULP a zakony svého statu.*64

Je obecn¢ znamo, ze hlavnim mistem rozhodovani sport jsou soudni
organy. Tento fakt ale neznamena, Ze se o skuteCnostech a informacich nemiize
diskutovat i mimo tyto organy. At témito misty jsou specializované ¢asopisy,
obecn¢ tisk nebo Siroka vefejnost. Jistéze média nemaji uplné volnou ruku
VvV uvetejiiovani informaci nebo skuteCnosti, které se staly a které by svym
uvefejnénim mohli porusit zdkon. Média jsou vadzana zdkonem stejné jako
kterakoliv osoba v daném statu. Ale jsou nejspiSe jedinym prosttedkem, jakym
se Siroké vetejnost mize dovédét informace o déni napiiklad pted soudem, nebo
jak probihaji jednani na piidé Evropské unie a tak dale. Vetejnost ma pravo takové
informace p¥ijimat.1®°

Aby bylo mozné posoudit, zda je zasah, ktery je pfedmétem stiZnosti,

------
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spolecnosti“‘, musi se nejprve zjistit, zda byl zdsah u¢inén ve vetejném zajmu. ESLP
zduraznil, Ze jeho funkci neni vyslovovat se k vykladu anglického prava, ale ma
dohlizet dle ¢l. 10 EULP nad uplatfiovanim zékladnich pravnich piedpisi
a rozhodnutich o jejich uplatnéni, jak jiz bylo zminéno v rozsudku Handyside.
, Nestaci, zZe dotycny zdsah patii do této tridy vyjimek uvedenych v ¢l. 10
odst. 2. Nepostacuje ani to, ze zasah byl uloZen, protoze jeho predmét spadal
do urcité kategorie nebo se na néj vztahovalo pravni pravidlo formulované obecné
nebo absolutné. ESLP musi byt presvédcen, ze zasah byl nezbytny s ohledem
na skutecnosti a okolnosti previddajici v konkrétnim pripadé pred nim. % A dale
nema vybirat mezi zdsadami, ale mezi svobodou projevu a omezenimi této svobody,
které se musi vykladat v zizeném zptsobu. Jak jiz ESLP poznamenal, ¢1. 10 EULP
zarucuje nejen svobodu tisku informovat vefejnost, ale také pravo vefejnosti
prijimat tyto informace.*®’

ESLP dospél k zavéru, ze tento zasah neodpovida socialni potiebé
dostate¢né¢ naléhavé k tomu, aby pfevazoval vefejny zdjem na svobod¢ projevu
ve smyslu EULP.%68

Sunday Times v. United Kingdom byl prvnim rozsudkem, ve kterém ESLP
rozhodl o poruseni ¢l. 10 EULP. S rozsudkem Handyside v. United Kingdom
predstavuji zaklad judikatury ESLP v rdmci ochrany svobody projevu ve smyslu ¢l.
10 EULP. Principy obsazené v téchto rozsudcich se dodnes aplikuji na ptipady
poruseni svobody projevu a jsou shrnuty v pétistupniovém testu, ktery ESLP
vytvotil pro odiivodnéni zasahti do svobody projevu, ktery je zaruden EULP. Tento
test se sklada z nasledujicich péti otazek:

., 1. Spadd projednavany pripad pod rozsah namitaného ¢lanku EULP?

2. 8lo o ,,zdsah“ do lidskych prav stezovatele?

3. Byl tento zdsah ,,v souladu se zakonem *“?

4. Sleduje tento zasah alespon jeden z legitimnich cilu?

5. Je tento zdsah ,, nezbytny v demokratické spolecnosti *“? “1%°

ESLP ma diky tomuto testu nastaven zakladni postup, pomoci kterého
posoudi poruseni &l 10 EULP. Zhodnoceni posledni otazky je nejvice

problematické, nebot’ v sob¢ zahrnuje zavéreéné stanovisko, zda bylo omezeni
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projevu v souladu s ¢&l. 10 odst. 2 EULP ¢&i nikoli. Déle zde existuje n&kolik
principt, které ESLP musi odGvodnit v jeho rozhodnuti:

1. ,,Svoboda slova je jednou ze zdkladnich podstat demokratické
spolecnosti a vztahuje se nejenom na informace a myslenky, které jsou
prijimany  pozitivné nebo  jsou povazovany za  neurdzlivé
Ci bezvyznamné, ale take na ty urdzlivé, Sokujici ¢i znepokojujici.

2. Pridavné jméno , nezbytné*, ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 EULP znamend
existenci ,, naléhavé spolecenské potieby . Smluvni staty maji urcitou
miru uvdzZeni pri posouzeni, zda je zdasah nutny. EXistuje tu vsak
evropsky dohled, diky kterému je ESLP opravnén vydat konecné
rozhodnuti o tom, zda je omezeni projevu Vv souladu s ¢/. 10 odst. 2
EULP a zda byl zdsah "proporciondlni ke sledovanému legitimnimu

cili“. ESLP musi tento zdsah posoudit v ramci celého pripadu. “*™

6.3 Observer and Guardian v. the United Kingdom, stiZnost
¢. 13585/88, rozhodnuto dne 26. listopadu 1991

V piipad¢ Observer and Guardian v. Spojené kralovstvi se jednalo o to,
zda byl zasah nutny pro ochranu narodni bezpe¢nosti. Hlavnim odtivodnénim vSech
dosud vydanych rozsudkii narodnimi soudy v tomto piipadu byla ochrana narodni
bezpecnosti. ESLP dospél k zavérim, ze zasah byl piedepsan zdkonem a existoval
zde legitimni cil ve smyslu ¢l 10 odst. 2 EULP pro provedeni piedb&zného
opatieni. ESLP k tomu poznamenal, Zze se ¢asem duvody pro ochranu narodni
bezpecnosti ménily. Nakonec se vénoval otdzce, zda lze vytykany zdsah povazovat
za nezbytny v demokratické spole¢nosti.1’

| vtomto piipadu byly pouzity zisady, které jsou shrnuty na konci
jiz zminéného piipadu Sunday Times v. United Kingdom uvedeného vyse. ESLP

tyto zasady doplnil o to, Ze tisk ma zvlastni postaveni, coz znamend, Ze nesmi byt

6 ‘

zneuzit V ,,zdjmu ndrodni bezpecnosti® nebo ,,za zachovani moci soudnictvi*.

Avsak je povéfen predavat informace a mysSlenky ve vécech vetfejného zdjmu
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a vefejnost ma pravo tyto informace piijimat. V opa¢ném ptipadé by tisk nemohl
hrat svou zasadni roli ,, verejného hlidaciho psa 1"

Pro vylouceni pochybnosti, zda dany projev patii pod ochranu ustanoveni
0 svobod¢ projevu, zde existuje moznost uvaleni riznych omezeni ve smyslu ¢1. 10
odst. 2 EULP. Diikazem toho jsou slova ,, podminky*“, ,, omezeni*, ,, predchdzeni
a, prevence”, kterd se objevuji v tomto ustanoveni ,,a ktera jsou nezbytna
V demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti... .... zabraneéni uniku
divérnych informaci nebo zachovani autority“*™® Na druhé strané nebezpe¢i
spojend s pfedchazejicimi omezenimi jsou takova, ze vyzaduji peclivejsi kontrolu
ze strany ESLP a to zejména, pokud jde o tisk, nebot’ informace se rychle méni
a pokud dojde k zavdhani jejiho zvetfejnéni, uz nemusi byt dana informace

aktualni.t’*

6.4 Goodwin v. the United Kingdom, stiznost ¢. 17488/90,
rozhodnuto dne 27. birezen 1996

V Goodwin proti Spojenému kralovstvi opét ESLP opakuje, Ze podle jeho
judikatury ,,musi byt prislusné vnitrostdtni prdvo formulovino s dostatecnou
presnosti, aby umoznilo dotcenym osobam a v pripadé potreby i jejich pravnim
poradcium predvidat v primérené mire okolnostem dusledky, které miize dana akce
vyvolat. “17®

V tomto rozsudku se jednalo o to, ze zdroj poskytl informace novinafi,
aniz by za to byl finanén¢ ohodnocen nebo o n¢ jim byl pozadan. Z toho vyplyva,
ze novinaf netusil, jakym zptisobem se k dané informaci zdroj dostal, jak je ziskal
a ani neveédél jakou hodnotu dand informace ma a zda je o ni viibec vefejny zajem.
Avsak novinat by mél byt obvykle schopen posoudit, zda byly informace ziskany
legitimnimi prostiedky ¢i nikoli. Ale na druhou stranu by nebyl schopen piedvidat,
jak se na danou véc budou divat soudy. Zakon v jeho dobé nafidil novinaiim
zvetejnit své zdroje, pokud informace od nich ziskané byly pfedmétem dané
stiznosti. AvSak V tomto piipadu tyto informace nebyly utajené, ale pravé naopak

byly vefejné piistupné v obchodnim tisku a tedy jejich zvefejnénim spole¢nost

172 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve veéci Observer a Guardian v. Spojené
kralovstvi, stiznost ¢. 13585/88, rozhodnuto dne 26. listopadu 1991
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174 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Observer a Guardian v. Spojené kralovstvi,
stiznost ¢. 13585/88, rozhodnuto dne 26. listopadu 1991

1"5Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Goodwin v. the United Kingdom, stiznost
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neméla pocitit zddnou ujmu jak v ramci ziskavani zakazek tak odménovani
zaméstnanci.’®

ESLP tedy opét musel zjistit, zda opatieni uloZzena vnitrostatnim soudem
byla pfedepsana zdkonem a zda sledovala legitimni cil. DoSel k zavéru, ze tyto
dvé podminky splnény byly. Nakonec musel urcit, zda byl zasah nezbytny
v demokratické spole¢nosti. Usoudil, ze vefejny zdjem nemohl byt testem toho,
zdatu existovala naléhava socialni potieba zvetfejnéni zdroje. Ve spolecnosti
je obecny zajem o bezplatny tok informaci, novinafi vSak museji umét poznat,
zda ziskana informace zajisti vétSi vefejny zajem, neZ je ten obecny. Vysada
novinafe ochranit své zdroje a nezvetejnit jejich identitu by se neméla vztahovat
naty zdroje, které ziskali informace trestnym ¢inem nebo jinym obdobnym
zptisobem.”’

ESLP zde opét piipomnél, ze svoboda projevu je jednim z hlavnich zakladu
demokratické spole¢nosti a ze zaruky, které maji byt poskytnuty tisku, maji zvlastni
vyznam. Ochrana novinafskych zdroji je jednou ze zédkladnich podminek svobody
tisku. Odrazi se nejen v zakonech a Vv profesnich kodexech chovani v fadé
smluvnich statt, ale potvrzuje se téz v nékolika mezinarodnich dokumentech
tykajicich se novinatskych svobod jako je naptiklad Usneseni o novindiskych
svobodach a lidskych pravech nebo Usneseni o duvérnosti zdroji novinait.
Bez této ochrany lze odradit zdroje od pomoci tisku pii informovani vefejnosti
0 veécech vefejného zajmu. V duisledku toho mize byt ohrozena Zivotné dulezita
role tisku jako ,,verejného hlidaciho psa“ a byt tak nepiiznivé ovlivnéna jeho
schopnost poskytovat presné a spolehlivé informace. Kvili tomu nemtze byt
opatteni ve formé uvefejnéni zdroje, ktery =ziskal poskytnutou informaci
nezakonnym zptsobem slucitelné s ¢l. 10 EULP, pokud to neni odtivodnéno
naléhavym pozadavkem obecného zdjmu. Tyto tvahy je tfeba zvazit pfi uplatnéni
testu nezbytnosti v demokratické spoleénosti podle &l. 10 odst. 2 EULP.
Pii posouzeni dulezitosti ochrany zdroje se musi vzit v ivahu zptisob ziskani takové
informace. A také pokud se na ziskani informace zdroj spolupodilel a jeji zvefejnéni
nebylo vyvéazeno opravnénym zajmem, pak tu tedy neexistovala nezbytnost. Nebot

,,0becne musi byt ,,nezbytnost* jakéhokoliv omezeni svobody projevu presvedcive

176 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Goodwin v. the United Kingdom, stiznost
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prokazana, jak je jiz zminéno v rozsudku Sunday Times v. Spojené kralovstvi. 18

Je pravda, Ze v prvé fad¢ je na vnitrostatnich organech, aby posoudily, zda existuje
omezeni ,,naléhaveé socialni potreby“, a pii jejich posuzovani maji urcitou miru
uvazeni. V souCasné dobé je vSak narodni mira uvézeni omezena zdjmem
demokratické spoleCnosti na zajisténi a udrzovani svobodného tisku. Stejné
tak bude tento zajem silné ovliviiovat rovnovahu pfi uréovani, zda je omezeni
priméiené sledovanému legitimnimu cili, jak je tfeba ucinit podle ¢l. 10
odst. 2 EULP. Souhrnné lze fici, ¢ omezeni davérnosti novinaiskych zdrojt
vyzaduje nejpeclivéjsi kontrolu ze strany ESLP.}"® ESLP se tak ,,musel zabyvat
stiznostmi s ohledem na véc jako celek a urcit, zda jsou ditvody pro zverejnéni
zdroje  novinaru,  které  vnitrostatni  organy  oduvodnuji, , relevantni
a dostatecné . “1%

Celkové tedy podle nazoru ESLP ,neexistoval priméreny vztah
proporcionality mezi legitimnim cilem sledovanym prikazem ke zpristupneni
a prostiedky pouzitymi k dosazeni tohoto cile.*'® Omezeni, které piikaz
k zpfistupnéni informaci ptedstavovalo pro vykon svobody projevu Zzadatele
novinare, tedy nemohlo byt povazovano za nutné v demokratické spole¢nosti
ve smyslu &l. 10 odst. 2 EULP pro ochranu prav spole¢nosti podle anglického
prava, bez ohledu na prostor pro uvazeni, ktery maji vnitrostatni organy.

Od rozhodnuti Observer Guardian v¢etné jeho, maji rozhodnuti posuzujici
poruseni svobody projevu urcitou strukturu, kterou zavedly rozhodnuti pfedchozi.
Tato struktura je tvofena 3 kritérii, ktera posuzuji poruseni prava na svobodu
projevu. Témito kritérii jsou:

— Byl zésah , pfedepsan zdkonem*?

— Sledovalo zasahovani legitimni cil?

— Byl zdsah ,,nezbytny v demokratické spole¢nosti*“?

178 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Goodwin v. the United Kingdom, stiznost
¢. 17488/90, rozhodnuto dne 27. bifezen 1996 — bod 40-41

179 Tamtéz — bod 40-41

180 Tamtéz — bod 40-41

181 Tamtéz — bod 31

182 Tamtéz — bod 31

50



7 SROVNANI SOUCASNEHO POJETI OCHRANY
SVOBODY PROJEVU V USA AV EU

V USA se da vétSina extremistickych projevli povazovat za legélni.
Jako ptiklad Ize uvést rasistické ¢i fasistické nazory. Oproti tomu vSechny evropské
zeme povazuji tyto projevy zakonem za zakazané a zastavaji nazor, ze jsou takové
projevy nutné sankcionovat. V Evropé se nutnost zdkazli takovych projevi
zdtvodiiuje vétsinou zkusenosti z druhé svétové valky.!83

Dalsi odlisnosti amerického a evropského systému je, Ze se americka
judikatura zajima piedevsim o svobodnou spole¢nost a principy jejiho fungovani,
coZ je odvozeno z filozofické pojeti svobody projevu, jak ji pojimal John Stuart
Mill, zatimco ta evropska spiSe ochrafiuje zajmy jednotlivce.

Vzhledem k vyvoji spolecnosti se vyvijel a stale vyviji pfistup k omezeni
politickych prav a svobod, a tim 1 svobody projevu. V nékterém obdobi miize byt
vice zduraziiovano pravo na svobodu projevu, v jiném zijem na ochranu
spole¢nosti. Lze to spatfit zejména po teroristickém utoku v USA v roce 2001.
V tomto okamziku za¢ala byt vice ochrafiovana spoleénost v USA. 184

V dubnu 2016 piijal Vybor ministrit Rady Evropy doporuceni CM / Rec
(2016) 4 o ochrané zurnalistiky a bezpecnosti novinaiti a dalsich medialnich aktéra
a odsoudil alarmujici a nepfijatelnou uroven ohrozeni novinaiti a medidlnich
subjektt v Evropé. Také poskytl konkrétni pokyny ¢lenskym statim, aby jednaly
V oblasti prevence, ochrany, stihani, propagace informaci, vzdélavani a zvySovani
povédomi. Rada Evropy neustale pracuje na provadéni CM / Rec (2016) 4 tim,
7e podporuje vnitrostatni organy prostfednictvim cinnosti v oblasti spoluprace

a poskytovanim odpovédi na vyzvy svobody a bezpe¢nosti médii novinari. 18

183 Extrémistické projevy a jejich soucasné misto podle Ustavy USA. Ministerstvo vnitra Ceské

republiky [PDF] 25.11.2010 [cit. 2020-03-03]. Dostupné
Z: https://lwww.mvcr.cz/soubor/extremisticke-projevy-a-jejich-soucasne-misto-podle-ustavy-
usa.aspx

184 CERNY, Petr. Pravni ochrana pied extremismem. \V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-053-9. s. 54.

185 Piijaté texty, P8 TA(2018)0204 Pluralita a svoboda sd&lovacich prostiedkit v Evropské unii.
Usneseni Evropského parlamentu ze dne 3. kvétna 2018 o pluralit¢ a svobodé sdélovacich
prosttedktt v Evropské unii (2017/2209(INT)). Evropsky parlament[online]. [cit. 2020-03-23].
Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0204 CS.pdf
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7.1 Judikatura ESLP 21. stoleti

7.1.1 M’Bala M’Bala v. France, stiznost ¢. 25239/13, rozhodnuto dne
20. Fijna 2015

Ve véci M’Bala M’Bala proti Francii ESLP nejprve pfipomnél zasadni
dilezitost svobody projevu v demokratické spoleCnosti. Ve svétle ustilené
judikatury ESLP vsak svoboda projevu neni neomezena. Rekl, ,,Ze ¢I. 10 EULP
rovnez poskytuje ochranu satire, jiz je treba povazZovat za formu umeéleckého
projevu, ktery prostiednictvim prehanéni a deformace reality vybizi k provokaci
a diskusi. “*® Na zasahy do uméleckého projevu je proto tieba nahlizet se zv1astni
opatrnosti. Pokud jde o ¢l. 17 EULP, jeho ucelem je zamezit jednotliveim
¢i skupinam, aby se dovolavali ochrany prava zarudeného EULP, kdy ,, piedmétné
Jjednadni je vedeno s cilem zniceni jinych prav a svobod zarucenych EULP, pripadné
hodnot, na nichz je EULP zaloZena.“*® ESLP takto v minulosti ptisluiné
ustanoveni aplikoval v pripadech islamofobie a antisemitismu a prohlasil
je za neslugitelné s podstatou ustanoveni EULP.1%

V tomto judikatu se jednalo o to, ze stézovatel ud¢lil ocenéni veiejné
znamému muzi pro jeho negacionistické teze, za néz byl nékolikrat odsouzen.
Z celkového obsahu a pribéhu piedstaveni bylo jasné, Ze zjevné pohrdalo osobami
zidovského pivodu nebo témi, jez jako své nabozenstvi praktikuji Zidovstvi.
Dle nazoru ESLP ,,odvolaci soud spravné vyhodnotil predmétnou situaci této
stiznosti. Rozhodl, Ze dané predstaveni se proménilo v seslost, behem niz stézovatel
humoristickym zpusobem oslavoval popirani nacistickych zlocinit proti lidskosti,
a to navic za zjevného pohrdani jejich Zidovskymi obétmi. “*®® Toto jednani ESLP
vyhodnotil tak, Ze se pii¢i zakladnim hodnotam, na nichz je EULP zaloZena a z toho
diivodu nemtize byt zafazeno pod ochranu &l 10 EULP. Také piipustil,
7e ustanoveni &l. 17 EULP doposud vzdy pouzil v souvislosti s konkrétnimi
a pfimymi vyroky bez nutnosti dal§iho vykladu. S ohledem na projednavanou véc
vsak ,,vyjadril presvédceni, Ze projev nenavisti a antisemitismu projeveny jako
umélecky vytvor je stejné nebezpecny jako hruby a piimy utok.“**® Za zasadni

je tieba povazovat tento judikat proto, ze ESLP pouzil &l. 17 EULP viibec ,, poprvé

18 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd priava ve véci M’Bala M’Bala v. France, stiznost
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v situaci, kdy inkriminovany projev nebylo mozné bez dalsiho, pouze na zaklade
Jjeho obsahu, kvalifikovat jako primé podnécovani k rasové nenavisti, antisemitismu
¢i islamofobii. “*%t Zavér o antisemitském obsahu a cili projevu totiz ESLP uginil
zejména na zdklad¢é vyroki stézovatele s odkazem na kontext celého ptredstaveni.
Tuto metodu ptitom ESLP ,uzivd bézné v souvislosti s ¢l. 10 E ULP, nicméné s tim
zasadnim rozdilem, Ze nejprve Se potvrdi existence zasahu do svobody projevu
stéZovatele a poté se tento zdsah podrobi testu proporcionality. “**2 ESLP pouzil
&l. 17 EULP poprvé v souvislosti s timto rozhodnutim z toho diivodu, Ze ,, zaujeti
zjevné nenavistného a antisemitského stanoviska, jakkoli prevleceného pod zdanim
umélecké produkce, je stejné nebezpecné, jako primy a hruby utok “.1%

Obzvlasté chranéné jsou potom projevy politického charakteru, vcetné
karikatury a satiry. ESLP je v takovych situacich velmi opatrny a opakované
zduraznuje, ze ,,do svobody projevu lze v danych pripadech zasahnout, avsak
jen ze zvlasté zavaznych ditvodii. “*** Proto tedy ptistoupil k dikladnému rozboru
zdkonnosti, legitimniho cile a piiméfenosti zasahu podle &l. 10 odst. 2 EULP.
Mnoho z téch, ktefi se ve vefejném prostoru ucastni diskusi na téma migrace,
nabozenstvi ¢i politické otazky, zneuzivaji svého fecnického uméni, Casto v rdmci
legitimni politické debaty, obrany lidskych prav, humoru ¢i satiry a tim utoci
na samotny zaklad demokratického a pravniho statu.!®® Tato strategie byla
ozna¢ena Guyem Haarscherem za ,, trojského koné* nebo ,,vika v ovéim rounu*.
To znamena, Ze ,, nejvetsi zbrani téchto viki v ovéich rounech je potom recnicka
diskvalifikace jejich nazorovych odpuircii a oznaceni zasahu do svobody projevu
vikii projevujici se casto uloZenim trestnich represi za projevy stdtni cenzury. “*%

Rozhodnutim o zamitnuti této stiznosti dal ESLP jasné najevo, ze ani takové
projevy, které $ifi nendvist pouze skryté, do vetejného prostoru nepatti. Jeho zavéry
je tieba vnimat v kontextu soucasné spole¢ensko-politické situace ve Francii, kde

byl v poslednich letech zaznamenan zna¢ny nartst antisemitskych nalad, coz se

projevuje nasilnymi utoky a v disledku toho i emigraci Zidt. Kontext se miize
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ptiruznorodosti Evropy stat od statu liSit, co plati nékde pro antisemitismus, mize

jinde stejné tak platit naptiklad pro islamofobii.®’

7.1.2 Pentikdinen V. Finland, stiznost & 11882/10, rozhodnuto dne

20. Fijna 2015

V rozsudku Pentikdinen proti Finsku se fesi otazka, do jaké miry novinafi
mohou porusit trestni pfedpisy s odvolanim na svobodu projevu.t%

Vci stézovateli byla uzita policii opatieni, nebot’ neuposlechl jejich vyzvy,
avSak diky tomu nemohl po urc¢itou dobu, kterou stravil jako zadrzeny, vykonavat
své povolani novinate. Podle ESLP k zasahu do svobody projevu skute¢né doslo.
Je dulezité zminit, Ze policejni opatieni se nevztahovala vi¢i nému jako vici
novinafi, ale jako proti béZnému obcanovi. I zde se muselo zjistit, zda tf1 kritéria,
ktera jsou podminkou pro zakonné omezeni svobody projevu, byla splnéna.'%

Jednim z kritérii, kterym se ESLP zabyval bylo, zda se jednd o zasah
stanovenym zakonem. Zadny z Gdastniki fizeni nepopiral skuteénost, Ze se jednalo
o0 zéasah stanoveny zdkonem, nebot’ vnitrostatni soudy primarn¢ aplikuji a vykladaji
pravo svého statu. Dale se shodli na druhém kritériu, Ze tento zasah byl proveden
pro ochranu legitimnich cili ve smyslu &l. 10 odst. 2 EULP. Poslednim kritériem
bylo, zda se jednalo o zasah nezbytny v demokratické spole¢nosti. ESLP vySel
ze své ustalené judikatury a nejprve definoval pfidavné slovo ,, nezbytny ““ ve smyslu
&l. 10 odst. 2 EULP jako naléhavéa spole¢enska potieba, jak jiz bylo judikovano
v mnoha predchozich rozsudcich. Aby tuto podminku zjistili, je udélena smluvnim
statim uréitd mira uvazeni. Ta jde ale ruku v ruce s evropskym dohledem
zahrnujicim jak legislativu, tak rozhodnuti ji aplikujici, a to vCetné rozhodnuti
nezavislych soudi. ESLP se pfi vykonu dohledu pfitom zamétuje i na pfimétenost
zasahu vuéi sledovanému cili. Toto vSe uvedené je jiz pouzivano zavedenou
judikaturou ESLP.2%°

Jak jiz bylo zminéno v judikatu Observer and Guardian v. Spojené
krélovstvi, média jsou tzv. , hlidacimi psy demokracie. Z toho vyplyva, Ze plni
klicovou funkci v demokratické spolecnosti, Vtomto piipadé pfi informovani

vefejnosti o konané demonstraci a o jejim pribehu. DileZité je zminit, Ze novinari
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nemayji specifické postaveni. Maji povinnost dodrzovat obecné pravni predpisy jako
své vlastni pti vykonu svého povolani. I kdyz nesméji pekrocit tyto hranice, jejich
ukolem je odpovédné rozsitovat informace a mySlenky tykajici se vSech zalezitosti
vefejného zajmu bez poruseni pravnich predpisi. Pritomnost médii
pfi demonstracich, kde jsou povazovana za , hlidaci psy demokracie*,
je v takovych ptipadech zarukou toho, Ze statni organy budou moci byt volany
k odpovédnosti za poruSeni jejich postupi vici demonstrantim a vefejnosti,
ato véetné metod uzitych ke kontrole nebo K rozehnani demonstrantii. Avsak
pii1 takovém dozoru si museji byt védomi toho, ze pii1 vykonu svého povolani
nesméji porusit platné pravo. Je to princip tzv. odpovédné Zurnalistiky.?** Z toho
ESLP vyvodil zavér, ze ,,novinari vSeobecné nemohou byt zprosténi své povinnosti
Fidit se obecnym trestnim pravem s odkazem na ochranu, Kterou jim poskytuje ¢l. 10
EULP 2%

Dale ESLP musel posoudit opravnénost zasahu do svobody projevu. Zjistil,
ze byl novinaf zadrzen na zaklad¢é posouzeni celé situace. Nebyl fadné€ oznacen
za novinare, tedy se policejni slozky domnivaly, ze se jedna o béZného obcana.
To znamena, Ze nemél na sob¢ novinarskou vestu, ktera ho meéla odlisit od ostatnich
demonstrantli, nemél na krku ani novinaisky prikaz, ze se jednd o novinare. Tedy
na sob¢ nemél jediny prvek, ktery by znalil, Ze se jedna o novinafe, a ne
o demonstranta. ESLP nicméné Kkonstatoval, ze policie zjistila nejpozdéji
na policejni stanici, Ze se jedna o novinare, nebot’ mu byly odebrany vSechny véci,
které mél dotyény u sebe véetnd novinafského pritkazu.?® Proto ESLP dospél
k zavéru, ze ,,jestlize stézovatel chtél byt uzndn coby novindr, mél se dostatecné
snazit, aby se tak identifikoval, a to bud prostrednictvim jasné rozeznatelného
obleceni, nebo viditelnym pritkazem ¢i odznakem novindre. “*® Také dle jeho
nazoru ,,Si musel novinar byt védom svého chovani, a tedy i toho, Ze jim porusuje
pravni predpisy, kdyz neuposlechl prikazii policisti a navic, kdyz vsichni ostatni
novindri téchto piikazii uposlechli. “?%

V této souvislosti je dle ESLP nutno zdlraznit, Ze ,, odpovédna zurnalistika
zada, aby v pripade, kdy se novindr nebo jeho zaméstnavatel rozhodne uprednostnit

vySe uvedenou profesni povinnost na ukor povinnosti respektovat béiné trestni
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pravo, prebirad riziko, ze viici nému budou uplatneny pravni sankce véetné sankct
trestnépravnich, pokud nebude plnit zdkonné piikazy véetné prikazii policie. %%
Navic stézovatel byl odsouzen pouze formalné, nebyla mu uloZena zadnéa sankce
ani mu odsouzeni nebylo zapsano do rejstiiku tresti. ESLP tedy dospél k zavéru,
7e odsouzeni bylo pfimétené sledovanym legitimnim cilim. %’

Vzhledem k vyse uvedenému ESLP dospél k zavéru, ze v ,,dané véci statni
organy zamerné nebranily médiim v informovani o demonstraci ve snaze skryt
pred verejnosti jednani policie viuci demonstraci obecné a vici jednotlivym
protestujicim a Ze stézovateli nebylo branéno ve vykonu jeho profese novindre. “?%
Podle ESLP byl zasah do stézovatelovy svobody projevu nezbytny v demokratické
spole¢nosti a k poruseni ¢1. 10 EULP tedy nedoglo.?*®

Vyvstal zde ale problém, Ze béhem pobytu v cele nemohl novinat zvetejnit
pofizenou fotoreportdZ na internetu bezprostfedné po skonceni demonstrace.
Lze tedy konstatovat, ze policie drzenim stézovatele v cele znehodnotila znaénou
¢ast jim potfizeného fotografického materidlu. Bylo tedy zasazeno do jeho svobody
projevu Vv ramci vykonu jeho povolani. ESLP v8ak zddvodnil neporuseni ¢l. 10
EULP tim, Ze novinafi nebylo branéno v uvefejnéni fotoreportaze. Jak oviem ESLP
sdm konstatoval Vv nekterém svém rozsudku, ,,zpravy jsou pomijivym zbozZim
a odlozeni jejich zverejneéni, byt na kratkou dobu, je muze zbavit veSkeré jejich
hodnoty a zajimavosti.“**° Z toho diivodu hlavni soudkyné nemohla souhlasit
se zavérem ESLP, Ze zasah do stézovatelovy svobody projevu spocivajici v jeho
drzeni v policejni cele byl ospravedInitelny ve smyslu ¢1. 10 odst. 2 EULP.2%

Kontroverzni bylo i stézovatelovo odsouzeni pro neuposlechnuti vyzvy
policie. Toto odsouzeni je v ramci judikatury ESLP tykajici se novinait za vykon
jejich profese, ohledné svobody projevu, v podstaté ojedinélé. StéZovatel sice byl
odsouzen za skutek, jehoZ se dopustil béhem vykonu svého povolani, ale to nebylo
podstatou jim spachaného trestného ¢inu, za ktery byl odsouzen, nebot’ shledan
vinnym by byl i tehdy, kdyby byl skutecnym demonstrantem. RovnéZ nespachal

zadny z tiskovych trestnych ¢inli a ani nebyl odsouzen proto, Ze odmitl prozradit

své zdroje. Z téchto duvodu nelze aplikovat judikaturu vénovanou témto oblastem.
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Pokud by ovSem organy ¢inné v trestnim fizeni postupovaly peclive, trestni stihani
stéZzovatele by nezahdjily, pfipadné by jiz probihajici trestni stihdni zastavily
v okamziku, kdy by zjistily, Ze se jednd o novinate.?'?

Lze tedy tento rozsudek vyhodnotit tak, Ze stéZzovatel nebyl dostate¢né
oznacen za novinaie. Nemél na sobé zadné viditelné oznaceni. Avsak na druhou
stranu i kdyby byl takto oznacen, nemél pravo na preferencni zachazeni nez jini
radni obCané. Tedy je zcela spravné, ze novinafi jsou povinni respektovat obecné
pravni ptedpisy, ale kazdy ptipad by se mél posuzovat samostatn¢ podle stupné

poruseni téchto pravnich predpisi.?t®

7.1.3 Ashby Donald a dalsi v. France, stiznost ¢. 36769/08, rozhodnuto dne
10. ledna 2013

Ve véci Ashby Donald a dalsi proti Francii ESLP piipomnél, Ze &l. 10 EULP
., dopada také na komunikaci, ke které dochazi prostrednictvim internetu bez ohledu
na druh zpravy, ktera je jim dorucovana, vcéetné komunikace vedené za ucelem
dosazeni zisku.“?'* Dale podotknul, ze se svoboda projevu mize vztahovat
téz na publikaci fotografii, jak jiz judikoval v nékterém svém predeslém
rozhodnuti. Opét zde musel ESLP zjistit, zda byl zasah, jak jiz judikoval na zacatku
své rozhodovaci praxe ,, predvidan zakonem “, sledoval jeden nebo vice legitimnich
cilt uvedenych V&L 10 odst. 2 EULP a byl , nezbytny v demokratické
spolecnosti “.?1°

V tomto ptipadu Slo o to, Ze st€Zovatelé uvetejnili fotografie médniho domu
bez jeho souhlasu na zdklad¢ ustanoveni zdkona o duSevnim vlastnictvi. Z toho
ESLP dospél k zavéru, Ze byl zasah ptedvidan zdkonem a zarovei sledoval jeden
7 legitimnich cilti podle ¢l. 10 odst. 2 EULP. Nakonec se tedy muselo ur¢it, zda byl
zasah ,, nezbytny v demokratické spolecnosti « 216

Potiebnost zdsahu musi byt prokdzana presvéd¢ivym zplisobem. Pojem
,nezbytny“ v €l 10 odst. 2 EULP znamené ,, tiZivd spolecenska potieba“.

Pti posuzovani této nutnosti ndlezi smluvnim statim ur€itd mira uvazeni. AvSak

ta podléhd evropské kontrole. Nejprve se pirezkouma zékon, podle kterého bylo
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rozhodnuto o nutnosti zdsahu a poté rozhodnuti, kterd byla na dany piipad
aplikovana. Neni tedy tkolem ESLP nahrazovat ¢innost vnitrostatnich soudd,
ale prezkoumat jejich vydand rozhodnuti, zda odpovidaji ¢l. 10 EULP. Béhem
pfezkumu také ptihlizi k tomu, zda stat béhem svého rozhodovani postupoval
v dobré viie, s fadnou péci a pfiméfene V ramci celého piipadu. Nakonec zhodnoti
divody, které vedly vnitrostatni soud k rozhodnuti o provedeni zasahu do svobody
projevu a zda jsou pravni piedpisy aplikované na dany piipad v souladu s ¢l. 10
EULP.2Y

K rozsahu posuzovaci volnosti stati by se dalo fici, ze zalezi na druhu
projevu, o ktery se pii rozhodovani o omezeni jedna. Napiiklad nelze skoro
V Zddném rozsahu omezit politicky projev, avSak komercni lze omezit podle
uvazeni statt. V posuzovaném piipadé mél postup stéZovatele predev§im obchodni
charakter, kdy nabizeli zptistupnéni fotografii za tplatu. V tomto pfipadu nelze fici,
7ze o zvefejnéni fotografii je vefejny zdjem, ackoliv nelze popfit, ze se Siroka
vefejnost, a pfedeviim Zeny o modu zajimaji.?*®

ESLP také pripomnél, Ze , na zdkladé ¢l. 11 EULP je statiim umoznéno
omezovat jind lidskd prava garantovand EULP, ale pouze za té podminky, pokud
je sledovanym legitimnim cilem "ochrana prav a svobod tretich osob" a pokud jsou
tato prdava a svobody samy chranény EULP ¢&i Protokoly.“?*® Aby byla mezi
chranénymi pravy rovnovaha, je nutné ponechat smluvnim statiim urcitou miru
uvazeni. Toto se téZ uplatnilo i v kontextu s &l. 10 EULP. Pokud je tedy sledovanym
cilem ,,ochrana prav jinych“ ve smyslu tohoto ustanoveni, ESLP ma proto za to,
7e vnitrostatni organy mély v posuzovaném piipadé uréitou miru uvazeni.??

V tomto ptipadé zde stdla dvé prava proti sobé, a to svoboda projevu
a poruseni autorskych prav drziteli. Vnitrostatni odvolaci soud jednoznacné
rozhodl, Ze k poruseni autorskych prav doslo a stézovatelé byli uznani vinnymi
zZ trestného Cinu padélani. ESLP souhlasil s takovymto rozhodnutim, kdy bylo

rozhodnuto, Ze autorské pravo mélo ptednost pied pravem na svobodu projevu.
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7.1.4 Ernest Backes v. Grand Duchy of Luxembourg, stiznost ¢. 24261/05,
rozhodnuto dne 8. ¢ervence 2008

V tomto rozhodnuti se jednalo o to, ze se ucastnik citil byt poskozen
uvefejnénim informaci, jez vSak nebyly nepravdivé ani nevhodné. ESLP ale dospél
k zavéru, ze v daném ptipadu novinaf nepiekrocil hranice svobody projevu ,, takze
nelze rozhodnout, ze by z jeho strany doslo k sebemensimu pochybeni nebo
nedbalosti. “**

Nejprve musel ESLP ve véci Ernest Backes proti Lucemburskému
velkovévodstvi zjistit, jak jiz bylo stanoveno v piedeslych judikatech, zda tento
zésah byl proveden v souladu s ¢l. 10 odst. 2 EULP &i nikoli. Bylo bezpochyby
jasné, ze zasah byl stanoven na zaklad¢ zakona a ze sledoval legitimni cil. Muselo
se vSak zvlasté prezkoumat, zda se jednalo o zasah nezbytny v demokratické
spole¢nosti.???

Spornym bodem bylo, odkud pochéazeji informace obsazené v predmétném
¢lanku. Stézovatel tvrdil, Ze vychazel ze ,,Zpravy o irackém finan¢nikovi®. To si ale
protifecil, nebot’ v n¢kolika svych piedchozich oznamenich, at’ uz se jednalo
0 sd¢leni pred soudem, ¢i ve svém vyjadieni, pokazdé tvrdil, ze informace pochazi
Z jiného zdroje. Stézovatel dale odkazoval na dalsi dukazy predlozené vnitrostatnim
soudiim, a to na ¢lanky od konkrétnich novinaiti, knihy a zpravu vySetfovaciho
vyboru italského parlamentu, které byly castecné necCitelné a nepielozené
do jednaciho jazyka. Odvolaci soud podotkl, ze ,, ¢tendr by marné hledal jakoukoliv
spojnici mezi ucastnikem Fizeni a severoamerickym organizovanym zlocinem. “?%3
Vnitrostatni soudy tak dospély k zavéru, ze zadny z dokumentt zalozenych ve spise
neumoziuje pii podrobné analyze ani v celkovém kontextu prokézat, Ze se tcastnik
pti¢itan¢ho jednani skute¢né dopustil. Stejné jako vnitrostatni soudy se i ESLP
domnival, Ze pro napsani ,, /N. S.] byl podezrely z navazani stykit s organizovanym
zlocinem, zejména v USA “?**, neexistuje dostate¢ny skutkovy zéklad.??®

Podle ESLP ,, musi existovat hranice prava na svobodu projevu i ve vydané

knize, ktera je predmétem stiznosti, a ktera vytvari zaklad pro debatu o otazkach
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“226 Stgzovatel proto mél reagovat v mezich

dulezitéeho obecného zdjmu.
stanovenych predev§im zajmem na ,, ochrané povésti nebo prav jinych®. Je tedy
nutné zjistit, zda piekroc¢il meze ptipustné kritiky. Pfi rozhodovani o této otazce
ESLP musel zohlednit obsah napadenych vyrokd, kontext jejich uvetejnéni
a celkové souvislosti projednavané véci.??’

V tomto ohledu ESLP ostatné musel konstatovat, ze ,, steZovatel na jedné
strané popira, ze by ve své knize vydaval za prokazané, ze by byl ucastnik rizeni
,,podezrely z navazani styku* a zZe by mu pricital osobni ucast na trestné cinnosti,
ale na strané druhé podava ESLP ohledné advokata vysvétleni o jeho cinnosti. ‘%%

ESLP byl toho nazoru, Ze ,zdjem stézovatele na Sireni spornych vyrokii
neprevazuje nad nezpochybnovanym pravem ucastnika rizeni na ochranu své cti
a sve povesti jakozto advokata. Ma za to, zZe stéeZovateli naprosto nic nebranilo, aby
do volné verejné debaty vnesl problémy, o nichz se pojednava v jeho knize, aniz
by pritom prohlasil, Ze ucastnik byl ,, podezrely z navdzani stykii s organizovanym
zlocinem, zejména v USA “.??® Z téchto argumentl ESLP povazoval diivody, které
vnitrostatni soudy vedly k zavéru o tom, ze stézovatel poSkodil povest ucastnika
a odsouzeni stéZovatele, za ,, relevantni a dostatecné . **°

ESLP stanovil ohledné vySe penézité pokuty, Ze byla pfiméfena vuci
spachanému deliktu. Dale zaujal stanovisko, ve kterém piipomnél z judikatu Siirek
proti Turecku, ze ,,povaha a vySe ulozenych trestii pritom také patii mezi faktory,
které je nutné zohlednit pri vazeni primérenosti zdasahu. Za téchto okolnosti
a s ohledem na znéni spornych vyroku se ESLP domniva, Ze opatreni prijata proti
steZovateli nebyla neprimérend sledovanému legitimnimu cili.“?%*

Nakonec uvedl, Ze ,, vnitrostdatni soud sprdavné rozhodl, kdyz povazZoval
zasah do vykonu prava stéZovatele na svobodu projevu za nezbytny v demokratické
spolecnosti ve smyslu ¢I. 10 EULP pro ucely ochrany povésti a prav ucastnika

Fizent. “?%
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7.1.5 Svoboda projevu v online svété

S moderni dobou se vyviji i nové zptsoby projevu. Jednim takovym je praveé
projev v online svéte. Existuji zde rizné socialni sité, internetové stranky, ptes které
Ize projev v riznych formach uskuteénit. V rozsudku Cengiz a ostatni proti Turecku
ESLP potvrdil, ze v dasledku soudniho rozhodnuti o zablokovani YouTube
v Turecku doslo u stézovateld, jez byli aktivnimi uzivateli této stranky k poruseni
¢l. 10 EULP. V tomto rozsudku ESLP zdtraznil, Ze ,, si je mozné na YouTube pustit
dila, kterd maji jak obsah umélecky, spolecensky tak i politicky. “?* Z toho vyplyva,
7e tedy obsahuje i takové zdroje informaci, o které se miize zajimat kterakoliv
osoba. Takové stanovisko bylo jiz zakotveno v diivé;si stiznosti Khurshid Mustafa
a Tarzibachi proti Svédsku. Opatieni Turecka, proti kterému se stéZovatelé branili,
Jjim znemoznilo pfistup k internetové strance s informacemi, které jsou
pro n¢ zvlasté¢ dilezité, a které nelze jednoduSe ziskat jinym zpisobem.
Pro stéZzovatele YouTube pfedstavuje navic vyznamny komunikacni zdroj.
Dle ESLP lze dokonce ,, YouTube oznacit za prostiedek umoznujici vznik obcanské
zurnalistiky, nebot casto pomdha Sirit informace politické povahy, které jsou
ignorovany tradicnimi médii. “*** Ve svétle uvedeného ESLP shledal, Ze , tato
platforma je vzhledem ke svym znakiim, miry pristupnosti a zejména potencidalnimu
viivu jedinecnd a Ze stézovatelé za ni neméli rovnocennou nahradu. “**° Za téchto
okolnosti podle ESLP doslo k zasahu do prav stéZovatelii zaru¢enych ¢1. 10 EULP.
Déle ESLP zkoumal, zda byl namitany zasah ,, stanoven zakonem ““ ve smyslu ¢l. 10
odst. 2 EULP. Stanovil, Ze ano, nebot’ k zablokovani YouTube z roku 2008 doslo
na zaklad¢ zdkona o boji proti trestné Cinnosti na internetu. Na tuto stiznost
navazalo rozhodnuti ve véci Ahmet Yyldyrym proti Turecku. ESLP zde dospé¢l
Kk zavéru, ze zakon o boji proti trestné ¢innosti na internetu neumoznuje zablokovat
WDFistup k internetové strdance jako celku, ale toliko k tém castem dané stranky,
U nichz existuje ditvodné podezieni o protipravném obsahu. “**® V projedndvané
véci tedy zadné zakonné ustanoveni nezmoctiovalo prvostupiiovy trestni soud

vV Ankafte, aby rozhodl o zablokovani stranky YouTube jako takové. Z uvedeného
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diivodu ESLP konstatoval, ze pfedmétny zasah nespliiuje podminku zakonnosti,

a k poruseni ¢1. 10 EULP tudiz doslo.?%
7.2 Judikatura NS USA 21. stoleti

7.2.1 Federalni komunikaéni komise et al. v. Fox Television Stations, INC.,
ET AL, 556 US _ (2009), rozhodnuto dne 28. dubna 2009

V letech 2002 a 2003 vysilala spole¢nost Fox Television Stations hudebni
potad Billboard Music Awards, coz je kazdorocni program, ktery ocetuje
nejprodavangj$i hudebniky. Béhem vysilani jeden hudebnik ve svém projevu pouzil
vulgarni vyrazy. Federalni komunikaéni komise (dale jako ,,FCC®), ,,i kdyz predtim
prijala stanovisko, zZe neslusny, vulgarni ¢i obscénni jazyk nebude sankcionovat,
vydala oznameni o odpovédnosti Fox za vysilani, ve kterém tyto vyrazy byly
uzity. “**® FCC tvrdila, Zze predchozi rozhodnuti tykajici se ,, vulgdrnich* vyrazi
byly pouze formou dopisi zaméstnanciim a neptedstavovala piesné své stanovisko
k této zalezitosti.?3®

Hlavni zé4sada, podle niz musi opravnéné osoby fadn¢ informovat osoby
nebo subjekty o pravnich ptedpisech, které upravuji, jaké chovani je vyzadovano
nebo zakazano, je nezbytna pro ochranu poskytovanou podle klauzule o fadném
postupu podle patého dodatku, kterd vyzaduje neplatnost nejasnych zékont.
Odsouzeni nebo potrestani neni v souladu s fddnym fizenim, pokud zakon nebo
natizeni, podle kterého je ziskdn, , neposkytuje osobe, ktera ma obvyklé
zpravodajské informace zpravy o tom, co je zakdzano, nebo je natolik nestandardni,
%e povoluje nebo podporuje diskriminacni vykon“.*° Doktrina neplatnosti
pro nejasnost pravnich piedpist fesi nasledujici: ,, Regulované strany by mély védet,
co se od nich vyzaduje, aby mohly jednat podle toho,; a presnost a vedeni jsou

nezbytné, aby osoby prosazujici zdkon nekonaly svévolnym nebo diskriminacnim

237 7PRAVODAJ KANCELARE VLADNIHO ZMOCNENCE pro zastupovani Ceské republiky
pfed EVROPSKYM SOUDEM PRO LIDSKA PRAVA. Justice.cz [online]. 2016, 1, 4 [cit. 2020-
03-22]. Dostupné z:
https://www.justice.cz/documents/12681/720430/Zpravodaj_201601.pdf/9d5a4799-075¢-499d-
9350-a69c0a792036, str. 12—-13.
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zpiisobem. “?*! Pokud jde o fe¢, je nezbytné, disledné dodrzovat tyto pozadavky,
aby se zajistilo, Ze nejednoznaénost neumirni chranénou fec.?*?

Televize se odvolala proti sankcim FCC. Odvolaci soud rozhodl,
ze ,,jednani FCC bylo svévolné a rozmarné podle zakona o spravnim rizeni, protoze
FCC zcela obratila sviij postoj k neslusnym ¢i vulgarnim projeviim béhem
televizniho vysilani, aniz by toto své stanovisko radné odivodnilo. “**® Avsak jiny
postoj k véci zaujal NS USA, kdy zaujal stanovisko, ve kterém uvedl, ze ,,FCC
nemusi prokdzat, Ze jeji zmena v politice je ,,lepsi* nez jeji predchozi stanovisko.
Musi ale pouze prokazat, Ze jeji nova politika je ,, pripustna“ a Ze pro to existuji
dobré divvody, jako v tomto pripadé.“®** Mnoho soudct stimto vysledkem
nesouhlasilo a vydali sva odlisna stanoviska K této véci. Shodli se na tom, ze pokud
FCC zménila svou politiku tim, ze zménila svlij diivejsi vlastni precedens, méla
by podrobnéji odtavodnit divod zmény svého postoje. Dale se shodli na tom,
ze slova ,,pro nekoho vulgarni mohou byt pro ostatni bézna*, a proto bylo jeji

oznameni s ohledem na Fox Television Stations ,, libovolné“ a ,, rozmarné “.**®

7.2.2 Matalv. Tam, 582 US ___ (2017), rozhodnuto dne 19. ¢ervna 2017

Podnécovaci klauzule Lanhamova zakona ,zakazujici registraci
ochrannych znamek, které mohou ,,znevazovat ““ osoby, instituce, viry nebo narodni
symboly u amerického uradu pro patenty a ochranné znamky, porusila Prvni
dodatek. “24°

Simon Tam a jeho skupina The Slants se snazili zaregistrovat nazev skupiny
u Utadu pro ochranné znamky USA. Utad Zadost zamitl, protoZe zjistil, Ze by jméno
skupiny bylo pohrdavé vici ,,osobam asijského ptivodu“. Utad své rozhodnuti
odtivodnil citaci klauzule z Lanhamova zakona z roku 1946, ktera zakazuje
ochranné znamky, které , sestdvaji nebo zahrnuji nemordlni, klamné nebo
skandalni zaleZitosti; nebo zdleZitost, ktera mizZe znevazovat nebo nepravdivé
naznacovat spojeni s osobami, zivymi nebo mrtvymi, institucemi, virou nebo
ndrodnimi symboly, nebo jimi mize pohrdat nebo znevaZovat; nebo zemépisné

oznaceni, které, pokud je pouzZito na viné nebo lihovinach nebo v souvislosti s nim,

241 Federalni komunikaéni komise et al. v. Fox Television Stations, INC., ET AL, 556 US _ (2009),
rozhodnuto dne 28. dubna 2009
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63



oznacuje jiné misto, nez je piivod zboZzi, a je Zadatelem poprvé pouzito na viné nebo
lihovinach nebo v souvislosti s nim v obdobi jednoho roku nebo pozdéji po tomto
datu, v niz pro Spojené staty vstupuje v platnost dohoda WTO. “?*

Stanovisko vétSiny uvedlo, Ze ,, Ustanoveni o znevazovani porusuje
ustanoveni o svobodném projevu podle prvniho dodatku. Na rozdil od tvrzeni viady
jsou ochranné znamky soukromé, nikoli viadni projevy. %48

Toto rozhodnuti se vénuje ,, hate speech“, jehoz obsah je zaméfen na to,
zda bylo poruSeno ustanoveni o svobodném projevu v souvislosti s Prvnim
dodatkem. NS USA rozhodl, Ze ustanoveni Lanhamova zdkona tento Dodatek
porusilo a ztoho divodu musel byt zdkon zruSen. Je velmi zardzejicim
precedentem, v némz je vidét smér NS USA, ktery je odlisny od toho evropského.
Z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze NS USA pojimd svobodu projevu velmi ze Siroka
a Vvtakovém piipadé, kdy by ESLP rozhodl, Ze tento projev neni chranén
ustanovenim EULP, tak NS USA rozhodl, Ze chranén je.?*

Soudce vyjadiil odlisné stanovisko, ve kterém tvrdil, Ze ,, Projev, ktery
se dotyka rasy, etnicity, pohlavi, nabozenstvi, véku, zdravotniho postizeni nebo
jakéhokoli jineho podobného diivodu, je nenavistny, ale nejhorsi casti nasi
judikatury v oblasti svobody projevu je to, ze chranime svobodu vyjadrovat

,,mySlenku, kterou nendavidime « 250

7.2.3 Packingham v. Severni Karolina, 582 US __ (2017), rozhodnuto dne

19. €ervna 2017

V tomto precedentu se jednalo o to, Ze zakon Severni Karoliny nepfipustné
omezuje zakonnou fe¢ v rozporu s Prvnim dodatkem.?!

Dulezitost Prvniho dodatku spocivala v tom, ze v§echny osoby maji pfistup
na mista, kde mohou hovofit a poslouchat, a poté, na zakladé vlastniho uvazeni,
mohou ziistat ¢i odejit. Dnes je jednim z nejdilezitéjSich mist pro vyménu nazort
kyberprostor, zejména socialni média, kterd nabizeji ,,relativné neomezenou

a nizkondkladovou kapacitu pro komunikaci vseho druhu uzivatelum zapojenym

do siroké skaly chranénych aktivit Prvniho dodatku k libovolnému poctu riznych

247 Matal v. Tam, 582 US ___ (2017), rozhodnuto dne 19. dervna 2017
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témat. “*> Sila internetu je tak nova, ze si soudy musi byt védomy toho, Ze to,
co dnes fikaji, miize byt zitra zastaralé.?®3

Zde v jednom z prvnich ptipadit NS USA pristoupil k feSeni vztahu mezi
Prvnim dodatkem a svobodou projevu V online svété, a proto musel NS USA
vénovat mimofadnou pozornost tomu, aby navrhl, ze Prvni dodatek poskytuje
nedostate¢nou ochranu piistupu k socialnim sitim. Stanovil, ze se ,, zdkon vztahuje
na bézné weby socidlnich siti, jako je Facebook, LinkedIn a Twitter. “*** Dale
NS USA piedpokladal, ze , Prvni dodatek umoziuje statu, aby prijal konkrétni,
uzce prizpiisobené zakony, které zakazuji sexudlnim delikventum jednani, které
casto predstirda sexudlni zlocin, jako je kontaktovani nezletilého nebo pouzivani
webové stranky ke shromazdovdni informaci o nezletilém. “?*® Uplné vyloudeni
piistupu k socidlnim médiim, ale brani uzivatelim v legitimnim vykonu prav
pfiznanym jim Prvnim dodatkem. I odsouzeni zlo¢inci mohou pomoci téchto
prostiedkt zacit novy zivot, mohou jimi ziskat praci, jsou schopni se diky nim
znovu vratit do zivota. Stat nesplnil svou ulohu, aby prokazal, Ze tento zakon
je nezbytny pro ochranu ob¢ant, zranitelnych obé&ti, v tomto piipadé nezletilych,

256

pred sexualnimi delikventy.?®® | Zadny pripad ani rozhodnuti tohoto soudu

neschvalilo tak Siroké omezent jako bylo poZadovino v tomto precedentu. 2>’

7.3 Uvaha de lege ferenda

Je vhodné zminit, Ze svoboda projevu je garantovana nejen v ustavach stata
ale 1 v mezinarodnich dokumentech, a¢ k tomu doSlo az pozdé&ji. Dulezitym
meznikem v ochrané svobody projevu bylo jeji zakotveni v Bill of Rights. Prvni
dodatek poskytl Sirokou ochranu riznym formam projevil. A v soucasné dobé¢ hleda
pomoci judikatury NS USA hranice, kam az svoboda projevu saha. Naproti tomu
ESLP si jiz vjeho zacatcich vymezila kritéria, jeZ jsou zminéna v ¢l 10
odst. 2 EULP, ktera kdyz jsou splnéna, je omezena svoboda projevu opravnéné.

Srovnanim sily médii v USA a v Evropé 1ze fici, Ze maji vSude velmi silné
postaveni. Prostfednictvim nich mohou politici a novinafi siln€ ovliviiovat verejné
minéni. Pokud vSak toto ovlivnéni pfesahne urcitou hranici, je to jiz velice

nebezpecné, nebot’ timto zplsobem ohrozuje samotnou podstatu demokratické

252 Packingham v. Severni Karolina, 582 US _ (2017), rozhodnuto dne 19.&ervna 2017
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spolecnosti. Z toho divodu by mély staty zajistit transparentni a pluralitni média.
Ke komparaci miry ochrany zdroji novinaiti autorka zastava nazor, ze pro Evropu
i pro USA je ochrana zdroje velmi dulezita z toho divodu, aby byla zachovana
kontrolni funkce tisku. Domniva se, ze v USA a v Evropé k této problematice
ptistoupili podobné a to tak, ze byl vytvofen jeden test v USA a jeden v Evropg,
jenz jsou si velmi podobné. Rozhodovani o odtajnéni zdroju se autorce jevi jako
efektivni. AvSak v USA existuje jedna vyjimka, za které mohou byt zdroje
zveifejnény. Touto vyjimkou je vyslech novinait pted velkou porotou, jak to bylo
ustanoveno ve véci Branzburg v. Hayes a to pouze za piedpokladu, pokud védi
okolnosti ptipadu, které jsou relevantni pro jeho vyfeSeni. Takova vyjimka v ramci
Evropy neexistuje. Pokud by za spInéni testd, zminénych vyse, byli nuceni novinari
odtajnit zdroj, jaky vliv by to mélo na dalsi tok informaci, a pfedev§im na kontrolni
¢1 hlidaci roli tisku? Autorka se domniva, Ze by to vyrazné ovlivnilo diveéru mezi
zdrojem a novinarem, a z toho by vyplynulo omezeni toku informaci. V rdmeci stietu
prava na svobodu projevu s jinym lidskym pravem, predevSim osobnim, zastava
nazor, ze v Evrop¢ i v USA je ptistup podobny. V ramci vetejnych Ciniteli ¢i osob,
které kandiduji na vefejnou pozici ma v Evropé 1 v USA svoboda projevu piednost
pied jinym pravem. S tim se autorka plné ztotoznuje. Odivodiuje svlij nazor tim,
ze vefejné osoby museji dopiedu piedvidat, Ze o jejich osobu bude vefejny zajem
aze o nich budou zvefejnény informace, které se jim nebudou libit. Povazuji
a pokud by k omezeni piesto doslo, tak pouze za velmi specifickych podminek.
Pokud se ma porovnat zpiisob a mira ochrany pfed pornografickym
materidlem, musi se konstatovat, Ze v USA je vytvoien Miller test a jednotlivé staty
maji samy uvazit, zda konkrétni material po spInéni podminek v Miller testu patii
mezi obscénni material. Oproti tomu v Evropé byla vyvinuta koncepce tzv. ,,margin
of appreciation.“ Znamena to, Zze ESLP ponechala vét§i miru uvazeni
na vnitrostatnich soudech, zda se dany material fadi pod ochranu svobody projevu
¢i nikoliv, ale definitivni rozhodnuti ma vsak vzdy ESLP. Autorka se piiklani
ke zptisobu zjisténi obscénniho materidlu, ktery je uéinny v USA. Domniva se,
Ze je pro vnitrostatni soudy lepsi, pokud maji ur¢ita kritéria, pomoci kterych zjisti,
zda dany material je ¢i neni pornograficky, nez jak to nyni funguje v Evropg,
ze Sl kazdy vnitrostatni soud sam urci, bez jakychkoliv pravidel, zda se jedna

0 pornograficky material ¢i nikoliv.

66



N 24

omezeni takového projevu pouze za predpokladu ziejmého a bezprostfedniho
ohrozeni. Oproti tomu v Evropé sta¢i omezit projev, ktery pouze hlasa ohrozeni,
jak bylo judikovano v novéjsim rozhodnuti ESLP ve véci M’Bala M’Bala. Autorka
zastava nazor, ze by se projevy hlasajici nenavist meély omezit jiz béhem pouhého
hlasani nebezpeci, nebot’ od n¢ho staci malo a preméni se ve skutky, které mohou
spachat zlo, jak jiz evropsky kontinent zazil béhem druhé svétové valky.

Mohlo by se zdé4, Ze Spojené staty americké jsou oteviencj$i svobode
projevu nez v Evropé. Je to i logické ze znéni Prvniho dodatku, ktery neobsahuje
z4dna omezeni ¢i nepovoluje zasahy do svobody projevu, jak to zndme z Evropskeé
umluvy o lidskych pravech. Avsak ze vSech vyse uvedenych argumentd v této
diplomové praci autorka zastdva nazor, Ze ochrana svobody projevu se Casem
a vyvojem spole¢nosti ustdlila a v Evropé¢ a v USA je ochrana velmi podobna.
Odlisuji se tim, kdo a v jaké mife rozhoduje o omezeni svobody projevu. V USA
jsou to z velké casti soudy jednotlivych statd. V Evropé je tomu také tak avSak
S jednou odlisnosti a to, Zze konené rozhodnuti vzdy vyda ESLP. Odlisuji
se ivpfistupu pomoci jednotlivym statim napiiklad v ramci urceni
pornografického materialu. NS USA vytvotil test, pomoci kterého soudy urci
obscénni material. Oproti tomu ESLP ponechal uvazeni na smluvnich statech, jaky
projev patii pod ochranu svobody projevu a jaky nikoliv. ESLP ma pouze pravomoc

rozhodnout, zda takové rozhodnuti vnitrostatni soudu je spravné i nespravné.
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8 ZAVER

Diplomova prace se zabyvala porovnanim svobody projevu v Evropé
ESLP a NS USA, jez tvoii mezniky v nejcastéjSich oblastech svobody projevu.
Za tyto oblasti jsou povazovany ochrana moralky, materialy se sexualni tématikou
a dalsi.

Na zaklad¢ komparace pravnich tprav v Evropé a v USA ma autorka za to,
7e ochrana svobody projevu je v USA pojata Sifeji neZ v ramci Rady Evropy,
coz je ziejmé i ze znéni 1. dodatku. Nebylo zde Zadné ustanoveni omezujici dany
projev ani zde neexistuje obecna doktrina pro omezeni lidskych prav. Az pomoci
judikatury se NS USA snazi najit limity, do kterych ochrana svobody projevu
zapada. A zaroven ho zaCal omezovat naptiklad doktrinou testu obscenity Miller
test nebo principem tzv. ,,imminent lawless action “. Ten stanovil, Ze projev musi
smefovat proti konkrétni osob€, a ze musi vyvolat piimo u¢inky, aby mohl byt
omezen. Déle NS USA dovodil, Ze novinaitim nesvéd¢i neomezené pravo na utajeni
svych zdroji informaci. Mohou byt zprosténi tohoto prava. Oproti NS USA Rada
Evropy jiz na podatku svého vzniku zakotvila v ¢l. 10 odst. 2 EULP, za jakych
podminek miize byt projev omezen. Na rozdil od ESLP v EU doslo k upravé
zékladnich prav az mnohem pozd¢ji a to az v roce 2009, kdy byla ptijata Lisabonska
smlouva. Ani pii vzniku EU se ¢lenové nedomnivali, ze se taktéz bude ubirat
smeérem k ochrané zakladnich prav. Judikatura Soudniho dvora EU také casto
odkazuje na judikaturu ESLP, tudiz by se dalo fict, Ze je judikatura ESLP zakladem
pro rozhodovani sporit Soudnim dvorem EU.

Porovnanim staré judikatury Rady Evropy a USA autorka dospéla k zavéru,
ze v Evropé€ pojali pornografii tim zplisobem, ze ponechali na uvazeni ptislusnému
statu, jaky materidl budou povazovat za pornograficky a jaky nikoliv, nebot
v kazdém statu pojimali moralku odlisné diky jinému smysleni. Oproti tomu
NS USA vytvofil tzv. Miller test v rozhodnuti Miller v. California v némz stanovil
zakladni body, kterych se pii rozhodovani maji drzet staty v USA. Dulezitym
meznikem v novodob¢ judikatufe NS USA byla osoba Larryho Flynta jako majitele
magazinu Hustler. V tomto ptipadu $lo o pojeti toho, zda pod ochranu Prvniho
dodatku patfi také svoboda projevu v ramci materidlu se sexudlni tématikou
a zarovenl ve stfetu s pravem na lidskou duastojnost a Cest. Tento pifipad byl

dillezitym meznikem, nebot’ v moderni dob¢, kdy funguji filmy a seridly po celém
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svété nemohou reziséti predvidat standardy, které se musi uréit v souvislosti
s Miller testem, ve vSech zemich, kde se dany pornograficky material bude vysilat.
Z toho je mozné videt, Ze se Casto stietdvala a dodnes stfetavaji rizna lidska prava.
A je to pravé soud, ktery ma rozhodnout, které pravo ma prednost. Autorka zastava
nazor, ze pornograficky materidl nema pattit pod ochranu svobody projevu, pokud
je prokazatelné, Ze neptinasi bud’ to zadny nebo nezadouci piinos pro spole¢nost.
V souvislosti s pfinosem pro spolecnost je tu otazka, jak moc vefejné osoby maji
povinnost strpét naptiklad satiru, tieba i pornografickou. V tomto ohledu autorka
souhlasi se zavéry NS USA, Ze pokud osoby vstupuji do vetejného Zivota, musi
si uvédomit, Ze se o n¢€ bude zajimat Siroka vefejnost a budou chtit o nich informace
at’ pravdivé ¢i nepravdivé. Autorka se tedy domniva, ze autofi Clanki Ci satir
nesméji prekrocit urcitou hranici smérem k soukromym zivotim osob. Pokud
se tato hranice ptekro¢i, nebude jiz projev pod ochranou svobody projevu,
ale soudy budou ochranovat osobni prava poskozenych.

Dalsi problematickou casti svobody projevu je utajovani zdrojii novinait.
Tedy otdzka, zda jsou novinaii povinni uvetejiovat zdroje svych informaci. V této
souvislosti autorka zaujima postoj takovy, ze by se zdroje zvetfejnovat nemgcly.
Pokud by se totiz musely zvefejiiovat, ohrozilo by to tok informaci a vefejnou
diskusi, na které stoji demokraticka spolec¢nost. ESLP byl vytvoien pojem
pro média ,,hlidaci pes demokracie”. Jsou jim prezdivani novinafi, nebot
pienesen¢ hlidaji, zda je demokracie fadn¢ vykonavana. Novinati by ale méli ihned
po ziskani informace posoudit, zda je o informaci vefejny zajem ¢i nikoliv. Pokud
neni, tak informaci odmitne. DalSim divodem pro odmitnuti je podezieni, ze byla
ziskana nelegélni cestou. Pro tyto podminky odmitnuti by mél byt dle ndzoru
autorky vytvofen samostatny pravni piedpis na urovni Rady Evropy, ve kterém
by kromé vySe zminéného byla stanovena i obecnd novinarska etika a jejich
povinnosti, naptiklad nutnost noSeni novinarskych vest, ¢i novinaisky prikaz, aby
nemohli byt povazovani za béZného obcana, jak se jiz také stalo. Dale autorka
nesouhlasi s precedentem vytvofenym NS USA, ktery fikd, Ze by se zdroje mély
zvetejiiovat pied velkou porotou, jak to bylo ustanoveno ve véci Branzburg
v. Hayes. Je to pravé novinaf, ktery ma selektovat ziskané informace a z toho
diivodu autorka zastava nazor, Ze zdroje by se za Zadné situace nemély zvetejiiovat.

Dalsim tématem byl soucasny stav svobody projevu v Evropé a v USA.
V moderni dob¢ je velice rozsifeny trend dezinformaci a ovliviiovani vetejného

minéni skrz média a socialni sité. Autorka se domniva, Ze to Uzce souvisi
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se svobodou projevu. Kazdy ma neomezené pravo publikovat informace
bez zavislosti na tom, zda jsou pravdivé ¢i nepravdivé? Zastava nazor, ze takové
pravo clovék nema. EU tyto problémy nyni fe$i a zastava nazor, Ze vlastnici
socialnich sitich by obsahy méli pravidelné¢ kontrolovat a v ptipadé nalezu
dezinformace ji ihned odstranit. A staty by mély piijmout urcitd opatteni
ke kontrole ¢i pro ukladani sankci po zvefejnéni nespravné informace,
aby se je podafilo co nejvice zredukovat a aby se §kodlivy obsah odstranil. Zasahlo
by takové opatfeni do svobody projevu? Dle jejiho nazoru, nezasahlo. Publikovat
by se totiz mély pouze pravdivé informace, které vybizeji k diskusi, nebot’ ty mylné
muzou zplsobit pouze zbyte¢nou paniku, kterd v demokratické spole¢nosti neni
ku prospéchu.

Dale se samoziejmé jak ESLP tak NS USA v moderni dob¢ stale zabyvaji
ochranou novinafskych zdrojii, pornografickymi materidly a stfetem jiného
lidského prava se svobodou projevu, nejcastéji s lidskou distojnosti a samoziejmé
s extrémistickymi projevy, nebot’ jejich peclivé zkoumani a nasledné omezeni
je dilezité pro demokratickou spole¢nost. Maji stejny nazor na to, Ze je zapotiebi
nekompromisné odsoudit jakoukoliv extrémistickou propagaci. Autorka ma za to,
ze je to diky minulosti, a to zejména druhé svétové valce, kdy probihalo hromadné
vyvrazdovani Zidd, coz ovlivnilo cely svét. V USA zména mysleni nastala
az poroce 2001, kdy si Spojené staty zaCaly uvédomovat teroristické hrozby
od extrémistickych skupin.

Zaveérem by se dalo fici, Ze americka judikatura méla otevienéjsi svobodu
projevu nez judikatura evropska. Autorka se domnivd, Ze je to z duvodu
historického, nebot’ Evropa si zazila zejména béhem druhé svétové valky velké
omezovani svobody projevu, kdy za nazor, ktery se nelibil, byl ¢lovék odsouzen
K trestu smrti. Z vyvoje precedentl NS USA je vidét tendence najit hranice svobody
projevu. 1. dodatek tyto hranice nestanovil. Oproti tomu Rada Evropy
jiz pti vytvoteni EULP uréila hranice svobody projevu a ESLP se snazi pomoci
ur¢itych principt, které byly stanoveny na zacatku rozhodovaci praxe, tyto hranice
neptekrocit. Dle nazoru autorky se praveé v tomto oba dva soudy lisi. AvSak co maji
spole¢né je to, Ze oba omezuji lidska prava za Gcelem ochrany konkurenénich
individualnich prav a kolektivnich zajmu a snazi se najit rovnovahu mezi svobodou

projevu a pravy, které se s ni dostavaji do rozporu.

70



RESUME

The diploma thesis dealt with how the freedom of expression is solved
in Europe and the USA. This topic was conceived by selecting the most important
decisions in the case-law of the ECHR and the US NS, which constitute milestones
in the most common areas of freedom of expression. These include the protection
of morality, sexual material and more.

By comparing Europe and US legislation, the author considers that
the protection of freedom of expression is more broadly conceived in the US than
within the Council of Europe, which is also evident from the wording
of Amendment 1. There was no provision limiting the speech. It is only through
case-law that they try to find the limits to which the protection of freedom
of expression still belongs. At the same time, it began to limit it, for example,
by the doctrine of the obscenity Miller test or by the principle of imminent lawless
action. It provided that the speech must be directed against a specific person
and that it must produce direct effects in order to be limited. In addition, the US NS
concluded that journalists do not have an unrestricted right to secrecy of their
sources of information. They may be exempted from this right. As opposed
to the United States of America, the Council of Europe has already enshrined
in Article 10 (2) of the Convention under which conditions speech may
be restricted.

As far as pornography is concerned, the author concluded by comparing
the old case-law of the EU and the US that they conceived it in Europe by leaving
it to the discretion of the State concerned what material they would consider
to be pornographic and non-pornographic as in each state, they portrayed
the morale differently, thanks to another sentiment. In contrast, the US NS created
the Miller test in the Miller v. California decision, in which it set out the basic points
to be taken by states in the US. An important milestone in modern US case law was
the person of Larry Flynt as the owner of Hustler magazine. The author
is of the opinion that pornographic material should not fall under the protection
of freedom of expression if it is proven that it does not bring any or undesirable
benefits to society. In connection with the benefits for society, there is the question
of how much public people are obliged to suffer, for example, satire, even
pornography. In this respect, the author agrees with the conclusions of the US NS

that if people enter public life, they must realize that they will be of interest
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to the general public and will want information about them, whether true or false.
The author merely believes that the authors of the articles or satire must not cross
a certain boundary towards the private lives of persons. If this threshold
is exceeded, the speech will no longer be protected by the freedom of expression,
but the courts will protect the personal rights of the victims.

Another problematic part of freedom of expression is the concealment
of journalists' resources. The question is whether journalists are obliged to publish
sources of their information. The ECHR was created for media watchdog
democracy. This means that journalists are monitoring whether democracy
is properly exercised, above all, by state authorities. They are an important link
between the state sphere and ordinary citizens.

The next chapter dealt with the current state of freedom of expression
in the EU and the USA. The trend of misinformation and influencing public opinion
through the media and social networks is widespread in modern times. The author
believes that no one has the right to spread false information. The EU is now
addressing these problems and is of the opinion that content owners should
regularly check the content and, if misinformation is found, remove it immediately.
Furthermore, of course, both the ECHR and the United States of America still deal
with the protection of journalistic resources, pornographic material and the conflict
of other human rights with freedom of expression, most often with human dignity
and of course extremist speech, since careful examination and subsequent
limitation. They have the same view that any extremist promotion must
be condemned without compromise.

In conclusion, American case law had more open freedom of expression
than European case law. The author believes that this is for historical reasons,
as Europe has experienced a major restriction on freedom of expression, especially
during World War II.
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