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1. CÍL PRÁCE:

Prozkoumat genezi filozofického a právního pojetí svobody projevu v průběhu dějin se zaměřením na ochranu svobody projevu v USA a v Evropě. Zpracovat přehled základních právních dokumentů, které ochranu svobody projevu v těchto částech světa zaručují na úrovni mezinárodní, regionální a národní, vysvětlit postavení Soudního dvora EU a ESLP při ochraně lidských práv. Prostudovat relevantní judikaturu Nejvyššího soudu USA a Evropského soudu pro lidská práva (ESLP) a porovnat vývojové tendence ochrany svobody projevu v USA a v Evropě.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ, STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE:

Diplomová práce je rozdělena do osmi kapitol, které zahrnují úvod a závěr. Druhá kapitola obsahuje přehled pojmů a vymezuje filozofické a právní pojetí svobody projevu. Na str. 7 autorka konstatuje, že projev může mít jakoukoliv formu. Ať je to forma mluvená, písemná jako jsou noviny, letáky, knihy, názory projevené na internetových stránkách. V této souvislosti se nabízí otázka, zda tímto formy projevu vyčerpala – co neverbální projevy, například spálení státní vlajky? Dále zde uvádí, že příklady veřejného projevu, které nemohou být omezovány, jsou například vědecký výzkum, vyučování na školách, reklama, předvolební agitace, jež představuje politický projev. – a co klamavá reklama, co etické hranice vědeckého výzkumu, co diskriminace a šikana? Dalšího jednoznačného výroku se autorka neubránila na str. 14: Tisk, vysílání a internetová média nepodléhají žádné cenzuře. – a co projevy podněcující k nenávisti, násilí, terorismu?
Kapitola třetí se věnuje institucionální ochraně svobody projevu na mezinárodní úrovni univerzální a regionální, v rámci OSN a tzv. štrasburského systému. Do přehledu je zařazena i informace o mezinárodní nevládní organizaci Amnesty International.
V kapitole páté je zahrnuto důležité vymezení vzájemného vztahu Evropského soudu pro lidská práva, který byl založen v rámci Rady Evropy, a Soudního dvora EU při ochraně lidských práv. 

Těžištěm diplomové práce jsou kapitoly čtvrtá, šestá a sedmá.

Než přistoupím k hodnocení čtvrté kapitoly, která analyzuje svobodu projevu v Ústavě USA a ve vybrané judikatuře NS USA, musím zdůraznit, že tato diplomová práce si stanovila poměrně ambiciózní cíle a její zpracování vyžadovalo značné úsilí. Bylo nezbytné, aby autorka prostudovala četné zahraniční zdroje, což předpokládalo vysokou úroveň znalosti právnické angličtiny a odrazilo se v některých nepřesnostech, které buď významově změnily původní obsah, nebo byly způsobené chybami v terminologii či nejasnou formulací souvětí v češtině. Pro ilustraci uvádím několik vybraných příkladů:

Str. 20: První dodatek (dále jako „Dodatek“) je skutečným právním základem svobody projevu v USA… Adresátem tohoto ustanovení je Kongres, tedy nejvyšší zákonodárný orgán. Charakteristické pro něj je, že se dlouhou dobu vykládal absolutisticky, což byl ale nesprávný výklad. – První dodatek nebo Kongres?

Str. 25: A nakonec došel k závěru, že „žádný zájem společnosti neospravedlňuje převahu záruk svobody projevu a tisku a zavedení režimu cenzury…(originál: No interest of society justifies overriding the guarantees of free speech and press and establishing a regime of censorship. Pp. 383 U.S. 431-433.  Správný překlad – zrušení, přehlížení záruk!

- V souvislosti s precedentem Memoirs v. Massachusetts vydal soudce Douglas stanovisko, ve kterém dospěl k závěru, že pokud „kniha neměla žádnou sociální hodnotu, tedy neměla literární, historický ani společenský význam, nelze ji pro obscénnost zakázat.“ … (originál: Even under the prevailing view of the Roth test the book cannot be held to be obscene in view of substantial evidence showing that it has literary, historical, and social importance.) Správný překlad – pokud kniha má literární, historickou nebo společenskou důležitost!

Str. 26 - test obscenity – anglický výraz se překládá jako obscénnost, nemravnost, oplzlost

- V tomto precedentu se navrhovatel domáhal přezkumu rozhodnutí Nejvyšším soudem USA, kterým byl usvědčen z rozesílání sexuálního materiálu, … - kým, čím? Autorka uvádí: Známým precedentem, který se zabýval podněcováním k porušení práva na svobodu projevu, byl Schenck v. United States.

- Na rozdíl od předešlého testu stanoveném v precedentu Memoirs v. Massachusetts, Millerův test odmítl kritérium „naprosto bez vykoupení společenské hodnoty“. (originál: The test of "utterly without redeeming social value" articulated in Memoirs, supra, is rejected as a constitutional standard. Pp. 413 U. S. 24-25.) Správný překlad – vyvažující, ospravedlňující.

Str. 28: „Zájem státu o ochranu veřejných osob před emocionální úzkostí nepostačuje k tomu, aby byla odepřena ochrana projevu Prvním dodatkem, který je zjevně urážlivý (První dodatek nebo projev???) a je určen k tomu, aby způsobil emocionální zranění.“ (správně – citovou újmu).

- V tomto případě je odpůrce zjevně „veřejnou postavou“ - správně – veřejnou osobou.

- Veřejné osoby nemají právo na vymáhání náhrady škody za trestné činy úmyslného způsobení emocionální tísně z důvodu zveřejnění karikatury, jako je v tomto případu reklamní parodie (originál: …the tort of intentional infliction of emotional distress by reason of the publication of a caricature such as the ad parody) – správně – tort – nikoli trestné činy, ale občanskoprávní delikt, ad parody je parodie na reklamu.

Str. 29: …vytvoření „jasného a současného nebezpečí“ – jde o doktrínu clear and present danger, tj. zjevného a bezprostředního (existujícího) nebezpečí.
Na str. 29 autorka dále uvádí: Známým precedentem, který se zabýval podněcováním k porušení práva na svobodu projevu, byl Schenck v. United States.- O co šlo v tomto případu? Kdo koho podněcoval k porušení práva na svobodu projevu? 

Str. 30: falešný křik požáru v divadle - the First Amendment does not allow people to shout "Fire!" in a crowded theater,-… křičet Hoří! v přeplněném divadle… 

- V kauze Abrams v. United States, 250 U.S. 616 (1919) autorka dochází k mylnému závěru, neboť zaměnila nesouhlasné stanovisko soudce Holmese s majoritním rozhodnutím, v němž se konstatuje, že existují meze ochrany svobody slova chráněné 1. dodatkem Ústavy USA. Ochrana svobody slova je slabší v době války, pokud má daný projev dopad na národní bezpečnost, jak tomu dle názoru soudu v tomto případu bylo.

Na str. 31 je uveden ne příliš povedený překlad citace soudce Brandeise, který spolu se známým soudcem Holmesem podporoval volnou soutěž myšlenek a názorů, a to i v projevech politických oponentů. 

Str. 34: Actual malice neznamená skutečná zlost, ale zlá vůle, zlovolnost. 

Tr. 35: Svoboda projevu, která je chráněna Prvním dodatkem, … je chráněna Čtrnáctým dodatkem před invazí státem. – zde zřejmě přeložen výraz invasion, který znamená v tomto kontextu zásah.

Autorka správně zvolila klíčové precedenty a přes výše zmíněná pochybení v kapitole čtvrté vysvětlila vývoj v přístupu NS USA k ochraně svobody projevu v kapitole sedmé, kde jej srovnává s evropským pojetím této ochrany, jemuž se podrobně věnuje v kapitole šesté.
Cíl diplomové práce je splněn.

 3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA:
Členění kapitol, grafická úprava, citace i odkazy odpovídají normě. Doporučuji kontrolu interpunkce.
Dle ověření systémem pro odhalování plagiátů THESES.CZ vykazuje práce 0 % shodu s jinou prací. 

4. OTÁZKY K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ:

a) Jaké neverbální formy mohou být zahrnuty pod ochranu svobody projevu? Uveďte konkrétní případ, který byl rozhodován soudem.
b) Vysvětlete pojem the clear and present danger test a jeho aplikaci v případu Abrams v. United States, 250 U.S. 616 (1919).
5. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 
Velmi dobře 
Datum: 26. 5. 2020 
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