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Uvod

Tato diplomova prace je zaméfena na problematiku eutanazie z pohledu
zakladnich lidskych prav. Pii jejich zkoumani budou uvadény argumenty, pro¢ to
které pravo svédci spiSe ve prospéch legalizace eutanazie, nebo proti legalizaci.
Pravdépodobné nebude mozné dojit K jednoznacnému objektivnimu zavéru, zda
urc¢ité fundamentalni pravo hovoti ve prospéch, nebo naopak.

Pti zkoumani daného tématu mizeme precist nespocet ¢lankti a odbornych
publikaci s ndzory odbornikli, politikti, spolecnosti. Je zde spousta
problematickych otdzek, a to od odpovédnosti ¢i svédomi doktora az po utrpeni
rodiny pacienta. Pro tGcely jedné prace a jejiho rozsahu je samotna problematika
eutanazie a jeji legalizace velmi obsahla. Proto budou nékteré kapitoly rozebrany
pouze vV nezbytné mife. Neni tak vylouceno, a v mnoha ptipadech je to dokonce
zadouci, ze se muze stat predmétem dalSiho zkoumani a rozvedeni, napiiklad
V rigordzni praci.

Nutnosti @ nezbytnou soucasti prace k pochopeni dané problematiky
a nezbytnym ptedpokladem podrobného odborného zkoumani je predné vymezit
pojem eutanazie jako takovy. Ve statech, kde byla legalizovédna, jsou uzdkonény
pouze nékteré jeji formy. Zaroven, problematické je, Ze mezi t€mi povolenymi
formami a trestnymi je ¢asto velmi tenka hranice. Proto budeme v prvni kapitole
mluvit 0 terminech jako je pasivni a aktivni eutanazie a také 0 asistované
sebevrazdé. Avsak, je potfeba pochopit i vyznam paliativni 1é¢by nebo casto
zminovany termindlni stav pacienta. Soucasné urcité objasnéni nam muze
poskytnout i historicky vyvoj pohledu na eutanazii v kapitole druhé. Historie nam,
tak jako v mnoha dalsich oblastech, pomuze porozumét, jak se jednotlivé nazory
vyvijely a co je ovlivnilo.

AC je eutanazie povolena pouze V neckterych statech Evropy a samotna
problematika je celosvétove probirand, nase nazory ovliviiuje predevsim prostiedi
vnitrostatni. A to nejen to pravni, ale i moralni nebo historické. Proto povazuji za
nezbytné nastinit si pohled ¢eského prava na eutanazii. Ve tieti kapitole tak bude
objasnéna spojitost s trestnim pravem, zakonem 0 zdravotnich sluzbach a stru¢né
si pfedstavime navrhy zakona 0 dlstojné smrti, které, a¢ zamitnuté, jsou jedinou

pozitivnépravni upravou eutanazie v Ceské republice.



V kapitole ¢tvrté budou rozebrana nektera lidskéa prava, ktera mohou byt
zasazena legalizaci ¢i nelegalizaci eutanazie nejvice. PredevSim se jednd 0 pravo
na zivot, pravo na soukromy a rodinny Zivot nebo 0 lidskou dustojnost. Tato
kapitola by méla poskytnout nejvice prostoru k tivaham, proto tak v samotném
zavéru této prace bude potieba odpovédét na nékteré otazky. Jaka lidska prava
mluvi pro legalizaci eutanazie? Ktera lidské prava naopak svédci spise ve prospéch
zakazu? Lze to U vsech fici tak jednoznacné? Jaké problematické otazky mohou
vyvstat, kdyZ porovname néktera lidska prava a legalizaci eutanazie? Je v Ceské
republice spravné prostiedi pro to, aby byla eutanazie legalizovana? | piestoze
nékteré staty dospély k legalizaci eutanazie ¢i asistované sebevrazdy, poskytuji
dostate¢nou ochranu lidskym pravim? Dilezitou soucasti badani a argumentace
jsou nékteré rozsudky soudu. V této kapitole poskytuje znacnou oporu také
Evropsky soud pro lidskd prava se svou argumentaci V néckterych piipadech
souvisejicich S usmrcenim na zadost. Proto budou uvedeny nékteré rozsudky
k pochopeni dané problematiky, napiiklad rozhodnuti ve véci Pretty proti
Spojenému kralovstvi nebo Haas proti Svycarsku.

V paté kapitole bude nahlédnuto do pravnich tGprav v nékterych statech,
které legalizovaly eutanazii ¢i asistovanou sebevrazdu. Pro potfeby této prace si
analyzujeme nékteré zemé velmi stru¢né€, zejména co se ty¢e podminek vykonu ¢i
ptfipadnych zajimavosti. Nutno opét zminit, Ze 1 zde je materie velmi rozsahla.
Proto zlistaneme predevSim u ucelu zjistit, jaké jsou podminky vykonu eutanazie
¢1 asistované sebevrazdy, jak se liS§i a zda jsou chranéna jednotliva lidské prava
dostatecné.

Zakladem tedy bude nejen komparace jednotlivych lidskych prav s moZnou
legalizaci eutanazie, ale i komparace jednotlivych vybranych systému, kde je
eutanazie povolena. A to nasledné I S na$im pravnim systémem. K popisu
jednotlivych prav bude vyuzita metoda abstrakce a syntézy. Pujde rovnéz ale
0 deskriptivni analyzu jednotlivych forem eutanazie a nezbytnou soucasti
pochopeni problematiky je té€Z historicka metoda. Tato prace bude zahrnovat popis
platného prava, de lege lata, ale i de lege ferenda, tedy uvahy nad tim, zda je takto
pravo spravné¢ nastaveno a jaké by idealn€ mélo byt.

Zasadni pro mou praci bylo zkoumani jednotlivych odbornych publikaci,
judikatury soudd, vnitrostatnich i mezinarodnich dokumentt, ale i internetovych

zdroj.



1. Zakladni pojmoslovi

Vyjma samotného pojmu eutanazie je potieba si vylozit nékteré dalsi, které
budou v této praci pouzity. Jedna se napiiklad 0 paliativni 1é¢bu nebo asistované

sebeusmrcenti.

1.1 Pojem eutanazie

AC se definice pojmii @ podobné teoretické otizky mohou zdat jako
nejméné komplikovana véc, U pojmu eutanazie nejsme k jednoduchosti tak blizko.

Komplikovanost vykladu pojmu eutanazie vychazi zejména z toho, Ze rizni
1ékati a dalsi odbornici se Vv mnoha nazorech li§i. Rozli¢nost jednotlivych nazvi
a pojmenovani vV riiznych statech mize byt matouci zejména z toho divodu, Ze se
v ruznych Castech svéta vytvaii totozna oznaceni pro rizné pojmy. U eutanazie
takovym piikladem miize byt Nizozemi, kde je pojem znam pouze jako aktivni
vyzadana eutanazie, tudiz mtizeme fici, Ze nerozliSuji mezi aktivni @ pasivni, jako
si ji za chvili vysvétlime. Jesté vic matouci pak miize byt Némecko, které tento
termin vibec nepouzivd, ba dokonce odmita a nahrazuje ho doslova pomoci
k smrti, v némeckém jazyce nazvano Sterberhilfe.

Soucasné pojeti eutanazie se lisi od jednotlivych historickych etap, které
budou rozebrany. Pfedev§im mtzeme fici, Ze je pojiman zna¢né uzeji. V zasadeé je
chapana jako jednani ze strany lékafského pracovnika, které vede k usmrceni nebo
K uspiSeni smrti pacienta.

Pokud se podivame na pojem jako takovy, zjistime, Ze pochazi ze sloZeniny
dvou feckych slov. Miizeme ji doslova ptelozit jako dobrou smrt, jelikoz ,,eu*
znamena dobra a ,thanos* je smrt.2 Ale v nékterych publikacich a historickych
podminkach muize byt ,.eu* vykladdno také jako smrt krasnd, Stastna, pokojna,
snadna, vyrovnana apod.® Rekové tohoto pojmu pouzivali v piipadech, kdy

ukoncili vlastni Ci cizi zivot, d€lo se tomu tak hlavné z davodu uchovani cti

1 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,
2017. Pravo - etika - spole¢nost. s. 22. ISBN 978-80-200-2687-3.

2 KUTNOHORSKA, Jana. Etika v osetiovatelstvi. Praha: Grada, 2007. Sestra (Grada). 5.84. ISBN
978-80-247-2069-2.

3 KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018. Pravo - etika
- spoleénost. s. 62. ISBN 978-80-200-2762-7.
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a dastojnosti. Vnimali ji jako snadnou smrt.* Eu thanos je soucasti celého konceptu
kalos thanatos, tedy v piekladu krasna ¢i uslechtila smrt, ktera nevyjadiuje pouze
podobu smrti, ale je vyuzivana také v psychologickém ¢i socialnim smyslu.
Vyjadiuje piipravenost ¢lovéka na smrt a jeho vyrovnanost s timto faktem.’
Postupné je samoziejmé vyklad upravovan a eutanazii mizeme tak vylozit také
jako smrt z milosti. | kdyz smrt z milosti jako takova se spise priblizuje aktivni
eutanazii, 0 které bude pojednano nize."

Jednoduse ji mizeme vylozit jako situaci, kdy jedna osoba, jak umysIné
usmrti, tak dopomuze K smrti druhé osoby. Dle nejcastéjsiho scénaie je tou druhou
osobou praveé nevylécitelné nemocny. Pficemz podstatné pro definici pak je, Ze tak
gini ve prospéch nevylégitelného.” Svétova lékaiska asociace vyklada eutanazii
jako védomé a umyslné ukonceni zivota za predpokladu, Ze toto piani vyjadri
osoba kompetentni a informovana. Jedné se 0 pacienta nevylécitelné nemocného,
ktery naprosto dobrovolné zazadal 0 provedeni eutanazie. Ta musi byt vykonana

s plnym soucitem a bez jakéhokoliv zisku pro druhou osobu.®

1.2 AKktivni eutanazie

V anglickém prekladu také active euthanasia.’ Ve zdravotnictvi je
nazyvana jako , strategie preplnéné stiikacky”.!° Nékdy se také miizeme setkat se
zkratkou AVE, tedy active voluntary euthanasia.'!

Uz od slova aktivni mizeme usoudit, Ze se bude jednat 0 komisivni
¢innost, tedy aktivni jednani, které sméfuje K usmrceni jiné osoby. Motivaci tomu,

kdo aktivni ¢innost vykonava, je utrpeni druhého. A¢ v nékterych statech najdeme

4 KUTNOHORSKA, Jana. Etika v oSetiovatelstvi. Praha: Grada, 2007. Sestra (Grada). s. 84. ISBN
978-80-247-2069-2.

5 KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018. Pravo - etika
- spoleénost. s. 61. ISBN 978-80-200-2762-7.

8 HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. 2., pfeprac. vyd. Praha: Galén,
€2007. s. 120. ISBN 978-80-7262-471-3.

" DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,
2017. Pravo - etika - spole¢nost. s. 24. ISBN 978-80-200-2687-3.

8 KUPKA, Martin. Psychosocialni aspekty paliativni péce. Praha: Grada, 2014. Psyché (Grada). s.
134. ISBN 978-80-247-4650-0.

9 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,
2017. Pravo - etika - spole¢nost. s. 24. ISBN 978-80-200-2687-3.

10 KUTNOHORSKA, Jana. Etika v osetiovatelstvi. Praha: Grada, 2007. Sestra (Grada). s. 85. ISBN
978-80-247-2069-2.

W HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. 2., preprac. vyd. Praha: Galén,
€2007. s. 120. ISBN 978-80-7262-471-3.
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toto konani vyslovné v trestnim zakoniku jako privilegovanou skutkovou podstatu
vrazdy, U nas tomu tak neni. Vyhodou jsou mirnéjsi tresty, nez pro samotnou
vrazdu.!? Musi tedy platit kausilni nexus mezi smrti pacienta/nemocné osoby
a mezi jednanim druhé osoby. VétSinou touto druhou osobou muze byt pouze
1ékar. 3

Nejcastéji jde tedy 0 Iékare, ktery poda pacientovi léky ukoncujici jeho
zivot. Tento 1ék postupné zastavi fungovani dechové a ob&hové soustavy.* Aktivni
eutanazie ma tedy zpusobit ¢i urychlit smrt pacienta (praveé napiiklad v ptredchozi
vété zminénym medikamentem), od pasivni se tak 1isi tim, ze dojde k aktivnimu

usmrceni druhé osoby.™®

1.3 Pasivni eutanazie

Ve zdravotnictvi mizeme také narazit na oznaceni ,,strategie odklonéné
stiikacky*.*® Anglicky passive euthanasia.’

Na rozdil od té aktivni, zde se jednd 0 nekonani. Tedy nepodnikame zadné
kroky k prodlouzeni zZivota pacienta. V pfipad€, ze mu nadesel ¢as, nechame ho
dastojné a v poklidu odejit.
1é¢by, které je potieba od sebe oddélit. Nékteti dokonce tvrdi, Ze mezi nimi rozdil
neni a nékteti lékafi 1 v souCasnych pravnich podminkach pasivni eutanazii
vykonavaji. Druh strana pak tvrdi, Ze nevykonavaji pasivni eutanazii, ale pouze
ukon¢uji 1é¢bu pacienta v souladu s pravem. 8

Ani rozdily mezi aktivni a pasivni nemusi byt Casto tak zietelné, jako se na

prvni pohled miize zdat. Jednoduse feceno miizeme fici, ze V tomto piipadé je dan

12STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2., dopl. a pieprac. vyd. Praha:
Galén, c2010. Theatrum medico-iuridicum. s. 255. ISBN 978-80-7262-686-1.

18 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,
2017. Pravo - etika - spole¢nost. s. 24. ISBN 978-80-200-2687-3.

14 T OUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o ¢em mluvime?.
2., ptepracované vydani. Praha: Cesta domi, 2015. s. 15. ISBN 978-80-88126-08-9.

15 KUPKA, Martin. Psychosocidlni aspekty paliativai péce. Praha: Grada, 2014. Psyché (Grada). s.
141. ISBN 978-80-247-4650-0.

18 KUTNOHORSKA, Jana. Etika v osetiovatelstvi. Praha: Grada, 2007. Sestra (Grada). s. 84. ISBN
978-80-247-2069-2.

17 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,
2017. Pravo - etika - spole¢nost. s. 24. ISBN 978-80-200-2687-3.

18 pTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, ed. Eutanazie - pro a proti. Praha: Mlada fronta, 2019.
Edice celozivotniho vzdélavani CLK. s. 71. ISBN 978-80-204-5339-6.
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zietel na ponechani piirozeného priabéhu.'® Je spojovana s neprodluzovanim
utrpeni nemocného nebo umirajictho a hlavni roli zde hraje imysl nezabit.

Hlavnim imyslem tedy neni zabit, ale naopak umoznit lovéku piirozen& umfit.°

1.4 Vyzadana a nevyzadana eutanazie

Takzvana voluntary a non-voluntary euthanasia. Rozdil neni v tom, zda
si pacient eutanazii vyzadal nebo nevyzadal, jak by to mohlo byt nespravné
pochopeno. Rozdil spociva v kompetentnosti osoby k vysloveni pfani zemfit.
U vyzadané jde totiz 0 to, ze pacient je kompetentni k vyjadieni svého nazoru,
zda chce dale pokracovat ve svém Zzivoté, nebo by ho rad¢ji diistojné ukoncil.
U nevyzadané je tomu naopak.?!

A v cem tato kompetence spoc¢iva? Literatura to piimo neuvadi. Pokud se
ale podivame do névrhu zdkona 0 dustojné smrti, zjistime, Ze by bylo vhodné;jsi
uzit terminu svépravnost nebo zpusobilost K pravnim jednanim. Nebo také
muzeme a simili fici, Ze by se muselo jednat 0 osobu, ktera neni omezena na

svépravnosti. JelikoZ je to srovnatelné s jinymi pravnimi jednanimi.??

1.5 Asistované sebeusmrceni a 1ékarsky asistované sebeusmrceni

Assisted suicide a physician assisted suicide jsou vlastné dva podobné
instituty, ale pfi jednom z nich je nutnd pfitomnost odbornika, tedy Iékate.
Asistované sebeusmrceni totiz mize vykonat kdokoliv. Tedy, spise by mélo byt
feCeno, mize S nim pomoci kdokoliv.

V néekterych publikacich se pak setkdme také S pojmem asistovana
sebevrazda. Ale neni moZné nesouhlasit S citovanou publikaci, Ze pfi pouZivani
terminu sebevrazda by mohlo dojit K nespravné asociaci S pojmem vrazda a tedy

i ke kvalifikaci tohoto jednani jako vrazdy.?

19 KUPKA, Martin. Psychosocidlni aspekty paliativai péce. Praha: Grada, 2014. Psyché (Grada). s.
140-141. ISBN 978-80-247-4650-0.

20 KUTNOHORSKA, Jana. Etika v osetiovatelstvi. Praha: Grada, 2007. Sestra (Grada). s. 84-85.
ISBN isbn978-80-247-2069-2.

2L DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,
2017. Pravo - etika - spole¢nost. s. 24. ISBN 978-80-200-2687-3.

22 Navrh zdkona o ddstojné smrti. Snémovni tisk 820/0, &ast &. %. [online] [cit. 2020/02/01]
Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=820

2 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,
2017. Pravo - etika - spole¢nost. s. 24-25. ISBN 978-80-200-2687-3.
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Pochopitelné je tato forma vnimana jako snesitelnéjsi a také vice v souladu
S pravnim fadem. | pfestoze se dle naseho trestniho zakoniku jedna 0 trestny Cin,
I z hlediska etiky, moralky a psychologie 1¢katt jako zachranct zivota, je tato
forma pfijatelnéjsi. A to zejména proto, Ze se usmrti sam pacient, 1ékat zde pouze

pomaha zajistit latku, ktera pacientovi s timto rozhodnutim pomaze.?*

1.6 Otazky Zivot udrzujici 1écby

Mluvime tedy o situacich, kdy je upusténo od této 1é¢by nebo neni viibec
zahajena. Mluzeme také mluvit 0 1€karské pasivité na konci zivota. Narocné jsou
tyto pojmy vzhledem k tomu, Ze byvaji velmi nestastné a nespravné nahrazovany
spojenim pasivni eutanazie, které je ale pojmem jinym a je vysvétleny vyse.

Ani lékafi se U této problematiky neshodnou, jelikoz nékteti zahrnuji tento
pojem pod pasivni eutanazii, jini toto odmitaji. Jako postup lege artis jsou vnimany
za okolnosti, kdy je dal$i 1écba a snaZeni bezvysledné. Zkratka, 1¢kai v tomto
piipadé ukonéi 1é¢bu pacienta, kterého se snazil drzet pii zivots.?®

Na rozdil od pasivni eutanazie, zde se nejednd 0 trestny ¢in ani jakkoliv
jinak pravem zakéazané jednani. U téchto jednéni je problémem jen rozhodovani
I¢kate a limity moderni mediciny. Existuji na to riizné nézory, ale jistymi limity
miizou byt tfeba ekonomické moznosti &i viile pacienta.?®

Rozdil od eutanazie a diivod, pro¢ bychom je méli rozliSovat, je pfedevsim
umysl lékare. Jeho cilem v tomto pfipad€ neni, na rozdil od eutanazie, ukoncit Zivot
pacienta. Ale pokud by lécba nepfinasela kvalitu Zivota a nadé&ji na zlepSeni
zdravotniho stavu, cilem naseho jednani je takovou 1écbu ukoncit. Jde tedy zejména
o situaci, definovanou v 1ékaiské etice, kdy 1é&ba je ,,marna”.%’

Prikladem takového ukonceni ¢i nezahdjeni 1é¢by je napiiklad Living will
ve Spojenych statech Americkych. Jde o situaci, kdy se ¢lovek vyjadii k 1é¢bé
predem, v piipadg, Ze jednou nebude moci svou vili projevit. Stanovi tak zakroky,

u kterych si nepieje, aby na ném byly provadény. Zaroven také mize ustanovit

24 LOUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o ¢em mluvime?.
2., pfepracované vydani. Praha: Cesta domi, 2015. s. 15-16. ISBN 978-80-88126-08-9.

% DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,
2017. Pravo - etika - spole¢nost. s. 25. ISBN 978-80-200-2687-3.

26 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2., dopl. a pteprac. vyd. Praha:
Galén, c2010. Theatrum medico-iuridicum. s. 257. ISBN 978-80-7262-686-1.

21 LOUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o ¢em mluvime?.
2., pfepracované vydani. Praha: Cesta domi, 2015. s. 16-17. ISBN 978-80-88126-08-9.
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osobu, kter tato dodrzovani bude kontrolovat.?® Mize jit také o ptipad DNR (do
not resuscitate = nerescitovat), v né¢kterych zemich jde 0 vyjadieni vile, ze
zvolime Cloveka, ktery za nas rozhodne v situaci, kdy jiz sami rozhodnout
nemizeme, tedy nemiizeme projevit svou vili. V' Ceské republice se také jedna

0 institut d¥ive vysloveného piani.?°

1.7 Terminalni stav pacienta

Terminalni stav pacienta musime zasadn¢é odliSovat od , kritického stavu®,
ve kterém se nachazi pacienti, které je nutno ozivovat ¢i jinak zachranovat na
zivoté. Prikladem kritického stavu je pravé piivezeny pacient vrtulnikem po tézké
bouracce na motorce. U n&j je potieba provést resuscitaci. AvSak U pacienta
vV terminalnim stavu je zakladnim a jedinym spravnym postupem, tedy lege artis,
paliativni péce.

Pro mou préci neni potieba slozité¢ rozvadét vSechny lékaiska vychodiska
a terminologie, pii kterych se pacient v tomto stavu nachazi. At se jedna 0 velké
¢i malé kritérium, k némuz patii naptiklad nadorové onemocnéni. Dilezité pro
pochopeni paliativni mediciny je fici, Ze v terminalnim stavu se nachazi pacient,
ktery ma onemocnéni, jeZ ho trvale ohroZzuje na zivoté. Onemocnéni je
nevylécitelné a pokus tento stav zvratit by pro pacienta nebyl pifinosny, pravé

naopak.

1.8 Paliativni medicina

Dle definice Rady Evropy se jednd 0 aktivni Cinnost lékati, kterd ma
sméfovat ke zkvalitnéni Zivota pacienta v termindlnim stavu.3! Mtizeme ji oznagit

za postup lege artis pro pacienty v terminalnim stavu.*? Ugelem vak neni pacienta

28 KUTNOHORSKA, Jana. Etika v osetiovatelstvi. Praha: Grada, 2007. Sestra (Grada). s. 87. ISBN
978-80-247-2069-2.

2 KUPKA, Martin. Psychosocidlni aspekty paliativai péce. Praha: Grada, 2014. Psyché (Grada). s.
146. ISBN 978-80-247-4650-0.

% pTACEK, Radek, Petr BARTUNEK a Jan MACH. Lege artis v mediciné. Praha: Grada, 2013.
Edice celozivotniho vzdélavani CLK. s. 126. ISBN 978-80-247-5126-9.

31 LOUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o ¢em mluvime?.
2., pfepracované vydani. Praha: Cesta domi, 2015. s. 40. ISBN 978-80-88126-08-9.

%2 pPTACEK, Radek, Petr BARTUNEK a Jan MACH. Lege artis v mediciné. Praha: Grada, 2013.
Edice celozivotniho vzdélavani CLK. s. 126. ISBN 978-80-247-5126-9.
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t.33 Cilem neni ani smrt

vylécit, jelikoz se nachazi ve stadiu, kdy uz tak nelze ucini
urychlit nebo oddalit.3* Primarnim tudelem se stavd prevence pied fyzickou
a psychickou bolesti a utrpenim, které se mize stit diivodem zadosti pacienta
0 eutanazii.®*® Tato komplexni 1é¢ba, nebo rad&ji péce, se zaméfuje nejen na
fyzickou stranku ¢lovéka, ale i na tu psychickou, duchovni a socialni.*® Proto se
také objevi v argumentaci u lidskych prav, a to zejména u prava na zachovani lidské
dastojnosti.

S tim, co bylo feceno, se tak muze zdat, Ze eutanazie, pokud by byla
legalizovana, se stane soucasti paliativni péfe. Opak ale vyjadfila jedna
z paliativnich spolecnosti, Evropska asociace paliativni péce. Logicky, i piestoze
jsou obé spjaty S koncem zivota, maji vSak jiny smysl a zdmér. Jejich propojeni
souvisi ale v prvni fadé s tim, Ze je doopravdy nezbytné nejprve zkvalitnit péci
paliativni, abychom dosli k legalizaci eutanazie ¢i nékteré jeji formy. Je nezbytné,
aby pacinetim bylo dokéazano, Ze diistojny Zivot je mozny i zde.®

Avsak, nalezitad paliativni péCe je poskytovana nejcastéji V hospicovych
zafizenich, kde dle statistik umird zhruba pouze 3% takovych pacientl
Vv terminalnim stavu.®

Forem paliativni péce je vSak vice. Jako piiklad mizeme uvést praveé
luzkovy hospic, dale domaci hospic, U kterého je zapotiebi rodinné zazemi a je
idealnim mistem K umirani pro pacienty v terminalnim stavu. Dal$im ptikladem
ale mohou byt i oddéleni paliativni péce, ktera se zpravidla nachazeji pfimo ve
zdravotnickém zafizeni nebo také hospicové poradny, kde se pacientiim radi cestou

telefonickou i internetovou.®

3 1L OUCKA, Martin, gtépém SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o cem mluvime?.
2., pfepracované vydani. Praha: Cesta domi, 2015. s. 40. ISBN 978-80-88126-08-9.

3 PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, ed. Kontroverze soucasné mediciny. Praha: Mlada fronta,
2016. Edice celozivotniho vzdélavani CLK. s. 253. ISBN 978-80-204-4360-1.

% LOUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o cem mluvime?.
2., ptepracované vydani. Praha: Cesta domi, 2015. s. 40. ISBN 978-80-88126-08-9.

36 KUPKA, Martin. Psychosocidlni aspekty paliativai péce. Praha: Grada, 2014. Psyché (Grada). s.
26. ISBN 978-80-247-4650-0.

37 PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, ed. Eutanazie - pro a proti. Praha: Mlada fronta, 2019.
Edice celozivotniho vzdélavani CLK. s. 183-185. ISBN 978-80-204-5339-6.

38 PTACEK, Radek, Petr BARTUNEK a Jan MACH. Lege artis v mediciné. Praha: Grada, 2013.
Edice celozivotniho vzdélavani CLK. s. 129. ISBN 978-80-247-5126-9.

% KUPKA, Martin. Psychosocidlni aspekty paliativni péce. Praha: Grada, 2014. Psyché (Grada). s.
28-29. ISBN 978-80-247-4650-0.
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2. Historicky exkurz

2.1 Nejstarsi doby

Ptivod slova eutanazie je tedy v Recku. Pochazi ze slozeniny dvou feckych

t.4 Byla ale také vykladana jako

slov, které v ptekladu znamenali dobrou smr
klidné a lehké umirani, smrt ve spravny cCas, ¢estnd smrt ve sluzb¢ vlasti Ci také
smrt na bojisti.** Ale i nazory Rekd se na tuto problematiku ligily. ProtoZe co to
vlastné¢ znamend dobra smrt? Zakladem pro né bylo si nejprve urcit dobry Zivot,
nebo také eu-zein.

| v antice se pojeti dobré smrti ménilo s ¢asem. Slo to od hrdinské smrti
pfi bitvé az po mucednickou smrt S nastupem kiest’anstvi. NejcastéjsSim piikladem
byla ale Sokratéva smrt, ktera se stala synonymem dobré a klidné smrti.

Pojeti eutanazie se tedy celkové od toho moderniho znacné lisi, jelikoz
dobréd smrt v antice nebyla nutné spojovana s lékatem. Ale na druhou stranu byla
feSena etickd otdzka, zda lékat ma lécCit ty pacienty, ktefi jsou nevylécitelné
nemocni.*? Pro tyto ptipady bylo ale dano, ze pokud 1ékat shledal, ze lovek trpi
netnosnymi bolestmi a smrt je nepochybné nablizku, mohl mu podat tisici
prostiedek, kterym bylo tehdy morfium.

Je také nutno zminit, Ze jesté pted tim, neZ byla dana Iékafi povinnost osobé
pomoci, bylo chépani skonu odli§né. V ptipadé, Ze uz pro pacienta nebylo mozné
nic u€init a smrt se jiz blizi, 1ékat mohl odmitnout poskytnout pé¢i. To se ménilo
az Casem, a to i prestoze, logicky, tehdy byly moznosti daleko uzs§i a Casto se
prechizelo velmi brzy k 1é¢bé, dle nasi terminologie, paliativni.*3

V té dobé, zhruba v 5. az 4. stoleti pfed nasim letopoctem, se dokonce
tvrdilo, Ze ten, koho maji bohové radi, umira mlady. Bylo tim mysleno, Ze lidé maji
mensi Sanci na vleklou nemoc ¢i umirani za nedtstojnych podminek. Dle Platéna

dokonce bylo doporucené zabijet vSechny smrtelné nemocné a fyzicky

4 KUTNOHORSKA, Jana. Etika v oetiovatelstvi. Praha: Grada, 2007. Sestra (Grada). s. 84. ISBN
978-80-247-2069-2.

41 KUPKA, Martin. Psychosocialni aspekty paliativni péce. Praha: Grada, 2014. Psyché (Grada). s.
134. ISBN 978-80-247-4650-0.

%2 LOUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o ¢em mluvime?.
2., pfepracované vydani. Praha: Cesta domd, 2015. s. 9-10- ISBN 978-80-88126-08-9.

8 HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirdani a smrti. 2., preprac. vyd. Praha: Galén,
€2007. s. 123. ISBN 978-80-7262-471-3.
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a psychicky trpici osoby.* Jak jsem jiz zminila, ani tehdy nepanovala shodav tom,
zda je eutanazie spravnd, ¢i naopak. Platon a Sokrates jasné zastavali nazor, ze
bolestiva nemoc, kterd nam ¢ini utrpeni, je vice, nez dostate¢nym diivodem pro
spachani sebevrazdy. Na druhé stran¢ nazory Aristotela mizeme vzdalené prirovnat
k tém nyn¢&jSim, jelikoz dle jeho ndzoru byla sebevrazda atokem na stat.

Praveé pozdéji, dle stoikll, zemftit dobie bylo nedilnou soucasti vzneseného
a dobrého zivota. V Rimé pak byla sebevrazda samoziejmosti naptiklad v piipadé
zajeti nebo jakousi jinou moznosti vetejné popravy.

Nasledujici promény nejsou spojovany jen se stiedovékem, ale se samotnym
nastupem kiestanstvi, tedy od Konstantinovy vlady. Sebevrazda se stala nadale jiz
nepfiijatelnou, jelikoz Buh je jedinym panem nad zivotem a smrti. Lidé, ktefi
ukoncili svlij zivot sebevrazdou, byli pohibivani oddélené, a to napiiklad
u kiizovatek, kde kiiz mél odvratit d’abla. Prikladem oficialniho odsouzeni se stal
napiiklad koncil orleansky v roce 553, jelikoz od té doby se neprovadély pohtedni

ritualy tém, ktefi spachali takovy ¢in.*®

2.2 Stredovék

Promeéna nazirani na smrt ve stiedoveéku souvisi pravé S nabozenstvim, at’
uz $lo 0 kiestanstvinebo islam. A timtedy i na pojem eutanazie, jehoz se v tomto
obdobi neuziva. Smrt je chapana spiSe jako spojeni S Bohem, vyvrcholeni naseho
zivota. UZiva se zde znamého terminu ars moriendi, cesky uméni dobrého umirani,
ktery je vyrazem toho, Ze kazda lidské bytost se béhem svého Zivota pfipravuje na
smrt.*® Tato filozofie poméhala lidstvu tento fakt pfijmout. Kiestanstvi se tak stava
odpircem a hlavnim divodem, pro¢ eutanazie ani jeji formy ve spolecnosti
nepiipadaji v uvahu a ani by nemohly byt legalni. Podivejme se hlavné na
e

ktestanské ptikazani ,,Nezabijes!*, které je jasnym argumentem, pro¢ tomu tak

bylo. Za druhé hlavnim panem Zivota a smrti je pro kazdého Btih.*’ Pokud toto

4 MILFAIT, René. Etické aspekty rozhodovini v péci o nevylécitelné nemocné a umirajici:
souvislosti lidskych prav a nabozZenskych tradic. Praha: Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky,
2019. Studie (Narodohospodaisky tstav Josefa Hlavky). s. 13. ISBN 978-80-88018-24-7.

4 THOMASMA, David C . A Thomasine KUSHNEROVA. Od narozeni do smrti: etické problémy
v lékarstvi. Praha: Mlada fronta, 2000. s. 214-215. ISBN 80-204-0883-5.

%6 LOUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o ¢em mluvime?.
2., pfepracované vydani. Praha: Cesta domi, 2015. s. 11. ISBN 978-80-88126-08-9.

4" BERKA, Vit. A Tomas SUM. Eutanazie ve svété. Epravo.cz [online]. 20. 5. 2005. [cit. 2020-02-
23]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-ve-svete-33479.html
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nékdo porusil, bylo to chapano jako hiiSny ¢in pys$ného ¢lovéka a §lo 0 odmitnuti
moci bozi nad jeho Zivotem.

Vyvrcholenim se staly mySlenky Tomése Akvinského, ktery tvrdil, Ze nejde
0 Vvzepieni se pouze bohu, ale jde zarovenn 0 nejhorsi hiich proti pfirod€, proti
nasemu pudu sebezachovy.*®

Predstavy dobré smrti se liSily jak od antiky, tak od moderniho pojeti.
Naptiklad smrt ve spanku byla nejhorSi variantou umirani, jelikoz nas zastihne
nepfipravené. Stejné tak smrt nenadala. V' pojeti kiest'anstvi je smrt soudem a my
na n&j musime byt pfipraveni.*°

| zde existovaly drobné vyjimky. Prvni byla doba renesance, béhem které
mor zabil velkou &ast Evropy. Myslenky zde opét vychazely z Rima a antiky jako
takové. Piikladem muze byt Sir Thomas More, ktery se oficialné piiklonil pro

eutanazii ve své Utopii, @ to ve prospéch lidi, ktefi byli nevylégitelné nemocni.*

2.3 Novovék

Jednim z prikladt je mysleni Francise Bacona, ktery naopak tvrdi, Ze je
tteba vyuzit vSech moznosti, které ndm medicina nabizi, abychom prodlouzili sviij
zivot ¢i utisili hrozici bolest. O téchto vychodiscich mluvi Bacon jako 0 takzvané
vngjsi eutanazii. Na druhou stranu existuje také vnitini eutanazie, kterd je
vyjadienim naSich postoji @ mysleni. Jedna se 0 psychické vyrovnani se se smrti,
ktera tak i tak nastane. PfiSel S mysSlenkami, které nabizi dnesni moderni medicina,
a to, Ze dobra smrt je synonymem bezbolestné smrti. A kK tomu nam ma dopomoci
pravé lékar.>

Koncem 19. a pocatkem 20. stoleti se jiz ve spolecnosti hovofilo
0 eutanazii bez ostychu a oteviené. Za priukopniky miizeme oznacit Spojené staty
americké a Velkou Britanii, kde probihaly zna¢né diskuze jiz pfed druhou svétovou

valkou.

48 THOMASMA, David C . A Thomasine KUSHNEROVA. Od narozeni do smrti: etické problémy
v lékarstvi. Praha: Mlada fronta, 2000. s. 214. ISBN 80-204-0883-5.

49 KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018. Pravo - etika
- spole¢nost. s. 59. ISBN 978-80-200-2762-7.

5 THOMASMA, David C . A Thomasine KUSHNEROVA. Od narozeni do smrti: etické problémy
v lékaistvi. Praha: Mlada fronta, 2000. s. 215. ISBN 80-204-0883-5.

51 LOUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o ¢em mluvime?.
2., pfepracované vydani. Praha: Cesta domd, 2015. s. 11-12. ISBN 978-80-88126-08-9.
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Navrh legalizace dobrovolné eutanazie byl publikovan jiz v roce 1931.
Pochazel od doktora Millarda z Anglie. V jeho pozadavcich mizeme vidét
prelomové myslenky, kterymi se pravdépodobné v jisté mife inspirovaly i staty,
které¢ eutanazii legalizovaly. Mezi jeho navrhy patfilo, mimo jiné, Ze Zadost
0 eutanazii podava pacient, ktery byl dvéma nezavislymi 1ékati informovan o tom,
7e trpi nevylégitelnou nemoci a ek ho zdlouhavaa bolestiva smrt. Zadost musela
byt ufedné ovéiena a musely byt piilozeny obé 1€¢kaiské zpravy, vyzadovala se téz
rozprava s referentem pro eutanazii a povoleni bylo platné pouze po uré¢itou dobu,
ve které se nemocny rozhodl, zda si pfeje toto povoleni vyuzit. Tento ndvrh se sice
probiral n¢kolik let, byl v§ak nakonec roku 1936 zamitnut ve Snémovn¢ lordu.

Mimo jiné vznikaly I rizné organizace. Velka Britanie byla opét prvni zemi
svéta, kterd obdobnou organizaci zalozila, a to Britskou spolecnost pro
dobrovolnou eutanazii. O dva roky pozdéji fungovala podobna spole¢nost i ve
Spojenych statech americkych. Ta také podala prvni navrh na legalizaci eutanazie
ve staté New York. Ten viak neprogel.>?

Myslenky, které se vyskytovaly jiz vV novovéku, mély vliv na dne$ni pojeti
eutanazie. Zejména to, Ze utrpeni a bolest nema smysl a pokud je to mozné, mélo
by se snizit co nejvice. Ale predevsim jde 0 celkové pojeti lidskych prav, které se
zacalo rozvijet béhem osvicenstvi. To zahrnuje v prvni fadé¢ autonomii ¢loveka

a pravo na sebeuréeni.>

2.4 Nacistické Némecko

Dtlezitou roli ve formovani rznych nazorovych proudii hral takzvany
socialni darwinismus, ktery ¢aste¢né stoji, mimo jiné, za teorii rasové hygieny, ale
i za pojetim eutanazie z nacistického Némecka.>*

Nacistické Némecko vyuzilo termin lebensunwertes Leben, tedy ,,zivot
nehodny zivota®. V ramci programu bylo takto zabito okolo 70 200 takzvanych

,,zivotli nehodnych Zivota®, prevazné se jednalo 0 mentéln€ postizené. Cely tento

52 THOMASMA, David C. A Thomasine KUSHNEROVA. Od narozeni do smrti: etické problémy
v lékarstvi. Praha: Mlada fronta, 2000. s. 215-216. ISBN 80-204-0883-5.

58 LOUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o ¢em mluvime?.
2., pfepracované vydani. Praha: Cesta domi, 2015. s. 12-13. ISBN 978-80-88126-08-9.

% LOUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o ¢em mluvime?.
2., pfepracované vydani. Praha: Cesta domd, 2015. s. 12. ISBN 978-80-88126-08-9.
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koncept se pak stava zakladem pro vyvrazdovani Vv plynovych komorach.%
Program, ktery byl po valce nezvan ,,T4“, neni ptivodem vysledkem prace nacistu,
ale pochazi jizz roku 1920 z knihy Die freigabe der Vernichtung Lebensunwerten
Lebens od Karla Bindinga a Alfreda Hocheho. Bindingova koncepce spocivala
Vv tom, ze kazdy jsme suverénem nad svym vlastnim télem, a tudiz sebevrazda je
naprosto legalni a pak, ze pokud jsme nad vlastnim télem suverénni, Ize dovolit
zniceni zivota, ktery neni hoden ziti. Sebevrazda je tedy chépana jako ukonceni
zivota i jinych osob, jelikoZ Zivot dané osoby ztratil prospé$nost pro né&j i pro
spole¢nost jako takovou.>®

| pro Bindinga ale existovaly rizné mantinely, S nimiz uz ale nepocitali
Nacisté piebirajici tento koncept. Jakmile se nachazi totiz pacient vV terminalnim
stavu, mél by 0 jeho osudu rozhodnout stt.>” S uskute¢hovanim vyse zminéného
programu v Némecku se zacalo az roku 1939, a to poté, co do Hitlerovi kancelaie
dosel dopis S zadosti 0 moznost usmrceni slepého a tézce télesné postizeného
potomka jedné rodiny. Na zaklad¢ toho poslal svého lékare, aby to vykonal. Takto
probéhlo nékolik usmrceni, az by zalozen Rissky vybor pro védeckou evidenci
zavaznych dédi¢nych a vrozenych tézkych chorob. | piestoze byl program dle
némeckého prava i v té dobé nelegalni, byl zastaven az roku 1941 pod tlakem
kritiky, a to hlavné z cirkve.>® Soucasti téchto programii nebylo jen ukonéovéani
obdobnych Zivoti, ale také sterilizace obyvatelstva s dédi¢nymi nemocemi. V té
dob& obdobna sterilizace probihala ale i v Americe a ivahy v Ciné& dokonce
zasahuji do moderni doby.

Zkusenosti z jednoho z nejhorsich zlo¢inl piedchoziho stoleti zabranily
tomu, aby bylo naptiklad pravo na eutanazii zahrnuto do samotné Charty Spojenych
narodtl, coz podporovala napiiklad i Eleanora Roosveltova. Cim dal Gastéji se tak
navazovalo na to, Ze eutanazie muize byt zneuzita a kazdy by se mél mit na pozoru
pied moci statu a jednotlivymi mocenskymi nastroji, které stat ma.

Nazory byly ¢im dal rozdilnéjsi, zacali se objevovat novi zastanci. Ani nazor

cirkve jiz nebyl tak jednozna¢ny. Coz mizeme vidét na ménicich se projevech

5 PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, ed. Kontroverze soucasné mediciny. Praha: Mlada fronta,
2016. Edice celozivotniho vzdélavani CLK. s. 254. ISBN 978-80-204-4360-1.

% DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,
2017. Pravo - etika - spole¢nost. s. 48. ISBN 978-80-200-2687-3.

5 Tamtéz, s. 50.

% BERKA, Vit. a Toma§ SUM. Eutanazie ve svété. Epravo.cz [online]. 20. 5. 2005. [cit. 2019-11-
28]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-ve-svete-33479.html
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papeze. V letech 1956 se jasné postavil proti legalizaci, nasledné ale 0 rok pozdé&ji
jiz vyjadril jistou naklonnost K wuziti 1€kt ke zkraceni utrpeni. Kfestanskym
oponentem byl napfiklad také knéz Joseph Fletcher, ktery byl celozivotnim
zastancem eutanazie. Dilezity argument mizeme vidét v knize profesora prava
milovat. V navaznosti na to pak Ize povolit eutanazii, abychom nemocného usettili

utrpeni.*

5 THOMASMA, David C. A Thomasine KUSHNEROVA. Od narozeni do smrti: etické problémy
v lékarstvi. Praha: Mlada fronta, 2000. s. 216-217. ISBN 80-204-0883-5.
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3. Eutanazie z pohledu Ceského prava

Ceska republika je povaZzovana za konzervativni stat v této oblasti a za
zastance paternalistického konceptu mezi pacientem a Iékafem. To je jeden
z davodd, pro¢ lékati Casto kritizuji piilisné zasahy prava do otazek souvisejicich
S koncem Zzivota. Za soucasné situace je totiz mozné, ze se lékat velmi casto,
a muzeme fici I nepfiméfené Casto, pohybuje na hrané toho, co je jesté povoleno
a toho, za co muze byt trestné odpovédny, pokud jde 0 péc¢i o pacienta
Vv terminalnim stavu. A tak je vcelku zvlastni a paradoxni, Ze se spory 0 zasahy
1ékatt do lidského zivota netfesi moc Casto U soudd. Také jsou dost ziidka
trestany.®

Z predchozich vykladi je jasné, ze Evropa jako takova a s ni i Ceska
republika je poznamenéna historii. Zejména pak podobou eutanazie vV nacistickém
Némecku.®* | pies jasné negativni stanovisko Ceské 1ékarské komory,®? se u nas
v nedavnych dobach oteviela jakasi vratka s konverzaci na té nejvyssi tirovni roku
2008. Nasledné pak v podobnym zptisobem roku 2016.5° Sama Ceska lékaiska
komora pak diskuze na toto téma povazuje za dulezité. Navic, dle mého nazoru,
takové zapojeni vetejnosti do debat, které budou podnétné, zvysuje legitimitu
takového rozhodnuti.®* | ptes jakékoliv obdobné konverzace, ta hlavni, a to mezi
obcany, zde chybi nebo neni dostate¢né racionalizovana, jelikoZ obcané nemaji
dostatecné mnozstvi informaci a zakladaji své ndzory na malo zkuSenostech
a nemalo emocich.®® Divodem, ktery miize zejména tyto lidi ovlivnit je to, Ze péce

0 umirajici je, 1 dle samotych 1ékaiG, na ne zcela dostacujici Grovni. Jedna se

0 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,
2017. Pravo - etika - spole¢nost. s. 201-202. ISBN 978-80-200-2687-3.

1 MOLEK, Pavel. Zdkladni prava. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Lidska prava. s. 57. ISBN 978-
80-7552-167-5.

62 pTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, ed. Kontroverze soucasné mediciny. Praha: Mlada fronta,
2016. Edice celozivotniho vzdélavani CLK. s. 253. ISBN 978-80-204-4360-1.

83 Podpotim navrh zdkona o diistojné smrti. Anobudelip.cz. [online]. 16. 9. 2018. [cit. 2020-02-20].
Dostupné z:  https://www.anobudelip.cz/cs/josef-chuchlik/aktuality/podporim-navrh-zakona-o-
dustojne-smrti-40182.shtml

® Eutanazie o¢ima rdznych obord. Zdravi.euro.cz. [online]. [cit. 2020-02-28]. Dostupné z:
https://zdravi.euro.cz/denni-zpravy/profesni-aktuality/eutanazie-ocima-ruznych-oboru-468352

65 SKRIVANOVA-BOSKOVA, Vladimira. Eutandzie, nebo "komfort" pro pacienty?: zkusenosti
Nizozemi, Oregonu, Svjcarska a dalsich. Praha: V. Boskova, 2012. s. 7. ISBN 978-80-260-2989-2.
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predevs§im 0 péc¢i 0 psychické zdravi pacienta v terminalnim stavu, ale také 0 jeho
pribuzné, ktefi jsou bezesporu souéasti celého procesu na konci Zivota.®®
Zejména pak také musime fici, ze by eutanazie Ci asistované sebeusmrceni

porusovali spoustu pravnich predpist,®’ a to nejen Trestni zdkonik.%®

3.1 Trestni aspekty eutanazie v CR

Pocatky této tipravy mizeme sledovat jiz v zékonicich z 19. stoleti, které
znaly privilegovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu zabiti na zddost a zabiti ze
soucitu. Béhem rakouského cisafstvi je za moderni trestni piedpis povazovan trestni
zakon ze dne 27. kvétna 1852, tedy ¢ . 117/1852 tiSského zdkona, ktery ovliviioval
problematiku eutanazie dlouhych devadesat osm let. Zakladem byl § 4, ktery
vyslovné stanovil, ze I pies piani ¢i svoleni osoby, které samy skodu vyzaduji, 1ze
na nich spachat trestny Cin. | pfestoze tento zdkonik neznal trestny ¢in sebevrazdy,
ani soucasny trestny ¢in pomoci pii sebevrazdé, byla eutanazie povazovéna za
trestny ¢in vrazdy, dle § 134.

Tehdej$i pravni teorie na naSem uUzemi byly inspirovany zejména
neméckymi. Némecky trestni zakonik totiz privilegovanou skutkovou podstatu
usmrceni na zadost upravoval a samoziejmé trestal vyrazné nizsi trestni sazbou,
nez U vrazdy. Klicové byly myslenky Alexandra Elstera, které jiz tehdy
vyjadfovaly podminky, za nichz mize byt eutanazie nebo jina jeji forma povolena.
Nekteré jsou také podobné jako ty soudobé. A to naptiklad, Ze pacient musi byt
posouzen jako nevylé€itelné nemocny tiemi lékati nebo, Ze nemocny vyslovi své
pfani zemfit S rozmyslem, jednozna¢né a nezavisle. Dle tohoto konceptu museli
nazor vyslovit i piibuzni. Nebezpecim ale bylo, Ze uz zde se objevoval sklon
k uvaze 0 zivoté nehodném ziti, ktera bylo soucasti vyvrazd'ovani v nacistickém
Némecku. Vyjadfil totiz, zZe Zivot musi byt obétovan ve prospéch spolecnosti

v piipadé, ze by hrozilo naptiklad nakazeni zdvaznou chorobou.

8 HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. 2., pteprac. vyd. Praha: Galén,
€2007. s. 34-35. ISBN 978-80-7262-471-3.

67 Stanovisko vlady k navrhu poslancti Jittho Zlatusky, Radka Vondracka, Kristyny Zelienkové,
Petra Adama, Pavla Cihaka a Vojtécha Adama na vydani zakona o distojné smrti (snémovni tisk ¢&.
820/1). [online] [cit. 2020-02-01]. Takeé dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=820&ct1=1

8 MOLEK, Pavel. Zdkladni prava. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Lidska prava. s. 58. ISBN 978-
80-7552-167-5.
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Diky vlivu némecké upravy se objevily dva navrhy na zavedeni
privilegované skutkové podstaty do tehdejSiho trestniho zdkona. Profesorska
osnova z roku 1926 umoziovala snizit trest. Mélo jit 0 usmrceni ze soucitu za
podminek, ze smrt je neodvratna a ¢loveék tim bude vysvobozen z krutych bolesti,
které mu zpisobuje nevylééitelna nemoc. Podle ministerské tpravy z roku 1936
mélo byt usmrceni na zadost pouze precinem, t0 vyplyvalo z principu panstvi
¢lovéka nad svym télem. Ani jeden z névrha vSak nebyl piijat.

V dob¢ komunistické nadvlady na naSem uzemi nebylo K podobnym
diskuzim moc prostoru. Zajmy jednotlivct byly podrazeny pod zajmy statu. Trestni
zakon na prvnich pfickach své zvlastni ¢asti chranil predevsim socialistické souziti
a zajmy pracujiciho lidu. Eutanazie byla povazovana, tedy jako i dnes, za trestny
¢in vrazdy dle § 216 zakona ¢ . 86/1950 Sb., a na rozdil od piedchoziho trestniho
zakona, tento znal i trestny ¢in ucasti na sebevrazdé dle § 226. Zajimavosti ale je,
ze tehdejsi trestni zakon spocival pfedevsim na materidlnim znaku trestného ¢inu,
tedy hledélo se zejména na spolecenskou Skodlivost samotného trestného ¢inu.
Mohlo by byt tedy pfedmétem diskuzi, jak moc by aktivni eutanazie z ruky Iékare
naplnila  spolecenskou nebezpecnost. K této problematice se bohuzel
nevyjadrovala tehdejsi literatura, ani soudy. Dle mého nazoru by vsak stale bylo
potieba hledét na ochranu lidskych prav, pfedev§im na ochranu prava na zivot.
Zejména bychom opét museli stanovit takové podminky, aby nejen toto pravo, ale
1 dalsi, nebyla poruSovana. Pouze za téch okolnosti bych usoudila, Ze materidlni
stranka trestného ¢inu, pokud by S$lo o zabiti ze soucitu u pacienta v terminalnim
stavu, nebyla naplnéna.®

Hlavnim d@ivodem pro¢ nelze v soucasnosti v Ceské republice vykonat
eutanazii ¢i asistovanou sebevrazdu, kdyz pomineme vSechna eticka hlediska, je z
pravniho pohledu pravé zakon ¢ . 40/2009 Sh., tr. z . Zakladem je ptedevs§im § 140
tr. z., tedy trestny Cin vrazdy, ktery pravi: ,,Kdo jiného umysiné usmrti, bude
potrestdan odnétim svobody na deset az osmndct let.”’’° Piipadné také zabiti dle §
141 tr. z. ,, Kdo jiného umysiné usmrti v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku
nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku predchoziho

zavrzenihodného jednani poskozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody na

% DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,
2017. Pravo - etika - spole¢nost. s. 202-207. ISBN 978-80-200-2687-3.
70°§ 140 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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tri léta az deset let.”™* V piipadé, Ze by doslo k usmrceni na zadost, tedy aktivni
eutanazii, byl by 1ékat trestné odpovédny dle jednoho z téchto paragrafii trestniho
zakoniku. Od toho musime ale odlisit asistované sebeusmrceni, které by se
posuzovalo dle § 143 tr. z., i¢ast na sebevrazdé,’? ktery stanovi: ,,Kdo jiného pohne
k sebevrazde nebo jinému k sebevrazde pomdaha, bude potrestan, doslo-li alespon k
pokusu sebevrazdy, odnétim svobody az na tii léta.”™

Je ale potieba fici, ze pokud se sam ¢loveék rozhodne spachat sebevrazdu,
nepacha tim trestny ¢in dle téchto paragrafti (§ 140, § 141 a § 144 tr. z .). | piestoze
tak stat chrani pfedevS§im zivot jako takovy, neni v jeho kompetenci ukladat
povinnost zit, pokud ¢lovék nechce. V' ptipadé, ze se pacient sdm rozhodne zemfit
a toto své rozhodnuti provede sam, nema to v pravu zadné nasledky. A to ani pro
ného, ani pro lékafe. K zadnému trestnému ¢&inu totiz nedoslo.”* Dusledky to ale
bude mit z pohledu etického a ziejmé€ 1 z pohledu zdkladnich lidskych prav 1¢kate,
protoze lékat nebude Ccinit néco, co neni v souladu s jeho profesi
a kompetencemi.”

Privilegovana skutkova podstata trestného ¢inu usmrceni na zadost takto
existuje napiiklad v Nizozemi. Je to jakasi dalSi pojistka, Ze institutu nebude
zneuzivano a pokud by k tomu doslo, 1ékai mtze byt potresan prostfednictvim
trestniho prava. Avsak, v porovnani s klasickou skutkovou podstatou vrazdy, zde
je podstatné sniZena trestni sazba. | tak musime fici, Ze zavést takovou skutkovou
podstatu do naSeho trestniho prava by automaticky neznamenalo, ze musime
zaroven legalizovat postupy jako je eutanazie. Piestoze by podminky musely byt
velmi ptisné, domnivam se, Ze niz§i trestni sazba pro ¢loveka, ktery jednal pouze
ze soucitu, by byla velkym krokem vpfed a mozna i velkym impulzem pro
spolecnost se obdobnymi konverzacemi zabyvat. Zaroven by se V trestnim
zakoniku odlisilo jednani, které¢ ma v porovnani S vrazdou a dal$imi obdobnymi

skutkovymi podstatami trestného ¢inu, naprosto jiny tcel a motiv a déje se za

1§ 141 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

2 KREJCIKOVA, Helena. Ukoncovani lécby pacienta a trestni odpovédnost lékare. Praha: Galén,
€2014. Theatrum medico-iuridicum. s. 52 - 53. ISBN 978-80-7492-167-4.

8 §144 odst. 1 zékona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

4 MILFAIT, René. Etické aspekty rozhodovdni v péci o nevylélitelné nemocné a umirajici:
souvislosti lidskych prav a nabozenskych tradic. Praha: Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky,
2019. Studie (Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky). s. 156. ISBN 978-80-88018-24-7.

S KUTNOHORSKA, Jana. Etika v osetiovatelstvi. Praha: Grada, 2007. Sestra (Grada). s. 85. ISBN
978-80-247-2069-2.
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jinych okolnosti.”® Také se domnivam, Ze takovy krok by mohl mit i pozitivni dopad
na ochranu jiného lidského prava, nez je jen pravo na zivot. Moznost ulevit 1ékatim,
kteti zakrocili, aby ochrénili také distojnost pacienta ¢i jeho svobodnou volbu
zemiit, by mohlo i vétS§i mozZnosti ochrany jejich prav.

Smyslem legalizace eutanazie tedy neni vynéti z trestni odpovédnosti
lékate, poptipad¢ jinych osob, ale naopak. Od trestniho stithani miZze byt sice
upusténo, ale to jen za velmi pfisnych podminek, které musi byt splnény, aby §lo

0 eutanazii, ktera neni trestnou.’’

3.2 Navrh ziakona 0 dustojné smrti

V novodobé ¢eské historii nejsou rozhovory 0 eutanazii ¢i 0 asistovaném
sebeusmrceni nic neobvyklého. | piestoZe toto téma je v Ceské republice stale
povazovano za tabu a je velmi citlivé, na politické trovni se tato konverzace jednou
za Cas otevie a politici se bud’ snaZi vyvolat vefejnou debatu, nebo se dokonce
snazi 0 krok ku prospéchu legalizace asistované sebevrazdy.

Prvni takovy krok pftisel roku 2008. Senatorka Vaclava Domsova v tomto
roce piedlozila jeden z prvnich navrht zakona 0 distojné smrti. Senatem byl navrh
zamitnut béhem jeho Sestého volebniho obdobi.’

Roku 2016 byl pfedlozen skupinou poslancti navrh novy, ktery ale byl
prakticky shodny jako ten pted osmi lety.”

Zakon by nepftinesl legalni definici eutanazie nebo asistované sebeusmrcent,
mluvi ale o terminu dastojnd smrt, kterou vymezuje hned v prvnim paragrafu.
Zejména chape distojnou smrt jako ,,ukonceni Zivota osoby (pacienta) na jeji
viastni zadost s védomou, odbornou pomoci jiné osoby za podminek stanovenych

timto zakonem.”® Zakladem diistojné smrti by tedy bylo dle definovanych pojmi

6 PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, ed. Eutanazie - pro a proti. Praha: Mlada fronta, 2019.
Edice celoZivotniho vzdélavani CLK. s. 292-293. ISBN 978-80-204-5339-6.

77 SKRIVANOVA-BOSKOVA, Vladimira. Eutandzie, nebo "komfort" pro pacienty?: zkusenosti
Nizozemi, Oregonu, Svycarska a dalsich. Praha: V. Boskova, 2012. s. 9. ISBN 978-80-260-2989-2.
8 Stanovisko vlady k navrhu poslancti Jittho Zlatusky, Radka Vondracka, Kristyny Zelienkové,
Petra Adama, Pavla Cihaka a Vojtécha Adama na vydani zédkona o diistojné smrti (snémovni tisk ¢&.
820/1). [online] [cit. 2020-02-03]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=820&ct1=1

7 Podpotim navrh zdkona o diistojné smrti. Anobudelip.cz. [online]. 16. 9. 2018. [cit. 2020-02-03].
Dostupné z:  https://www.anobudelip.cz/cs/josef-chuchlik/aktuality/podporim-navrh-zakona-o-
dustojne-smrti-40182.shtml

8 § 1 odst. 1 ndvrhu zdkona o ddstojné smrti, snémovni tisk 820/0, &ast &. 1/2. [online] [cit.
2020/02/03]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=820&ct1=0
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asistované sebeusmrceni. Navrh zakona ale mluvi také o moznosti eutanazie, ktera
je druhou alternativou dustojné smrti, a to pouze v ptipadé, kdy neni mozné vyuzit
institutu asistovaného sebeusmrceni.8! Takzvana eutanazie, tedy smrt, kterou
vyvola sam lékat, by zde byla druhotadd. A to v ptipad¢, kdy by pacient nemohl
jiz tento krok ucinit sam, ale pozadal o tento zpiisob predem.

Dle divodové zpravy timto krokem vyjadiuji zejména fakt, ze sebevrazda
jako takovad rozhodn€ neni distojnou smrti, a tak chtéji dat nevylécitelné
nemocnym pacientiim jinou moznost volby v podobé asistovaného sebeusmrceni.®?

Diistojnou smrt miize vykonat nebo ji byt napomocen vyhradné I¢kat. Miize
ji vykonat pouze za podminek, které tento zakon definuje. Pokud by tak neucinil,
vystavuje se trestni odpovédnosti dle zakona ¢&. 20/2009 Sb., tr. z.3% Obdobné to
vSak funguje i v dalSich statech, kde je eutanazie ¢i asistované sebeusmrceni legalni,
napiiklad i v Nizozemi, kde postupy kontroluje regionalni komise pro kontrolu,®*
ale také Svycarsko, kde by byla asistovana sebevrazda posuzovana za trestny &in
podnécovani a pomoc pii sebevrazde dle § 115, kdyz by k ni doslo ze ziStnych a
sobeckych diivodi.?® Zaroven, podstatnym pfinosem tohoto paragrafu je fakt, ze
7adny lékai nemize byt k vykonani &i napomoci distojné smrti nucen.®® Tim
bychom mohli zabranit argumentaci odpurcti, kterou zmifuji i nize v pravu na
autonomii a svobodu ¢lovéka. Sam 1ékaf ma tak moznost se svobodné rozhodnout,
jestli chece byt soucdsti téchto procest dlistojné smrti a nebude tak naruseno praveé
toto jeho pravo.8’

Podminky pfistoupeni k diistojné smrti jsou nejprve zadost, kterou poda
pacient v pisemné podob&. Zakon v § 4 také uvadi podminky, za nichZ mohou

zadost ucinit 1 osoby nevidomé, neslysici apod. Dalsi podminky, stanovené v § 7

81 Viz § 1 odst. 2 navrhu zakona o dlstojné smrti, snémovni tisk 820/0, &ast &. 1/2. [online] [cit.
2020/02/03]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=820&ct1=0
82 METELKA, Jan. Po¢atky eutanazie v CR? Pravniprostor.cz. [online]. 24. 4. 2017. [cit. 2020-02-
03]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/pocatky-eutanazie-v-cr
8 § 2 navrhu zakona o distojné smrti, snémovni tisk 820/0, &ast &. 1/2. [online] [cit. 2020/02/03].
Dostupné na: https://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=7&ct=820&ct1=0
8 SKRIVANOVA-BOSKOVA, Vladimira. Eutandzie, nebo "komfort" pro pacienty?: zkuSenosti
Nizozemi, Oregonu, Svycarska a dalsich. Praha: V. Boskova, 2012. s. 12. ISBN 978-80-260-2989-
2.
8 Assisted Dying In Other Countries. Mydeath-mydecision.org.uk. [online]. [cit. 2020-02-15].
Dostupné z: https://www.mydeath-mydecision.org.uk/info/assisted-dying-in-other-countries/
8 § 2 odst. 3 navrhu zdkona o ddstojné smrti, snémovni tisk 820/0, &ast &. 1/2. [online] [cit.
2020/02/03]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=820&ct1=0
87 LOUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o ¢em mluvime?.
2., pfepracované vydani. Praha: Cesta domi, 2015. s. 28-29. ISBN 978-80-88126-08-9.
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jsou napftiklad stav trvalého fyzického a psychickéo utrpeni, beznadéjny zdravotni
stav nebo dlouhodob4 nevylécitelna nemoc.®® Zejména musime pamatovat na to, ze
.k diistojné smrti nelze dopomoci nebo ji vyvolat u osoby pouze na zdklade stari
nebo bezmoci”.8® Pro zaru¢eni svobodného a rozvazného rozhodnuti nelze tento
krok vykonat dfive nez po 4 tydnech od vyhotoveni zadosti.** V § 8 je pak vymezen
postup lékaie po Zadosti pacienta o dlstojnou smrt pied jejim vyvolanim. Je tak
zejména stanoveno, Ze pacient musi byt sezndmen se vSemi moznostmi jeho
zbyvajiciho zivota, a to od 1écebnych postupti az po ucinky mozné 1écby. Lékar dle
tohoto paragrafu hraje také roli v ovéfovani toho, zda je pacientova zadost
doopravdy svobodna. Lékar po diskuzi s pacientem musi byt pfesvédcen, Ze pro
pacienta neni jiné rozumné feSeni. To bude zjist'ovat alespoii vé tfech rozhovorech,
aby bylo nepochybné, Ze rozhodnuti je stale stejné a jeho utrpeni neutichajici. Pred
samotnou pomoci k distojné smrti pak musi byt pfipad prodiskutuovan s dalSim
nezavislym lékafem, ktery po vySetfeni pacienta zpracuje zpravu.®! Institut
nezavislého lékare, ktery musi byt konzultovan, obdobn¢ funguje i naptiklad v
Nizozemi.?

V § 11 zékon stanovi podminky pro ptipad, Ze by doslo k vykonu aktivni
eutanazie.®® Podminkou je, Ze pacient trpi nevylé¢itelnou nemoci, kterd je vazna,
pacient neni pti védomi a vzhledem k dosazenym informacim v 1ékaiské védé je
stav pacienta nevratny. I zde musi byt konzultovan dalsi 1ékat.*

Stejné tak jako napiiklad v Nizozemi musi lékaf po vykonani asistované
sebevrazdy nebo eutanazie zaslat hlaseni regionalni komisi pro kontrolu,® u nas by

dle zakona o dastojné smrti musel I¢kat vyplnit formular a dorucit jej do péti

8 Navrh zékona o diistojné smrti, snémovni tisk 820/0, ¢ast & 1/2. [online] [cit. 2020/02/03].
Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=820&ct1=0

89 § 7 odst. 2 navrhu zdkona o diistojné smrti, snémovni tisk 820/0, ¢ast &. 1/2. [online] [cit.
2020/02/03]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=820&ct1=0

% Viz § 7 odst. 3 navrhu zakona o dlstojné smrti, snémovni tisk 820/0, &ast &. 1/2. [online] [cit.
2020/02/03]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=820&ct1=0

1 Navrh zékona o diistojné smrti, snémovni tisk 820/0, ¢ast & 1/2. [online] [cit. 2020/02/03].
Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=820&ct1=0

92 Euthanasia, assisted suicide and non-resuscitation on request. Government of the Netherlands.
[online]. [cit. 2020-03-11]. Dostupné z: https://www.government.nl/topics/euthanasia/euthanasia-
assisted-suicide-and-non-resuscitation-on-request

% Jde tedy o piipad, kdy pacient neni schopen svou viili jiz vyjadfit sim osobng, ale uéinil tak pro
tento piipad piedem.

% Navrh zékona o déistojné smrti, snémovni tisk 820/0, ¢ast &. 1/2. [online] [cit. 2020/02/03].
Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=820&ct1=0

% SKRIVANOVA-BOSKOVA, Vladimira. Eutandzie, nebo "komfort" pro pacienty?: zkusenosti
Nizozemi, Oregonu, gvycarska a dalsich. Praha: V. Boskova, 2012. s. 12. ISBN 978-80-260-2989-
2.
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pracovnich dnli ministerstvu. Jeho jednotlivé nalezitosti stanovi § 13. Bude tak
zaruceno, ze viechny piipady budou dohledatelné a piezkoumatelné.®

Nicméné navrh zakona byl zamitnut. Vlada se také ptiklonila k nazoru, ze
pied eventualni legalizaci asistované sebevrazdy by meéla probihat daleko
rozsahlejsi diskuze, a to nejen politicka ¢i 1ékarska a pravni. Mimo to také zminuje
moznost jejiho zneuziti, od zneuziti eutanazie za ucelem uvolnéni lizek az po
roz§ifovani spektra moznych ptipadd pod opravnénou zadost.

Vlada upozoriiuje na Castou nejednoznacnost a neuplnost jednotlivych
ustanoveni, kterd mohou vyvoldvat pochynosti a mohou byt vykladdna riznym
zpusobem. A to napiiklad § 5, ktery hovoii 0 zpétvzeti pfedbézné zadosti, ale jiz
nemluvi 0 jeji form&. Obecné pravidlo Obcanského zdkoniku totiz stanovi, ze
forma pravniho jednani, kterym se mé jiné pravni jednani odvolat, ma byt uc¢inéno
stejnou formou, nebo vyssi. S ohledem na ochranu zivota by ale m¢lo stacit tstni
prohlaseni i ptred samotnym aktem.

K vydéavani vyhlasek zmociuje tento zékon ,,ministrestvo”, pfi¢emz ale
neni jasné, 0 které jde. Sama komise pak miize také vyvolat urcité nesrovnalosti.
Neni totiz jasné, kdo bude jmenovat jeji Cleny, jaké by bylo volebni obdobi, jaka je
jeji provazanost s ufadem ombudsmana atp.%’

Je tedy potieba zajistit, aby zakon nepfinesl vétsi nesrovnalosti @ nezptsobil
zfejmé nejasnosti pii jeho vykladu. Coz by jisté nenapomohlo k ochrané lidskych
prav, zejména prava na Zivot, které je povaZzovano za Ustfedi a za podminku pro
realizaci dalSich lidskych prav.%® Ma-li dojit k legalizaci eutanazie ¢i asistované
sebevrazdy, bude potieba se zaméfit na definici vSech pojmil a, dle mého nadzoru,
také zkvalitnit vSechna ustanoveni tykajici se postupu pii vykonu diistojné smrti. Je
nezbytné, aby tak, jako naptiklad v Nizozemi, se tvorby zdkona a piipadnych
podzakonnych predpist z této oblasti, zuc¢astnila obé mozna dotéena ministerstva,

a to spravedlnosti a zdravotnictvi.®® Ta by se také mohla stat tim, kdo bude volit

% Navrh zékona o dlstojné smrti, snémovni tisk 820/0, ¢ast & 1/2. [online] [cit. 2020/02/03].
Dostupné na: https://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=7&ct=820&ct1=0

9 Stanovisko vlady k navrhu poslancti Jittho Zlatusky, Radka Vondracka, Kristyny Zelienkové,
Petra Adama, Pavla Cihaka a Vojtécha Adama na vydéni zdkona o diistojné smrti (snémovni tisk &.
820/1). [online] [cit. 2020-02-03]. Také dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=820&ct1=1

% MILFAIT, René. Etické aspekty rozhodovdni v péci o nevylélitelné nemocné a umirajici:
souvislosti lidskych prav a nabozenskych tradic. Praha: Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky,
2019. Studie (Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky). s. 156. ISBN 978-80-88018-24-7.

% SKRIVANOVA-BOSKOVA, Vladimira. Eutandzie, nebo "komfort" pro pacienty?: zkusenosti
Nizozemi, Oregonu, gvycarska a dalsich. Praha: V. Boskova, 2012. s. 8. ISBN 978-80-260-2989-2.
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¢leny komise, kterd bude prezkoumévat rozhodnuti 1€katre. Povazuji za spravné, ze
¢leny jsou v Nizozemi pravnik jako jeji ptedseda, 1ékat a odbornik z oblasti etiky,
jelikoz do téchto viech oblasti se znaéné zasahuje.!® Cesky navrh zakona poéita
téz s 1ékari, pravniky a pak také s odborniky na distojnou smrt, za které povazuje
divodova zprava ,,napiiklad” psychology. Ale i to je jisté véc, kterd ma byt
ujasnéna a zékon ¢i jeho provadéci predpis musi jednoznaéné urcit, kdo je
odbornikem na distojnou smrt. At psycholog ¢i odbornik na etiku, oboji bych jisté
povazovala za spravné rozhoduti.!® Navrh také po¢ita ziejmé pouze s jednou

102 ¢oz by mohlo vést k jejimu zahlceni. Jisté by nebylo chybné se

takovou komisi,
inspirovat téz v Nizozemi a ziidit takovych komisi po celé zemi vice.'% Rozhodné
ale z pohledu lidskych prav a jejich konfrontaci s eutanazii nepovazuji podiazeni
komise (¢i komisi) pod ufad vefejného ochrance prav za nespravny krok.%4

| piestoZe se Ceska lékai'ska komora stéle stavi rozhodné proti eutanazii,*%®
v Ceské republice se tyto snahy ziejmé budou nadale objevovat. Z vyzkumu
vyplyva, Ze pro je azZ 66% obyvatelstva (otazkou pro mé zlstava, jak moc jsou tito
respondenti s timto tématem a se vSemi jeho riziky seznameni) a dokonce az 55%
oslovenych 1¢kati. Novy néavrh hraje roli jiz od roku 2019, kdy ho zacala
pripravovat ¢ast poslanci hnuti ANO a Piratské strany. Hotovy mél byt na jate
tohoto roku. Je tedy pravdépodobné, 7e v dobé& vydani této prace bude v Ceské
republice na fadé nova diskuze na té nejvyssi politické Grovni. Nyné&j$i ministr
zdravotnictvi ale zd@iraziluje, Ze predevsim musime zkvalitiiovat paliativni péci.1%
Stojim si za nazorem, ze ¢im bude kvalitnéj§i paliativni péce, tim vice bude

chranéna lidska diistojnost a svobodnd volba ¢lovéka.

100 SGKRIVANOVA-BOSKOVA, Vladimira. Eutandzie, nebo "komfort” pro pacienty?: zkusenosti
Nizozemi, Oregonu, S‘vycarska a dalsich. Praha: V. Boskova, 2012. s. 11-13. ISBN 978-80-260-
2989-2.

11 Diivodova zprava k navrhu zdkona o diistojné smrti, snémovni tisk 820/0, &ast &. 1/2. [online]
[cit. 2020-03-29]. Dostupna na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=820&ct1=0
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108 Eythanasia, assisted suicide and non-resuscitation on request. Government of the Netherlands.
[online]. [cit. 2020-03-11]. Dostupné z: https://www.government.nl/topics/euthanasia/euthanasia-
assisted-suicide-and-non-resuscitation-on-request
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Dostupné na: https://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=7&ct=820&ct1=0

105 pTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, ed. Kontroverze soucasné mediciny. Praha: Mladé fronta,
2016. Edice celozivotniho vzdélavani CLK. s. 253. ISBN 978-80-204-4360-1.
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Echo24.cz. [online]. 22. 10. 2019. [cit. 2020-02-03]. Dostupné z: https://echo24.cz/a/SRrqP/pokus-
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3.3 Eutanazie a zdakon 0 zdravotnich sluzbach

Jednim z argumentl odplrcli eutandzie se také stavd soucasnd pravni
uprava poskytovani zdravotnich sluzeb a jejich uroven vibec. Je nepochybné, ze
mimo paliativni pé¢i ma Ceska republika dalsi oblasti, ve kterych by bylo tieba
ucinit néjaky posun pred tim, nez by legalizovala eutanazii, a to jakoukoliv jeji
formu.

Jednou z téchto oblasti je 1 zakon ¢ . 372/2011 Sb., 0 zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani. Pfi povoleni jakéhokoliv uspiSeni smrti pacienta
zde totiz narazime na nékolik prekazek, nejasnosti a problému, které by
v kombinaci s timto zdkonem mohla legalizace eutanazie zpisobit.'®” Mohlo by
tak byt zasazeno nejen do prava na Zivot, ale i naptiklad do prava na sebeurceni,
které by v téchto smerech mohlo byt ovlivnéno a mohli bychom mit pochybnosti

0 svobodném rozhodovani pacienta.'®

Absolutné nejzasadnéj$i prekazka v uplatiovani naSich prav pfi
rozhodovani 0 nasem zivoté by mohla byt § 34 odst. 5. V tomto paragrafu je opét
zdiraznéno, Ze souhlas S poskytovanim zdravotnich sluzeb musi byt svobodny
a informovany a také stanovuje jeho pisemnou formu. Ale nemohlo by se stat
problémem, Ze pokud zaznam odmitne pacient podepsat, podepise ho pouze
zdravotnicky pracovnik a svédek? Nemohlo by se to v ptipadé legalizace eutanazie
stat nedostatkem? Jde pieci predevsim o viili konkrétniho pacienta.

Druhym takovym problémem by mohl byt § 31, ktery mluvi
0 informovanosti pacienta. Pfi¢emz ta je pii rozhodovani na konci Zivota velmi
zasadni. Ale zde z pojmu ,,poskytovatel” ve skuteCnosti ani neni patrné, kdo
informacni povinnost ma. Obdobné piedpisy z jinych zemi v téchto ptipadech
vzdy piesné definuji, zda se jedna 0 1ékafe nebo napiiklad 0 primafe nemocnice.'®

Jistou potiz by mohl vyvolat i § 36, ktery se zminuje 0 dfive vysloveném
ptani pacienta. Tento institut se vyskytuje i v dalSich zemich a v ptipadech, kdy
pacient jiz nemize vyslovit svou vili, je tieba K nému piihlizet. V zahraniéi je ale

potieba obdobny dokument registrovat U notafii. V ptipadé, Ze by pacient sepsal

107 SKRIVANOVA-BOSKOVA, Vladimira. Eutandzie, nebo "komfort" pro pacienty?: zkuSenosti
Nizozemi, Oregonu, S‘vycarska a dalsich. Praha: V. Boskova, 2012. s. 25-27. ISBN 978-80-260-
2989-2.

108 Tamtéz. s. 35.

109 Tamtéz, s. 25-26.
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své pfani v nemocnici, podepisuje ho taktéz 1ékaf a ,,svédek” — to muze v praxi
znamenat jisté komplikace. Navic to mize byt dalS$i moZznosti, jak zneuzit institutu
eutanazie.

Zda se, jakoby se vV diskutovaném zakoné zakonodarce bal kontroverzi.
Aktivni Cinnost ke zplsobeni smrti pacienta je jasné povazovana za nelegalni.
Opomiji ale GpIné odpojeni od pfistroji, které se ¢asto muze dit i bez souhlasu
pacienta.!?

Je nepochybné, Ze jakékoliv nesrovnalosti, a to nejen v tomto zakon¢, by
bylo tieba urovnat pied samotnym aktem, ktery by nas mohl dovést k liberalizaci
jako ji vnimame napiiklad v Nizozemi & ve Svycarsku.''' Je totiz logické, Ze
bychom nem¢li zacinat tvofit zdkony, které se tykaji ukonceni zivota, kdyz je
potieba zkvalitnit ty, které se tykaji jeho zachrany.''? Jak jiz bylo né&kolikrat
zminéno, Clenské staty Rady Evropy se sice neshodnou na tom, zda mé pacient
pravo rozhodnout 0 své smrti, ESLP ale zdiiraziiuje, ze staty musi ucinit potiebna
opatieni proti zneuziti takovych institutti @ ze rozhodnuti pacientd budou skutecné

odpovidat jejich svobodné viili.!*

3.4 Eutanazie a ob¢anské pravo

Je nesporné, ze zékladni a viibec nejvyssi upravu lidskych prav najdeme
vV dokumentech, kter¢ budou zmifovany Vv dalsi kapitole, a to pfedevSim
v Umluvé, Vseobecné deklaraci lidskych prav a pro nis zejména v LZPS.
Jednotlivd obecnd ustanoveni téchto dokumentd, kterd jsou vice ¢i mén¢ stejna
a zaloZena na podobnych principech, pak rozvadi mnoho zdkon.

Jednim z nich je pravé zakon ¢ . 89/2012 Sh., obcéansky zakonik, také
znamy jako ,,Novy obcansky zakonik.” Jako takovy je navic lex generalis k zakonu
¢.372/2011 Sh., 0 zdravotnich sluzbach.*

110 GKRIVANOVA-BOSKOVA, Vladimira. Eutandzie, nebo "komfort” pro pacienty?: zkuSenosti
Nizozemi, Oregonu, Svycarska a dalsich. Praha: V. Boskova, 2012. s. 36-37. ISBN 978-80-260-
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31322/07 (Available at HUDOC)
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| tento zakon nasleduje princip, dle kterého je ¢loveék subjektem nadanym
pfirozenymi pravy, které zakon uznava. Pouze v piipad¢, kdy tak stanovi zakon,
miiZe tato prava tomu umérnym zpiisobem omezit ¢i regulovat.!'® Zejména tak je
ucinéno ve prospéch ochrany a spravného fungovani demokratického spolecenstvi.
Ptedevsim pak za zakladni hodnotu povazuje dustojnost clovéka, kterou se zavazuje
chranit jako nejvyssi princip.!®

Ale i prestoze je distojnosti dana nejvy$si hodnota, nebylo by ziejmé
mozné ji ve smyslu Ob¢Z pouzit jako argumentaci pro legalizaci eutanazie. Jak totiz
muzeme vysledovat v § 91 a nasl. Ob¢Z, nedotknutelnost ¢lovéka hraje také
znac¢nou roli a je samoziejmé nezbytné vylozit zakon jako celek. Jasné a stru¢né
tak pravi v § 91, Ze ,,Clovék je nedotknutelny.”**" Avsak tyto paragrafy nemiizeme
vztahnout pouze na piipady lékaiskych zakroki, ale také na dalsi laické zakroky,
jako je napiiklad piercing.!® Ve viech piipadech je potieba, aby ona osoba
projevila se zékrokem souhlas, a t0,,S védomim 0 povaze zasahu a jeho moznych
nasledcich.”*® Nicméné, diivodova zprava jasné uvadi, ze nikdo nesmi byt na
vlastni zddost vV zadném piipad€ usmrcen.

ObcZ se tim ziejmé stavi na stranu odptrct eutanazie. Dle divodové zpravy
bych tak soudila, Ze pied jakymkoliv krokem k legalizaci eutanazie ¢i asistované
sebevrazdy by bylo potieba piedefinovat i tato ustanoveni, aby Ob¢Z s piipadnym
zdkonem 0 dustojné smrti nebyl vV rozporu nebo aby se pfi jejich aplikaci
nevyskytovaly rozpory.*?° Jakékoliv nedostatky a nesrovnalosti si u ochrany prava
nemuzeme dovolit a kazdé jednotlivé ustanoveni S tim souvisejici musi byt

vypracovano naprosto srozumitelné¢ za plného zaruceni ochrany vSech lidskych
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prav. A to nejen lidskych prav pacienta, u kterého by byla vykonéana eutanazie, ale
nasledné také u 1ékare, ktery by mohl byt odpoveédny za zasah do integrity daného
pacienta.!?

Je tedy zejména zapotiebi, aby bylo z ustanoveni § 93, odst. 1 Ob¢Z
odstranéna ¢ast jeho véty druhé ,,Souhlasi-li nékdo, aby mu byla zpuisobena zavazna

ujma, néprihlizi se kK tomu...”*?3

122 MOLEK, Pavel. Zikladni prava. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Lidska prava. s. 58. ISBN 978-
80-7552-167-5.
123 § 93, odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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4. Eutanazie a zakladni lidska prava

V této kapitole bych rada rozvedla jednotliva lidska prava a proc¢ by
Z jejich pohledu mé¢la byt eutanazie legalni, nebo naopak byt neméla. Podkladem
budou jednotlivé publikace, ale i rozhodnuti soudi. Zejména budou zminény
nékteré ptipady feSené u ESLP, které s tim konkrétnim pravem souvisi a bude
jich také vyuzito k argumentaci. Mnohdy se bude vychazet jiz z piedchazejicich

kapitol.

4.1 Pravo na zivot

Kazdy ma pravo na Zivot, svobodu a osobni bezpecnost. “*** To jsou slova
Clanku tfi VSeobecné deklarace lidskych prav. Tento princip nasleduji i dalsi
dulezité dokumenty upravujici jednotliva zakladni lidska prava. LZPS k tomu jesté
dodava, Ze zivot by mél byt chranén jiz pied narozenim. Pravo na Zivot je stfedem
zajmu, bez néj bychom nemohli dali prava vykondvat.1%°

Jiz z logiky véci je tedy pravo na Zivot asi tim nejdulezitéj$im,
nejohrozenéjSim a nejvic diskutovanym zakladnim lidskym pravem. Nejen
eutanazie, ale i medicina jako takova se jej dotyka zasadnim zptisobem. Chapani
se totiz muze liSit a pod definici zasah do prava na zivot miizeme chapat celou fadu
situaci, od dlouhého ¢ekani na oSetfeni az po nedostatek 1ékti. Dle ESLP i nakazeni
virem HIV je chapano jako naruseni prava na zivot.}?® Z diivodu jeho dileZitosti je
také v katalozich lidskych prav fazen na prvni mista. Pravo na Zivot je zakladni
podminkou pro realizaci dalSich lidskych prav.t?’

Zasadni otazkou, kterou si v této souvislosti pokladame tedy je, zda pravo
na zivot V. sob€ zahrnuje i pravo zemfiit. V tomto sméru je dilezité predevsim

rozhodnuti ESLP v pfipadé Pretty proti Spojenému kralovstvi, mizeme najit

zasadni argumentaci v této oblasti. Pani Diane Pretty byla obfankou Spojeného

124 yiz ¢l. 13 Vieobecné deklarace lidskych prav.
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kralovstvi a trpéla nemoci motorickych neuront, kterd je nevylécitelna. Hlavnim
projevem nemoci je to, ze postupné piestavaji fungovat vuli ovladané svaly.
Spole¢né s onemocnénim piichazi postupné bolest koncetin, ale i svald, které
umoziuji dychani. Tim postupné pacient umira v duasledku slabosti téchto svali,
nedostate¢nosti dychaci schopnosti @ pneumonii. Nedilnou soucasti je i to, Ze
¢loveék je duSevné naprosto vV poradku a vnima vse okolo sebe. Tedy pokrocilé
stadium nemoci jako takové mizeme oznacit az za nedustojné. Jeji stav se zhorsil
roku 1999, kdy ochrnula od krku dolt, byla vyzivovana pouze hadickou a nemohla
mluvit. Strach z nedustojnosti a celkové utrpeni vedlo pani Prettyovou K piani
kontrolovat ¢as a zptsob své smrti. Sebevrazda jako takova neni trestnym ¢inem
dle anglického prava, ale nemoc stéZovatelce branila jakkoliv tuto moznost
zrealizovat. Jeji manzel, ptihlizejic jejimu strddani, chtél tento krok ucinit za ni.
Avsak pomoc K sebevrazdg, stejné jako v ¢eském pravnim fadu, jiz protipravnim
¢inem je. Poté kdy prosla dostupnymi vnitrostatnimi prostfedky ochrany, se obratila
roku 2001 na ESLP a, mimo jiné, argumentovala pravé pravem na zivot (¢l.
2 Umluvy). Stézovatelka tvrdila, Ze asistovana sebevrazda neni s timto &lankem
vV rozporu, ba dokonce by mé¢la mit pravo zvolit si, Ze chce zemfiit. ESLP ale
rozhodl, Ze prava pani Prettyové porusena nebyla a ze nemiizeme pravo na zivot
vykladat tak, ze zahrnuje i jeho negativni aspekt, tedy ze mame jakési pravo na
smrt. Je tak vyjadiena mySlenka, ze ochrana zivota neznamend jen to, Ze bude
chranén proti vrazdé a umyslnému zabiti, ale i za ptipadu, ze smrt je neamyslnym
nasledkem. Jde 0 argumentaci, ktera se dotkla nejen Spojeného kralovstvi, ale
vSech statt Rady Evropy, jelikoz ESLP také judikoval, Zze zakaz eutanazie Ci
asistované sebevrazdy neznamena poruSeni prava na Zivot ze strany statu, ale
zaroven zdlraznil odliSnost této problematiky mezi jednotlivymi staty. Z diavodu
této odliSnosti je narocné, snad I nemozné, sjednotit dil¢i vnitrostatni Gpravy.
Nechava se tak statim volnost vV ramci stanoveni podminek, ale i samotného
povoleni ¢i nepovoleni eutanazie. Jedinou podminkou zistava nutnost zajistit, aby
pravo na zivot, ale i dalsi lidska prava, ktera mohou byt dotCena, nebyla
porusena.t?®

Déle se v tomto pfipad¢ také nabizi vyftesit, zda Clovék je objektem ci

subjektem tohoto zadkladniho lidského prava. Ziejmé bychom mohli fici, Ze

128 Rozhodnuti ESLP ve véci Pretty proti Spojenému kralovstvi, ze dne 29. dubna 2002, stiznost ¢.
2346/02 (dostupné z databaze HUDOC).
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z kazdého trochu. Ponévadz pokud méme pravo na zivot, méli bychom mit také
privo 0 ném sami rozhodnout, a ne se stat pouhym objektem.'?® Jenomze
I z jednotlivych ptipadtu feSenych u ESLP, které budou postupné rozebrany,
musime usoudit, Ze stat zde ma duleZité povinnosti, a to zejména zivoty chranit.
A musi udinit potiebna opatfeni k tomu, aby tuto svou povinnost napliioval.**
A to i prestoze stat nemuze a ani nema prostiedky K tomu, aby zasahl do vSech
oblasti lidského zivota. Naptiklad ¢lovéku nic nebrani v tom spachat sebevrazdu.
Na této strané je Elovek objektem prava na zivot.!3!

Je nutné vykladat pravo na zivot vV této problematice spole¢né S pravem na
distojny zivot ¢i tfeba autonomii vile, kterd hraje v Zivoté€ ¢lovéka podstatnou roli
a muze se legalizace eutanazie podstatné dotknout. To bude probrano
v nasledujicich podkapitolach. Ale jak jsem zminila v pfedchozim odstavci, stat
nemiiZe, @ zatim tak necini, branit jedinci sviljj Zivot ukoncit, pokud se tak rozhodne
nebo se citi, Ze jeho Zivot je nediistojny. | prestoze je ti¢ast na sebevrazde dle §114
tr. z. trestna, sama sebevrazda trestnou neni. Z ¢ehoz vyplyva, ze i prestoze stat
chrani Zivoty a musi k tomu ¢init podstatné kroky, neni v jeho kompetenci ukladat
povinnost zit, pokud ¢lovék nechce. Coz vyjadrtilo také naptiklad stanovisko Etické
rady Spolkové republiky Némecko, ktera tvrdi, ze nelze 1éCit pacienta, pokud by
to bylo proti jeho viili.

V ceském komentati K Evropské umluvé 0 ochrané lidskych prav muzeme
najit zasadni vyrok. Byla by totiZ pln€ dobrovolnd eutanazie, kde jsou splnény
viechny jeji podminky, skuteéné v nesouladu s timto pravem?*3? Ztejmé bych ze
subjektivniho pohledu na nékteré piipady musela fici, ze bych to jako poruSeni
tohoto prava neposoudila, jelikoZ ¢loveék takto rozhodujici, by se stal subjektem
préva na Zivot, a ne pouze jeho objektem.**?

V tomto pojeti se ale musime podivat na osoby, které podavaji ve statech,

kde je to legélni, Zadost 0 eutanazii ¢i asistovanou sebevrazdu. Nebylo jim totiz
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umoznéno sebevrazdu spachat, nejCastéji v disledku ochrnuti a jakékoliv
moznosti si sdhnout na zivot. Neni jim tedy odepteno stejné pravo, jez maji osoby,
které spachat sebevrazdu mohou? A¢ bych to tak nerada nazvala, z toho, ze neni
sebevrazda trestnd, dovozuji, ze kazdy z nas ma jisté ,,pravo na smrt“, které ale
tyto osoby vykonat nemohou.***

Pfisn¢ tfeceno, pokud se rozhodujeme z pohledu tohoto prava, zda se
postavit na stranu zastancti ¢i odptircii eutanazie, rozhodujeme se mezi dvéma
principy. Na jedné strané stoji princip absolutni nedotknutelnosti zivota, a to za
jakékoliv situace. Na druhé strané je to kvalita Zzivota, ktera beze sporu bude
souviset s lidskou duastojnosti. Pokud bychom piisvéd¢ili v této oblasti praveé
zastancim eutanazie a kvalité zivota, musime konstatovat, ze bohuzel existuji lidé,
které na zivu udrzuji pouze moderni pfistroje nebo U kterych neni Zadna nadéje na
vyléceni.*® Na strané nedotknutelnosti Zivota musime souhlasit s tim, Ze lidsky
zivot je velmi kiehka hodnota a zneuziti eutanazie je samoziejmé znacné. Praveé
z toho divodu jsou zde Iékafi a predevSim stat, ktefi maji povinnost Zivoty
chranit.’*® Bude nezbytné se rozhodnout, zda doopravdy vyuzit viech moznosti,
které nam medicina nabizi a drzet pfi zivot€ clovéka, ktery jiz nemd Zadnou nadéji
Zit normalni a plnohodnotny Zivot, nebo dokonce se viibec probrat. A zda by to
tedy bylo umérné a prospésné ho drzet pii zivoté. A to nejen pro daného pacienta,
ale také pro jeho rodinné ptislusniky. Piikladem muze byt piipad Karen Ann
Quinlanové ve Spojenych statech americkych z 80. let 20. stoleti. Pfipad se stava
podkladem pro nasledujici roky nejen ve Spojenych statech americkych, ale také
podkladem pro boje za legalizaci eutanazie ¢i asistované sebevrazdy V jinych
statech po svété. Zaroven to byl piipad, ktery vedl naptiklad K pfijeti zakond, které
uznavaly posledni vili, anglicky tzv. living will.®®" Sle¢na Quinlanova po
konzumaci alkoholu spolecné s léky upadla do komatu, ze kterého se jiz nikdy

neméla probrat. Mlada divka méla zbytek jejiho Zivota prozit jen v trvalém
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vegetativni stavu a pfipojena na ventilator. Za zachovani jejiho pfani, ze si pieje
zemfit a nepfeje si, aby se podnikaly jakékoliv kroky k zachovani zivota, pokud
by nastala obdobna situace, bojoval jeji otec.!® Jeji rodice se tak obratili na soud
S tim, Ze si pieji, aby jejich dcera mohla zemfit za plného zachovani jeji dastojnosti.
Jejich pravnik, pan Armstrong, ktery se zasazoval za existenci prava na smrt na
zakladé jiz uznanych prav na svobodu nabozenského vyznani, soukromi a prava na
sebeurceni, argumentoval také tim, Ze pro tuto slecnu by bylo nepfimérené kruté,
aby ji udrzovali nazivu, kdyz jeji distojnost a smysl pozemského Zivota jiz davno
vyprchali. Dale tvrdil, Ze byla drZena pii Zivoté i pfes vSechny piirozené impulzy.
Pravo statu udrzet ji nazivu neimérné prevysilo jeji pravo na soukromé rozhodnuti.
Sami ucastnici procesu a l1ékafi k pripadu se vyjadfujici dali za pravdu, Ze
dialezitou roli tohoto procesu je umoznit lidem odejit, kdyZ uz neméli Sanci na
normalni Zivot a obnoveni télesnych funkci.®*® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
v New Jersey pak zasahl také do vykladu soukromého zivota. Pravo na soukromy
zivot tak prevysil zdjem a povinnost statu na zachovani a ochranu lidského zivota.
| pfestoZe se toto rozhodnuti netyka zadného evropského statu a tim ani Ceské
republiky, je nutné dovodit, Ze v nékterych ptipadech je potieba zvazit moznosti
moderni mediciny velmi peclivé a s pfihlédnutim ke konec¢nosti lidského zivota
a jeho prirozenému odchodu. Zejména pro zachovani dal$iho lidského prava, které
bude rozebirano, a to lidské diistojnosti.**

Poslednim, takovym argumentem je to, Ze Cesky zdkon 0 zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani zna také institut negativniho reversu
a drive vysloveného ptani. Pacient tak mize, za plného pouceni vSech dusledki
svého rozhodnuti, podepsat pisemny negativni revers, tedy 1é¢bu ukongit.**! Pokud

tak sam ucinit nemiize, mize poslouzit diive vyslovené ptani.}*? Tim miizou byt
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naplnény vyse zminéné podminky kvality Zivota,*®

¢lovek bude subjektem prava
na zivot a bude ze svého rozhodnuti disponovat se zdsadou nedotknutelnosti
zivota.!* S piihlédnutim kK vyse zminénym argumentiim, by se pro mé pravo na
zivot nestalo dostate¢nou argumentaci pro legalizaci eutanazie ¢i jakékoliv jeji

formy.

4.2 Pravo na zachovani lidské diistojnosti

Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska dustojnost, osobni Cest,
dobrd povést a chranéno jeho jméno,” to jsou slova ¢l. 10 odst. 2 LZPS.1* Zaroven
v €l. 1 VSeobecné deklarace lidskych prav ,,Vsichni lidé se rodi svobodni a sobé
rovni co do dustojnosti a prav. Jsou nadani rozumem a svédomim a maji spolu
jednat v duchu bratrstvi,“**® takto také jako tustfedni pravo v tvodu celého
dokumentu. Jakousi miru dualezitosti lidské dustojnosti miize dodat to, Ze neni
zminéna jen V LZPS, ale i v dal§im tstavnim zakon¢, a to v Ustavé CR. Mluvi
0 ni samotna preambule Ustavy CR a zddrazituje odhodlani budovat na§ stat
v souladu s hodnotami svobody a diistojnosti.**” 1 sam US CR v jednom ze svych
nalezii z roku 2005 uzndva, Ze lidskd distojnost se stava jakymsi zdkladem
a interpretacni pomulckou u dalSich zakladnich lidskych prav. Zejména tak
vyluéuje to, aby s &lovékem bylo zachazeno jako s predmétem.4®

Lidskou dustojnost mizeme definovat jako druhou stranu stejné mince
k pravu na zivot. LZPS a dalsi zakladni lidskopravni dokumenty tim vyjadiuji, Ze
stejné dilezita jako ochrana fyzické stranky ¢loveéka, je i ochrana té psychické
¢asti. Jen ztfidka kdy bychom totiz mohli fici, ze poskozeni této Casti osobnosti je
méné zavazné. Samotné umisténi tohoto prava v LZPS, ale i napiiklad ve
Vseobecné deklaraci lidskych prav mezi prvni zminéna prava, je vyjadieni podstaty
a dilezitosti v jakési hierarchiia v ptipadném konfliktu s jinymi lidskymi pravy.
At bychom se bavili 0 jakémkoliv lidském pravu ¢lovéka, nejen ze z lidské

dastojnosti vychazi, ale zdroveil ho musime nadale ve spojitosti S ni vykladat

143 ZIMEK, Josef. Pravo na Zivot: (vybrané otizky souvisejici se zdakladnim pravem clovéka -
prdavem na zivot). Brno: Masarykova univerzita, 1995. Pravnické seSity. s. 26. ISBN 80-210-1140-
8.

144 Tamtéz. s. 8.

15 C1. 10 odst. 2 ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod Ceské republiky
146 (1. 13 Vseobecné deklarace lidskych prav.

17 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04
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a interpretovat.}*® Pokud bychom se snazili 0 hlubsi definici diistojnosti, zjistime,
ze je tézké ji najit, jelikoz mize byt velmi subjektivné ovlivnéna. Ale predevsim
vychazi z jedinecnosti kazdé osoby na svété. Z toho, ze kazdy 0 sobé néjak
rozhoduje a kontroluje své city, myslenkové pochody, vzhled, fyziologické funkce
a podobné. Je dokazano, ze nemocné osoby se boji hlavné pohledu ptibuznych ¢i
nejbliz8ich osob. Jak na n¢€ asi budou hledét? Staraji se 0 né proto, Ze piestali byt
samostatnou a distojnou osobou?*>°

Distojnost jako témétr neurcity pojem je potieba pouzivat v mediciné
S jistou obezietnosti. Problém mitiZze nastat hlavné¢ U osob dusevné a mentalné
postizenych, které svym zpiisobem byly vzdy zranitelnéjsi, ale za kazdou cenu jim
musi byt zaru¢ena, mimo vSechna lidska prava, i lidska dastojnost. V tomto sméru
si musime také uvédomit, Ze soucasna medicina velmi napomaha tomu, ze lidé se
dozivaji ¢im dal vys$siho véku a je velmi pravdépodobné, Ze pokud nepfijde jind
nest'astna udalost v naSem zivoté, i my jednou budeme Celit v pokroc¢ilém stafi
néfemu, co se ndm momentalné¢ nemusi zdat absolutné distojné. Ale pokud jde
pravé 0 oblast eutanazie a vsech jejich vyse zminénych forem, musime distojnost
vykladat vzhledem ke vSem definiénim znakiim a pfipadnym podminkdm
vykonani eutanazie. Pokud bychom totiz ohlizeli jen na dustojny zivot z pohledu
zdravého ¢loveéka, mohlo by to vést i Kk porusovani podminek vykonu eutanazie ¢i
asistované sebevrazdy a tim i1 zfejm¢ nekterych lidskych prav. Napiiklad by pak
star§i Clovek, ktery se doZil uctyhodného véku, ale ktery ma pocit, Ze jiz ztratil
distojnost svého predeslého Zivota, mohl zadat 0 eutanazii.’® Coz by bezesporu
mohlo vést kK tomu, Ze eutanazie bude zneuzita kK G¢elim jinym, nez ke kterym je
urc¢ena. A to napiiklad ze zistnych diivodil, namisto toho, Ze chceme ¢loveka zbavit
utrpeni.’®? Jednotlivé staty by tak zaroved porusily svou povinnost Zivoty chranit
a ucinit K tomu potfebna opateni.’® Jisté tak neobstojime S argumentem, Ze

jeding pravo na zachovani lidské distojnosti je jediny argument, na kterém by méla

149 K1IMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2005. s. 678. ISBN 80-86898-44-x.

150 T OUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o ¢cem mluvime?.
2., ptepracované vydani. Praha: Cesta domi, 2015. s. 34. ISBN 978-80-88126-08-9.

151 SIMICEK, Vojtéch, ed. Lidskd prdva a medicina. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta
socialnich studii, Mezinarodni politologicky ustav, 2017. s. 63. ISBN 978-80-210-8700-2.

152 pTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, ed. Kontroverze soucasné mediciny. Praha: Mlada fronta,
2016. Edice celozivotniho vzdélavani CLK. s. 254. ISBN 978-80-204-4360-1.

153 Case of Haas v. Switzerland. In: European Court of Human Rights, 20/01/2011, application no.
31322/07 (Available at HUDOC).
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byt postavena legalizace eutanazie. Napfiiklad Vv Nizozemi je nejcastéjSim
divodem zadosti 0 vykonani eutanazie pravé pocit ztraty distojnosti, ktery
pocituji nemocné osoby. Tyto osoby mivaji dojem, ze ztratily smysl Zivota.
Otazkou vSak zistava, kde a jak v této subjektivni véci hledat a vymezit fakticky,
ospravedlnitelny diivod pro vykon eutanazie. Je to doopravdy proto, Ze uz se
nemiize pacient ani sam najist? Ci nechce pozadat 0 pomoc a soucit? Pokud by
byla eutanazie legalizovana jen z tohoto diivodu, i takové otazky by bylo potieba
podrobné& vymezit a definovat.'>*

V tomto ohledu musime ale lidskou dustojnost chapat nejen jako dlstojny
zivot, ale 1 jako dustojné umirani. Napiiklad v Charté prav umirajicich Rady
Evropy, pfesnéji vV jeji preambuli, je feeno, ze je sice umoznéno diky pokrocilé
mediciné prodlouzit Zivot ¢loveéka, ale musi se zaroven brat v potaz kvalitu
a dustojnost prodluzovaného Zivota, a hlavné mu umoznit ddstojné umirdni.
Dulezitou podminkou toho je i zarucit kvalitni paliativni péci. | v posledni fazi
zivota ¢lov€ka musi byt vyslechnuta jeho pfani a pocity a respektovana jeho
jedine¢nost,’™ kterd je, dle mého nazoru, hlavnim definiénim bodem lidské
dastojnosti. AvSak vSechny tyto Givahy maji ve vétSing svétovych stati, stejné tak
i U nas, své hranice. Dle Etického kodexu Ceské 1ékai'ské komory maji sice brat
ohled na lidskou distojnost, ale pfenesené to rozhodné neznamena pravo na
vykonani jakoukékoliv formy eutanazie, ale jen a pouze to, ze 1ékaf musi védét, ve
kterych ptipadech je moZné z intenzivni 1écby pfejit na paliativni & umozZnit
&lovéku diistojné umirani. Z toho miizeme dovodit, ze Cesk4 lékaiska komora jako
takova stoji za ndzorem, ze podminkou zaruceni distojnosti ¢i distojného umirani
rozhodné neni umoZnit eutanazii, ale poskytnout ¢lovéku kvalitni paliativni 1é¢bu
a tim i dfstojné opustit nds svét.!® Ale otizka, jez si kladu, souvisi opét
S pfipadem pani Prettyové — jak této pani pomiize paliativni 1é¢ba k dastojnému
zivotu? | kdyby vSemi moznymi 1éky byla potlacena jeji bolest svalii a bolest pfi

dychani, pofad zastavam stejny nazor jako ona. A to ten, ze jakmile je sice schopna

15 pTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, ed. Kontroverze soucasné mediciny. Praha: Mladé fronta,
2016. Edice celozivotniho vzdélavani CLK. s. 254. ISBN 978-80-204-4360-1.

15 MILFAIT, René. Etické aspekty rozhodovini v péci o nevylécitelné nemocné a umirajici:
souvislosti lidskych prav a nabozenskych tradic. Praha: Narodohospodaisky tustav Josefa Hlavky,
2019. Studie (Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky). s. 122. ISBN 978-80-88018-24-7.
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psychicky vnimat, ale i tak je neschopna mluvit, fadn¢ dychat, sama jist a pohnout
jakoukoliv ¢asti svého téla, povazuji to za ztratu distojnosti.®’

| pfestoze se zd4 byt tato moznost v nékterych pripadech, jako je ptipad
pani Prettyové, neodvratitelna, méli bychom dustojnost brat jako vyzvu a koukat
na zivot jako na kiehky dar. Kdyz uz medicina pokrocila tak daleko, neméli
bychom spise hledat cestu, jak zdokonalit paliativni péci a 1ékarskou péci jako
takovou tak, aby pomahala k distojnému zivotu a distojnému umirani? Rozsifit
tak moZnosti moderni mediciny i na umirajicia pomoci jim tak od bolesti? Nebylo
by totiz nediistojnym jiz samotné vykonani eutanazie?'®® Nesmime opomenout, Ze
v takovém pfipadé bychom ziejmé stavéli do t€zké pozice pravé lékare jako
zakladniho ochrance lidského Zivota. Nemohlo by to vést k tomu, Ze vzhledem ke
svému povolani a hlavnimu ukolu, povazuji toto rozhodnuti za nedistojné oni?*>®

Zakladnim argumentem a feSenim, které by mélo ,,porazit argument
zachovani lidské diastojnosti je pak pravée paliativni péce. Jak bylo jiz vySe zminéno,
dastojnost chrani psychickou stranku ¢lovéka a je zalozena na jeho absolutni
jedine€nosti. Ale spravna paliativni péce by méla vychazet pravé z jedine¢nosti

dané osoby, pomahat pacientim, ale i jeho rodinam.®°

4.3 Pravo na autonomii a svobodu ¢lovéka

,Lidé jsou svobodni a rovni V diistojnosti i prdavech“.!®! Jiz z umisténi
tohoto prava a naslednd i napiiklad z rozhodnuti US CR!®? je jasné, ze
argumentace timto samotnym ¢lankem bude naprosto nedostate¢nd. Tyto Clanky
a jednotlivé principy V nich obsazené jsou pouze vychodiskem a interpretacni
pomtickou pfi vykladi dalSich lidskych prav. Tudiz pokud bychom se v piipadé
eutanazie zabyvali lidskou dustojnosti ¢i pravem na zivot, musime vzit V potaz, ze

jsou si v8ichni rovni a svobodni co do prav jim nalezejicim.%®

157 Rozhodnuti ESLP ve véci Pretty proti Spojenému kralovstvi, ze dne 29. dubna 2002, stiznost ¢.
2346/02 (dostupné z databaze HUDOC).
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159 pTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, ed. Kontroverze soucasné mediciny. Praha: Mladé fronta,
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| pres to, co bylo pravé vyloZzeno, mnoho zastancii eutanazie Cci
asistovan¢ho suicida timto principem argumentuje. Ale jak je mnohokrat pfi studiu
zakladnich lidskych prav a jinych subjektivnich prav ¢lovéka zmiflovano — naSe
jednotliva prava konci tam, kde prichazi prava jinych. Navic, mize byt v pravnim
stat¢ nékdo naprosto autonomni @ muze mit plnou svobodu rozhodovat 0 svych
krocich? K tomu ndm poslouzi ¢l. 2, odst. 4 Ustavy CR, ktery obsahuje zasadu
legélni licence. Tedy kazdy je opravnén €init to, co mu zakon nezakazuje. Jizz této
zasady je nam jasné, Ze pravo na sebeurceni Clovéka je znacn¢ omezeno tak, aby
nezasahoval do prav jinych a neporusoval zakon.'%*

Naptiklad némecky Spolkovy ustavni soud v tomto ohledu vyhodnotil
zasah vetejné moci dokonce jako protitstavni. | v pfipadé¢ riznych zakrokti béhem
1é¢by je tfeba zachovat zakladni lidska prava, a to tak, Ze nuceny zakrok proti viili
pacienta je nepfipustny, tedy neumérné zasahuje do jeho prava na autonomii
a sebeurceni. To je mozné porusit jen za podminky, ze tyto kroky s jistotou
prinesou uUspéch a nepfinesou pacientovi neimérnou zatéz. Je ziejmé, ze zde
némecky Spolkovy tstavni soud postavil pravo na autonomii nejvyse, nad vSechna
prava, a toi nad pravo na zivot. Stejné tak U nas chapou pracovnici ¢eského Centra
pro paliativni pé¢i navrh zakona 0 duastojné smrti jako vyjadieni nadtazenosti prava
na autonomii nad ostatni principy, se kterymi by se mohl dostat do sporu. Ale
otazkou pro mé zas zlistava: nebylo by naopak v tomto ptipadé ustanoveni zakona
0 dlstojné smrti diskriminacni pro zdravé osoby? Z principu rovnosti by totiz
vyplyvalo, Ze kazdy ma pravo na autonomii. TudiZ, maji-li v tomto ohledu pravo
na autonomii nemocni, pro¢ by ho nemohli mit i zdravi? Tém by pak ale nebylo
umoznéno sviij Zivot touto cestou ukonéit.1®® Ovsem tak tomu je ve vsech statech,
kde je asistované suicidum nebo eutanazie povolena. Musi byt pfesné stanoveny
hranice a podminky, aby nemohlo byt tohoto kontroverzniho institutu zneuzito.
Rozhodné by tak nebylo mozno legalizovat eutanazii pro zdravé osoby, které pouze

nemaji chut’ do Zivota. Nejen Ze by to bylo neimérné vSem okolnostem, ale §lo by

164 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
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o absolutni poruseni podminek a zneuziti eutanazie k ucelim, ke kterym by
rozhodné legalizovéna byt neméla.%®

Musi byt ale zminéno, ze pojeti eutanazie V ocCich zastdnci byva dosti
zjednoduSené a takovato pradstava by znamenala v nejhorS$im piipadé¢ az ohrozeni
demokratického pravniho statu, ktery je zalozen na tom, ze kazdy musi respektovat
pravo, od jednotlivych osob az po organy statu. Jsou stanoveny tedy urcité rdmce
pro kroky osob, a tedy i pro nakladani s jejich Zivoty. Dobrym piikladem je pak
jiz mySleni Emmanuela Kanta, ktery tvrdil, Ze autonomie nesmi fungovat jako
obhajoba pro pravo spachat sebevrazdu, ale naopak se tak stdva mravné
nepiijatelnou. Nemélo by to totiz znamenat, Ze pak mizeme Cinit cokoliv se nam
zlibi, ale naopak to, co je pro vSechny spole¢né. M¢li bychom se chovat dle toho,
co by se jednou mohlo stat pravidlem. Clovék se stava autonomnim Vv piipadé, Ze
koriguje své tuzby, nestava se jejich podiizenym a dodrzuje zakony a pravidla,
ktera nastavil stat a ktera plati obecné.®’

V tomto ohledu je zajimava otazka, zda viibec V terminalnim stadiu zivota
je Clovek doopravdy schopen vyjadfit své tuzby. Je v tuto chvili vile ¢lovéka
doopravdy svobodnd? Rozhodovani dané osoby se miize dennodenné meénit, dle
toho, jak se pravé citi, jakou prave proziva bolest a zda mé dostate¢nou psychickou
podporu. | proto mizeme proti legalizaci argumentovat tim, Ze paliativni péce je
U nds Vv tomto ohledu nedostatecnd a pokud bychom chtéli jednou dospét
Kk legalizaci eutanazie ¢i asistované sebevrazdy, museli bychom nejprve zdokonalit
v§echny tyto postupy. Pfikladem budiZ opét Svycarsko, ve kterém je soudasti péce
I moznost psychologické podpory.

Druhou véci, kterd mize zna¢né ovlivnit svobodu rozhodovani a autonomii
clovéka, jsou léky, které jsou mu v mnohych piipadech podavany. Pacient tak
muze byt omamen nebo jeho vnimani mize byt zkresleno medikamenty a jeho
volba v tu chvili nemusi byt plné svobodn4.1®®

Velmi dulezitym aspektem, ktery muize ovlivnit rozhodovani osob

vV terminalnim stavu jsou nazory lidi okolo nich. Jedna se 0 ten samy problém,
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ktery jsem zminila v ptedchozi podkapitole tykajici se dlstojnosti. Tito pacienti
jsou znaén¢ ovlivnéni pohledem svych blizkych. VétSina z nich mize samu sebe
chapat jako ptitéz pro osoby okolo, které se 0 ného musi v jistych stddiich nemoci
starat.®® Jejich rozhodovani je tak ovlivnéno tim, Ze nevidi jinou moznost, jak
zbavit sebe a své blizké utrpeni z dlouho trvajici smrti. Jak poté posoudime, zda
vile nemocného byla doopravdy autonomni? Jak miizeme védét, zda nezazadal
0 usmrceni jen z téchto divodd? A miiZze tento problém vyftesit lepsi paliativni
péce a pripadna péce v hospicovych zafizenich? Jsem piesvédcena, Ze tomuto
problému je, alespoil ¢astecné, schopna zabranit jedna z podminek, ktera funguje
ve vetsing statll, které tyto postupy legalizovaly, a to, ze pacient musi 0 ukonceni
zivota pozadat n¢kolikrat v urcitych ¢asovych rozestupech. Diivodem je to, aby se
pacient nad svymi kroky doopravdy zamyslel a nebyl ovlivnén jen momentéalnimi
emocemi.’® Pravé Evropska asociace paliativni péée dala jasné najevo svilj nazor,
dle kterého je nejprve potieba zkvalitnit paliativni péci a zabezpecit jeji
dosazitelnost pro vSechny. To mize byt hlavnim aspektem, ktery muize ovlivnit
svobodnou viili a rozhodnuti pacienta ukongit sviij Zivot.}"

Jiz jsem zminila, Ze nase osobni svoboda kon¢i tam, kde zacind svoboda
a prava osoby jiné.1’2 Nezasahujeme ale vykonem svého ,,prava zemfit* do prav
jinych osob? Totiz Iékaft, ktery v nasem Zivoté hraje za standardnich okolnosti roli
ochréance Zivota, se najednou stdva nasim katem.'’® Tim ukladame lékafi povinnost,
kterou jiZ z podstaty svého poslani nemé a zfejmé by ani nemél mit. PrenaSime
tim tihu svého rozhodnuti i na jiné osoby, U kterych to zna¢né muze zasahnout
jejich svédomi a mravni zivot.}™® A vzhledem k tomu, Ze i z vyjadieni Ceské
lékatské komory jasn€ vyplyva jeji nesouhlas s legalizaci eutandzie, minimaln¢,

dokud nebude zkvalitnéna ostatni zdravotni péce, znaéné¢ bychom tak zasahli i do
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174 L OUCKA, Martin, St&pan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o cem mluvime?.
2., pfepracované vydani. Praha: Cesta domi, 2015. s. 28-29. ISBN 978-80-88126-08-9.
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autonomie 1ékait, kteti S takovymi kroky nemusi souhlasit, nebo to povazuji za
nemoralni. 1’

Zaroven si musime uvédomit, Ze tento problém se nemusi vyskytovat jen
u aktivni eutanazie, kde 1€kar je ptimo fyzicky pfitomen a vlastni rukou osobu
usmrti, ale jiz samotné predepsani 1€ka, tedy asistovand sebevrazda, miize znamenat
pfeneseni zna¢né Casti odpoveédnosti na osobu druhou. AvSak na druhou stranu,
pokud bych vzalav potaz asistovanou sebevrazdu, napiiklad v Oregonu, 0 kterém
bude pojednano nize, pacient zde umird osamocen a jedinou povinnosti I¢kaie je
zde pouze predepsani 1éku.l’® Je tedy pak pfiméfené zakazat asistovanou
sebevrazdu jen z divodu, abychom nezasahli do prav jinych? Pti kolizi téchto dvou
lidskych prav a pfi aplikaci testu proporcionality!’” by ziejmé, dle mého nazoru,
melo zna¢nou pfevahu pravo na zachovani lidské diistojnosti a pravo na svobodu a
autonomii ¢loveka.

Nemohu nezminit, ze lidska dustojnost v kombinaci s autonomii vile pro
m¢ byla hlavnim argumentem pro legalizaci eutanazie. Avsak, kdyz si uvédomim,
nejen z pohledu prava, v§echny argumenty proti legalizaci, které jsou zde zminéné,
souhlasim rozhodné s tim, Ze zna¢né pievazuji. Pro souhrn jsou to: uplatnit
stoprocentni autonomii viile by bylo ve spole¢nosti nezvladatelné,!’® na 1ékate jako
hlavniho ochrance Zivota bychom pienesli roli, kterou ze své podstaty nema'’®
a zaroven bychom tak mohli zasahnout do jeho prav a neumérné ho svym

t180

rozhodnutim zatizit™" a predevsim, lidé v termindlni fazi Zivota mohou byt zna¢né

ovlivnéni pohledem svych blizkych,’® medikamenty ¢&i dal§imi psychickymi

175 pTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, ed. Kontroverze soucasné mediciny. Praha: Mlada fronta,
2016. Edice celozivotniho vzdélavani CLK. s. 253. ISBN 978-80-204-4360-1.

176 SKRIVANOVA-BOSKOVA, Vladimira. Eutandzie, nebo "komfort” pro pacienty?: zkusenosti
Nizozemi, Oregonu, Svycarska a dalsich. Praha: V. Boskova, 2012. s. 16. ISBN 978-80-260-2989-
2.

177 iz také nalez US CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94

178  OUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o ¢cem mluvime?.
2., ptepracované vydani. Praha: Cesta domi, 2015. s. 27. ISBN 978-80-88126-08-9.

179 pTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, ed. Kontroverze soucasné mediciny. Praha: Mladé fronta,
2016. Edice celozivotniho vzdélavani CLK. s. 253. ISBN 978-80-204-4360-1.

180 1 OUCKA, Martin, St&pan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o ¢em mluvime?.
2., pfepracované vydani. Praha: Cesta domi, 2015. s. 28. ISBN 978-80-88126-08-9.

181 Tamtéz. s. 34-35.
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182

aspekty,”c a to i prestoze maji svou vuli ve vétSiné pripadt vyjadiit hned

nékolikrat a v uréitych ¢asovych rozestupech, jako naptiklad pravé v Oregonu.®

Ale zejména a nejen u tohoto prava, povazuji za hlavni argument proti
eutanazii paliativni pé¢i. Jasné stanovisko zaujala Ceska lékaiska komora.
Konstatovala, ze soudoba spolecnost disponuje takovymi znalostmi i vybavenim
v medicing, ze paliativni péce jasné prevazi nad potiebnosti legalizace eutanazie.
Medicina je totiz v tomto sméru dostatecné kvalitni a vyspéla, aby zajistila kvalitni
a duastojny zbytek zivota. Vyjadfila tak nazor, ze za takové situace neni, pro
zajisténi distojného umirani, potieba legalizace eutanazie. Tim bychom mohli fici,

7e to neni potieba ani pro zajisténi prava na zachovani lidské ddistojnosti. 184

4.4 Pravo na soukromy a rodinny Zivot

Dle ustavniho zakona & . 1 /1993 Sh., Ustavy CR a jeho ¢l. 10 odst. 2 maji
jedinci pravo na ochranu pred zasahy do soukromého a rodinného Zivota.!8® Ale
povazuji za nezbytné podotknout, ze v LZPS je pravo na soukromi
komplikovanéjsi a daleko rozsahlejsi na to, abychom ho mohli shrnout do ¢l. 10
LZPS. A ten ani piivodné pojem soukromi pti schvalovani neobsahoval. Obecné je
soukromi v LZPS také v ¢l. 7, ktery mluvi o soukromi a nedotknutelnosti osoby.
Ale ani to neni vSe a jednotlivé sloZzky soukromi osoby jsou obsazeny také
u domovni a listovni svobody.!8®

V daném ptipad¢ je potieba argumentovat hlavné ptipadem pani Prettyové
a rozhodnutim ESLP. Vylozime si tedy jesté ¢l. 8 Umluvy 0 ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, ktery kromé ochrany rodinného a soukromého Zivota
v ¢lanku dvé, udava podminky, kdy muze stat zasahnout do tohoto prava. A to jen

tehdy, kdyz je na to zdkladé zdkona a je to nezbytné v demokratickém state.

Umluva ve svém druhém odstavci tohoto ¢lanku vyjmenovava sedm okolnosti, za

182 pTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, ed. Kontroverze soucasné mediciny. Praha: Mlada fronta,
2016. Edice celozivotniho vzd&lavani CLK. s. 253. ISBN 978-80-204-4360-1.

188 SGKRIVANOVA-BOSKOVA, Vladimira. Eutandzie, nebo "komfort” pro pacienty?: zkusenosti
Nizozemi, Oregonu, Svycarska a dalsich. Praha: V. Boskova, 2012. s. 17. ISBN 978-80-260-2989-
2.

184 pTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, ed. Kontroverze soucasné mediciny. Praha: Mladé fronta,
2016. Edice celozivotniho vzdélavani CLK. s. 253. ISBN 978-80-204-4360-1.

185 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2005. s. 678. ISBN 80-86898-44-x.

188 MOLEK, Pavel. Zdkladni prava. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Lidské prava. s. 294. ISBN 978-
80-7552-167-5.
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kterych mtizeme do soukromho zivota zasdhnout, a to, mimo jiné, také pro
vefejnou bezpecnost, predchazeni nepokojim a zloCinnosti, ochranu zdravi
a moralky nebo také ochranu prav a svobod jinych.®’

Zékladem zde tedy bude spor mezi dvéma principy. A to mezi autonomii
Clovéka a pravem na jeho sebeuréeni a pak zakladnimi principy, na kterych stoji
demokraticky pravni stat. A ten povazuje za zaklad pravo ¢lovéka na zivot a klade
si za jednu z nejvySe postavenych povinnosti tento zivot chranit.

Pravé v rozhodnuti pani Prettyové ESLP pfiznava, ze soucasti tohoto
¢lanku je autonomie ¢lovéka a jeho pravo rozhodovat 0 svém zZivoté. A jak
vyslovil napiiklad v rozhodnuti Mikuli¢e proti Chorvatsku ¢i Dudgeon proti
Spojenému kralovstvi, miZzeme sem zahrnout i rozhodovani 0 identité ¢lovéka,
rozhodovani 0 jeho pohlavi nebo jeho sexudlni orientaci. Jiz z povahy véci zde
musime usoudit, Ze stat nema Zadné pravo zasdhnout do téchto rozhodnuti, jelikoz
nijak nezasahuji do prav ostatnich ¢i do principi demokratického statu, kde je
potieba chranit bezpecnost a zivot druhych. AvSak v ptipadé¢ pani Prettyové ESLP
uznal, Ze zékaz asistované sebevrazdy miiZze znamenat zasah do tohoto prava. Pani
Diane Pretty se domnivala, ze sou¢asti tohoto prava je i jeji svobodné rozhodnuti,
které uéini 0 svém téle a svém zivoté. ESLP v této véci konstatoval, Ze st€zovatelce
je branéno zabranit neddstojnému a nepfijemnému umirdni a také nevyloucil, ze
se jedna 0 zésah do jejiho prava na respektovani soukromého Zivota. Na druhou
stranu ale stat musi chranit prava jinych a demokratickou spole¢nost. Pii komparaci
dosel ESLP k zavéru, Ze toto pravo naruSeno nebylo a Ze povinnost statu pievazuje
nad jejim pravem na soukromy a rodinny zivot. Vyjadril tak svym zptisobem jistou
naklonnost K pravu na respektovani soukromého a rodinného zivota a jeho
propojeni s piipady asistované sebevrazdy, coZ miizeme povazovat za pielomové.
Zaroven to tak naznacuje jistou silu nasledné argumentace pro legalizaci eutanazie
¢1 nékteré z jejich forem z divodu naSeho prava na respektvani soukromého
a rodinného Zivota. ESLP v obdobnych piipadech zduraziiuje roli osobni
autonomie, kterd je pravé v tomto ¢lanku vyjadiena. A anizby popiral dilezitost

a az nadpozemskost prava na Zivot, které, tak jako jiné dokumenty, stavi Umluva

187 (1. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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do centra pozornosti, neopomiji fakt, ze S posunem a rozvojem lékaiské praxe maji
lidé obavy, aby nebyli nuceni k doZivani v nediistojném stavu.®

Musime se tedy zamyslet nad tim, jak je nase rozhodnuti 0 ukonceni zivota
za asistence nékoho jiného schopno zasdhnout do téchto chranénych principa, a to
nejen Umluvou a LZPS. | zde ESLP piipousti, Zze i kdyZ ptjde 0 ochranu Zivota
¢loveka, jedna se 0 zdsahy statu do soukromého zivota jednotlivee, tudiz je tieba
tento zasah odiivodnit vyse zmindnym odstavcem dvé ¢lanku deset Umluvy tak,
aby tento zasah byl legitimni a piimétfeny.

| prestoze dle anglického prava muze pacient odmitnout 1écbu, ktera by
zachranila jeho zivot, povazuje vlada Spojeného kralovstvi povoleni eutanazie za
prilis velky zasah do Zivota jedince a zasah do principd, na kterych je zalozen
demokraticky stat. Soud i vlada Spojeného kralovstvi v tomto pfipadé uvedli, Ze
vSeobecny zakaz eutanazie Ci asistované sebevrazdy je legitimni a jeho ptipadné
povoleni by implikovalo tak obrovskou moznost zneuziti, kterou si nemohou
dovolit. Zmirnéni tohoto striktniho rozhodnuti pak mize byt vyjadieno jistymi
polehcujicimi okolnostmi Vv trestnim pravu, jako je zabiti ze soucitu a naslednym
podminénym trestem, které bylo ve Spojeném kralovstvi v nékolika ptipadech
aplikovano.

Jelikoz rozhodnuti 0 legalizaci eutanazie a asistované sebevrazdy nechal
ESLP pouze na Givaze jednotlivych statil, nelze zde neZ konstatovat, Ze nema pravo
zasahnout do rozhodnuti Spojeného kralovstvi ani v tomto piipad¢é. Navic
piisvéd¢il, ze v tomto piipadé je splnén druhy odstavec a stat je opravnén
zasdhnout, aby mohla byt chranéna prava druhych. A jakdkoliv vyjimka
v podobnych piipadech by mohla piinést precedent, ktery by mohl tuto ochranu
jistym zpGisobem narusit.'8°

| za situace, kdy by nékteré staty daly pravu na autonomii a pravu na
soukromy zivot vy$§i vahu, musi zarucit, Zze ani dal$i lidskd prava nebudou
porusena a eutanazie nebude zneuZivano. To opét vyplyva z nékterych piipadi
fesenych ESLP, jako je tomu napfiklad ve véci Haas proti Svycarsku. Pan Haas

trpici bipolarni poruchou pozadal organizaci Dignitas 0 wukonceni Zivota

188 Rozhodnuti ESLP ve véci Pretty proti Spojenému kralovstvi, ze dne 29. dubna 2002, stiznost &.
2346/02 (dostupné z databaze HUDOC).
189 Rozhodnuti ESLP ve véci Pretty proti Spojenému kralovstvi, ze dne 29. dubna 2002, stiznost &.
2346/02 (dostupné z databaze HUDOC).
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predepsanim smrtici latky. Byl tak nasledné vysetien n€kolika psychiatry, avsak se
svou zadosti neuspél. Obratil se tak kK Federalnimu soudu, kde odkazoval prave na
¢l. 8 Umluvy a tvrdil, Ze zasah statu do tohoto prava je piijatelny pouze za
podminek vV nasledujicim odstavci druhém ¢l. 8. Totiz v ptipadé, ze by 1€kati tuto
latku predepsali dusevné nemocnym osobam, byla by jim odebréna licence.
Stézovatel v névaznosti na to tvrdi, ze zasah proti nému je vV souladu se zdkonem,
ale neni v jeho pfipad¢ pfiméteny. Federalni soud ale podotyka, ze stézovatele
nelze v Zzadném piipadé povazovat za nemocného v tom smyslu, Ze se nachazi
Vv termindlni fazi nevylécitelné nemoci, kterd by mu brénila vzit si vlastni zivot.
ESLP ale pii svém rozhodovani musel brat v potaz, ze ¢lenské staty Rady Evropy
jsou velmi vzdalené konsenzu v této oblasti a vétSina z nich se priklani K jasné
nelegélnosti tohoto jednani. Davaji tim najevo jasnou pievahu povinnosti Zivot
chrénit nad pravem ¢lovéka rozhodnout jak a kdy ho ukoncit, tedy jistému pravu
na sebeurceni. A to malo stati, které jisté formy legalizovalo, tak ucinilo pouze za
velmi piisnych podminek. V navaznosti na to tak ESLP v tomto pfipadé podotyka,
ze Clenské staty maji v této oblasti znacnou volnost. ESLP ale vyzvihl nutnost
a povinnost statd zajistit, ze nedojde ke zneuZiti eutanazie a zdroven tak budou
chranéna jednotliva lidska prava, mezi nimi i pravo na soukromy a rodinny zivot.
Coz tedy vyplyva i z ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, Vv névaznosti na ktery staty musi
V tomto ptipad¢€ zvlasté chranit zranitelné osoby nebo také zabranit osobam vzit si
vlastni Zivot, pokud by toto jeho rozhodnuti nebylo pfijato svobodné
a s porozuménim jeho jednani. Potfebna opatieni ve Svycarsku, ktera se ¢ini pfi
podani Zadosti 0 asistovanou sebevrazdu tak, dle ESLP, nejsou porusenim ¢l.
8 Umluvy.!® Zarovei tak musime vztdhnout toto rozhodnuti i na dalsi staty, které
jsou povinny Umluvu dodrzovat. CimZ bychom mohli imlicitné ¥ici, ze Ceska
republika svym ¢l. 6 odst. 1 a 2 LZPS a nepovolenim eutanazie ¢i asistované
sebevrazdy nezasahuje do prédva na respektovani soukromého a rodinného
zivota. 1%

Z judikatury ESLP a spojenim S pravem na respektovani soukromého
a rodinného zivota je také nutno vyftesit otazku, zda by v souvislosti s povolenim

¢i nepovolenim eutanazie nebyla naruSena tato prava i osob pacientovi blizkych ¢i

190 Case of Haas v. Switzerland. In: European Court of Human Rights, 20/01/2011, application no.
31322/07 (Available at HUDOC).
191 C1. 6 ustavniho zékona ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod Ceské republiky.
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piibuznych. Takova situace byla feSena v ptipadé¢ Koch proti Némecku, kde po
urazu trpéla manzelka stézovatele, pani B . K ., Gplnym senzorickym ochrnutim.
Poté, kdy se manzelé Kochovi marné snazili ziskat smrtici 1€k ve své vlasti, vydali
se do Svycarského Curychu, aby jejich trapeni vyiesila organizace Dignitas, 0 které
bude pojednano v posledni kapitole. | piestoZe se piipad téz tykal ¢l. 8 Umluvy,
byl diametraln¢ odlisny od pani Prettyové a pana Haase. Pfedmétem sporu mezi
Némeckem a panem Kochem tedy bylo pfedevsim to, zda muze tvrdit poruseni
svych prav v tomto piipadé. Ze stran vlady se ozyvaly argumentace smyslu, ze pan
Koch neni rozhodnutimi osobné dotéen a zaroven neni tim, na koho se vztahuje
namitané opatieni statu. ESLP se tak vraci k argumentaci v piipad¢ pani Prettyové,
zduranuje $iroké pojeti soukromého zivota a nemuze tak vyloucit zasah obdobnych
opatienich statu do Zivota osoby pacientovi blizké. AvSak ESLP se ptiklonil na
stranu Némecka, jelikoz vyslovil, Ze prdvo na zZivot pana Kocha samotného,
naruseno nebylo.%?

Jistym vykladem prava se zabyval i US CR, i piestoze, jak zmifuji niZe,
otazkou prava na soukromi se zabyva spiSe v souvislosti s ¢l. 17, tedy pravem na
informace. Zajimavé je rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2011,
kde v bod¢ 29 piimo tika, ze ,,Primdrni funkci prava na respekt K soukromému
Zivotu je zajistit prostor pro rozvoj a seberealizaci individudlni osobnosti.”*%

Hlavni otazkou od tohoto prava smérem K eutanazii zistava, ve kterych
ptfipadech je jeSt¢ zasah statu legitimni a pfiméfeny. Je nezpochybnitelné, ze
soucasti soukromého a rodinného Zivota je jista autonomie, do které statu prislusi
zasahovat pouze za velmi pfisnych podminek. A to napiiklad, pokud by §lo 0 spory
mezi jednotlivymi lidskymi pravy. Z pohledu ¢eského tistavniho prava se Casto fesi
spor mezi ¢l. 10 a ¢l. 17, ktery mluvi 0 svobodé projevu a pravu na informace. Je
ziejmé, ze by urcity projev mohl zasdhnout do nasi diistojnosti a znamenalo by to
zasah do soukromého Zivota.'%
| prestoze to neni judikatura, kterou bychom v Ceské republice zrovna

nalezli, je jasné, ze do ur¢itého rozporu se muize dostat i pravo na zivota pravo na

zachovani soukromi. Ale stejné tak, jak jsme Vv ptredchozi podkapitole mluvili

192 Rozhodnuti ESLP ve véci Koch proti Némecku, ze dne 19. ¢ervence 2012, stiznost &. 497/09
(dostupné z databaze HUDOC).

193 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. P1. US. 24/10, bod 29.

194 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2005. s. 679. ISBN 80-86898-44-x.
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0 autonomii ¢lovéka, i zde musime posoudit, zda bychom nasim rozhodnutim
neumérné nezasahli do prav jinych a tedy, jak ESLP zminoval, i do principt, na
kterych je postaven demokraticky pravni stat.

Pokud bychom to vzali opét z pohledu pani Prettyové, mizeme fici, ze
ustanoveni ceského Trestniho zdkoniku 0 ucasti na sebevrazde, tedy ilegélni status
eutanazie a asistované sebevrazdy v Ceské republice, znamena jisty zasah do
naseho soukromého Zivota a nasi autonomie.’®® Aviak moznosti zneuZiti tohoto
institutu jsou doopravdy tak veliké, Ze pii posuzovani piiméfenosti a legitimity
zasahu do téchto prav, musi mit bezpecnost a zivot ¢loveéka piednost pred jeho
soukromim a autonomii. Tedy argument soukromého zivota ¢lovéka by pro meé
nebyl dostatecny pro legalizaci eutanazie.

Mimoto pfi pohledu na vyse zminény ¢l. 8 odst. 2 Umluvy 0 ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, nemohu nic jiného, nez konstatovat, ze
nepovoleni eutanazie je naprosto legitimni zasah do prava na soukromy a rodinny
zivot. A to zejména vzhledem k tomu, Ze zasah je povolen pro ochranu zdravi,

moralky, pfedchazeni zlo¢innosti nebo také pro ochranu prav a svobod jinych.1%

4.5 Pravo na svobodu mysleni a svédomi

Hlavni inspiraci K argumentaci timto pravem opét piisel z pfipadu pani
Prettové, ktery se v této praci stal vychozim piipadem.’®” C1. 9 Umluvy'*®® a ¢l. 15
LZPS je vice ¢i méné¢ podobny. Dle nich ma kazdy pravo na svobodu mysleni
a svédomi, ale i pravo na svobodu nabozenského vyznani, jakoz i pravo toto
vyznani kdykoliv zménit.%®

Dle rozhodnuti US CR a vykladu tohoto prava se jedna 0 uréité vnitini
pochody jednotlivce a jedna se 0 zakladni pfedpoklad nasledné svobody projevu.

A i piestoze se dle nalezu Ustavniho soudu?® jedna o absolutni pravo, stejné jako

195 Rozhodnuti ESLP ve véci Pretty proti Spojenému kralovstvi, ze dne 29. dubna 2002, stiznost &.

2346/02 (dostupné z databaze HUDOC).

19 (1. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

197 Rozhodnuti ESLP ve véci Pretty proti Spojenému kralovstvi, ze dne 29. dubna 2002, stiznost &.

2346/02 (dostupné z databaze HUDOC).

198 (1. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

199 (1. 15 Gistavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod Ceské republiky.

200 Nalez US CR sp. zn. P1. US 42/02, 106/2003 Sb., n .u . US Svazek ¢ . 29, Nalez ¢ . 42, str. 389
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dal$i prava obsazené v LZPS jej musime nasledné posuzovat ve vztahu K 0statnim
principiim tstavné vyjadienym.?

Také je potieba jej posuzovat ve vztahu K jeho umisténi v LZPS nebo
v Umluvé. Sice je vyjadieno a miizeme ho pojmout naprosto Siroce, dle vyjadieni
ESLP ale nemizeme vSechny naSe ndzory povazovat za mysSleni a svédomi ve
smyslu téchto ¢lankld. Na naSe jednotlivd rozhodnuti bychom tedy neaplikovali
princip 0 svobod¢ mysleni a svédomi, jako spiSe princip autonomie a Svobody
rozhodovani.?%2

Stejn¢ jako svoboda rozhodovani muze byt svédomi cloveéka
V termindlnim stavu ovlivnéno postoji jeho okoli ¢i jeho psychickym stavem
vV nemoci. Zasadni otdzkou tedy je, nakolik toto rozhodnuti a vyjadieni postoje
¢lovéka je svobodné a neni pouze ovlivnéno danou nemoci. Poté opét mohou
pomoci riznd poradenstvi V nemocnicich nebo, jiz mnohokrat zminovana,
paliativni péce, ktera by méla zahrnovat i psychologickou pomoc.

| kdybychom princip svobody svédomi a mysleni vzali v potaz, opét
musime zminit, Ze je tfeba na néj nahliZzet ve smyslu urcitych hranic, aby
nedochazelo Kk poruseni prav druhych. Vykonem eutanazie ¢i asistované
sebevrazdy bychom totiz zasahli minimalné do prav 1ékate, ktery ma také urcité
svédomi, které mu vitipil Eticky kodex Ceské lékaiské komory. Protoze, jak jsme
si jiz mnohokrat tekli, poslanim lékare je zivot zachrafovat, a ne jej ukoncit.
Musim souhlasit S citovanou publikaci, Ze ¢lovek, ktery kond dle svého svédomi,
tim uskuteéiiuje sam sebe. Vzhledem k tomu, ze Ceska lékaiska komora vyjadiila
ve svém stanovisku, Ze S eutanazii zdsadné nesouhlasi a doslova to povaZuje za
projev selhani”, mohli bychom fici, Ze 1ékaf by zde jednal proti sobé samému.2%®

Tedy argumentace timto principem je V této oblasti, nejen pro mé, naprosto
nedostate¢nd. Nemdm jinou moznost, nez souhlasit S ESLP, Zze nepovolenim

eutanazie a asistované sebevrazdy ve vétSin€ statech tyto clanky poruseny

nejsou.?%*

201 K1IMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2005. s. 713-715. ISBN 80-86898-44-x.

202 Rozhodnuti ESLP ve véci Pretty proti Spojenému kralovstvi, ze dne 29. dubna 2002, stiznost &.
2346/02 (dostupné z databaze HUDOC).

203 pTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, ed. Kontroverze soucasné mediciny. Praha: Mlada fronta,
2016. Edice celozivotniho vzdélavani CLK. s. 253. ISBN 978-80-204-4360-1.

204 Rozhodnuti ESLP ve véci Pretty proti Spojenému kralovstvi, ze dne 29. dubna 2002, stiznost €.
2346/02 (dostupné z databaze HUDOC).
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4.6 Pravo na nedotknutelnost osoby

,,Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miize byt
jenv pripadech stanovenych zdakonem.“*®® Na rozdil od prava na Zivot ¢i prava na
zachovani lidské duastojnosti toto pravo vyjadiené v ¢l. 7 LZPS neobsahuje pouze
jednu stranu mince, ale vyjadfuje pravo na ochranu ¢lovéka jako takového, jeho
lidské integrity, tedy jako osobu fyzickou i duSevni. Zasahem do tohoto prava
nebude pouze fyzické ublizeni, ale i jakékoliv psychické poskozeni osoby.
Miuizeme tedy fici, ze Clovék je schopen a opravnén svobodné rozhodovat
0 otazkach péce 0 jeho zdravi. Nadéle jen zakon ho mlze zavazat, Ze urcitou péci
podstoupit musi.?%®

V piedchozich dvou ptipadech byla zmifovana Umluva. Aviak v tomto
ptipadé Umluva 0 nedotknutelnosti osoby vyslovné nemluvi. | tak ale ESLP
tomuto principu vénoval jistou pozornost a konstatoval, ze jakykoliv zdsah do
integrity ¢lovéka, miize znamenat zasah do prava na soukromi dle ¢l. 8, zminéného
vyse. Takze se ndm zde tato prava prolinaji.?%’

Musime tedy opét zminit argumentaci ESLP, ktery fekl, ze prdvo na
soukromy zivot, a V nasem piipad¢ tedy nedotknutelnost osoby, by nezahrnovala
pravo zemfit.?®® Kdybych naopak vzala v potaz argumentaci z piedchozich
podkapitol ve smyslu toho, ze pfedevSim Vv terminalnim stavu pacienta jeho
rozhodovani nemusi byt naprosto svobodné a mize z velké Casti vychazet
z postojii ¢i ze soucitu blizkych,?*® nebo z toho, Ze eutanazie mize byt velmi

snadno zneuzitelny institut,?°

nebyla by pravé pak porusena nedotknutelnost
osoby? Neméla by pak argumentace nedotknutelnosti osoby opacny dusledek?
Tedy Ze, aby nedochazelo k piipadnému zasahu do nedotknutelnosti osoby a jeji

integrity, nemé&la by byt eutanazie legalizovana.

205 C1. 7 odst. 1 ustavniho zékona &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod Ceské republiky.
206 KIIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2005. s. 645. ISBN 80-86898-44-x.

207 SIMICEK, Vojtéch, ed. Lidskd prdva a medicina. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta
socialnich studii, Mezinarodni politologicky ustav, 2017. s. 59. ISBN 978-80-210-8700-2.

208 Rozhodnuti ESLP ve véci Pretty proti Spojenému kralovstvi, ze dne 29. dubna 2002, stiznost &.
2346/02 (dostupné z databaze HUDOC).

209 1 OUCKA, Martin, St&pan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o ¢em mluvime?.
2., pfepracované vydani. Praha: Cesta domi, 2015. s. 34-35. ISBN 978-80-88126-08-9.

210 pTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, ed. Kontroverze soucasné mediciny. Praha: Mlada fronta,
2016. Edice celozivotniho vzdélavani CLK. s. 254. ISBN 978-80-204-4360-1.
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4.7 Zakaz diskriminace

Dle ¢l. 3odst. 1 LZPS se musi vSechna prava zajistit vSem bez jakéhokoliv
rozdilu. Tyka se to hlavné pohlavi, rasy, barvy, pleti, jazyka, viry nebo i socialniho
pivodu a pfislusnosti kK n&jaké mensing.?!! Stejné tak je toto pravo zarudeno i &l.
14 timluvy.?*? Tyto ¢lanky opét rozvadi Vieobecnou deklaraci lidskych prav, kde
je toto ustanoveni 0 néco skromnéjsi. Ta uvadi, ze vSichni jsou si rovni & maji
pravo na ochranu bez jakéhokoliv rozliSovani. Stejné tak chranii proti jakémukoliv
podnécovani k diskriminaci.?!3

Jedna se 0 jakousi konkretizaci principu rovnosti, ktera je vyjadiena piimo
v ¢l. 1 LZPS. Lidé se ze své podstaty od sebe odlisuji. At se jednd 0 odliseni dané
od ptirody nebo odliSeni, které vzniklo z rozhodnuti jedince, musi demokraticky
pravni stat zajistit, aby bylo se vSemi zachazeno rovné, bez rozdilu a bez
jakychkoliv privilegii pro jednu ¢i druhou skupinu. Stejné jako U prava na
autonomii, tento princip je jen aplikacnim voditkem pfti vykladu jinych prav danych
LZPS. Jeho projevem muze byt dale ¢l. 24 ohledné pfislusnosti osoba ¢l. 1 a ¢l.
4 Ustavy CR hovofici 0 pravu na stejnou a rovnou ochranu pied soudem.

Pokud bychom tedy vzali v potaz argumentaci jednotlivych a vyse
zminénych lidskych prav, museli bychom je na stejny ptipad aplikovat stejné a bez
rozdilu. At se jednd 0 Clovéka vazné nemocného nebo zdravého. Tento princip je
povinnosti vSech organa vefejné moci, aby mezi osobami, které se liSi vySe
zminénymi znaky, nedélaly rozdily a nestanovovaly pro né rlizna pravidla ve
stejnych situacich.?4

| prestoze by se mohlo nepatrné zdat, ze osoby, které nemaji jakoukoliv
moznost spachat sebevrazdu, jsou znevyhodnéni a tim i diskriminovani, na rozdil
od osob, které mohou kdykoliv se rozhodnou, sviij zivot ukoncit. Je to totiZ odlisné
zachazeni ve stejné situaci — jedinec chce opustit svét, ale nékterym to neni
umoznéno. Neméla by byt tato moznost zajiSténa vefejnou moci tak, aby

nedochazelo k diskriminaci? Stejné tak timto ¢lankem argumentovala i pani

211 (1. 3 odst. 1 ustavniho zékona &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod Ceské republiky.
212 (1. 14 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.

213 C1. 7 Vieobecné deklarace lidskych prav.

214 KTLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2005. s. 617-618. ISBN 80-86898-44-x.
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Prettyova, ktera zadala, aby ji mohl manzel podat smrtici 1¢k. PtiSla s touto zadosti
pouze proto, ze z divodu svého zdravotniho stavu tak nemohla ucinit sama.

Ale praveé dle ESLP nestaci to, ze je ve stejnych ptipadech zachdzeno
S témito osobami rozdilné. Musime k tomu piidat jesté jednu okolnost. Ustanoveni
¢1 zachéazeni je diskriminacni, pokud neexistuje zadné objektivni ospravedlnéni.
Musi existovat tedy legitimni cil, kterého timto ustanovenim chce vefejna moc
dosdhnout a toto rozlisné zachazeni musi byt cili pfimétené.

Jakékoliv zavedeni vyjimek Vv této oblasti by znamenalo nepiimétené
ohroZeni prava na zivot.?*® Jak vyplyva z vykladu vyse, staty musi byt schopny
zajistit, aby institutu eutanazie nebylo zneuzivano.?!® Hranice mize byt nékdy az
nepoznatelna a pravem tézko rozlisitelna. Zahrnout do zdkona moznost vyjimky
pro tyto osoby by mohlo znamenat ohroZeni ochrany Zivota, kterou stat zarucuje.?!’

Vzhledem k tomu, Ze pravo na zivot je zakladnim lidskym pravem a je
piedpokladem k realizaci v§ech dal§ich,?!® da se tak ochrana Zivota bez nejmensich
pochybnosti povazovat za legitimni cil. Zaroven je také pfiméfeny tomu, ze nebude
do zékona zahrnuta vyjimka pro osoby, které nejsou schopny sebevrazdu spachat

vlastni rukou. Zakaz diskriminace tedy nepovolenim eutanazie porusen neni.?'°

215 Rozhodnuti ESLP ve véci Pretty proti Spojenému kralovstvi, ze dne 29. dubna 2002, stiznost &.
2346/02 (dostupné z databaze HUDOC).

216 Case of Haas v. Switzerland. In: European Court of Human Rights, 20/01/2011, application no.
31322/07 (Available at HUDOC).

217 Rozhodnuti ESLP ve véci Pretty proti Spojenému kralovstvi, ze dne 29. dubna 2002, stiznost &.
2346/02 (dostupné z databaze HUDOC).

218 MILFAIT, René. Etické aspekty rozhodovani v péci o nevylécitelné nemocné a umirajici:
souvislosti lidskych prav a nabozenskych tradic. Praha: Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky,
2019. Studie (Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky). s. 155. ISBN 978-80-88018-24-7.

219 Rozhodnuti ESLP ve véci Pretty proti Spojenému kralovstvi, ze dne 29. dubna 2002, stiznost &.
2346/02 (dostupné z databaze HUDOC).
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5. Eutanazie a asistovana sebevrazda v jinych statech

S vysSe zminénym rozvojem lidskych prav a jeho argumentovanim v této
oblasti se také zacCalo vice diskutovat 0 eutanazii jako takové ve vice statech. Za
poslednich par desitek let hned nékolik zemi pfislo s legalizaci eutanazie. Tam, kde
neni legalni, tam se 0 ni alespon diskutovalo, nékdy az na trovni zdkonodarného
shoru. A tam, kde se legalni stala, se diskutuje, zda je dostateéné regulovana.??

| prestoze se ve spojeni S timto tématem nejcastéji hovoii pravé
0 Holandsku & Svycarsku, prvni zemi na svété, ktera legalizovala eutanazii, bylo
teritorium Northern territory v Australii, a to jiz roku 1996. Tento fakt neni tak
Casto zminovan, jelikoz béhem prvniho roku existence byl federalnim parlamentem
zruSen. Stejné tak jako by tomu byvalo bylo v nasem zakoné o dilistojné smrti,
podminkou bylo osvédceni dvou praktickych 1€kaiti, ze Zadatel je doopravdy
postiZzen nevylé€itelnou nemoci a preje si zemiit. Zaroven by musel byt ohodnocen
psychologem, ktery potvrdil, zda je pacient schopen toto rozhodnuti u¢nit. Béhem
deviti mésict, kdy byl zakon u¢inny, takto zemfeli étyfi osoby.??!

| zde budeme rozliSovat, zda je v nékterych statech legalizovéna piimo
aktivni eutanazie ¢i ,,jen asistovana sebevrazda.

Je také potieba fici, Ze staty, které eutanazii nebo asistovanou sebevrazdu
legalizovaly, pied samotnym aktem legalizace prosly debatami, které v Ceské
republice chybi a nebo jsou velmi tabuizované a obcané v této oblasti maji tak
malo informaci, Ze nejsou schopni si udélat racionalizovany nézor. Jiz zminéna
debata je velmi diilezitou soucasti toho, aby se tento akt nestal pouze legalnim, ale
I legitimnim. Kazdy si musi 0 tomto tématu ucinit vlastni nazor a musi k tomu
mit potfebné podklady. Dal§im dilezitym hlediskem je to, Ze v té€chto statech
jakékoliv zékony, které by se mohly dotykat Zivota a smrti, pfipravuji spolecné

ministerstva zdravotnictvi a ministerstva spravedinosti.???

220 1 OUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o ¢cem mluvime?.
2., ptepracované vydani. Praha: Cesta domi, 2015. s. 21. ISBN 978-80-88-126-08-9.

221 BERKA, Vit. a Toma$ SUM. Eutanazie ve svété. Epravo.cz [online]. 20. 5. 2005. [cit. 2019-10-
14]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-ve-svete-33479.html

222 SKRIVANOVA-BOSKOVA, Vladimira. Eutandzie, nebo "komfort” pro pacienty?: zkusenosti
Nizozemi, Oregonu, §v3}carska a dalsich. Praha: V. Boskova, 2012. s. 7. ISBN 978-80-260-2989-2.
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Mezi zemé, kde je legalni aktivni eutanazie patii Belgie, Nizozemi®?® nebo
Lucembursko.??* Naopak jen pasivni eutanazie je legalni napiiklad v Dénsku nebo
ve Francii.?® Asistovana sebevrazda je pak legalni ve Svycarsku, Nizozemi, nebo
od roku 2016 tfeba i v Kanadé.?®® A¢ ve Spojenych statech americkych neni na

227 stale ¢im dal vice z nich pfichazi s kroky legalizace.

federalni trovni legalni,
Prvnim z nich, roku 1997, se stava, i nize zminény, Oregon. Dale pak Washington
(2008), Vermont (2013), Kalifornie (2016), Kolorado (2016), Washington DC
(2017), Havaj (2018), a nové z minulého roku také Maine a New Jersey.??®
Naprosto Cerstva zprava nyni pfichazi i z Portugalska, které i pres protesty lidi
a jisty véhavy postoj prezidenta udélalo dualezity krok. Parlament zde schvalil
v unoru 2020 navrhy zékont, ze kterych nyni vytvoii jediny zdkon, 0 kterém se
bude hlasovat, a to pravdépodobné jiz v 1ét& tohoto roku.??°

Jesté povazuji za nutné zminit, Ze podstatou legalizace eutanazie neni to, Ze
jsou lékari v této oblasti zcela vynati z trestni odpovédnosti za tento ¢in. Naopak,
trestni odpovédnost se zachovava, pouze existuji velmi ptisné podminky, které je
potieba splnit, aby bylo od trestniho stihani upusténo.*°

V nasledujicich podkapitolach uvadim pouze nejznaméjsi piiklady s jejich
jednotlivymi podminkami pro pochopenti, jak to mize v nékterych statech fungovat

a kde bychom popiipad¢ méli nabirat inspiraci.

22 BERKA, Vit. Tom4§ SUM. Eutanazie ve svété. Epravo.cz [online]. 20. 5. 2005. [cit. 2019-10-
15]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-ve-svete-33479.html

224 Assisted Dying In Other Countries. Mydeath-mydecision.org.uk. [online]. [cit. 2020-02-15].
Dostupné z: https://www.mydeath-mydecision.org.uk/info/assisted-dying-in-other-countries/

225 BERKA, Vit. a Tomas SUM. Eutanazie ve svété. Epravo.cz [online]. 20. 5. 2005. [cit. 2019-10-
14]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-ve-svete-33479.html

226 , OUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o cem mluvime?.
2., pfepracované vydani. Praha: Cesta domi, 2015. s. 23. ISBN 978-80-88126-08-9.

227 Pravo na smrt — eutanazie: Kde je asistovand sebevrazda povolena?. EuroZpravy.cz. [online]. 19.
3. 2017. [cit. 2019-10-10]. Dostupné z: https://eurozpravy.cz/veda-a-technika/veda/77965-pravo-
na-smrt-eutanazie-kde-je-asistovana-sebevrazda-povolena/

228 Assisted Dying In Other Countries. Mydeath-mydecision.org.uk. [online]. [cit. 2020-02-15].
Dostupné z: https://www.mydeath-mydecision.org.uk/info/assisted-dying-in-other-countries/

229 portugalsko udélalo prvni krok k povoleni eutanazie a asistované sebevrazdy. Ceské televize.
[online]. 20. 2. 2020. [cit. 2020-03-03]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3051514-
portugalsko-udelalo-prvni-krok-k-povoleni-eutanazie-a-asistovane-
sebevrazdy?fbclid=IwWAR1VMWcFLvmMzI7JTY 17F4AWawJFmZgLhBIQf1IA8DoCwxl00qG6xetOl
2jFI
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53



Vzhledem k tomu, Ze je zarovent Ceska republika od roku 200523 soucasti
vétsiho spoleCenstvi statl a integrace, ktera propojuje rtizné pravni systémy, nabizi
se také zminit, jak se k eutanazii stavi pravé toto spolecenstvi, tedy Evropské unie.
I pfestoze pravo Evropské unie zasahuje do mnoha oblasti naseho Zivota, eutanazie
jako takova zde upravena neni. Zdravotni politika totiz jako takova patii pouze do
tzv. podpirné ¢i doplnkové pravomoci Evropské unie. Ta tak mize v téchto
oblastech (mimo vefejné zdravi také v cestovnim ruchu ¢i vzdélani) jednotlivé
Clenské staty pouze podporovat ¢i jejich ¢innost dopliiovat. Evropska unie tak v této
oblasti nepiijiméa zadné pravni piedpisy a nema zadné pravo zasahovat do pravni
regulace a opatieni pfijatych ¢lenskymi staty.?*? Jeding Smlouva o fungovani
Evropské unie, jako soucast jejiho primarniho prava,?*® mluvi o vefejném zdravi ve
svém ¢&lanku 168. Pravi, Ze ,,je zajistén vysoky stupei ochrany lidského zdravi”?*
a dale zdlraznuje, Ze Evropska unie ma podnitit spolupraci mezi jednotlivymi staty
v této oblasti a zaroven mize Evropska komise davat podnéty k podpote koordinace
v oblasti vefejného zdravi.?®

Také v ramci tohoto spolecenstvi byl pfijat dokument zarucujici jednotliva
lidské prava vSem jeho obCanlim, a to Listina zdkladnich prav Evropské unie. Ta,
stejné jako LZPS, Umluva a dal§i mezinarodni dokumenty, zaruéuje klasicky pravo
na zivot, nedotknutelnost lidské osobnosti, pravo na svobodu, svobodu mysleni,

svédomi a naboZenského vyznani &i zakaz diskriminace.?3

5.1 Nizozemi

Roku 2002 se Holandsko stava prvni evropskou zemi, ktera legalizuje

eutanazii.?®” Neoficialné miizeme fici, ze byla pfijimana jiz od roku 1981, a to pro

281 Zékladni informace o EU. Europa.eu. [online] [cit. 2020-04-06]. Dostupné na:
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/czechia_cs

22 Oblasti ¢&innosti EU. Europa.eu. [online] [cit. 2020-04-06]. Dostupné na:
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/what-european-commission-does/law/areas-
eu-action_cs#principles

23 Pravo EU. Europa.eu. [online] [cit. 2020-04-06]. Dostupné na: https://europa.eu/european-
union/law_cs

234 (1. 168 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie

235 (1. 168 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie

236 Listina zdkladnich prav Evropské unie

237 BERKA, Vit. A Tomas SUM. Eutanazie ve svété. Epravo.cz [online]. 20. 5. 2005. [cit. 2019-10-
10]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-ve-svete-33479.html
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osoby, které jsou nevylécitelné¢ nemocné a bez nad€je na vyléCeni. Tyto postupy
byly az do roku 2002 sice nelegélni, ale tolerované.?*®

Pred legalizaci nizozemska spolecnost prosla rozsdhlymi debatami na toto
téma, do nichz byly zahrnuty i zdravotni pojistovny a jiné subjekty, které nejprve
zkvalitnovaly zdravotni péci, a to nejen tu paliativni. VIada Cinila rizné prazkumy
v ramci odborné spolecnosti a postupné se zacala vyskytovat potieba tuto oblast
upravit zdkonem. A byli tomu pravé ministii spravedlnosti a zdravotnictvi, ktefi
navrh zakona 0 ukonceni Zivota na Zzadost a 0 asistované sebevrazdé¢ ptipravili.
Postupné vlada vydala uptesiiujici nafizeni. Zakon je pofad upravovan potiebam
spole¢nosti, diskuze se stale rozviji a vedou se.?*®

Na rozdil od Ceské republiky, v Nizozemi az 90% lékait podporuje tento
zakon, ktery legalizoval eutanazii. Kdybychom méli mluvit 0 néjakych statistikéach,
je to usnadnéno tim, Ze kazdé umrti timto zpiisobem musi byt nahlaSeno. Lid¢ zde
pievazné nevoli asistovanou sebevrazdu s pomoci Iékate®® a jak bylo
argumentovano vySe U prava na autonomii & sebeurceni, nepfenasime tak nutnou
odpovédnost na lékate.?*

Nejcastéjsim diivodem pro eutanazii je zde rakovina, a to az 70% ptipada.
Dokonce az 4% jsou vykonana z divodu demence, a to bud’ v dobé¢, kdy je jeste
Clovek dusevné schopen podat zadost, nebo pozdéji, ale S tim, Ze tuto Zadost podal
v predbéZzném rozhodnuti. A az 3% jsou lidé starSiho veku, kteti jsou bez
zavazného onemocnéni. Z toho vyplyva, ze v Nizozemi neni podminkou, aby byl

7adatel smrtelné nemocny a Vv terminalni fazi svého Zivota.?*?

5.1.1 Podminky

Zakladni podminkou je to, Ze utrpeni pacienta je pro néj nesnesitelné a bez

nadé&je na zlepSeni, zadost je dobrovolna, ale i opakovana a pacient si uvédomuje

2% Assisted Dying In Other Countries. Mydeath-mydecision.org.uk. [online]. [cit. 2020-02-15].
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svlj zdravotni stav @ moznosti piipadné 1écby. Stejnou podminkou, kterou stanovil
I nas navrh zdkona 0 ddstojné smrti, je, Ze splnéni vySe zminénych podminek je
potvrzeno kromé oSetfujiciho lékate také jednim dalSim Iékatem, a to
nezavislym.?*® Jednotlivé ptipady pak také musi byt nahlaseny komisi, ktera bud’
potvrdi zakonnost postupu, nebo, v piipadé jakéhokoliv nezdkonného zakroku, ho
preda K trestnimu stihani.?**

Zajimavosti je, ze tato moznost se V Nizozemi vyskytuje i pro pacienty
mladsi véku osmnacti let. A to ve véku od Sestnacti do osmnacti let je jedinou
podminkou to, ze do procesu rozhodovani byli zahrnuti i poruénik ¢i zakonny
zastupce nezletilého. Dokonce i pro pacienty ve veéku od dvanacti let je jisté
vychodisko. Podminkami je, Ze nezletily v tomto véku je schopen 0 tomto
rozhodnout a posoudit sviij zdravotni stav a za druhé, Zze k tomu jeho rodice
popfipadé poru¢nik pfipojili sviij souhlas.?*® Od dvanacti do $estnacti let tedy musi
byt pfimo pfipojen souhlas rodice. Ve véku Sestnacti a sedmnacti staéi, pokud je
rodi¢ pouze informovan.

Mimo to je také mozné provést eutanazii i U pacientd, ktefi trpi demenci.
A to za predpokladu, Ze tento ¢lovék pro tento piipad sepsal living will, tedy
posledni viili. Pouze v tomto piipadé a za souc¢asného stavu, ktery pacientovi ¢ini
nesnesitelné utrpeni bez nadé€je na zlepSeni, mize 1ékat vykonat eutanazii.

Je nutné ale zminit, ze timto Nizozemi rozhodné nepfiznava lidem pravo na
smrt, ani pravo na eutanazii a predevsim neuklada lékafim povinnost eutanazii ¢i
asistovanou sebevrazdu vykonavat. VSe zalezi na konkrétnim pacientovi,
konkrétnim 1ékafi a konkrétni situaci tak, aby byla splnéna povinnost fadné péce
a doktor tak nemohl byt trestné stihan. Pfi poruseni jakékoliv podminky mu totiz
hrozi az 12 let trestu odnéti svobody za vykonani eutanazie a az 3 roky trestu

odnéti svobody za pomoc pii sebevrazde.?4®
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5.1.2 Regionalni komise pro kontrolu

Téchto komisi, nebo spise regiondlnich reviznich vybort je v Nizozemi
pét.?4" Nekteré z nich 1ékat nasledné zasle hlageni 0 smrti. To je pak podkladem,
aby rozhodla, zda 1ékaf eutanazii vykonal v souladu s pozadavky na fadnou péci.
Nejde jen 0 to, aby lékai nejednal proti ustanoveni zakona, ale aby také prokazal,
ze peCoval 0 usmrceného tadné. Tohoto lékafe pak Komise musi vyrozumét
0 svém stanovisku. Zaroven ma povinnost vyrozumét organy ¢inné V trestnim
fizeni, pokud bude mit podezieni, ze néktery z lékaid nedodrzel podminky
postupu.4®

Cleny komise jsou pravnik, ktery je piedsedou, 1ékai a také expert
z oblasti etiky. Sklada se tedy z lichého poctu ¢lent. Jejich jmenovani opét musi
probé¢hnout ve shodé obou ministerstev, a to zdravotnictvi a spravedinosti.
Rozhodnuti je pak pfijato prostou vétSinou hlast. Mimo toto rozhodovani se
dvakrat ro¢né schazi za ucelem konzultace jejich pracovnich postupd a jednou
roén¢ vydavaji vyrocni zprdvu pro piisluSné ministry. NaleZitosti této zpravy

stanovi zakon.24?

5.1.3 Shrnuti

KdyzZ se podivame na podminky a moZnosti eutanazie v Nizozemi a na
jednotliva lidska prava, kazdy si udélame rizné nazory, at souhlasné Cci
nesouhlasné.

Dle mého nazoru by se dalo diskutovat a mozna i trochu pochybovat nad
legalitou a legitimitou eutanazie nezletilych. Neméla by v téchto ptipadech mit
jeste vyrazné€ji navrch ochrana lidského Zivota? Nemé¢l by zde stat jesté 0 to vice
Ipét na jejich ochrané a tuto svou povinnost splnit?2%°

Na druhou stranu ale nemohu nezminit, Ze postupy ziejmé dostatecné

zarucuji to, ze pacientova volba bude svobodné. Hodnoceni zadosti pacienta se totiz

247 Eythanasia, assisted suicide and non-resuscitation on request. Government of the Netherlands.
[online]. [cit. 2020-03-11]. Dostupné z: https://www.government.nl/topics/euthanasia/euthanasia-
assisted-suicide-and-non-resuscitation-on-request
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provadi béhem nékolika konzultaci. Otazky, které se zde tesi se tykaji predevsim
toho, zda byl nazor ucinén svobodné, fesi se dalsi emociondlni aspekty, ale také
nézor a vliv rodinnych piislusnik.?*! Coz, jak jsem zminila v pravu na zachovani
lidské dtistojnosti, mize mit velky vliv na pohled osoby na sebe samu a na
rozhodnuti. Ale také autonomie jako takova miize byt ohrozena, protoze jsme
ovlivnéni pohledem okoli, svych blizkych a zejména tim, Ze se 0 nas nasi blizci
budou muset postarat.2>?

Za dulezité také povazuji to, ze 1 prestoze jsou tyto postupy v Nizozemi
legalni, ani tak nemayji Iékaii obecnou povinnost pacienta usmrtit nebo mu ke smrti
jinak pomoci.?® Cimz se, dle mého nazoru, dostateéné zaruéuje, Zze vykonanim
eutanazie nebude zasazeno do lidskych prav toho, kdo eutanazii vykonat nechce
nebo ji sdm povazuje za nepiijatelnou.?>

Nakonec bych shrnula, Ze podminky nastavené v Nizozemi povazuji za
dostate¢né. Dle mého ndzoru, Nizozemi poskytuje dostatecnou ochranu lidskym
pravim. Jediné pochyby mam u eutanazie pro mladistvé®® &i u eutanazie pro

dusevné choré, ktefi nejsou v terminalni fazi Zivota.?®

5.2 Oregon

Oregon je prvnim americkym statem, ktery legalizoval eutanazii. Piesngji
feceno, roku 1997 doslo k legalizaci Iékatsky asistovaného sebeusmrceni, jak bylo

popsano V prvni kapitole, a to pouze pro smrtelné nemocné pacienty, ktefi jsou

21 Eythanasia In The Netherlands — in practice. Mydeath-mydecision-org.uk. [online] [cit. 2020-02-
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V termindlnim stavu svého zivota. Zakon je u¢inny a tyto zakroky tedy legéalni od
roku 1998. %’

Zakon, jehoz nazev zni Death with Dignity Act (v Oregonu také jen
,DWDA”), byl schvalen voli¢i dokonce dvakrat. Poprvé tomu tak bylo jiz roku
1994, kdy prosel 0 51%. Jeho ucinnost byla odlozena a roku 1997 se hlasovalo
0 jeho zruseni. Zhruba 60% obvytelstva hlasovalo pro nechani v platnosti.?®
Oregon zustaval po dlouhou dobu , i pfes snahy nékterych dalSich, jedinym statem
federace, ktery ma asistovanou sebevrazdu legalni.?®® Nyni, i prestoZe na federalni
urovni porad nelegalni, mimo Oregon legalizovalo asistovanou sebevrazdu dalSich
8 stati, mezi nimiz je naptiklad i Washington.?®°

Jak stat Oregon, tak Washington, usly daleko delsi cestu a, na rozdil od
Ceské republiky, byly na legalizaci asistované sebevrazdy piipraveny. Ve
Washingtonu plati naptiklad zdkon 0 nemocnicich, ktery obsahuje, mimo jiné, tzv.
comfort ¢i comfortable care — tedy pravo na co nejpiijemnéjsi péci. Upravili téz
vSechna potfebna zafizeni, pfedem neohldSené kontroly v nemocnicich, prava

pacienti na stiznosti apod.?®

5.2.1 Podminky

Zakladni uvadénou podminkou je, ze 0 tento zdkrok zde muize zazadat
pouze ob¢an Oregonu, ktery zde zije — tedy plati dané¢ a vyskytuje se se svym
majetkem na tizemi Oregonu. Druhou podminkou, odlisnou od prvniho pfipadu
v Nizozemi, pak je, Ze dosahl véku osmnacti let. Dale je zpisobily €init pravni
ukony, trpi zavaznym onemocnénim a zarovei se umrti, jako nasledek této nemoci,

predpoklada v horizontu Sesti mésicd, a nakonec dobrovolné zazadal 0 piedepsani

27 BERKA, Vit. a Toma$ SUM. Eutanazie ve svété. Epravo.cz [online]. 20. 5. 2005. [cit. 2020-02-
15]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-ve-svete-33479.html
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tohoto piipravku. Jelikoz jak bylo fe¢eno shora, jednd se 0 asistovanou sebevrazdu,
ne o aktivni eutanazii.

Je zde také mnoho podminek, které musi splnit sam lékaf. A to od
konzultace s dalsim lékafem, az po spravné a podrobné pouceni pacienta.
Fakultativné muze také natidit shlédnuti psychologem pii pochybnostech, ze
pacient ma spravny tsudek. Soucasti 1ékafova pouceni musi byt i to, ze mize svou
zadost odvolat. Mezi rozhodnutim a pifedepsanim léku je zpravidla minimalné
patnact dni na rozmyslenou. | po této dobé musi nemocny znovu potvrdit své piani.
Teprve po celé této proceduie dojde k piedepsani 1éku.

Zadost pacienta je zaznamenana V pisemném protokolu, ktery déle
podepisuji dva svédci, kteti stvrdi, ze je Zadost dobrovolna. Jedna se 0 nestranné
osoby a nestrannost vyzaduje i to, aby nebyli piibuzni S pacientem, ale ani
S lékatem.

Pti nesplnéni ptisnych podminek hrozi 1ékartim trest odnéti svobody az na
Sedesat let. 62

Dalsim dilezitym bodem, stejnym jako u Nizozemi, je to, Ze ucast lékate
na tomto programu a samotné piedepsani 1€k, které pacienta usmrti, jsou naprosto
dobrovolné. Pokud je tedy splnéna podminka, ze 1ékat ma licenci a je lékarem
mediciny nebo doktorem osteopatické mediciny, neznamena to nutné, Ze tento 1ékar

nam smrtici 1k piedepise. Zalezi pak pouze na jeho volbé a také presvédeeni.?s

5.2.2 Oregonské statistiky

Otazkou ziistava, zda oregonské rozhodnuti 0 zékazu eutanazie, tedy
jakéhokoliv usmrceni injekci, je rozhodnuti spravné. Z pohledu Iékate je to znacné
uvolnéni psychické zatéZe. AvSak z jejich statistik vyplyva, Ze néktefi pacienti
mohou po uziti medikamentu umirat pii védomi az dlouhych tticet hodin.

Také mohou fici, Ze naStésti asistovana sebevrazda v Oregonu nebyva
zneuzivana, ¢ehoz se mnoho statil, diskutujici 0 této moznosti, obava. V Oregonu

je nevyléciteln€é nemocnym zajisSténa kvalitni paliativni péce a je jasn¢ ziejme, ze
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asistovana sebevrazda je az posledni moznosti. Pacientiim, kteii podali zadost, bylo
v pruméru 70 let a az v 82% $lo 0 onkologicky nemocné. Ve vétSing se pak

jednalo 0 vzdé&langjsi osoby.?%*

5.2.3 Shrnuti

Za velké pozitivum oproti Nizozemi povazuji to, Ze asistovand sebevrazda
je v Oregonu povolena pouze pro osoby star$i osmnacti let.?6®

Kdyz bych se vratila k argumentaci, kterou jsem uvedla u prava na
autonomii a sebeurceni, zminila jsem, Ze pti vyuziti tohoto prava v institutech jako
je eutanazie, by mohlo az vést K poruseni prav jinych osob. A to zejména lékaid,

na které prenasime tihu svého rozhodnuti?®®

a ktefi hraji v Zivotech lidi jinou roli.
Piedev§im maji pisobit jako ochranci Zivota.?®’ Na druhou stranu, jak jiz bylo
zmingno, asistovand sebevrazda je povazovana za snesiteln€jsi formu rozhodnuti
na konci zivota. Tomu je tak proto, ze 1ékar ,,pouze” pomulze pacientovi opatfit si
1€k, ktery ho usmrti, ale nepacha toto usmrceni vlastni rukou.?®® | piestoze 1ékaft vi,
k ¢emu je 1€k uréen a i jeho samotné piedepsani muze brat jako poruseni svého
poslani, dle mého nazoru, tento zplsob mize znacné ulevit 1¢kafim a jejich
svédomi. Dtlezité ale v tomto ptipad¢ je to, ze 1€kati nejsou nuceni Iék predepsat,
i pfestoZe je asistovana sebevrazda ve staté legalni.?®® Neni tedy narusena jeho
autonomie a mohou se sami rozhodnout, zda 1ék pfedepisi, nebo ne. Miizeme tak
fici, Ze toto ustanoveni chrani nejen pacientova lidska prava, ale i 1ékatfova, jelikoz

na né nepienasime tihu svého rozhodnuti, anizby oni sami nechtgli.?’
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Naplituje ale na druhou stranu ptfedepisovani 1¢ku, u kterého je znamo, ze
néktefi lidé po ném umiraji velmi zlouhavé,?’* dostate¢nou ochranou lidského
zivota? Nebylo by potieba, pro naplnéni povinnosti chranit lidské zivoty a pravo
na zivot jako takové, zlepsit podminky umirani u takovych osob? Je to urcité smér,
ve kterém se Oregon muze dale zdokonalovat a ve kterém bychom si méli urcité
vzit ponauceni, pokud bychom se rozhodli krok k legalizaci také ucinit.

Z mého pohledu ale Oregon plni povinnost ochrany lidského Zivota®’?
podstatné vice, nez V Nizozemi, kde je povoleno pachat eutanazii i na osobach

mladSich osmnacti let a kde pacienti nemusi byt vV terminalnim stavu a pacha se

tak eutanaziei u osob s demenci.?’®

5.3 Svycarsko

Svycarsko je asi ,,nejslavn&jsi* zemi, kde je eutanazie legalni. Stalo se totiz
statem, kam nejéast&ji jezdi umiit pacienti ze vsech koutil svéta.?’* Svycarsko je
ukéazkou dobte pravné regulované zdravotni péce, jelikoz jsou zde prava pacientli
chranéna obcanskym zakonikem (napiiklad ochrana senior v ustavech), zdkony
0 nemocnicich, zdkonem 0 zdravotnim pojisténi, a dokonce existuje i vladni
narodni strategie pro oblast paliativni péCe. | presto se kazdy rok néktefi obfané
obraceji na Exita Dignitas, coz jsou organizace zprostfedkovavajici rychlejsi smrt.

Ve Svycarsku je, podobné jako v Oregonu a na rozdil od Nizozemi,
trestnim zakonikem Vv § 114 zakazané usmrceni na Zadost, tedy aktivni
eutanazie.?® Avsak svou liberalitu ukazuje Vv tom, Ze je legalni asistovana

sebevrazda, a to nejen za pomoci lékate, ale i laika.?’® Dle trestniho zakoniku, v §
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115, je nelegalni dokonce 1 asistovana sebevrazda. Paragraf s rubrikou
wpodnécovani a pomoc pri sebevrazde” uvadi, ze pokud dopomizeme né¢komu
a podporujeme nékoho v sebevrazde ze ziStnych a sobeckych divodl, miizeme
byt potrestani trestem odnéti svobody aZ na pét let & penézitym trestem.?’’

I pfes dobrou legislativu Vv oOblasti paliativni péCe ¢i dalSich sluzeb,

legislativa v oblasti asistované sebevrazdy pokulhava. Muze to byt také zptisobeno

pfimou demokracii. Jakékoliv klicové zakony jsou schvalovany v referendu

piisn&jsi upravy v této oblasti. Tento nedostatek také vede k tomu, Ze Svycarsko
je zemi, kde funguje takzvana , turistika za smrti“.2’8

Zakladni podminkou je tedy to, ze osoba je dospéld a nevylécitelné
nemocna, trpi tézkym zdravotnim postizenim nebo starSi osoba, jejiz Zivot je
V navaznosti na zdravotni potize spojené se starnutim ptili§ slozity. A i piestoze
jiz Vv trestnim zakoné¢ je jasné definovano, Ze asistovana sebevrazda je povolena jen
za podminky, Ze za tim nestoji zistny diivod,?’® §vycarsky model stoji predevsim
a nejvice na etickych pokynech, které byly vypracovany jednotlivymi
zdravotnickymi organizacemi. Ptikladem je organizace Exit, kde musi byt zadatel
Svycarskym obcanem, ale také musi splnit dal$i podminky. Roli v celém procesu
hraje i konzultujici 1ékaf, ktery kontroluje tyto podminky a dobrovolnik, ktery po
smrti osoby vold policii, ktera p¥ipad prosettuje.?8

Hlavni bod celého programu asistované sebevrazdy a toho, jak se vyhnout
trestnimu stihani, uvedl Nejvyssi soud Svycarska. Ten zminil, Ze je potiecba, aby

lidé spachali sebevrazdu vlastni rukou, doktor nemiize podat smrtici injekci.?8!

217 Assisted Dying In Other Countries. Mydeath-mydecision.org.uk. [online]. [cit. 2020-02-15].
Dostupné z: https://www.mydeath-mydecision.org.uk/info/assisted-dying-in-other-countries/

278 SKRIVANOVA-BOSKOVA, Vladimira. Eutandzie, nebo "komfort” pro pacienty?: zkusenosti
Nizozemi, Oregonu, S'vycarska a dalsich. Praha: V. Boskova, 2012. s. 28. ISBN 978-80-260-2989-
2.

219 Assisted Dying In Other Countries. Mydeath-mydecision.org.uk. [online]. [cit. 2020-02-15].
Dostupné z: https://www.mydeath-mydecision.org.uk/info/assisted-dying-in-other-countries/

280 BLOUIN, Samuel. ‘Suicide tourism’ and understanding the Swiss model of the right to die.
Theconversation.cz ~ [online]. 23. 5. 2018. [cit.  2020-02-17]. Dostupné z:
https://theconversation.com/suicide-tourism-and-understanding-the-swiss-model-of-the-right-to-
die-96698

281 MILLS, George. What you need to know about assisted suicide in Switzerland. Thelocal.ch.
[online]. 3. 5. 2018. [cit. 2020-02-17]. Dostupné z: https://www.thelocal.ch/20180503/what-you-
need-to-know-about-assisted-death-in-switzerland

63



5.3.1 Prohiesky a problémy organizaci Exit a Dignitas

v

Z pohledu pravni regulace se Exit zda pfiznivéjsi. V kantonu Curych
S nimi totiz byla uzaviend smlouva, ktera nastavuje podminky asistované
sebevrazdy. Organizace musi napiiklad byt financné transparentni, moznost
asistované sebevrazdy nebude dana osobdm S dusevnimi problémy, v nékterych
pfipadech musi byt pifitomen psycholog a opét zde musi byt pfitomen jeden
nezavisly 1ékat.?®? Tato spoletnost je uréena pouze pro S$vycarské statni
prislugniky.?83

Znam¢éjsi Dignitas je naopak znama svymi prohfesky. Vybira naptiklad
0 mnohem vys§i poplatky od jednotlivych pacientii, ¢im dal Castéji zde umiraji
i mladsi jedinci, lidé s duSevnimi problémy a také vice cizincl. Také se déje, ze
zde umiraji osoby, které vibec nejsou nevylécitelné nemocné. Na rozdil od
Oregonu, kde se jedna pievazné 0 pacienty s onkologickym onemocnénim, zde je

to pouze zhruba 38% a pak 25% s neurologickym onemocnénim.?3

5.3.2 Shrnuti

Dle mého nazoru, nejvétsim problémem se milZze jevit zejména takzvana
,.sebevrazedna turistika”, ktera je pro Svycarsko typicka. Jde o ptipad, kdy osoba
cestuje za smrti do této zem¢ ptedevSim proto, ze V jeji zemi je asistovana
sebevrazda naprosto nedostupnd, nebo minimalné za pfisn&jSich podminek.
Ukazuje to zejména na odhodlani téchto osob se postavit za své pravo na smrt.

Diky tomu se tak v nékterych statech oteviel prostor pro podobné debaty
a vedlo to k jistym dusledkiim. Pfikladem mize byt Kanada, kde bylo asistované
sebeusmrceni po dlouhou dobu nelegéalni. V roce 2015 zde byla 1ékafskd pomoc

pfi umirani dekriminalizovéna.?®
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V n¢kterych statech je ale toto povazovano za naprosto nepiipustné.
Piikladem mtize byt Velkd Britanie. Osobam, které doprovazi své blizké do
Svycarska za i¢elem usmrceni, hrozi az &trnact let trestu odnéti svobody.?®® Vaham
tak doopravdy nad tim, zda konani a pfipustnost asistované sebevrazdy ve

Svycarsku, zejména tedy v orgnizaci Dignitas, i pro cizince,?’

nemuze byt brano
jak zésah do prava a povinnosti jinych statd, které maji na své stran¢ povinnost
chrénit zivoty svych ob¢ani? Tyto staty totiz, dle rozsudku ESLP ve véci Pretty
proti Spojenému kralovstvi, maji pravo nastavit vlastni podminky v této oblasti?®
a zaroveti, dle rozhodnuti ESLP ve véci Haas proti Svycarsku, povinnost je nastavit

tak, aby byly Zivoty dostate¢n& chranény. 28°
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Z.avér

Cilem této prace bylo predev§im porovnat institut eutanazie s nékterymi
lidskymi pravy. Je totiz nepochybné, zZe jeji legalizaci ¢i nelegalizaci, mtizeme do
nekterych z nich znaéné zasahnout. Za tim ucelem bylo potieba zhodnotit nase
postoje. Ale také kde se naSe nazory vlastné utvaieji. Proto je prace rozdélena do
péti kapitol.

V prvni byly vylozeny terminy, jejichz pochopeni je nezbytné pred
prectenim samotné prace a vibec pied samotnym ucinénim jakéhokoliv zavéru
Vv této oblasti. Zejména bylo potfeba pochopit, jaky je rozdil mezi eutanazii
a asistovanou sebevrazdou. Ne&které staty totiz, i piesto, Ze nelegalizovaly
samotnou eutanazii, provadi asistovanou sebevrazdu. Lid¢ tak mezi nimi, zejména
v ramci laické vefejnosti, necini zadny rozdil a to mize vést i K nespravnému
pochopeni této problematiky a k nespravné a nejasné argumentaci. Také bylo
potfeba zminit, Ze jiz samotné vymezeni pojmt muze nékdy Cinit obtize. Zv1asté se
jedna o rozpor mezi odpojenim od piistroji @ ukonceni 1é¢by na strané jedné a na
stran¢ druhé, kde stoji pasivni eutanazie. JelikoZ velkou roli u jednotlivych
lidskych prav, ale i u zodpovézeni jednotlivych otazek polozenych v uvodu, hrala
vyraznou roli i paliativni péce, bylo definovano, zda muze byt eutanazie jeji
soucasti a jaka je jeji realita. Je potieba zejména podotknout, ze ve véEtSing
argumentaci se tato 1écba stala odpovédi na naplnéni naSich jednotlivych prav
a také argumentem proti eutanazii.

Pro pochopeni formovani nazorti a svétovych uprav byla v kapitole druhé
kratce vylozena historie eutanazie. Zna¢nou cast této kapitoly je vénovana
nacistickému Némecku, které se stava odstrasujicim ptipadem a argumentaci proti
legalizaci eutanazie. Jiz zde mizeme vysledovat, Ze pravo na zivot je zakladnim
principem, ktery je ohrozen a je pak pochopitelné, ze mnoho statli ho nehodla
vystavit jakémukoliv ohrozeni. S tim souvisii pravo na svobodnou volbu a pravo
na sebeurceni, jelikoz v piipad€ zneuziti jiZ nemusi byt zarucena.

JelikoZ pro nas pohled na tyto instituty hraje roli zejména nasSe historie, ale
I soucasna pravni uprava S touto problematikou souvisejici, byl v kapitole tieti
struéné nastinén pohled ceského prava na eutanazii a asistovanou sebevrazdu.
Kratce je vylozena historie, kde jsme zjistili, ze jiz na pocatku 20. stoleti se vyskytly
dveé snahy 0 mirngj$i trest za usmrceni ze soucitu, nebo dokonce tento ¢in trestat
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pouze jako prestupek. | piesto je U nas do dnes, dle Trestniho zakoniku, eutanazie
¢i jakakoliv jeji vySe zminénd forma, povazovana za trestnou. Navzdory tomu se
U nas ¢im dal Castéji vyskytuji diskuze na téma legalizace eutanazie, tedy zejména
asistované sebevrazdy. Navrhy zakona 0 dustojné smrti roku 2008 a 2016 ziejmé
nebyly posledni. Vzhledem k tomu, Ze zakon o dustojné smrti by se stal jedinou
prévni Gpravou eutanazie a asistované sebevrazdy na nasem uzemi, byly rozebrany
nékteré jeho Casti, zejména podminky vykonu distojné smrti, které se v nékterych
ustanovenich podobaly zahranicnim pravnim upravam. Naopak v nékterych
ustanovenich je upozornéno na jisté nedostatky, které by bylo potieba upravit, aby
nase lidské prava byla ochranéna a kde bychom se mohli inspirovat.

Ve ¢tvrté kapitole tak na vSe navazuji jednotliva lidskd prava, ktera jsou
jadrem této prace. Potazmo tak bylo hovofeno 0 pravu na zivot, lidské dastojnosti,
pravu na svobodnou volbu a pravu na sebeurceni, pravu na soukromy a rodinny
Zivot, pravu na svobodu mysleni a svédomi, 0 nedotknutelnosti osoby a nakonec
0 zdkazu diskriminace. Ustfedni otdzkou z této oblasti ziejmé bude, zda ma
prevazit hodnota nasi osobni svobody a prava na sebeurceni nad vefejnym zajmem
(a zaroven povinnosti statu) na ochrané Zivota.

U prava na Zivot se zejména vyskytla otazka, zda v sob¢& zahrnuje i pravo
na smrt. Pfedevsim jde 0 spor, zda autonomie vile a s tim i kvalita naseho zivota
ma mit navrch nad tradicnim pojetim, Ze zivot je nejvyssi hodnota a je ho potieba
chrénit. Nejen z divodu argumentace ESLP, Ze pravo na Zivot nezahrnuje pravo
zemiit, ale i z divodu, Ze existuji jiné zptsoby, jak zajistit kvalitni zivot, u kterého
budeme moci vyuzit svého svobodného rozhodnuti, se pro m¢ pravo na Zivot
nestalo dostate¢nym argumentem, pro¢ by méla byt eutanazie legalni a pro¢ by jeji
nelegalnost porusila pravo ¢lovéka na Zivot. SpiSe naopak.

Dale jsme si vylozili pravo ¢lovéka na zachovani lidské dustojnosti. Je to
obvykly argument zastanct eutanazie. Boji se zraty dastojnosti. Ale otdzkou je, zda
by tento argument mél byt pokazdé divodem, pro¢ by clovék mel mit moznost tento
krok ucinit. Ne kazdy smrteln¢ nemocny ¢loveék ztraci automaticky distojnost, ale
I naopak, je mozné, ze osoby, které vibec nejsou takto nemocné, maji pocit ztraty
distojnosti. Odpovédi se pro mé stal argument, ktery obstal také v pomoci lidem
od bolesti spojenych s koncem Zivota, a to spravnd a kvalitni paliativni péce.

vvvvvv

Clovéka. Nebo také pravo na sebeurceni. Vefejnou otazkou ale je, zda Clovek
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vV zaverecné fazi zivota, ovlivnény léky, pribuznymi, nebo pocitem, ze n¢koho
zatézuje, doopravdy mé svobodnou vili a toto rozhodnuti pochézi od n¢j. Neni mu
dostate¢né dano pravo na autonomii, kdyz ma moznost ukoncit nebo nezahdjit 1é¢bu
nebo vyslovit takzvany pfedbézny souhlas? Domnivam se, ze ano. A Ze naopak
eutanazie jako takovd by ve spojitosti S autonomii vule mohla byt nejvice
zneuzivana. Tim se zaroveii dostavam i k situaci v Ceské republice. Nejsem
dostatecné pfesvédcena, ze v nasem pravnim prostiedi je argumentace timto
pravem dostateCna a nemyslim si, ze je mozné legalizovat eutanazii nebo
asistovanou sebevrazdu tak, aby bylo mozné zarucit ochranu vSech téchto prav. Je
potteba nejprve zdokonalit dalsi oblasti péée o zdravi lidu. Zejména je potieba, aby
paliativni péce byla zajisténa vSem potfebnym, za zaruceni dobrého psychického
stavu, bez jakychkoliv bolesti ¢i utrpeni ¢lovéka a aby si lidé byli védomi této
moznosti. Nezbytné musi byt zajisténo, ze se distojna smrt podstoupi jen za velmi
ptisnych podminek a Ze vyklad tohoto kodexu nepovede k nejasnostem.

U dal$ich rozebranych lidskych prav, tedy u prava na soukromy a rodinny
Zivot, prava na svobodu mysleni a svédomi, nedotknutelnosti osoby a zakazu
diskriminace jsem dosla k zavéru, Ze stat pii nepovoleni eutanazie ¢i asistované
sebevrazdy do téchto prav nezasahuje. Nebo, pfesnéji fe¢eno, nezasahuje v takové
mife, kterd by byla povaZovana za nelegitimni, vzhledem ke svému ucelu. A op¢t,
ucelu, kterym je chranit Zivoty.

Nakonec jsem ale dosla k zavéru, Ze jednotliva vyjmenovana lidska prava
nepovazuji za dostateCny divod, pro¢ by méla byt eutanazie ¢i asistovana
sebevrazda legalizovany nebo pro¢ by méli mit lidé pfi argumentaci t€émito pravy
jakési ,,pravo na eutanazii.” Naopak se pro mé jednotlivé argumentace staly
dikazem, Ze toto kontroverzni rozhodnuti do lidskych prav miize velmi vyrazné
zasdhnout. Pravo na Zivot mize byt ohroZeno tim, Ze se da prednost smrti pied
dastojnym dozitim v ramci paliativni péCe, dlstojnost osoby mize byt ohrozena
odchodem z nedustojnych diivodi a do svobodné volby muize zasahnout okoli ¢i
medikamenty. A nez se jakykoliv stat rozhodne ucinit krok ve prospéch legalizace
eutanazie, musi zajistit, ze lidska prava, jako je pravo na zivot, lidské distojnost,
svobodnd volba a dalsi vySe uvedend, nebudou porusena. Staty také musi zajistit,
ze volba pacienta bude racionalizovana a pted tim, nez tak ucini, jim bude zajisténa
naprosto kvalitni 1ékai'skd, zejména paliativni, péce. To znamena piedevsim zajistit,

ze rozhodnuti ¢loveka, i pies jakékoli ptisobeni okoli ¢i vlivu nemoci, u¢ini volbu
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svobodné a jeho umirani bude dastojné. Ostatné obdobny nazor piinesl i Evropsky
soud pro lidska prava ve svych rozhodnutich.

Dokud tak jakykoli stat na svété neprojde dostateCnou legitimizujici
debatou, zdokonalenim jinych pravnich pfedpisiia ohromnou a neskute¢nou praci
na definici vSech postupt, které zaruci, ze tato lidska prava uplatnime tak, jak bylo
vySe zminéno a zaroven budeme chranéni proti jejich poruseni tim stylem, jak bylo
vy$e zminéno, nelze pristoupit K legalizaci eutanazie nebo asistované sebevrazdy.
Protoze poté by pravé tento krok znamenal hrozbu pro naSe zékladni lidska prava.

Je ale zfejmé, Ze tyto procesy budou nadale pokracovat po celém svéte.
Proto jsou nékteré priklady uvedené v péatéa posledni kapitole. Jsou zde rozebrany
napiiklad Nizozemi nebo Svycarsko, které jsou povazovany za nejvétsi prikkopniky
Vv této oblasti. | zde se tyto debaty neustale povedou a je ziejmé, ze muze dochazet
k dalsim posunim. A to bud smérem K uvolnéni podminek nebo Kk jejich
zptisnovani. Jisté se tak z mého pohledu ve vSech vyse zminénych statech da najit
jisty prostor ke zdokonaleni, nejen z pohledu prava a zakladnich lidskych prav, ale
i z hlediska moralniho. Za né&jvétsi prohfesky povazuji moznost eutanazie pro
mladistvé v Nizozemi, eutanazie pro dusevné nemocné ve Svycarsku nebo
dokonce turistika za eutanazii, kterd funguje tamtéz. Jinak je ale zfejmé, ze diskuze
a zlepSovani pravnich predpist pfed krokem legalizace v téchto statech prob¢hly.
Otazkou je, jak rychle bude stoupat procento stati, které dekriminalizuji tyto kroky
1ékait. Kdo bude dalsi? Piida se i Ceska republika? A bude doopravdy zarugeno,
ze nebudou porusovana lidska prava? Dal§i obdobné debaty budeme moci v blizké

budoucnosti sledovat naptiklad v Portugalsku.
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Resumé

The purpose of the thesis is to reveal the connection of euthanasia with the
fundamental human rights. Whether we are for or against this practice there are
many strong, although emotional, arguments which cannot be overlooked. From a
legal point of view, it could be, inter alia, criminal law, which is also mentioned
here in the third chapter. In the Czech republic, anything associated with the
practice of euthanasia would be qualified as murder or suicide assistance according
to the Czech penal code, Act no. 40/2009 Coll.

However the fundamental human rights may also occur in the discussion of
the rightness of euthanasia. The issue is discussed in the fourth chapter. The most
recognized example is the right to life. The main focus is on the argumentation of
European Court of Human Rights. It said that the right to life does not contain the
right to die. People have the right to decide about their own life, but life as such is
the highest value and states are ought to ensure that it is protected. And it is
inconsequential whether euthanasia is legalized or not. We can find this
argumentation mainly in the case of Haas v. Switzerland or Pretty v. the United
Kingdom.

Other rights, which could be violated are the human dignity, the right to
freedom of choice and the right to self-determination, the right to private and family
life, the right to freedom ofthought and conscience, the integrity of the person and
finally the prohibition of discrimination. Nevertheless the thesis comes to the
conclusion of believing that the human rights listed above are not sufficient enough
to be followed in the question of euthanasia or assisted suicide legalization. The
same applies for the question of people having a “right to euthanasia”. In the
contrary, individual arguments have become a proof that this controversial decision
can have a significant impact on these human rights. Moreover, before any state
decides to take steps towards legalization of euthanasia, they must ensure that these
human rights are not going to be violated. States must also ensure that the patient’s
choice is rationalized and that patients were treated conscientiously and that the
medical care is satisfying superior. This mainly applies to the paliative care, which
could be the most considerable argument against the legalization. This means

foremost ensuring that a person, despite any kind of environmental impact or
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illness, chooses freely and that the person’s dying is dignified. Furthermore, the
European Court of Human Rights has given a similar opinion.

In conclusion, the first chapter of the diploma thesis is focused on
expressions and terms associated with the topic of euthanasia, assisted suicide,
passive and active euthanasia and the palliative care.The history of the topic is then
discussed in the second chapter. The third chapter is dealing with the Czech law
system and the ideas embracing euthanasia. In the final chapter the thesis introduces
Oregon, the Netherlands and Switzerland where euthanasia or assisted suicide are

legal.
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