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Uvod

Jednou ze zakladnich svobod, jenz je zaru¢ena ob¢antim Evropské unie, je
volny pohyb osob. Svoboda pohybu a pobytu ob¢anti Evropské unie byla poprvé
zakotvena v roce 1992 do Maastrichtské smlouvy. Tato svoboda nepochybné
pfispéla K usnadnéni cestovani mezi jednotlivymi c¢lenskymi staty. Vzhledem
k tomu, ze Evropska unie vytvaii stale vice propojenéjsi celek a cestovani mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty, avSak i mimo staty Evropské unie, se stava
dostupné;jsi, jsou na ochranu cestujicich kladeny stale vétsi naroky. Evropska unie
se proto rozhodla chranit prava cestujicich, ktefi byvaji v pozici slabsi smluvni
strany, a to formou nafizeni, kterd jsou ptislusna pro jednotlivé druhy dopravy. Tato
nafizeni upravuji prava cestujicich v situacich b&ézného provozu, ale i v piipadé
zpozdéni ¢i zruSeni spoje, odepfeni nastupu na palubu a Vv piipadé mimotadnych
okolnosti. Evropska unie v tomto také vychazi z principu ochrany spotiebitele a
soucasné Si v ramci jednotlivych nafizeni klade za cil dosahnout vysoké urovné

ochrany prav cestujicich.

Jednim z problémt prav cestujicich v doprave vsak nadale zistava nedostate¢na
informovanost cestujicich o jejich pravech. Komise dne 13.01.2020 zvetejnila
vysledky priizkumu! Eurobarometru o pravech cestujicich v Evropské unii.
Z tohoto priuzkumu vyplyva, ze méné nez polovina cestujicich je informovana o
svych pravech, konkrétné pouze 42 % lidi, ktefi v poslednich dvanacti mésicich
cestovali letadlem, dalkovou Zelezni¢ni dopravou, autobusem, lodi nebo trajektem,
jsou informovéni, Ze Evropskd unie stanovila prava cestujicich v jednotlivych
druzich dopravy. Vysledky tohoto prizkumu budou mimo jiné také podkladem pro
probihajici legislativni postupy v oblasti Zelezni¢ni a letecké dopravy. Z vysledki
tohoto prizkumu je vSak zfejmé, Ze je potieba zlepSit informovanost obCanil
Evropské unie o jejich pravech Vv jednotlivych druzich dopravy. Cilem této

diplomové prace je zmapovat prava cestujicich v letecké, Zelezni¢ni, autobusové a

! Evropska komise, 2020. Méné nez polovina cestujicich v EU je informovana o svych pravech.
[online] [cit. 01.02.2020]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/IP_1
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autokarové dopravé a prispét tak ke zlepseni informovanosti cestujicich o jejich
pravech v téchto druzich dopravy. Jednotliva prava cestujicich dle pfislusnych
nafizenich jsou analyzovéna i s ohledem na judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie. Tato prace se vedle tvodu a zavéru ¢leni do péti kapitol. V prvni az tieti
kapitole je pojednano o jednotlivych druzich dopravy, tedy dopravé letecké,

zelezni¢ni, autobusové a autokaroveé.

V kazd¢ kapitole jsou analyzovana prava cestujicich dle ptisluSnych nafizeni
Evropské unie a zaroven jsou na okraj kazdé kapitoly zminovany i mezindrodni
tmluvy majici vliv na prava cestujicich v daném odvétvi dopravy. Ctvrta kapitola
se vénuje uplatnéni narok cestujicich v jednotlivych druzich dopravy a zaroven i
soudni ochrané prav cestujicich. Posledni kapitola je v ramci uvah de lege ferenda

zaméfena na pausalizovanou nahradu Skody v letecké dopravé.



1. Letecka doprava

Letecké doprava se stava ¢im dal tim dostupnéjsi a rozsitenéjsi, byt se jedna
nejmladsi zptsob dopravy, tak se pocet cestujicich vyuzivajicich leteckou dopravu
neustale zvysuje, jak také vyplyva ze statistickych dat® Eurostatu®. Letecka doprava
se pro cestujici stava dostupnéjSi také diky Siroké nabidce spojeni a
nizkondkladovym spole¢nostem, které nabizeji letenky, jejichz cena se mnohdy

pohybuje v fadech stokorun.

V soucasné dob¢ vsak letecka doprava bude pravdépodobné ¢elit finanéni krizi,
ktera je zpusobena enormnim sniZzenim poctu let v dusledku restriktivnich opatieni
kvtli pandemii virového onemocnéni COVID-19. Mezindrodni asociace letecky
dopravcu (International Air Transport Association) dne 31.03.2020 publikovala
analyzu, ve které mimo jiné uvadi, ze recese svétové ekonomiky zpomali obnovu
letecké dopravy.* Také Mezinarodni organizace pro civilni letectvi OSN (ICAO)
publikovala analyzu vénujici se ekonomickym dopadim choroby COVID-19 na
civilni letectvi, kde napt. uvadi dramaticky narist poctu zrusenych letl od konce
ledna 2020 &i rGizné potencialni scéndie poklesu mezinarodni letecké dopravy.®
Objevuji se 1 nazory, ze letecka doprava se z této finan¢ni krize uz nemusi zcela
dostat.® Domnivam se, Ze tato finanéni krize bude mit za nasledek snizeni poctu
leteckych spole¢nosti, coz bude mit, dle mého nazoru, negativni dopad také na

cestujici napf. sniZzeni poc€tu nabizenych letl ¢i moZné zvySeni cen.

2V roce 2018 narostl podet cestujicich v Evropské unii o 6 % oproti roku 2017 a 0 43 % oproti roku
2010. Eurostat. Air passenger transport in the EU. [online]. [cit. 01.02.2020]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/10265946/7-06122019-AP-EN.PDF/8f2c9d16-
clc4-0elf-7a66-47ce411faef7

3 Eurostat je statistickym ifadem Evropské unie zaloZeny v roce 1953 a sidlici v Lucembursku
41ATA, Covid-19 Cash burn analysis [online] [cit. 03.04.2020]. Dostupné z:
https://www.iata.org/en/iata-repository/publications/economic-reports/covid-19-cash-burn-
analysis/

> ICAO, 2020. Effects on Novel Coronavirus (COVID-19) on Civil Aviation: Economic impact
analysis. [online] [cit. 04.04.2020]. Dostupné z: https://www.icao.int/sustainability/Documents/C
OVID-19/ICAQO_Coronavirus_Econ_Impact.pdf

® The Economist. Hard landing. Coronavirus is grounding the world’s airlines. [onling]
[cit. 03.04.2020] Dostupné z: https://www.economist.com/business/2020/03/15/coronavirus-is-
grounding-the-worlds-airlines
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Prava cestujicich v letecké dopravé jsou v ramci Evropské unie upravena
predevs§im nafizenimi. V této kapitole se zaméfim piedevSim na prava cestujicich,
ktera jsou upravena natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze
dne 11.unora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v piipad¢ odepieni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letd a kterym se zruSuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (dale jen
Lhafizeni ¢. 261/2004%). Dale se zaméfim i na Nafizeni rady (EHS) ¢. 295/91 ze
dne 4. unora 1991, kterym se stanovi spole¢na pravidla systému nahrad za odepteni
nastupu na palubu v pravidelné letecké dopravé (déle jen ,natfizeni ¢. 295/91%).
Ackoliv bylo nafizeni ¢.295/91 zruSeno nafizenim ¢. 261/2004, mélo nepochybné
vyznam pfi vyvoji prav cestujicich v letecké doprave, proto se zaméfim na stézejni
prava cestujicich a principy, které toto natizeni zakotvovalo. Jelikoz cestujici, ktery
uzavira s leteckym dopravcem smlouvu o piepravé, se bude zpravidla nachazet
V pozici spotiebitele, a tedy slabsi smluvni strany, je zde nutné zminit také princip
ochrany spotiebitele, jenz vyplyva z ¢lanku 169 SFEU’. Tento princip je zakotven
hned v prvnim bod&® odivodnéni pfijeti natizeni ¢. 261/2004. Cilem této kapitoly
je popsat prava cestujicich v nejcastéjsich situacich, se kterymi se mohou v letecké
dopravé setkat. V této kapitole bude soucasné pojednano i 0 mezinarodnich

umluvéach majicich vliv na prava cestujicich v letecké doprave.

1.1. Mezinarodni imluvy v oblasti letecké dopravy

Tato prace se primarné zabyva pravy cestujicich v oblasti prava Evropské
unie, av§ak povazuji za dilezité zde alespoil ¢astecné zminit i mezinarodni imluvy,
které chrani prava cestujicich v letecké doprave, nebot” cestujici mohou sva prava
uplatiovat jak na zékladé¢ pravnich ptfedpisi Evropské unie, tak na zakladé

mezinarodnich imluv. Zaméfim se predev$im na nejvyznamnéjsi mezinarodni

" Smlouva o fungovani Evropské unie ze dne 7. inora 1992 (2012/C 326/01), v konsolidovaném
znéni.
8 _Cinnost SpoleGenstvi v oblasti letecké dopravy mély mimo jiné sméfovat k zajisténi vysoké
urovné ochrany cestujicich. Krom¢ toho by mél byt obecné bran zasadni zietel na pozadavky
ochrany spottebitele.“
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umluvy z pohledu prav cestujicich v letecké dopravé, a to na Varsavskou umluvu a

Montrealskou aumluvu.

Soudni dviir Evropské unie (dale jen ,,SDEU*) ve véci C-344/04° a nasledné
i ve véci C-173/07'° opakované konstatoval, Ze Montrealska imluva je pro organy
SpoleCenstvi zdvazna. Ve své rozhodovaci praxi SDEU také konstatoval, ze

Montrealska umluva je nedilnou soucasti pravniho fadu Spolecenstvi.'!

1.1.1. VarSavska umluva

Dne 12. ¥ijna 1929 byla ve Var$avé sjednana Umluva o sjednoceni nékterych
pravidel o mezindrodni dopravé (déle jen ,,VarSavska umluva®). VarSavska umluva
zapo¢ala snahu o unifikaci v oblasti leteckého prava soukromého.*? Vztahuje se na
veskerou mezinarodni leteckou dopravu osob, zavazadel a zbozi za tplatu, ale i na
piipady bezplatné dopravy provadéné dopravnim leteckym podnikem.'® Ptestoze
byla VarSavska iimluva podepsana v roce 1929, je stale platna a od doby svého
vzniku byla nékolikrat novelizovana z diivodu rozvoje letecké dopravy. Dulezité
zmény piinesl v roce 1955 Haagsky protokol ¢i pozdé&ji Guadalajarskd imluva
z roku 1961. Tyto smlouvy dohromady tvofi tzv. Varsavsky systém.* Do dnesniho
dne ma VarSavska imluva dle dat Mezinarodni organizace pro civilni letectvi OSN
(ICAO) 152 smluvnich stati.’® Pro prava cestujicich je ve VarSavské tumluvé

dalezitd predev§im odpovédnost leteckého dopravce za Skodu zplsobenou

% Rozsudek Soudniho dvora EU (velkého senatu) ze dne 10. ledna 2006. International Air Transport
Association, European Low Fares Airlines Association proti Department for Transport. Véc
C-344/04.
10 Rozsudek Soudniho dvora EU (&tvrtého senatu) ze dne 10. ervence 2008. Emirates Airlines —
Direktion fiir Deutschland proti Diether Schenkel. Véc C-173/07.
11 Rozhodnuti Soudniho dvora EU (&tvrtého senatu) ze dne 22. prosince 2008. Friederika Wallentin-
Hermann proti Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA. Véc C-549/07.
2 pOLACEK, B, Kapitoly z mezindrodniho dopravniho prava I (A. Riéni pravo, B. Letecké pravo).
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 388 s
B CL 1 odst. 1 Varsavské amluvy
14 HORNIK, Jiti. Nékteré pravni aspekty mezindrodni expresni letecké piepravy. Pravni rozhledy.
7/2002
15 Var$avska imluva ma 152 smluvnich stati a Haagsky protokol 137 smluvnich stati. ICAO.
Seznam smluvnich statii Varsavské umluvy a Haagského protokolu [onling]. [cit. 01.03.2020]
Dostupné z: https://www.icao.int/secretariat/legal/L ist%200f%20Parties/WC-HP_EN.pdf
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cestujicim a pfepravovanym vécem a dale také za Skodu zptisobenou zpozdénim ¢i

zruSenim letu.

1.1.2. Montrealska aumluva

Varsavska umluva se zdala byt, vzhledem ke stale rychlejSimu rozvoji a narustu
letecké dopravy, zastarala. Proto byla na konferenci v roce 1999 v Montrealu ptijata
umluva, ktera méla cely VarSavsky systém modernizovat a sjednotit do jednoho
dokumentu.'® Montrealska imluva se vztahuje na usmrceni &i zranéni cestujicich,
zpozdéni letecké dopravy cestujicich, zavazadel nebo ndkladu a zniceni ¢i ztratu
zavazadel.!” Dle dostupnych dat ICAO m4 Montrealska imluva do dne$niho dne
136 smluvnich statt.'® Pisobnost Montrealské imluvy se od Var$avské umluvy
neli§i a také se vztahuje na veSkerou mezinirodni leteckou piepravu osob,
zavazadel a nakladu provadénou za uplatu.'® Montrealska umluva ma z pohledu
prav cestujicich Casté vyuziti a, jak jiz bylo zminéno vyse, je nedilnou soucasti
pravniho fadu Evropské unie. Cestujici miize uplatiiovat naroky jak z Montrealské
umluvy, tak na zakladé sekundarnich pravnich piedpist EU, v praxi ptjde nejéastéji
0 nafizeni ¢. 261/2004. SDEU ve svém rozhodnuti ve véci C-83/10%° v bodé 39
konstatoval, Ze ,, samotna standardizovana a okamzita opatreni prijatd na zaklade
narizeni ¢. 261/2004 nebrani tomu, aby dotycni cestujici v pripade, Ze jim totéz
nesplnéeni smluvnich zdvazki leteckym dopravcem zpusobi vedle toho i Skody
zakladajici narok na ndhradu Skody, mohli kromé toho podat Zaloby na nahradu
uvedenych skod za podminek stanovenych Montrealskou umluvou* Naroky
cestujicich dle Montrealské umluvy by nemély byt zaménovany s naroky dle
nafizeni ¢. 261/2004, nebot’ Montrealska imluva stanovi individualni odskodnéni
cestujiciho, které je posuzovano dle jeho individualni situace. Oproti tomu

nafizeni ¢. 261/2004 stanovuje standardizované naroky bez ohledu na individualni

16 pOLACEK, B, Kapitoly z mezindrodniho dopravniho prava I (A. Riéni pravo, B. Letecké pravo).
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 388 s

" Havlickova, K., Kralovd, R. Cestovni pravo. 1. Vydani, Praha : C.H.Beck, 2015, 508 s.

18 ICAO. Seznam smluvnich statii Montrealské umluvy. [online] [cit. 02.02.2020]. Dostupné z:
https://www.icao.int/secretariat/legal/L ist%200f%20Parties/MtI99_EN.pdf

19 C1. 1 odst. 1 Montrealské tmluvy

2 Rozsudek Soudni dvora EU (tfetiho senatu) ze dne 13. fijna 2011. Aurora Sousa Rodriguez a dalgi
proti Air France SA. Véc C-83/10.
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situaci cestujiciho. Klicovym prvkem Montrealské umluvy pro prava cestujicich,
obdobné jako u Varsavské imluvy, je nepochybné odpovédnost leteckého dopravee
za usmrceni ¢i zranéni cestujicich, poskozeni, zniceni ¢i ztratu zavazadel a zpozdéni
letu. Montrealska umluva upravuje také odpovédnost dopravce v piipadé usmrceni
a zranéni cestujicich. Pokud tedy na palubé letadla, popf. v pribéhu procesu
nastupovani ¢i vystupovani z n€ho, dojde k nehod¢, kterd vede k usmrceni nebo
zranéni cestujiciho, odpovida letecky dopravce za tuto §kodu.?* Tato odpovédnost
letecké dopravce je odpovédnosti objektivni. V souvislosti S urcovanim
odpovédnosti leteckého dopravcee se logicky objevila otazka, jaky moment je mozné
povazovat za po¢atek procesu nastupu do letadla a bylo nutné tento proces vymezit.
., Za okamzik, kdy pocina proces nastupovani do letadla, je nutno dle ustdlené praxe
povazovat moment, kdy byla ucinéna vyzva K nastupu do letadla, palubni listek byl
proveéren palubnim persondlem a cestujicim byla vracena odtrZend cast palubniho
listku. “??> V procesu nastupovani do letadla byvaji mnohdy cestujici ptepravovani
k letadlu autobusy, nutno tedy zminit, Ze tato preprava se dle soudni praxe do
procesu nastupovani do letadla nepocita. AvSak opacné je tomu pii vystupu, kdy se

preprava autobusem do procesu vystupovani zapo¢itava.?

V souvislosti s vykladem pojmu zranéni se soudy musely vypotadat s otazkou,
zdali cestujici mohou po dopravci pozadovat nahradu skody za psychickou Gjmu,
ke které mize mnohdy dojit pfi nouzovém pfistani ¢i jiném incidentu na palubé
letadla. Soudy opakované judikovaly, Ze odpovédnost leteckého dopravce se
vztahuje na psychické tjmy, které maji télesné projevy.?* Tato rozhodnuti potvrzuji
rozhodnuti diive u€inéna pred piijetim Montrealské imluvy, tedy pouze na zakladé
Varsavské imluvy, a postoj soudi k této otézce ziistal neménny.?® Cestujici se tak

mohou nédhrady Skody za psychickou Ujmu doméhat pouze v ptipadé, Ze tato

21 C1. 17 odst. 1 Montrealské amluvy
22 Sedlacek, P., Montrealska umluva. Komentaf. Praha: VOX a.s., 2018, 444 s.

2 Tamtéz
24 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci El Al Israel Airlines vs. Tsui Yuan Tseng, 525 U.S.
155 (1999) Dostupné z: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/525/155/
%5 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Eastern Airlines Inc. V Floyd, 499 U.Ss 530 (1991)
Dostupné z: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/499/530/
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psychicka jma je disledkem Gjmy télesné, jez cestujicimu vznikla pti nehod¢ na

palubé¢ letadla, popft. pii procesu nastupovani ¢i vystupovani.

Letecky dopravce se mize své odpoveédnosti nahradit Skodu zprostit v ptipade¢,
ze prokaze, ze ,,Skoda byla zpusobena nebo k ni prispéla nedbalost nebo jiny
protipravni ¢in nebo opomenuti osoby pozadujici nahradu a nebo osoby, ktera
misto ni uplatiuje svoje prava, bude dopravce zcela nebo z casti zprosten své
odpovédnosti v té mire, jak takova nedbalost nebo protipravni ¢in nebo opomenuti
zpiisobily Skodu nebo k ni prispély. “?% V takovém ptipadé se miize letecky dopravce
zprostit 1 své odpovédnosti, jenz je jinak dana dle ¢l. 21 odst. 1 Montrealské

tmluvy.?’

Montrealska Gmluva rovnéz upravuje odpovédnost dopravce za zpozdéni.
Letecky dopravce tak odpovida za §kody zpisobené zpozdénim letecké prepravy
cestujicich dle ¢l. 19 Montrealské umluvy. ,, Dopravce vsak neodpovida za skody
zpiisobené zpozdenim, jestlize prokdze, Ze on sdm a jeho zaméstnanci a agenti
ucinili veSkerd mozna opatreni, kterd lIze spravedlivé pozadovat, aby skodu
odvratili, nebo Ze nebylo v jejich silach, aby tak ucinili.“*® V souvislosti se
zpozdénim Obvodni soud pro vychodni New York v rozhodnuti ve véci
Edem v. Ethiopian Airlines Enterprise?® rozhodl, Ze letecky dopravce neni
odpovédny za zpozdéni cestujiciho, pokud toto zpozdéni bylo zplisobeno tfedniky

pasové kontroly.

1.2.  Vyvoj prav cestujicich v letecké dopravé v ramci prava Evropské unie

Soucasné nejvyznamngjsi natizeni v oblasti ochrany prav cestujicich v ramci
letecké dopravy je natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze
dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v ptipad€ odepfeni nastupu na palubu, zruSeni nebo

vyznamného zpozdéni leth (déle jen ,,nafizeni ¢. 261/2004°). Tomuto natizeni vSak

26 1. 20 Montrealské amluvy
27 Sedlacek, P., Montrealska umluva. Komentaf. Praha: VOX a.s., 2018, 444 s.
28 (1. 19 Montrealské umluvy
29 Obvodni soud pro vychodni New York ve véci Edem v. Ethiopian Airlines Enterprise.
Dostupné z: https://www.casemine.com/judgement/us/591465b2add7b04934290fff
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predchazelo Nafizeni ¢. 295/91 ze dne 4. tnora 1991, kterym se stanovi spole¢na
pravidla systému nahrad za odepieni nastupu na palubu v pravidelné letecké
dopravé. Narizeni €. 295/91 ftesilo ptipady odepieni nastupu na palubu proti viili
cestujicich, a jak vyplyva z ¢l. 1 natizeni ¢. 295/91, jednalo se o odepieni nastupu
na palubu, ackoliv m¢li platnou letenku, potvrzenou rezervaci na dany let a véas a
pti dodrzeni zvlastnich podminek se prihlésili k odletu. Jedna se tedy o situaci, kdy
bylo zarezervovano vice mist, nez bylo ve skute¢nosti mozné vyuzit, tudiz
nékterym cestujicim byl jejich nastup na palubu odepien. V takové situaci byla
cestujicim dle €1. 4 odst. 1 natfizeni ¢. 295/91 dana mozZnost volby nahrady, a to
konkrétn¢ mezi ,,plnym proplacenim ceny letenky beze srazky za Ccast
neuskutecnéné prepravy, nebo dopravenim do konecného mista urceni pri nejblizsi
prileZitosti, nebo pozdéjsim dopravenim podle potieby cestujictho. “® Zde je také
dalezité zminit, Ze nafizeni se pii splnéni vySe uvedenych podminek uplatnilo,
pokud se jednalo o let z letisté umisténého na tizemi ¢lenského statu, a to bez ohledu
na stat, ve kterém je letecky dopravce usazen ¢i na statni prislusnost cestujiciho a

misto uréeni.3!

Nahrada, ktera byla dle nafizeni ¢. 295/91 cestujicim ze strany leteckého
dopravce okamzité¢ poskytovana, a to bez ohledu na volbu nahrady, se rovnala
150 ECU®*?¢i 300 ECU pii délce letu do 3500 km a nad 3500 km. Letecky dopravce
mél také moZnost vysi této ndhrady sniZit o 50 % za predpokladu, ze jim nabizené
dopraveni do kone¢ného mista ur¢eni nahradnim letem nepiesahovalo piivodni ¢as
pfiletu o vice nez dvé hodiny pfi letech do 3 500 km, a o vice nez 4 hodiny pfi letech

nad 3 500 km.%3

30 1. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 295/91

31 C1. 1 nafizeni 295/91/EHS

32 ECU je zkratka pro ,,European currency unit®, kterd byla ménovou jednotkou stath Evropského
hospodatského spolecenstvi, byla konstruovana jako kos clenskych mén stati EHS. Nejednalo se
tedy o obéhovou ménu jako je Euro. ECU fungovala az do zavedeni Eura dne 1.1.1999.

Eurostat. Glossary: European currency unit (ECU) [online]. [cit. 01.03.2020]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Glossary:European_currency_unit_%28ECU%29

33 &1, 4 odst. 3 natizeni ¢. 295/91
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Co se tyCe vyplaceni nahrady cestujicim, tak dle ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 295/91
mohla byt ndhrada vyplacena v hotovosti nebo po dohod¢ s cestujicim v cestovnich
poukazkach nebo v jinych sluzbach. Ackoliv natizeni ¢. 295/91 vytvofilo jistou
formu ochrany pro cestujici v letecké dopravé, tak se tato ochrana se stale jevila
jako nedostacujici. Nebot’ i pfes ochranu, kterou poskytovalo nafizeni ¢. 295/91,
byl pocet cestujicich postizenych at’ uz zpozdénim letu nebo odeptenim nastupu na
palubu stile piilis vysoky.®* Tyto skuteénosti dile vedly k pfijeti nafizeni
¢. 261/2004, kterym bylo nafizeni ¢. 295/91 také zruseno. V souvislosti s vyvojem
prav cestujicich v letecké dopravé v EU povazuji za dalezité zminit také nafizeni
¢. 2027/97, které upravuje odpoveédnost leteckého dopravce v ptipadé nehod a o

kterém bude pojednano v nasledujici podkapitole.

1.3.  Nafizeni ¢. 2027/97

V navaznosti na vyse uvedené informace o Montrealské imluvé povazuji za
dalezité zminit Natizeni Rady (ES) ¢. 2027/97 ze dne 9.tijna 1997 o odpovédnosti
leteckého dopravce v piipadé nehod (dale jen ,,nafizeni ¢. 2027/97), které ve znéni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002 ze dne 13. kvétna 2002,
kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 2027/97 o odpovédnosti leteckého dopravce
v piipadé¢ nehod (déle jen ,,nafizeni ¢. 889/2002), provadi a dopliiuje Montrealskou
umluvu. Tak konstatoval i SDEU ve svém rozhodnuti ve véci C-63/09, Zze
nafizeni €. 2027/97 provadi pfisluSna ustanoveni Montrealské imluvy, pokud se

jedna o leteckou dopravu cestujicich a jejich zavazadel na izemi Evropské unie.*®

Jak uz vyplyva z odivodnéni pfijeti nafizeni €. 889/2002, byla potieba
zménit nafizeni €. 2027/97, aby se dosahlo souladu s Montrealskou umluvou a
zavedl se jednotny systém odpovédnosti pro mezinarodni leteckou dopravu,

nafizeni ma tak predev§im charakter doplnujici. Avsak dulezitou roli

3 POLACEK, B, Kapitoly z mezindrodniho dopravniho prava I (A. Riéni pravo, B. Letecké pravo).
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 388 s
3% Rozsudek Soudniho dvora EU (tetiho senatu) ze dne 6.kvétna 2010. Axel Walz proti Clickair
SA. Véc C-63/09.
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nafizeni ¢. 889/2002 bylo také rozsiteni pouziti ustanoveni Montrealské umluvy na

dopravu uvnitt jednotlivého ¢lenského statu.3®

Z pohledu prav cestujicich ma vyznam zejména ustanoveni o odpovédnosti
leteckého dopravce a limitech této odpovédnosti. V piipadé smrti cestujiciho zde
nejsou stanoveny zadné financni limity pro odpovédnost leteckého dopravce za
néhradu $kody, to samé plati v piipadé zranéni ¢i jiného ubliZeni na zdravi.>’ Co se
tyCe vyse zalohové platby v pripadé smrti cestujiciho, tak vyse této ¢astky nesmi
byt nizsi neZ ¢astka v eurech odpovidajici 16 000 ZPC* na jednoho cestujiciho.
Letecky dopravce EU nejpozdé€ji do 15 dnid po zjisténi totoznosti fyzické osoby
opravnéné k nahrad¢ skody provede zalohovou platbu, ktera mtize byt pozadovana
k uspokojeni bezprostfednich ekonomickych potieb umémé k utrpéné ujmé.* Dle
¢l. 5 odst. 3 natizeni ¢. 2027/97 ve znéni nafizeni ¢. 889/2002 vsak sama zalohova
platba nezaklad4 uznani odpovédnosti leteckého dopravce a je mozné ji zapocitat
proti jakékoli nasledné castce placené na zakladé odpovédnosti leteckého dopravce
EU. V piipadé, ze odikodné neni vyssi nez 100 000 ZPC letecky dopravce nemiize
vznést namitku proti narokli na odSkodnéni. AvSak jakmile je Castka za odSkodné
vy$§i nez 100000 ZPC a letecky dopravce prokaze, e se v piipadé nehody

nejednalo o nedbalost nebo jiné zavinéni, muze se své odpovédnosti zprostit.

V piipadé€ zpozdéni pii pieprave cestujicich se mize letecky dopravee opét
zprostit odpovédnosti, pokud prokaze, Ze u¢inil v§echna priméfena opatieni, aby se
Skod¢ predeslo nebo prokaze, ze nebylo mozné takova opatfeni pifijmout. Pro
leteckého dopravce je v ptipadé odpovédnosti za zpozdéni pii prepravé cestujicich
stanoven limit ve vysi 4 150 ZPC. Pro zpozdéni pfi prepravé zavazadel byl stanoven
limit ve vy$i 1 000 ZPC, stejny limit se pouZije na zni¢eni, ztratu nebo poskozeni

zavazadel, s vyjimkou piipadd, kdy byla u¢inéna vSechna pfiméfena opatieni, aby

3 (1. 1 natizeni &. 2027/97 ve znéni natizeni &. 889/2002
37 C1. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni &. 2027/97 ve znéni ¢. 889/2002
38 7PC = Zvla$tni prava erpani (V angl. SDR = Special Drawing Rights). Ménova a iéetni jednotka
uzivana v ramci Mezinarodniho ménového fondu.
International Monetary fund. Currency units per SDR for March 2020. [online]. [cit. 01.03.2020].
Dostupné z: https://www.imf.org/external/np/fin/data/rms_mth.aspx?SelectDate=2020-03-
31&reportType=CVSDR
3 (1. 5 odst. 1 nafizeni & 2027/97 ve znéni nafizeni &. 889/2002
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se Skod¢ predeslo. U zavazadel je nutné rozliSovat, zdali se jedna o zavazadlo
odbavené ¢i neodbavené. V piipadé odbavenych zavazadel odpovida letecky
dopravce i bez zavinéni, pokud dané zavazadlo nebylo vadné. Oproti tomu u
neodbavenych zavazadel odpovida pouze za zavinéni. Cestujici, jehoz zavazadlo
bylo poskozeno, zpozdéno ¢i ztraceno, musi leteckému dopravci podat pisemnou
stiznost, a to do 7 dnt1 v piipade€ poskozeni a do 21 dnil v ptipadé zpozdéni ode dne,

kdy své zavazadlo obdrzel.*°

V praxi mnohdy dochézi k pfipadiim, kdy se letecky
dopravce, ktery s cestujicim uzaviel smlouvu, 1i8i od toho, ktery skutecné provadi
let, vtakovém ptipadé ma vSak cestujici pravo podat narok ¢i stiznost vici
kterémukoliv z téchto dopravci. Cestujici musi podat jakoukoli zalobu na nahradu
Skody ve lhuté dvou let ode dne priletu letadla, nebo ode dne, kdy letadlo priletét

mélo. 4

1.4. Narizeni ¢. 261/2004

Jak vyplyva z odiivodnéni piijeti natfizeni, byla pfedchozi pravni Gprava prav
cestujicich dle nafizeni ¢. 295/91 nedostate¢na, nebot’ pocet cestujicich postizenych
vyznamnym zpozdénim letu nebo odepfenim nastupu na palubu byl stale pfili§
Vysoky, coz zpusobuje cestujicim zavazné potize a nepohodli. Pravni uprava byla
mimo jiné také nedostate¢na vzhledem ke zvySujicim se narokiim na ochranu
spotiebitele a nartstu letecké dopravy celkové. K témto skute¢nostem je nutné
zminit také prvni bod oduvodnujici pfijeti nafizeni ¢.261/2004, ze Cinnost
Spolecenstvi by v oblasti letecké dopravy mély mimo jiné sméfovat k zajisténi
vysoké ochrany cestujicich. Vzhledem k témto diivodim bylo dne 11. inora 2004
pfijato nafizeni €. 261/2004, které oproti natizeni ¢. 295/91 dopada i na ptipady

vyznamného zpozdéni ¢i zruseni letu.

1.4.1. Pisobnost narizeni ¢. 261/2004
Uz z diivodu pfijeti vyplyva potieba, aby se plsobnost rozsifila i na cestujici,

kteti odlétaji z letiSt€¢ umisténém ve tfeti zemi na leti$t€ umisténém ve clenském

4 pOLACEK, B, Kapitoly z mezindrodniho dopravniho prava I (A. Riéni pravo, B. Letecké pravo).
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 388 s
41 P¥iloha natizeni ¢. 2027/97 ve znéni nafizeni &. 889/2002
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staté, a to za predpokladu, Ze let provozuje dopravce Spoledenstvi®?. Oblast
pasobnosti nafizeni je vymezena v ¢l. 3 odst. 1 pism. a), b), a to tak, Ze se nafizeni
vztahuje na cestujici odlétajici z leti§t¢ umisténého na uzemi Clenského statu, a
oproti nafizeni ¢. 295/91 tedy i na cestujici odlétajici z leti§té umisténého na tizemi
treti zem¢ na letiSté umistnéné na uzemi Clenského statu, pokud je provozujici
letecky dopravce dopravcem Spolecenstvi a zaroven cestujici neobdrzeli nahradu
nebo odskodnéni a nebyla jim poskytnuta pomoc Vv této tieti zemi. Tak jako
Vv nafizeni ¢. 295/91, tak i v tomto nafizeni zistala podminka, Ze cestujici se pro
dotéeny let musi piihlasit k pfeprave s vyjimkou zruSeni letu, a to v ¢ase uvedeném
leteckym dopravcem, provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty ¢i
zajezdy nebo opravnénym zprostiedkovatelem sluzeb v cestovnim ruchu.
V piipadé, ze Cas uveden neni, musi se cestujici piihlasit k prepravé nejpozdéji do

45 minut pted zvetejnénym ¢asem odletu.

V ramci pusobnosti je také nutné zminit pfipady, na které se nafizeni
nevztahuje. Naftizeni se nevztahuje na ty cestujici, ktefi cestuji beziiplatné nebo za
sniZzené ceny, které nejsou vetejnosti pfimo nebo nepiimo dostupné. AvSak pokud
byla cestujicimu vydana letenka na zaklad€ programu pro Casto cestujici zakazniky,
tak se nafizeni na tyto cestujici vztahuje.*® Nafizeni se dale vztahuje na kazdého
provozujiciho leteckého dopravce, ackoliv nema smlouvu s cestujicim a plni
povinnosti dle natizeni, v takovém pfipadé se ma za to, ze jedna v zastoupeni osoby,
jez uzaviela smlouvu s timto cestujicim.** Jedna se tak o piipady, kdy cestujici

uzaviel smlouvu napft. s cestovni kancelafi.

1.4.2. Odepieni nastupu na palubu
Odeptenim nastupu na palubu se rozumi odmitnuti piepravit cestujici leteckou
dopravou, prestoze se prihlasili k nastupu na palubu za stanovenych podminek.

Vyjimku tvoii ptipady, kdy existuji pfiméfené ditvody odepfit jim nastup na palubu,

42 Dopravce Spolecenstvi je nafizenim ¢&. 261/2004 definovan jako ,,letecky dopravce s platnym
provoznim povolenim udélenym élenskym statem v souladu s nafizenim Rady (EHS) ¢. 2407/92 ze
dne 23.¢ervence 1992 o vydavani licenci leteckym dopravetim
% (1. 3 odst. 3 nafizeni & 261/2004
4 (1. 3 odst. 5 nafizeni &. 261/2004
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napt. zdravotni divody, divody bezpecnostni nebo ochrany nebo nedostatecné
cestovni doklady.*® Postupem doby se musely soudy zabyvat otazkou, jak pojem
,odepfeni nastupu na palubu‘ vykladat, zdali se nafizeni vztahuje pouze na ptipady
odepieni nastupu na palubu z divodi nadmérného poctu rezervaci, nebo také na
piipady odepfeni nastupu na palubu z jinych diivodil, jako jsou napi. provozni
divody. Touto otazkou se zabyvaly finské soudy a poté finsky Nejvyssi soud, ktery
podal na ziklad& ¢l. 267 SFEU* piedb&zné otazky k Soudnimu dvoru Evropské
unie (dale jen ,,SDEU®). Jednalo se o otazku vykladu ¢l. 4 nafizeni, zdali se jeho
pouziti omezuje na odepteni nastupu na palubu v dusledku nadmérného poctu
rezervaci, nebo zdali se nafizeni uplatni i v pfipad¢ odepieni nastupu na palubu
Z jinych divodu, jako jsou provozni divody. Dalsi otdzkou ze strany finského
Nejvyssiho soudu byl vyklad ¢l. 2 pism. j) nafizeni, zdali ma byt vykladano tak, ze
divody v ném uvedené se omezuji pouze na faktory tykajici se cestujicich, nebo
muze byt nastup na palubu odepten i z jinych diivodi jako je reorganizace letu kvili
mimoiadnym okolnostem. SDEU Vv této véci dosel k zavéru, Zze pojem ,,odepteni
nastupu na palubu® je tieba vykladat extenzivng. A to konkrétné tak, Ze se pojmem
»odepfeni nastupu na palubu“ rozumi odepieni zplisobené jak Vv disledku
nadmérného poctu rezervaci, tak i z jinych ditvodd, jako jsou provozni diivody. Co
se ty¢e dalSich piedbéznych otazek ohledné mimofradnych okolnosti, které daného
dopravce vedly k reorganizaci leti, SDEU rozhodl, Ze ,,¢l. 2 pism. j) a ¢l. 4 odst. 3
narizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladany tak, zZe vnik ,, mimoradnych okolnosti*
vedoucich leteckého dopravce kreorganizaci lezii po vzniku mimoradnych
okolnosti nemiize odiivodnit ,, odepreni nastupu na palubu‘ letadel s pozdéjsim
odletem, ani zprostit tohoto dopravce povinnosti odSkodnit na zdkladé ¢l. 4 odst. 3
tehoz narizeni cestujiciho, kterému odeprel ndstup na jeden ztéchto leti

vypravenych po uvedenych okolnostech. “4’

45 C1. 2 pism. j) nafizeni &. 261/2004

6 Na zdkladé ¢l. 267 SFEU mohou soudy ¢lenskych stath pozadat Soudni dvirr Evropské unie o
rozhodnuti o predb€zné otazce, jestli rozhodnuti o této otazce je nezbytné k vyneseni rozsudku.
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-
fd71826e6da6.0008.02/DOC_2&format=PDF

47 Rozsudek Soudniho dvora EU (tfetiho senatu) ze dne 4. fijna 2012.Finnair Oyj proti Timy
Lassooy. Véc C-22/11.
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https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0008.02/DOC_2&format=PDF

Dalsi zménou, Kkterou oproti nafizeni ¢.295/91 =zavedlo soucasné
nafizeni ¢. 261/2004, je povinnost provozujiciho leteckého dopravce, vyplyvajici
z ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004, nejprve vyzvat dobrovolniky k odstoupeni od
jejich rezervaci za nahradu, a to v ptipad¢, ze o¢ekava, ze dojde k odepieni nastupu
na palubu. Jestlize se dostateény pocet dobrovolniki nepiihlasi, muze poté letecky
dopravce odepfit cestujicim nastup na palubu proti jejich vali. Dobrovolnikiim
nalezi krom& nahrad dohodnutych inter partes také nahrada dle
¢l. 8 nafizeni ¢. 261/2004, dle kterého maji moznost volby mezi nahradou
pofizovaci ceny letenky spolu s ptipadnym zpate¢nim letem do ptivodniho mista
odletu pfi nejblizsi prilezitosti nebo pfesmérovanim za srovnatelnych dopravnich
podminek pfti nejblizsich ptilezitosti na jejich cilové misto urceni ¢i presmérovani
za srovnatelnych dopravnich podminek na jejich cilové misto urceni v pozdéjsi
dobg. Cestujicim, kterym je nastup na palubu odepten proti jejich vili, pfislusi
nahrada dle ¢l. 7 nafizeni ¢.261/2004 a letecky dopravce jim poskytne pomoc
v souladu s ¢l. 8 a 9 natizeni ¢.261/2004. Dle ¢l. 7 natfizeni ¢.261/2004 témto
cestujicim oproti dobrovolnikiim pfislusi nahrada $kody, jejiz vyse se odviji od
délky letu, jenz se urcuje dle posledniho mista uréeni, kam cestujici v disledku
odepteni nastupu na palubu pfileti pozdé€ji nez v planovaném case. VySe ndhrady

Skody dle ¢l. 7 nafizeni ¢. 261/2004 je nasledujici:
- 250 EUR, jedna-li se o lety o maximalni délce 1500 km

- 400 EUR u vSech lett v Evropské Unii delSich nez 1500 km a dale u
ostatnich letti od 1500 km do 3500 km

- 600 EUR u vsech letii nespadajici pod vyse uvedené

Natizeni ¢. 261/2004 déva leteckému dopravci moznost snizeni odSkodného o
50 % v ptipad€, ze je cestujicim nabidnuto piesmérovani v souladu s¢l. 8 a
pfesmérovany let neptekracuje planovany cCas piiletii pivodné rezervovaného letu

a) o dvé hodiny u letit do 1500 km, b) o tfi hodiny u letd v Evropské unii delSich
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nez 1500 km a u vSech ostatnich letii o délce 1500 km do 3500 km, ¢) o étyfi hodiny

v piipadé letl nespadajicich pod vyse uvedené.*®

Dals$im zasadnim rozhodnutim SDEU ohledné odepfeni nastupu na palubu je
rozhodnuti ve véci C-321/11*°, kdy SDEU rozhodoval o predb&zné otazce tykajici
se vykladu pojmu ,,odepfeni nastupu na palubu®, zdali tento pojem zahrnuje i
situaci, kdy leteckd spolecnost zajistujici dopravu odepfe nastup na palubu
z dtivodu, ze ma prvni let uvedeny na letence zpozdéni, které lze této spolec¢nosti
pficitat a tedy predpoklada, Ze se tito cestujici nedostavi véas kK druhému letu, a
umozni tak obsazeni mist uvedenych cestujicich druhého letu jinymi cestujicimi.
SDEU o této predbézné otazce rozhodl tak, ze , pojem ,, odepreni ndstupu na
palubu* zahrnuje situaci, kdy v ramci jediné smlouvy o dopravé obsahujici nekolik
rezervaci na lety, které na sebe primo navazuji a jsou odbaveny soucasné, letecky
dopravce odepre nastup na palubu nékterym cestujicim z ditvodu, Ze prvni let
Z jejich rezervace mél zpozdeni, které je pricitatelné tomuto dopravci, a Ze tento
dopravce nespravné predpokiddal, Ze se tito cestujici nedostavi véas k ndstupu na

palubu letadla druhého letu. “>°

Za odepteni nastupu na palubu vSak neni povazovano odmitnuti cestujiciho,
jenz ma rezervaci zahrnujici vedle letu tam i zpate¢ni let, a to pii zpatecnim letu
z divodu, Ze se k prvnimu odletu nedostavil (tzv. no-show). Za odepieni nastupu
na palubu neni rovnéz povazovana situace, kdy neni povolen nastup na palubu
cestujicimu, ktery ma rezervace zahrnujici navazujici lety a nedostavil se
k pfedchozim u letu (popf. letiim). AvSak je mozné, aby toto nepovoleni nastupu na

palubu bylo upraveno vnitrostatnimi piedpisy, které by tento postup zakazovaly.>!

48 C1. 7 odst. 2 natizeni &. 261/2004
49 Rozsudek Soudniho dvora EU (tetiho sendtu) ze dne 4. ¥{jna 2012, German Rodriguez
Cachafeiro, Maria de los Reyes Martinez-Robedo Varela-Villamor proti Iberia, Lineas Aéreas de
Espana SA. Véc C-321/11.
0 Tamtéz
51 Sdéleni Komise: Pokyny pro vyklad natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004,
kterym se stanovi spolecna pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké doprave v piipadé
odepteni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letl, a nafizeni Rady (ES) ¢.
2027/97 o odpoveédnosti leteckého dopravce v piipad€ nehod ve znéni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002 (2016/C 214/04) ze dne 15. ¢ervna 2016
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1.4.3. ZruSeni letu
Uprava zrueni letu byla zavedena natizenim ¢&.261/2004, nebot diivéjsi
nafizeni ¢. 295/91 tuto problematiku neupravovalo. Pod pojmem ,,zruseni letu se
rozumi ,,neuskutecneéni letu, ktery byl diive planovan a na ktery bylo rezervovano
alespori jedno misto. “>? Dilezitym rozhodnutim ohledné vykladu pojmu ,,zruseni
letu* je rozhodnuti SDEU ve véci C-83/10%, piicemz SDEU v této véci rozhodl, ze
pojem ,,zruseni letu* musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nevztahuje vylu¢né na
ptipad, v némz dotéené letadlo viibec nevzlétne, ale zahrnuje rovnéz ptipad, v némz

toto letadlo vzlétlo, ale bylo at’ uz z jakéhokoli divodu nasledné nuceno vratit se na

letist¢ odletu a cestujici z uvedeného letadla byli prevedeni na jiné lety.

Dle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 261/2004 je cestujicim, jejichz let byl
zruSen, provozujicim leteckym dopravcem poskytnuta pomoc v souladu s ¢l. 8,
tedy cestujici maji moznost volby mezi pfesmérovanim za srovnatelnych
dopravnich podminek pii nejblizsi ptilezitosti, pfesmérovanim za srovnatelnych
dopravnich podminek dle pfani cestujiciho v pozdgjsi dobé s vyhradou dostupnosti
mist nebo nahradou pofizovaci ceny letenky, spolu s pfipadnym zpate¢nim letem
do piivodniho mista odletu pti nejblizsi ptilezitosti. Déle je cestujicim nabidnuta
pomoc ze strany provozujiciho leteckého dopravee v souladu s ¢1. 9 odst. 1 pism. a)
a odst. 2 v pfipad¢ presmérovani, jestlize o¢ekavany ¢as nového odletu je alespon
nasledujici den po planovaném odletu zruSeného letu, dale také pomoc dle
¢l. 9 odst. 1 pism. b) a ¢).>* SDEU ve svém rozhodnuti ve véci C-12/11% uvedl, ze
¢l. 5 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladan tak, Zze letecky dopravce Vv ptipadé
mimotaddnych okolnosti neni zbaven povinnosti poskytnout péci uvedenou

v ¢l 5 odst. 1 pism. b) a ¢l. 9 nafizeni &. 261/2004.%

52 C1. 2 pism. 1) natizeni ¢. 261/2004
% Rozsudek Soudniho dvora EU (tietiho sendtu) ze dne 13. ¥{jna 2011. Aurora Sousa Rodriguez a
dalsi proti Air Francie SA. Véc C-83/10.
54 (1. 5 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 261/2004
%5 Rozsudek Soudniho dvora EU (tetiho senatu) ze dne 31. ledna 2013. Denise McDonagh proti
Ryanair Ltd. Véc C-12/11.
%6V ptivodnim fizeni se jednalo o uzavieni &asti evropského vzdugeného prostoru v diisledku erupce
islandské sopky Eyjafjallajokull.
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Pokud nejsou cestujici o zruseni letu informovani alespon dva tydny pred
planovanym ¢asem odletu, tak maji narok na ndhradu Skody od provozujiciho
leteckého dopravce dle ¢l. 7 nafizeni ¢.261/2004. To plati také tehdy, pokud
,nejsou o zruSeni informovani ve lhité od dvou tydnii do sedmi dnii pred
pldanovanym casem odletu a neni jim nabidnuto presmérovani, které by jim
umoznilo odletét nejpozdeji dve hodiny pred planovanym casem odletu a dosahnout
Jejich cilového mista uréeni nejpozdéji ctyri hodiny po planovaném case priletu ‘'
nebo ,, nejsou informovani o zruseni ve lhité kratsi sedmi dnut pred planovanym
casem odletu, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji jednu hodinu pred
planovanym casem odletu a dosahnout cilového mista urceni nejpozdéji dvé hodiny
po planovaném priletu.® V eventudlnim sporu mezi leteckym dopravcem a
cestujicim, musi informovanost cestujicich prokazovat letecky dopravce.>® Diikazni
biemeno lezici na stran¢ leteckého dopravce, dle mého nazoru, také chrani
cestujiciho jako slab8i smluvni stranu. Letecky dopravce ma také povinnost
informovat cestujici o jejich pravech. Kazdy cestujici, ktery je postizen odepfenim
nastupu na palubu, zruSenim letu nebo alespoii dvouhodinovym zpozdénim, obdrzi
od leteckého dopravce pisemné oznameni s pravidly pro nahradu $kody a pomoc.®
Zde je také dilezité zminit, Zze v ptipadé mimotadnych okolnosti, kterym by nebylo
mozné zabranit, 1 kdyby byla pfijata vSechna pfiméfena opatieni, provozujici
letecky  dopravce neni  povinen  platit cestuyjicimu  nahradu dle
¢l. 7 natizeni ¢. 261/2004. Co se tyce rozdilu mezi zpozdénim a zruSenim letu, tak
pro praxi se muze pro rozliSeni jevit jako rozhodna zména cisla letu, avSak i toto
kritérium nemusi byt vzdy dostacujici, nebot’ miiZze nastat situace, Ze let je zpozdén
a odleti o den pozdé&ji, proto mu muze byt piidéleno anotované Cislo letu, aby se

odlisil od letu se stejnym cislem.

57 C1. 5 odst. 1 pism. c) ii) natizeni &. 261/2004
58 (1. 5 odst. 1 pism. c iii) nafizeni ¢. 261/2004
% POLACEK, B, Kapitoly z mezindrodniho dopravniho prava | (A. Riéni pravo, B. Letecké pravo).
1. vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 388 s
60 1. 14 odst. 2 natizeni ¢. 216/2004
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V takovém piipadé se na dany let nahlizi jako zpozdény a nikoliv zrugeny.®* Jak
uvadi SDEU ve véci C-402/07, tak pro urceni, zda doslo ke zpozdéni nebo zruseni
letu vSak neni rozhodujici, zdali je informace o zpozdéni ¢i zruseni letu uvedena na
letiStni informaci tabuli nebo poskytnuta zaméstnanci leteckého dopravce, nebot’ se

nejedna o okolnosti spojeny s objektivnimi charakteristikami letu.®?

1.4.4. Zpozdéni letu

Jak bylo zminéno vySe, od zruseného letu je tieba odliSovat let zpozdény. Jak
uvedl SDEU ve véci C-402/07 spojené s C-432/07, na let je tfeba stale nahlizet jako
na zpozdény, pokud byl uskutecnén dle ptivodniho planu stanoveného leteckym
dopravcem, a to bez ohledu na dobu trvani zpozdéni. Pomoct poskytovana
cestujicim postizenym zpozdénim letu se odviji od délky letu a doby zpozdéni.
Cestujici maji dle ¢l. 9 natizeni ¢. 261/2004 pravo na pomoc ve formé obcerstvent,
stravy, ubytovani, pfepravy mezi mistem ubytovani a letiStém a také na dva
telefonni hovory, podani dvou zprav prostiednictvim elektronické posty ¢i dal§Simi
prostiedky, a to v piipadé, ze dle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢.261/2004 provozujici

letecky dopravce divodné ocekava zpozdéni na odletu:
a) o dvé hodiny nebo vice v ptipadé leti o délce nejvyse 1500 km, nebo

b) o tfi hodiny nebo vice v pfipadé vSech letli ve Spolecenstvi delSich nez

1500 km a vSech ostatnich letd o délce od 1500 km do 3500 km, nebo

C) o ¢tyfi hodiny nebo vice v ptipadé vsech letli nespadajicich pod pismeno

a) nebo b)

Avsak nafizeni ¢. 261/2004 v bod¢é 18 odtivodnéni uvadi moznost omezeni a
odmitnuti pomoci cestujicim zpozdéného letu, jedna se o pfipad, kdy by samotné

poskytnuti pomoci zapfiCinilo dal§i zpozdéni. Dale maji cestujici pravo na

61 Sdéleni komise: Pokyny pro vyklad nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004,
kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé
odepteni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letl, a nafizeni Rady (ES) ¢.
2027/97 o odpovédnosti leteckého dopravce v piipadé nehod ve znéni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002 (2016/C 214/04) ze dne 15. Cervna 2016

62 Rozsudek Soudniho dvora EU (&tvrtého senatu) ze dne 19. listopadu 2009. Sturgeon proti Condor
Flugdienst. Spojené véci C-402/07 a C-432/07.
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proplaceni pofizovaci letenky, a to Vv pfipad¢€, ze zpozdéni letu trva alespon pét
hodin.®®

Ohledné nahrady Skody cestujicich zpozdénych letd doSel SDEU ve véci
Sturgeon Kk zavéru, ze ,,pro ucely uplatnéni ndroku na ndhradu Skody lze na
cestujici zpozdenych leti nahlizet stejné jako na cestujici zrusenych letii, a Ze se
tedy mohou dovoldvat ndaroku na ndahradu skody podle clanku 7 uvedeného
narizeni, jestlize z ditvodu zpozZdéni letu utrpi ztratu casu tii nebo vice hodin, tedy
jestlize dosdhnou cilového mista urceni tii nebo vice hodin po case priletu puivodné
planovaném leteckym dopravcem. Nicméné takové zpozdeni nezaklada narok na
nahradu skody ve prospéch cestujicich, jestlize letecky dopravce miize prokazat, ze
vyznamné zpozdeni bylo zpusobeno mimordadnymi okolnostmi, kterym by nebylo
mozné zabranit, i kdyby byla prijata vsechna primérena opatieni, tedy okolnostmi,
Jjez se vymykaji ucinné kontrole leteckého dopravce. . Tato rozhodnuti se setkalo
se souhlasnymi nazory, ale bylo i pfedmétem kritiky, ze se SDEU postavil do role
zdkonodarce ¢&i Ze rozhodnuti nebylo dostateéné odivodnéno.®* Avsak toto
rozhodnuti znamenalo pfedevSim rozSifeni prav cestujicich v letecké dopravé.
Domnivam se, ze se 1ze s ndzorem SDEU ztotoznit, nebot’ vyznamné zpozdéni letu,
které miize mnohdy dosahovat i desitky hodin, ptisobi cestujicim zna¢né nepohodli,
které je srovnatelné s nepohodlim pfi zruseni letu, proto souhlasim s rozhodnutim
SDEU, ze cestujici maji v ptipadé, Ze utrpi ztratu ¢asu nejméné tii hodin, narok na
nahradu $kody dle ¢l. 7 nafizeni ¢. 261/2004. Dle mého nazoru toto rozhodnuti
napomaha k dosazené vysoké urovné ochrany cestujicich, ktera ma byt zajiSténa
¢innosti Spolecenstvi, jak vyplyva z bodu 1 odivodnéni nafizeni ¢. 261/2004 a
mimo jiné také vice chrani spotiebitele jako slabsi stranu v souladu s ¢1. 169 SFEU.
O tfi roky pozde€ji SDEU své rozhodnuti ve véci Sturgeon potvrdil i v rozhodnuti

ve véci C-581/10 spojené s C-629/10%. 1 v téchto rozhodnutich dosel SDEU ke

83 C1. 6 odst. 1 bod. iii) natizeni &. 261/2004

% BOBEK, M., PRASSL, J. Air Passenger Rights: Ten Years On. 1. vydani. Hart Publishing, 2016.

8 Rozsudek soudniho dvora EU (velkého senatu) ze dne 23.¥ijna 2012. Emeka Nelson, Bill Chizazo

Nelson, Brian Cheimezie Nelson proti Deutsche Lufthansa AG, Spojené véci C-581/10 a C-629/10.
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stejnému  zavéru, ze cestujici maji pravo na ndhradu Skody dle

¢l. 7 nafizeni ¢. 261/2004, pokud utrpi ¢asovou ztratu tii a vice hodin.

SDEU v souvislosti se zpozdénim musel také vypotadat s otazkou urceni
rozhodného okamziku, od kterého se bude zpozdéni pocitat. V roce 2014 se SDEU
ve véci C-452/13% zabyval predb&znou otazkou poloZenou ze strany Landsgericht
Salzburg ohledn¢ urc¢eni okamziku rozhodného pro pojem ,,¢as piiletu®, zdali je to
okamzik, kdy se letadlo dotkne koly povrchu drahy, ¢i je to okamzik, kdy se oteviou
alespon jedny dvefte letadla, nebo letadlo dosahne parkovaciho stanovisté a jsou
zatazeny jeho parkovaci brzy, nebo zda je to okamzik definovan smluvnimi
stranami Vv ramci autonomie vile. V této véci SDEU rozhodl, zZe ,, cas priletu*
pouzivany k urceni rozsahu zpozdeni, které postihlo cestujici v letecké doprave,
oznacuje okamZzik, kdy se oteviou alesporn jedny dvere letadla, pricemz se rozumi,

Ze cestujici jsou v tomto okamziku opravnéni letadlo opustit.%’

SDEU se v souvislosti se zpozdénim letu musel také zabyvat otazkou zpozdéni
z divodu stietu s ptakem a technickych zavad na letadle. SDEU ve své rozhodovaci
praxi musel fesit otazku, zdali je mozné srazku letadla s ptakem podtadit pod pojem
,mimotadné okolnosti*“. Povazuji za dilezité zde zminit rozhodnuti o prfedb&ézné
otazce ohledné zpozdéni z ditvodu stfetu letadla s ptdkem a nésledné technické
kontrole ve véci C-315/15%. Zalobci se v tomto piipadé domahali piiznani nahrady
Skody ve vysi 250 EUR za zpoZdéni letu. V roce 2015 polozil Obvodni soud pro
Prahu 6 ptedbéznou otazku k SDEU na zaklad¢ ¢l. 267 SFEU, zdali je stiet letounu
s ptakem mimofadnou okolnosti, udalosti ve smyslu rozsudku C-549/07%° nebo
neni mozné tuto udalost k témto pojmim podradit. Tento piipad byl o to
komplikovanéjsi, protoze se zde musela tato otazka vyfeSit dale v kombinaci

s technickou zavadou letounu. V tomto sporu se jednalo o letadlo spolecnosti

8 Rozsudek Soudniho dvora EU (druhého senatu) ze dne 4. zaii 2014. Germanwings GmbH proti
Ronnymu Henningovi. Véc C-452/13.
7 Tamtéz
8 Rozsudek soudniho dvora EU (tfetiho senatu) ze dne 4. kvétna 2017. Marcela Peskova, Jifi Peska
proti Travel Service. Véc C-315/15
8 Rozhodnuti Soudniho dvora EU (&tvrtého senatu) ze dne 22. prosince 2008. Friederika Wallentin-
Hermann proti Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA. Véc C-549/07.
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Travel Service, které se stietlo s ptakem, a kvuli této sraZzce muselo byt nasledné
zkontrolovano, avSak tato kontrola byla nakonec provedena dvakrat. Generalni
advokat ve svém stanovisku’® vyjadfil nazor, ze srazka letadla s ptdkem neni
mimofiadnou okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 a provozujici
letecky dopravce neni zprostén povinnosti  platit ndhradu  Skody
dle ¢l. 7 natizeni ¢. 261/2004 za zpozdéni letu, ke kterému kvuli této srazce doslo.
Generalni advokat ve svém stanovisku uvadi, ze z judikatury SDEU vyplyva, ze
aby bylo mozné danou udalost kvalifikovat jako mimotadnou okolnost, je nutné
kumulativné naplnit podminky, Ze se dand uddlost svou povahou i pivodem
vymyka ucinné kontrole leteckého dopravce a zaroven neni vlastni béznému
vykonu jeho ¢innosti. Déle generdlni advokat uvadi, ze v ptipadé srazky letadla
s ptakem se jedna o udalost, ktera se povahou i pivodem vymyka u¢inné kontrole
leteckého dopravce, avSak neni zde splnéna podminka, Ze dana udalost neni vlastni
béznému vykonu jeho ¢innosti. To zdivodiiuje predevsim tim, Ze srazka letadla
s ptakem neni pro letecké dopravce neznamou udélosti, jedna se o udalost, ke které

dle statistik dochazi ¢asto a nékteré casti letadel jsou na takové udalosti testovany.

Avsak SDEU se se stanoviskem generalniho advokata neztotoznil a ve
véci C-315/15 rozhodl opacéné, Ze stiet letounu s ptakem je tfeba podradit pod
pojem ,mimofadné okolnosti“. Argumentace SDEU se oproti stanovisku
generalniho advokata lisila predev§im v tom, ze SDEU chape srazku letadla
s ptakem, a i piipadné poskozené tim vyvolané, jako udalost, ktera neni bézna
vykonu ¢innost leteckého dopravce a zaroven se svou povahou i pivodem vymyka
jeho kontrole, tudiZz jsou podminky kumulativné splnény a lze srazku letadla
s ptakem podradit pod pojem ,,mimoradné okolnosti“. V této Casti nesouhlasim
s nazorem SDEU, nebot’ se domnivam, jak uz vyplyva ze statistik, ke srazkam
letadel s ptakem dochazi pomérné Casto a letadla jsou na tuto udalost béhem vyroby
testovana a pfipravena, proto souhlasim se stanoviskem generalniho advokata, ze

by se vtomto ptipad¢ srazka s ptdkem neméla fadit mezi mimotfadné okolnosti

0 Stanovisko generalniho advokata Yvese Bota ze dne 28.8ervence 2018. Véc C-315/15.
Dostupné z: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jst?text=&docid=182302&pagelndex
=0&doclang=cs&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=576141

28



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=182302&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=576141
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=182302&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=576141

dle ¢1. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 a provozujici letecky dopravce by v takovém
ptipad¢ nemél byt zbaven povinnosti platit nahradu Skody dle

¢l. 7 natizeni ¢. 261/2004.

1.4.5. DalSi prava cestujicich dle naFizeni ¢. 261/2004

Natizeni ¢. 261/2004 upravuje mimo odepfeni nastupu na palubu, zruseni ¢i
v ¢l. 10 natizeni ¢. 261/2004, a dale také pfepravu osob S omezenou pohyblivosti
nebo zvlastnimi potfebami upravenou v ¢l. 11 nafizeni ¢. 261/2004. V piipadé, ze
provozujici letecky dopravce zméni cestujicimu tfidu na vyssi, byt uz z jakéhokoliv
divodu, nemusi cestujici nasledné nic doplacet a provozujici letecky dopravce
nemiize ani zddnou platbu pozadovat. Oproti tomu, pokud je cestujicimu ttida
zménéna na nizsi, nez na kterou si zakoupil letenku, ma provozujici letecky
dopravce povinnost nahradit cestujicimu $kodu do 7 dnti, a to v zavislosti na délce

letu, konkrétné dle ¢. 10 odst. 2 nafizeni ¢.261/2004:
a) 30 % ceny letenky u vSech letii o délce nejvyse 1 500 km, nebo

b) 50 % ceny letenky u vSech leti ve Spolecenstvi delSich nez 1 500 kilometrt,
s vyjimkou letli mezi evropskym tzemim ¢lenskych stath a francouzskymi
zamotskymi departmenty, a u vSech ostatnich lett o délce od

1 500 kilometra do 3 500 kilometrt, nebo

C) 75% ceny letenky u vSech leti nespadajicich pod pismeno a) nebo b),
véetné letl mezi evropskym tzemim c¢lenskych stati a francouzskymi

zamotskymi departmenty

Co se tyce piepravy osob s omezenou pohyblivosti nebo zvlastnimi potfebami,
tak tyto osoby maji pii prepravé piednost, to plati také pro osoby, které jsou
doprovazeny vodicim psem. Tyto osoby maji pravo, aby jim byla poskytnuta pomoc

vyplyvajici z ¢l. 9 nafizeni ¢. 261/2004 co nejdiive.

Kromé téchto prav maji cestujici, jak jiz bylo zminéno v pfedchazejici

podkapitole, také pravo na informace o jejich pravech, ktera jim stanovuje
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natizeni ¢. 261/2004. V ptipad¢ odepieni nastupu na palubu, zruseni letu nebo
alespont dvouhodinového zpozdéni letu obdrzi cestujici pisemné oznameni
s informacemi o pravidlech pro nahradu $kody a pomoc a zaroven cestujici obdrzi

1 kontakt na vnitrostatni subjekt, ktery je uréen pro prosazovani tohoto nafizeni.

1.4.6. Mimoradné okolnosti

Jak bylo zminéno vyse, nastanou-li mimotadné okolnosti, je letecky dopravce
zpro$tén povinnosti platit nahradu dle ¢1.7 nafizeni ¢. 261/2004 v pfipad¢ zruSeni
nebo zpozdéni letu, avSak musi prokazat, Ze toto zruSeni nebo zpozdéni bylo
zptisobeno mimoradnymi okolnostmi, kterym nebylo mozné zabranit, i kdyby byla
pfijata viechna pfiméfend opatieni.”* Zde je nutné zd@raznit, Ze mimotadné
okolnosti v§ak nezbavuji leteckého dopravce povinnosti poskytnout cestujicim péci
vyplyvajici z €l. 9 natizeni €. 261/2004, jednd se o stravu a obCerstveni piimétrené
¢ekaci dobé, ubytovani v hotelu, pfepravu mezi letist€ém a mistem ubytovani, dale
jsou cestujicim nabidnuty dva telefonni hovory a podani dvou zprav. Vyklad pojmu
,mimofadné okolnosti“ a co v8echno lze pod tento pojem podiadit, byva zpravidla
pfedmétem rozhodovéani SDEU o ptedbézné otazce podané soudy Clenskych stath
na zaklad¢ ¢l. 267 SFEU, nebot” nafizeni ¢.261/2004 neobsahuje uzavieny vycet
mimofadnych okolnosti. Body 14 a 15 odtvodnéni piijeti nafizeni ¢. 261/2004
uvadi ptiklady udélosti, kdy mohou mimotadné okolnosti nastat, avSak nedochazi
k nim tedy automaticky, pokud dana udalost nastane. Jedna se zejména 0 ptipady
politické nestability, povétrnostnich podminek neslucitelnych s uskute¢nénim
dotéeného letu, bezpecnostnich rizik, neocekdvanych nedostatki letové

bezpecnosti a stavek, které postihuji provoz leteckého dopravce.

1 Sdéleni komise: Pokyny pro vyklad natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 261/2004,
kterym se stanovi spolecnd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v ptipade
odepteni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letl, a nafizeni Rady (ES) ¢.
2027/97 o odpovednosti leteckého dopravce v piipadé nehod ve znéni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002 (2016/C 214/04) ze dne 15. ¢ervna 2016
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1.5. Navrh o zméné narizeni ¢. 261/2004 a na¥izeni ¢. 2027/97

Navrh o zméné& naiizeni & 261/2004 a naiizeni &. 2027/977% (v této
podkapitole dale jen ,,navrh®) si klade za cil dodrzovani vysoké tirovné ochrany
cestujicich ze strany leteckych dopravci Vv situacich, kdy je prabéh cesty dané¢ho
cestujiciho negativné ovlivnén, pficemz zohlediuje i finanéni dopady na odvétvi
letecké dopravy a snazi se najit rovnovahu mezi zajmy cestujicich a leteckych
dopravct. Ackoliv je ndvrh z roku 2013, je nutné zminit, ze od t¢ doby Zadny
vyznamny posun ohledné navrhu nenastal a jak vyplyva ztiskové zpravy’
Mezinarodni organizace pro civilni letectvi (IATA), je dalsi posun zablokovan

kvali sporu mezi Spanélskem a Spojenym kralovstvim o Gibraltar.

Jak je uvedeno v navrhu v bodu 1.2 ohledné nedavného vyvoje, letecti
dopravci mnohdy cestujicim nepfizndvaji prava, na néz maji dle nafizeni
¢.261/2004 a nafizeni ¢.2027/97 narok, proto se navrh snazi zvysit ochranu
cestujicich. Cestujici se dale tézko domahaji svych prav, coz také konstatuje
Komise ve svém sdéleni’® k uplatiiovani nafizeni & 261/2004. ProtoZe je névrh
v navrhu a dale v ndvrhu s pozméhovacimi navrhy Evropského parlamentu’. Jak
bylo zminéno v jednotlivych podkapitolach ohledné odepteni nastupu na palubu,
zruSeni nebo zpozdéni letu, na vyklad nékterych ne zcela jasnych ustanoveni méla
zasadni vliv judikatura SDEU, proto se navrh snazi zavéry judikatury SDEU

zahrnout.

2 Navrh Natizeni Evropského parlamentu a Rady 0 zmé&né nafizeni (ES) ¢. 261/2004, kterym se
stanovi spole¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé€ odepieni nastupu
na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letl, a natizeni (EHS) ¢. 2027/97 o odpovédnosti
leteckého dopravce pii letecké dopravé cestujicich a jejich zavazadel, ze dne 13. 3. 2013,
COM(2013) 130 final. Navrh dostupny z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013PC0130&from=EN
B 1ATA. Industry welcomes clarity on EU passenger rights [online]. [cit. 05.02.2020]. Dostupné z:
https://www.iata.org/en/pressroom/pr/2016-06-10-01
4 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o uplatiiovani nafizeni (ES) €. 261/2004, kterym
se stanovi spolecna pravidla nadhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepreni
nastupu na palubu, zru$eni nebo vyznamného zpozdéni letd z roku 2011. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0174:FIN:CS:PDF
> Evropsky parlament. Text ndvrhu naiizeni ¢ 261/2004 s pozméiiovacimi navrhy Evropského
parlamentu. [online]. [cit. 13.02.2020]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-//EP/ITEXT+TA+P7-TA-2014-0092+0+DOC+XML+V0//CS#BKMD-43
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Navrh se, s ohledem na judikaturu SDEU, zabyva piedev§im vykladem
pojmu ,,mimofadné okolnosti“ a ptichdzi s definici tohoto pojmu, ktera zni:
., mimoradnymi okolnostmi* rozumi okolnosti, jez svou povahou ani puvodem
nejsou viastni béznému vykonu cinnosti dotceného leteckého dopravce a jsou mimo
jeho skutecnou kontrolu. Pro ucely tohoto narizeni mimoradné okolnosti zahrnuji
okolnosti stanovené v priloze;“’® V tomto ptipadé komise definuje pojem
,,mimofadné okolnosti dle rozsudku SDEU ve véci Wallentin-Hermann’’ a na
tento pojem se diva z hlediska toho, co je vlastni vykonu ¢innosti leteckého
dopravce. Oproti tomu Evropsky parlament ve svém pozménovacim
navrhu ¢. 45 takto pojem ,,mimotadné okolnosti*“ nedefinuje a rozhodujici je, zdali
je dana okolnost mimo jeho skute¢nou kontrolu a vymyka se povinnostem
souvisejicim s dodrzovanim platnych bezpednostnich pravidel.”® Osobné se
ptiklanim k definici Evropského parlamentu, ktera je z mého pohledu piesnéjsi,
nebot’ se domnivam, Ze mimofadna okolnost je udalost, kterd je mimo skute¢nou
kontrolu leteckého dopravce a mimotfadné okolnosti, jenz jsou uvedené v ptiloze
navrhu, jsou alespon ¢aste¢n¢ vlastni ¢innosti leteckého dopravce, proto se nemohu
ztotoznit s definici Komise. AvSak nesouhlasim se zménou mimotadnych okolnosti
v ptiloze ndvrhu, kdy Evropsky parlament zménil vycet mimotadnych okolnosti
z demonstrativniho na taxativni. Domnivam se, Ze V pfipadé mimotadnych
okolnosti nelze stanovit taxativni vycet, nebot’ se vzdy mohou objevit nové, které
zakotveny nebudou, a to by mohlo pfipadné vést ke komplikacim pro uplatiovani
prav cestujicich. Dle mého nazoru by méla byt v novele nafizeni ¢. 261/2004
pouzita definice mimotadnych okolnosti Evropského parlamentu, avSak zaroven za
zachovani demonstrativniho vy¢tu mimotfadnych okolnosti v pfiloze névrhu

Komise.

76 Navrh natizeni ¢. 261/2004, str. 16
7 Rozhodnuti Soudniho dvora EU (&tvrtého senatu) ze dne 22. prosince 2008. Friederika Wallentin-
Hermann proti Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA. Véc C-549/07.
78 Text navrhu s pozmétovacimi navrhy Evropského parlamentu, pozméfiovaci navrh &. 45
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V ptiloze navrhu jsou zaroven uvedeny udalosti, které¢ by za mimofadné
okolnosti byt povazovany nemély.”® Toto hodnotim jako pozitivum, nebot i
negativni vymezeni mimofadnych okolnosti mtize ptispét k odstranéni rozpord,
zdali je mozné danou udalost pod tento pojem podiadit. Navrh zaroven piedpoklada
zménu ¢l. 9 nafizeni ¢. 261/2004, kdy v ptipadé¢ mimoradnych okolnosti je letecky
dopravce opravnén omezit celkovou cenu za ubytovani na 100 EUR za noc za
cestujiciho, a to nejvysSe na tii noci. V ptipad¢, ze letecky dopravce toto omezeni
uplatni, poskytne cestujicim informace o dostupnych moznostech ubytovani i po

uplynuti téchto t¥ noci a dale plni svou povinnost informovat cestujici.®

Z pohledu prav cestujicich je dalezité také nové vyslovné zakotveni prava
na ndhradu Skody v ptipadé vyznamného zpozdéni letu. Toto ustanoveni vychazi
Z rozhodnuti SDEU ve véci Sturgeon®. Dle navrhu Komise by méli mit cestujici
pravo na nahradu skody dle ¢l. 7 natizeni ¢. 261/2004 v piipadé€, ze do cilového

mista piileti:

a) pét hodin nebo vice hodin po planovaném casu ptiletu u vsech cest
uvniti Spolecenstvi a u vSech cest do tfetich a ze tfetich zemi na

vzdalenost do 3 500 km

b) devét nebo vice hodin po planovaném Casu piiletu u cest do tietich a ze

tfetich zemi na vzdalenost od 3 500 km do 6 000 km

c) dvanact nebo vice hodin po planovaném cCasu pfiletu u cest do tietich a

ze tfetich zemi na vzdalenost od 6 000 km

Avsak Evropsky parlament ve svém pozménovacim navrhu ¢. 74 navrhuje,
oproti navrhu Komise, zménit dobu vyznamného zpozdéni letu, konkrétné na tfi

hodiny u vSech letti do 3 500 km; pét nebo vice hodin po planovaném ¢asu piiletu

) technické problémy spojené s normalnim provozem letadla, napf. problém, ktery byl zjistén pfi
bézné udrzbé nebo béhem predletové prohlidky letadla nebo ktery vznikl v disledku nespravného
provedeni béZné Gdrzby nebo piedletové prohlidky, a ii) nedostupnost letové posadky nebo
palubnich pritvod¢ich (neni-li zpisobena pracovn€pravnimi spory).*
80 Navrh nafizeni &. 261/2004, str. 21
81 Rozsudek Soudniho dvora EU (¢tvrtého senatu) ze dne 19. listopadu 2009. Sturgeon proti Condor
Flugdienst. Spojené véci C-402/07 a C-432/07
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u cest uvniti Unie delSich nez 3 500 km nebo u cest do tietich a ze tietich zemi na
vzdalenost od 3 500 km do 6 000 km; sedm nebo vice hodin po planovaném ¢asu
ptiletu u cest do tretich a ze tfetich zemi na vzdalenost vétsi nez 6 000 km. Co se
tyCe vysSe pausalniho odskodnéni cestujicich, tak Komise ve svém navrhu a ani
Evropsky parlament ve svych pozménovacich néavrzich nijak nemeéni vysi

odskodnéni cestujicich.

Jak uz vyplyva z odiivodnéni navrhu, cestujici byvaji mnohdy trestani za
chybny zapis svého jména, a to tak, ze za opravu musi zaplatit administrativni
poplatky. Navrh proto predpoklada, ze pokud cestujici ¢i zprostiedkovatel jednajici
jeho jménem nahlasi chybu, ktera by jinak mohla vést k odepfeni nastupu na
palubu, letecky dopravce tuto chybu opravi bez Uétovani administrativnich
poplatkd, avsak pokud je nahlasena nejpozdéji do 48 hodin pied odletem,
s vyjimkou pfipadd, kdy mu v tom brani mezinarodni a vnitrostatni pravni piedpisy.
Toto hodnotim velmi pozitivng, nebot’ se domnivam, ze mnohdy jsou cestujicim
uctovany zbytecné vysoké administrativni poplatky za zménu jména, které zejména
Vv ptipadé letenek od nizkonédkladovych spole¢nosti prevySuji samotnou cenu dané
letenky. V souvislosti s odepfenim nastupu na palubu navrh také zakotvuje, ze
cestujicim nesmi byt pfi zpate¢nim letu v odepfen nastup na palubu, pokud se

nedostavi k prvnimu odletu (tzv. no show).

Navrh dale tesi otazku prava cestujicich na presmérovani. Dle €l. 8 odst. 5
navrhu maji cestujici prdvo na pfesmérovani prostiednictvim jin¢ho leteckého
dopravce nebo jiného druhu dopravy, pokud provozujici letecky dopravce nemiize
s vyuzitim vlastnich sluzeb dopravit cestujici do cilového mista urceni do dvanacti
hodin od planovaného casu pftiletu. Pokud je zvolen jiny druh dopravy,
nafizeni ¢. 261/2004 se pouzije stejné, jako kdyby byl cestujici pfepravovan
letadlem s pevnymi kiidly.
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1.6.  Nafrizeni ¢. 1107/2006

Z pohledu prav cestujicich, a to konkrétné cestujicich se zdravotnim postizenim
¢i jingym omezenim schopnosti pohybu a orientace, povazuji za dilezité také zminit
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 ze dne 5. Cervence 2006
0 pravech osob se zdravotnim postizenim a osob s omezenou schopnosti pohybu a
orientace V letecké dopravé (dale jen ,nafizeni ¢. 1107/2006). Z oduvodnéni
pfijeti nafizeni ¢. 1107/2006 vyplyva snaha o docileni nediskrimina¢niho pfistupu
k osobam se zdravotnim postizenim ¢i omezenou schopnosti orientace zptisobenou
veékem, postizenim ¢i jinym faktorem, nebot’ i tyto osoby maji pravo na vyuziti

volného pohybu jako ostatni obéané.??

Toto se dale promita do ¢l. 3 natizeni ¢. 1107/2006, ktery uvadi, ze cestujici
nesmi byt kvili svému zdravotnimu postizeni ¢i omezené schopnosti pohybu a
orientace odmitnut k pieprave, at’ uz ze strany leteckého dopravce ¢i provozovatele
soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy. Z tohoto ustanoveni je vyjimka,
kdy takovy cestujici mize byt odmitnut, a to kvili bezpecnostnim pozadavkim
stanovené mezinarodnimi, unijnimi ¢i vnitrostatnimi piedpisy ¢i bezpecnostnim
pozadavkim stanovenych organem, ktery leteckému dopravci vydal osvédéeni
provozovatele letecké dopravy.®® Cestujici miize byt ddle odmitnut v p¥ipadg, ze
nastup do letadla ¢i pieprava takového cestujiciho neni mozna kviili technickému
uzpiisobeni letadla.* Cestujicim, kterym byla z téchto diivodii odmitnuta rezervace,
ma byt nabidnuta piijatelna alternativa ze strany leteckého dopravce, jeho zastupce
¢1 provozovatele soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy, ktefi by k tomu
méli vynalozit pfimétené sili.2® V ptipadé odepieni nastupu na palubu osobé se
zdravotnim postiZenim ¢i omezenou schopnosti pohybu a orientace ¢i osobé¢, ktera
tuto osobu doprovazi, musi byt nabidnuta pomoc dle ¢l. 8 natizeni ¢. 261/2004,
jedna se o pravo na proplaceni vydaji nebo pfesmérovani, avSak volba mezi

zpateCnim letem ¢i pfesmérovanim je vedle vule cestujiciho podminéna také

8 Bod 1 odiivodnéni pfijeti natizeni & 1107/2006
8 (1. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni &. 1107/2006
8 (1. 4 odst. 1 pism. b) natizeni &. 1107/2006
8 (1. 4 odst. 1 nafizeni & 1107/2006
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bezpeénostnimi pozadavky.® Zaroven je mozné kviili bezpednostnim pozadavkim
vyplyvajicich z ¢l. 4 odst. 1 pism. a) vyZadovat, aby byl dany cestujici doprovazen
osobou, ktera by mu poskytla potiebnou pomoc. Pokud tedy nastane situace, kdy je
cestujici skute¢né¢ odmitnut na zaklad¢ divodi vySe zminénych, musi letecky
dopravce, jeho zastupce ¢i provozovatel soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a
zajezdy informovat cestujiciho o divodech, které ho k tomuto odmitnuti vedly.
Cestujici mize byt na zékladé zadosti informovan o odmitnuti pisemné do

5 pracovnich dnt od data zadosti.®’

Natizeni ¢. 1107/2006 dale stanovi pravo cestujictho na pomoc na letisti tak,
aby se mohl zacastnit letu. Za pomoc uvedenou v pfiloze I nafizeni ¢. 1107/2006 je
zodpovédny ftidici organ letisté, pokud byla tato potieba pomoci oznamena
leteckému dopravci, jeho zastupci €1 provozovateli soubornych sluzeb pro cesty,
pobyty a zajezdy alespont 48 hodin pied zvefejnénym ¢asem odletu a cestujici se
dostavi k odbaveni ve stanovém case nebo alespon nejpozdéji 2 hodiny pred
zvefejnénym casem odletu, pokud neni stanoven piesny Cas. Dle pfilohy I
nafizeni ¢. 1107/2006 se jedna napf. 0 nastoupeni na palubu letadla ¢i vystoupeni
z n&j za pomoci vytahu, pfesunuti se od dvefi letadla ke svém sedadlu ¢i presunuti

se do haly k vydeji zavazadel.

K poskytnuti ptislusné pomoci je samoziejmé nezbytné predavani informaci a
komunikace mezi fidicimi organy letisté a leteckymi dopravci, popf. jejich zastupci
¢i provozovateli soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy. Letecky dopravce,
popf. provozovatel soubornych sluzeb, ktery obdrzi ozndmeni nejpozdéji 48 hodin
pfed planovanym casem odletu, pfeda informace alesponn 36 hodin pied
zvetejnénym Casem odletu fidicimu organu letisté odletu, tranzitu a pfiletu nebo
provozujicimu leteckému dopravcei, v ostatnich ptipadech by mélo k predani
informaci dojit co nejdiive.® V piipadg, Ze tato potieba pomoci ozndmena nebyla,

fidici orgén vyvine rozumné usili, aby potiebnou pomoc zajistil.

8 Tamtéz

87 Cl. 4 odst. 4 natizeni ¢. 1107/2006

8 Ptedavani informaci je upraveno v ¢&l. 6 nafizeni ¢. 1107/2006
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Nafizeni ¢. 1107/2006 také zakotvuje pravo cestujiciho na nahradu Skody
zpusobenou ztrdtou ¢i poskozenim invalidniho voziku, jiného vybaveni pro
mobilitu nebo pomocného vybaveni. V takovém ptipadé€ cestujicimu nalezi nahrada

dle piedpisti prava mezinarodniho, unijniho a vnitrostatniho.%®

2. Zelezni¢ni doprava

Zelezni¢ni doprava je fazena mezi tradi¢ni dopravni obory a béhem doby své
existence ovlivnila a podnécovala technicky rozvoj ¢i zprostfedkovavala
mezinarodni obchod.?® Zelezniéni doprava ve svém vyuziti mnohdy ustupuje
letecké a silni¢ni dopravé, at’ uz kvuli rychlosti, cené¢ jizdenek ¢i chybg&jici
infrastruktufe. AvSak domnivam se, Ze vzhledem ke stale vétsim snahdm o Setrnéjsi
ptistup k zivotnimu prostiedi a omezeni zneciStovani zivotniho prostiedi leteckou
dopravou, bude v piistich letech Zelezni¢ni doprava v ramci Evropské unie naristat,
a to také napf. snizovanim cen jizdenek.®’ Nebot cestujicim se z &isté
ekonomického hlediska ¢asto vyplati pieprava leteckou dopravou nez dopravou
Zeleznicni. V souvislosti s ochranou klimatu uvadi Evropsky parlament ve svém
pozméiovacim navrhu®® K navrhu o zméné nafizeni ¢&. 1371/2007, ze rozvinuté
multimodalni systémy osobni dopravy pfispéji k ochrané pied zménou Klimatu,
proto by Zelezni¢ni podniky mély propagovat také kombinaci s jinymi druhy
dopravy, pficemz spotiebitelé by o téchto moznostech méli byt informovani jesté
pted rezervaci cesty. Dle mého nazoru lze tedy usuzovat, ze v ramci ochrany
Zivotniho prostfedni a ve snaze zabranit klimatickym zméndm, bude Zelezni¢ni

doprava ze strany Evropské unie vice podporovana, a to i v kombinaci s jinymi

8 Cl. 12 natizeni &. 1107/2006

% 7ZELENY, L., Osobni pieprava. Praha: ASPI, 2007. ISBN 978-80-7357-266-2

% Napt. v Némecku doslo ke sniZeni dané z pfidané hodnoty u dalkovych jizdenek v ramci snahy o
podporu Zelezni¢ni dopravy kvili klimatickym zménam. Na zakladé tohoto snizeni Deutsche Bahn
oéekava u dalkovych spoju narust cestujicich o 5 milionu. Deusche Bahn. DB erkidrt zum
Klimapaket: Bahn gibt Senkung der Mehrwertsteuer im Fernverkehr 1:1 an Kunden weiter [online].
[cit. 15.02.2020]. Dostupné z: https://www.deutschebahn.com/de/presse/pressestart_zentrales_ueb
ersicht/DB-erklaert-zum-Klimapaket-Bahn-gibt-Senkung-der-Mehrwertsteuer-im-Fernverkehr-1-
1-an-Kunden-weiter-4527582

92 Pozmétovaci navrh & 10 knavrhu o zmén& nafizeni ¢&. 1371/2007. Dostupné na:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/seance_pleniere/textes_deposes/rapports/2018/0340/P8
A(2018)0340_CS.pdf
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https://www.europarl.europa.eu/RegData/seance_pleniere/textes_deposes/rapports/2018/0340/P8_A(2018)0340_CS.pdf

druhy dopravy. Domnivam se, Ze podpora multimodality dopravy miize byt jednim

ze zpusobu, jak snizit dopady letecké dopravy na Zivotni prostiedi.

Zelezni¢ni doprava ma mnoho faktord, na zakladé kterych by mohlo dojit
K jejimu znovuoziveni, jedna se napt. o vétsi vS§imavost k problémim zivotniho
prostiedi, omezené zasoby ropy ¢i skutecnost, Ze Zelezni¢ni doprava je oproti jinym
druhtim dopravy méné zavisla na pocasi, a tim je i spolehliva. Zelezni¢ni doprava

ma tak potenciél z hlediska uspory energie i ochrany Zivotniho prostedi.®®

2.1.  Umluva o mezinarodni Zelezni¢ni p¥epravé (COTIF)

Zelezniéni doprava je na mezinarodni tUrovni regulovana piedeviim
mezinarodnimi Gmluvami, pifi¢emz z pohledu odpovédnosti dopravce je
(COTIF)**. Nedilnou sou¢asti této umluvy jsou i jeji Jednotné pravni predpisy

CIV® a CIM®,

Umluva o mezinarodni Zelezni¢éni piepravé byla vroce 1999 revidovana a
v roce 2006 vstoupila v platnost Umluva o mezinarodni Zelezni¢ni piepravé dle
pozménovaciho protokolu podepsaného na Valném shromézdéni Mezivladni
organizace pro mezinarodni Zzelezni¢ni ptepravu ve Vilniusu, ktera byva
oznacovana jako ,,COTIF 99“. COTIF 99 je tvotena Umluvou, Protokolem o
vysaddch a imunitich Mezivladni organizace OTIF a Ptipojky, pficemzZ bylo

piidano pét novych piipojkii oproti pvodni Umluvé z roku 1980.%

Pti preprave osob za uplatu ¢i bezplatné se Jednotné pravni predpisy CIV uziji

za predpokladu, ze vychozi a cilova stanice lezi na uzemi ¢lenskych statd, a to bez

9 ZELENY, L., Osobni preprava. Praha: ASPI, 2007. ISBN 978-80-7357-266-2

% Smluvnimi stranami jsou ¢lenské stity Mezindrodni organizace pro mezinarodni Zelezni¢ni
prepravu (OTIF). OTIF. Member states. [online]. [cit. 15.02.2020]. Dostupné z: https://otif.org/en/
?page_id=51

% Jednotné pravni predpisy pro smlouvu o mezinarodni Zelezni¢ni pieprav cestujicich a zavazadel
(CIV) tvotici piipojek A k Umluvé

% Jednotné pravni piedpisy pro smlouvu o mezinarodni Zelezniéni prepravé zbozi (CIM) tvotici
ptipojek B k Umluvé

% NOVAK, R., ZELENY, L., PERNICA, P., KOLAR, P. Piepravni, zasilatelské a logistické sluZby.
Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. 392 s.
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ohledu na sidlo a statni pfislusnost stran prepravni smlouvy.® Jednotné pravni
ptedpisy CIV upravuji odpovédnost dopravce za usmrceni a zranéni cestujicich,
kdy odpovédnost dopravce je dana v ptipad¢, ze cestujici byl usmrcen nebo zranén
¢1 jinak postizen na svém télesném nebo dusevnim zdravi v disledku urazu,
k némuz doslo v souvislosti s Zelezniénim provozem béhem pobytu cestujiciho ve
vozidlech anebo pfi nastupovani nebo vystupovani.*® Zarovei je nutné zminit, ze
dopravce je této odpoveédnosti zprostén v piipade, ze byl uraz zptisoben okolnostmi,
které nemaji piivod v provozu a dopravce témto okolnostem nemohl zabranit a
nemohl odvratit jejich nasledky, dale se dopravce muize odpovédnosti zprostit
Vv pfipadé, ze Uraz byl zcela nebo zcasti vyvoldn zavinénim cestujiciho nebo
Vv ptipadé, ze byl tiraz vyvolan chovanim tieti osoby a dopravce tomuto nemohl

zabranit i pfes vynaloZzenou pé¢i.1%

2.2.  Narizeni €. 1371/2007

Prava a povinnosti cestujicich Vv zelezni¢ni dopravé Vv ramci Evropské unie
upravuje Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 1371/2007 ze
dne 23.10.2007 o pravech a povinnostech cestujicich v Zelezni¢ni ptepravé (dale
jen ,nafizeni ¢.1371/2007). Nutné zminit, Ze nafizeni ¢. 1371/2007 vychazi i
Z mezinarodnich timluv, nebot’ ptiloha €. I natizeni €. 1371/2007 obsahuje vynatek
Z Jednotnych pravnich ptredpisti pro smlouvu o mezinarodni zelezni¢ni piepraveé
osob (CIV), jenz je ptipojkem A k Umluvé o mezinarodni Zelezni¢ni piepravé
(COTIF). Tim doslo k pfebrani ¢asti upravujici predevsim odpovédnost dopravce
jak za pfirucni zavazadla, tak i1 za zvitata, cestovni zavazadla a vozidla, zaroven
&asti upravujici i odpovédnost cestujiciho a vzdjemné vztahy mezi dopravei.t®
Natizeni ¢. 1371/2007 upravuje prava cestujicich jak pred cestou, tak béhem ni i po
jejim skonceni, dale je upraveno informovani cestujicich, pfepravni smlouvy,
odpovédnost Zelezni¢nich pfepravci v piipad€ zranéni i smrti cestujicich ¢i ztraté

nebo poskozeni zavazadel. V nafizeni ¢. 1371/2007 jsou dale stanoveny nahrady

% POLACEK, B., Kapitoly z mezindrodniho dopravniho prava II. Zeleznic¢ni pravo D. Namoini
pravo). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 456 s.
9 (1. 26 piipojku A ke COTIF
100 1, 26 § 2 pripojku A ke COTIF
01 Haviickova, K., Krdlovd, R. Cestovni pravo. 1. Vydani, Praha : C.H.Beck, 2015, 508 s.
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v ptipad¢ zpozdéni spoje ¢i pausalni nadhrady v pfipadé zranéni ¢i smrti

cestujiciho.1?

Obdobng¢ jako u letecké dopravy a nafizeni ¢. 261/2004, je v davodech ptijeti
nafizeni ¢. 1371/2007 uvedeno, ze ¢innost SpoleCenstvi by vramci spolecné
dopravni politiky méla sméfovat k dosazeni vysoké turovné ochrany prav
cestujicich v Zelezni¢ni dopravé, zlepSovani jeji kvality a zaroven tim i zvySeni
podilu zelezni¢ni dopravy vii€i ostatnim druhtim dopravy. Ochrana prav cestujicich,
stejné jako u letecké dopravy, souvisi s principem ochrany spotiebitele dle
¢l. 169 SFEU, nebot cestujici uzavirajici prepravni smlouvu bude vici

zelezni¢nimu dopravci v pozici slabsi smluvni strany.

2.2.1. Pisobnost narizeni ¢. 1371/2007

Oblast puisobnosti nafizeni ¢. 1371/2007 je stanovena v ¢l. 2 a nafizeni se dle
n¢ho vztahuje na vSechny zelezni¢ni cesty a dopravni spoje uvniti Spolecenstvi
provozované jednim nebo vice licencovanymi Zelezni¢nimi podniky dle
smérnice!®® Rady o vydavani licenci Zelezni¢nim podnikiim. Co se tyée pouziti
nafizeni €. 1371/2007 na vnitrostatni  pfepravu, tak jiz = zminény
¢l. 2 v odst. 4 umoznuje ¢lenskym statim uplatnit vyjimku z pouzivani u nékterych
spoji v ramci vnitrostatni a piiméstské dopravy. Tuto vyjimku lze Vv ramci
vnitrostatni dopravy uplatiiovat na dobu nejvyse péti let, kterou Ize obnovit jednou
na dobu nejvyse pét let. V § 36a zakona €. 266/1994 Sb., o drahéach (déle jen ,,zakon
o drahach®) je zakotvena omezena pouzitelnost nafizeni ¢.1371/2007
a Ceska republika tuto vyjimku vyuzivala do roku 2014 a nasledné prodlouzila o
dals§ich 5 let az do 03.12.2019, Slo zejména o vyjimku z¢l.17 a ¢l 18
nafizeni ¢. 1371/2007, které upravuji odskodnovani cestujicich a poskytnuti
pomoci v ptipadé zpozdéni.’®* Natizeni ¢. 1371/2007 dale zakotvuje moznost udélit
vyjimku z uplatiiovani pro méstské, piimestské a regiondlni osobni Zelezni¢ni

dopravni spoje. Jak dale uvadi €l. 2 odst. 5, pro rozliSeni méstské, pfiméstské a

192 Havlickova, K., Krdlovd, R. Cestovni pravo. 1. Vydani, Praha : C.H.Beck, 2015, 508 s.
108 Smérnice Rady 95/18/ES ze dne 19. ervna 1995 o vydavani licenci zelezniénim podnikiim
104 Lojda, J. Zakon o drahach. Komentéf. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2017, 300 s.
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regiondlni dopravy se uziji definice obsazené¢ ve smérnici Rady 91/440/EHS
ze dne 29. Cervence 1991 o rozvoji zeleznic Spolecenstvi. Avsak dle ¢l. 2 odst. 3
natizeni ¢ 1371/2007 nelze z plsobnosti vyjmout ¢l.9, ¢l. 11, ¢l. 12, ¢€l. 19,
¢l. 20 odst. 1 a ¢l. 26, tedy ¢lanky upravujici napf. dostupnost prepravnich dokladu

¢1 odpoveédnost dopravce viici zavazadlim cestujicich.

2.2.2. Pravo na informace

Jak jiz bylo zminéno vySe, cestujici maji pravo na informace, a to jak ptred
cestou, tak i b&hem cesty. Tyto informace jsou uvedeny v ¢asti 1 piilohy II
natizeni ¢. 1371/2007. Pied cestou musi byt dle nafizeni ¢. 1371/2007 poskytnuty
informace jako napf. vSeobecné podminky platné pro danou piepravni smlouvu,
pfepravy, pfistupnost vlaku a dostupna zatfizeni ve vlaku pro zdravotné postizené
0soby a osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace, dostupnost sluzeb ve
vlaku, postupy pro reklamaci ztracenych zavazadel. Be¢hem jizdy se jedna o
informace uvedené v ¢asti Il pfilohy II natfizeni ¢. 1371/2007, konkrétné informace
o sluzbach ve vlaku, pfisti stanici, zpozdéni, hlavnich pfipojich a otazkach
bezpecnosti. V souvislosti s informovanim cestujicich povazuji za dulezité zminit
rozsudek SDEU ve véci C-136/11'%°. V tomto sporu spolednost Westbahn
Management pozidala spole¢nost OBB-Infrastruktur jakozto provozovatele
nejvetsi casti rakouské Zelezniéni sit€ o poskytnuti informaci o ptijezdu, prijezdu
a odjezdu vlaku ostatnich Zelezni¢nich podniki aktualizované v realném cCase, aby
mohla informovat své cestujici o skuteénych casech odjezdu ptipoju, avsak
spole¢nost OBB-Infrastruktur tyto informace odmitla poskytnout s odtivodnénim,
ze poskytuje pouze informace tykajici se zelezni¢niho podniku, ktery o né zada.
SDEU v této véci rozhodl, ze ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ve spojeni s prilohou II ¢asti Il
nafizeni ¢. 1371/2007 je nutné vykladat tak, ze informace o hlavnich ptipojich musi
zahrnovat kromé ¢asu odjezdu také informace o zpozdéni nebo odieknuti ptipoji

bez ohledu na to, ktery zelezni¢ni podnik je zajistuje. S timto rozhodnutim SDEU

105 Rozsudek Soudniho dvora EU (prvniho senatu) ze dne 22. listopadu 2012. Westbahn
Management GmbH proti OBB-Infrastruktur AG. Véc C-136/11.
41



plné souhlasim, nebot’ se domnivam, Ze v ramci zlepSeni informovanosti cestujicich

by tyto udaje mély byt poskytovany.

2.2.3. Zpoidéni a zruSeni spoje

Zpozdénim se dle ¢l. 3 odst. 12 nafizeni ¢. 1371/2007 rozumi: ,, casovy rozdil
mezi dobou planovaného prijezdu cestujiciho podle zverejnéného jizdniho radu a
dobou jeho skutecného nebo ocekavaného prijezdu* Jak uvadi Komise ve svych
pokynech% pro vyklad natizeni &. 1371/2007, zpozdénim se vzdy mysli zpozdéni
cestujiciho a nikoliv vlaku. Cestujici pii cesté do cilového mista ur¢eni mnohdy
vyuzivaji nékolik spoju ¢i nékolik dopravet, a pokud kvili komplikacim cestujici
nékterych ze spoji zmeska a musi jet nasledujicim zelezni¢nim spojem dle jizdniho
radu, tak poté se zpozdéni pii ptijezdu urci na zakladé skutecného casu, kdy se dany
cestujici dostane do cilového mista, avSak to plati zaroven za ptedpokladu, Ze
cestujici pro svou cestu uzaviel jedinou piepravni smlouvu. To samé plati i

v piipadé, kdy je cestujici pfesmérovan.1%’

Odpovédnost Zelezni¢nich podnikil v ptipad€é zpozdéni, zmeskani a odieknuti
spoje je upravena Vv kapitole IV nafizeni ¢. 1371/2007. V piipadé, Ze je divodné
ocekavat, Ze zpozdéni na ptijezdu bude vice nez 60 minut, cestujici ma poté pravo

vybéru konkrétné mezi:

a) Nahradou plné ceny piepravniho dokladu za podminek, za nichz byl
zakoupen, za neuskutecnénou ¢ast nebo €asti své cesty a za ¢ast nebo ¢asti
jiz uskute¢néné cesty, nema-li cesta jiz Zadny vyznam vzhledem
K piivodnimu cestovnimu planu cestujiciho, spolu s pfipadnou zpate¢ni

pfepravou do prvni vychozi stanice pii nejblizsi ptileZitosti

b) Pokracovanim nebo piesmérovanim do cilového stanice pii nejblizsi

ptilezitosti za srovnatelnych podminek piepravy

106 Sdeleni komise — Pokyny pro vyklad nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1371/2007
o pravech a povinnostech cestujicich v Zzelezni¢ni dopravé (2015C /220/01) Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015XC0704(01)&from=EN

107 Tamtéz

42


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015XC0704(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015XC0704(01)&from=EN

¢) Pokracovanim nebo piesmérovanim do cilové stanice pozdéji podle ptrani

cestujiciho za srovnatelnych podminek piepravy

Dale nafizeni ¢.1371/2007 uvadi pravo cestujiciho na odSkodnéni z ceny
piepravniho dokladu v piipadé zpozdéni, pokud mu nebyla poskytnuta vyse
zminéna ndhrada jizdného dle ¢l. 16. Cestujici mize toto odSkodnéni pozadovat a
neztraci tim pravo na prepravu. Nafizeni ¢. 1371/2007 stanovuje vysi minimalniho
odskodnéni v zavislosti na délce zpozdeéni, konkrétné 25 % z ceny piepravniho
dokladu u zpozdéni o 60 az 119 minut a 50 % z ceny piepravniho dokladu u
zpozdéni o 120 a vice minut. Pokud cestujici zazivaji opakovana zpozdéni nebo
zruseni spojui a jsou drziteli pasu ¢i Casové jizdenky, mohou zadat pfiméiené
odSkodnéni v souladu s tipravou odskodnéni platnou v Zelezni¢nim podniku. Dané
odskodnéni se vypocte vzhledem k cené, kterou cestujici za zpozdénou sluzbu
skute¢né zaplatil. Natizeni ¢. 1371/2007 dale poskytuje Zelezni¢nim dopraveim
moznost stanovit minimalni vysi ¢astky, od které budou odskodnéni vyplacet,
zaroven tato minimalni Castka nesmi byt vys$i nez 4 EUR. V souvislosti
s odSkodnénim je jeSté nutné zminit, Ze vySe odSkodnéni se nesniZzuje o finan¢ni
naklady transakce, tedy o poplatky, naklady na telefonni hovory a postovné.1%
Natizeni €. 1371/2007 dale poskytuje moznost vyplatit odSkodni v penézich na
zadost cestujiciho nebo formou poukazek ¢i jinych sluzeb. Odskodnéni musi byt
cestujicimu vyplaceno do jednoho mésice od podani zadosti.'% Cestujici viak nema
narok na odSkodnéni ze strany Zelezni¢niho dopravce v ptipadé, ze byl o zpoZdéni
spoje informovan dfive, nez zakoupil piepravni doklad nebo v piipadé ze zpozdéni

bude trvat mén¢ nez 60 minut, kdyz cestujici vyuzije jiny spoj nebo pfesmerovani.

V souvislosti se zbavenim odpovédnosti za odSkodnéni cestujicich podal
v roce 2011 rakousky Verwaltungsgerichtshof pfedbéznou otazku k SDEU, zdali je
mozné vykladat ¢l. 17 nafizeni €. 1371/2007 tak, Ze se Zelezni¢ni podnik mulzZe
zprostit odpovédnosti vyplatit odSkodnéni z ceny prepravniho dokladu v pfipadech

vy$$i moci, zdali Ize per analogiam pouzit divody pro zpro§téni odpovédnosti

108 (1. 17 odst. 3 natizeni &. 1371/2006
19 Havlickova, K., Krdlovd, R. Cestovni pravo. 1. Vydani, Praha: C.H.Beck, 2015, 508 s.
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stanové v nafizeni ¢&.261/2004, v nafizeni & 1177/2010'° & nafizeni
¢. 181/2011*** nebo zdali se prihlédne k diivodiim pro zprosténi odpovédnosti
uvedenych ¢1.32 odst. 2 CIV | vpfipadé vyplaceni pausalnich nahrad.
OBB Personenverkehr bylo ze strany Schienen-Control Kommission (rakousky
drazni afad) vytknuto, Ze odSkodnéni zceny piepravniho dokladu, které
OBB-Personenverkehr pouziva na pfepravni smlouvy uzavirané s cestujici nejsou
v souladu s ¢l 17 nafizeni ¢.1371/2007, a tak Kommission ulozila podniku
povinnost tyto podminky zmeénit @ mimo jiné nafidila zruSeni ustanoveni, dle
kterého se odSkodnéni nebo nahrada vynaloZenych nékladd nevyplaci v piipadé

zpozdéni spoje Vurditych pfipadech nevyplaci.lt?

Nutno zminit, ze
nafizeni ¢. 1371/2007 neobsahuje ustanoveni, které by zelezni¢ni dopravce
zprost'ovalo povinnosti odskodnéni cestujicich dle ¢l. 17 odst. 1 v ptipad¢, Ze dojde

ke zpozdéni z dtivodu zasahu vyssi moci.

SDEU ve svém rozhodnuti ve véci C-509/11*2 ohledné tohoto ptipadu rozhodl,
ze ,,cl. 17 narizeni ¢. 1371/2007 musi byt vykladan tak, Ze Zeleznicni podnik neni
opravnen zahrnout do svych vseobecnych prepravnich podminek ustanoventi, podle
nehoz je zprostén povinnosti vyplatit odSkodnéni z ceny prepravniho dokladu
Z ditvodu zpozdeni, je-li zpozdeni vyvolino zdsahem vyssi moci nebo nékterym
Z divodii uvedenych v ¢l. 32 odst. 2 Jednotnych pravnich predpisii pro smlouvu o
mezindrodni Zeleznicni prepravé osob k Umluvé o mezindrodni Zeleznicni prepravé
ze dne 9. kvétna 1980 ve znéni Vilniuského protokolu ze dne 3.c¢ervna 1999. 1

SDEU timto vyjadfil, ze neni mozné vztahovat jiné pravni piedpisy per analogiam

110 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1177/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o pravech
cestujicich pfi cestovani po mofi a na vnitrozemskych vodnich cestach a o zméné
nafizeni (ES) ¢. 2006/2004
111 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 181/2011 ze dne 16. tmora 2011 o pravech
cestujicich v autobusové a autokarové doprave a o zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004
112 Jednalo se o pfipady zavinéni na strané cestujiciho; v pfipadé jednani tieti osoby, kterému
dopravce nemohl zabranit a nemohl odvratit jeho nasledky pfesto, Ze vynaloZil pé¢i odpovidajici
situaci; v ptipad¢ okolnosti, které nemaji ptivod v Zelezni¢nim provozu, jimz dopravce nemohl
zabranit a nemohl odvratit jejich nasledky piesto, Zze vynalozil pé¢i odpovidajici situaci; v ptipade
omezeni dopravy v disledku stavky, pokud o tom byl cestujici odpovidajicim zplisobem
informovan; v ptipade pfepravnich sluzeb, které nejsou soucasti prepravni smlouvy
113 Rozsudek Soudniho dvora EU (prvniho senétu) ze dne 26. zafi 2013. OBB-Personenverkehr AG.
Véc C-509/11.
114 Tamtéz

44



na Zeleznicni dopravu, nebot’ podniky se v riiznych médech dopravy 1isi, maji jiné
podminky dostupnosti, fungovani a zarovenn se také 1iSi uroven ochrany
spotiebitele. Timto zaroven SDEU odmitl argumentaci uplatnéni obecné zasady
unijniho prava tykajici se vys$i moci, ze by Zeleznicni dopravce byl zprostén
povinnosti odskodnit cestujici z divodii zpozdéni, které je vyvolano zasahem vyssi

moci.!1®

SDEU vV tomto rozhodnuti dale konstatoval, ze ¢l. 15 nafizeni ¢. 1371/2007
dale stanovi, Ze odpovédnost Zelezni€nich podnikl za zpozdéni, zmeskani piipoje
¢i odieknuti spoje se fidi ¢l. 32 Jednotnych pravnich predpisu CIV. V souvislosti
s timto SDEU uvadi, ze ¢l. 32 odst. 1 Jednotnych pravnich piedpist CIV upravuje
narok cestujicich na ndhradu Skody, kterd vznikla v disledku nemoznosti
cestujicich pokracovat v cesté¢ tyz den at uz kvili odfeknuti, zpozdéni nebo
zmeskani pifipojného spoje a tato ndhrada zahrnuje piiméfené vydaje, které
cestujicimu vznikly v souvislosti s pfenocovanim a informovanim osob, jeZ na
daného cestujiciho ¢ekaji.''®. Avsak smyslem ¢l. 17 naiizeni & 1371/2007 a
pausalniho odSkodnéni cestujicich je kompenzace ceny, kterou cestujici zaplatil
jako protihodnotu za sluzbu, ktera vSak nakonec nebyla dle piepravni smlouvy
poskytnuta. Timto se tedy odliSuje od odpovédnosti dle ¢l. 32 odst. 1 CIV, u které
je nutné individualni ohodnoceni zpiisobené §kody.!'’ Na zakladé tohoto odliseni
pro cestujici vyplyva, ze se mohou kromé pausalnich ndhrad doméhat individudlni

néhrady $kody dle ¢1. 32 odst. 1 CIV nebo vnitrostatniho prava.'®

V tomto piipadé€ se s vySe zminénym rozhodnutim SDEU plné neztotoziuji,
nebot’ se domnivam, ze i V pfipadé zelezni¢ni dopravy by mél mit dopravce
moznost zprostit se odpoveédnosti pausalniho odSkodnéni cestujicich, tak jako je
tomu napt. v dopravé letecké. Ackoliv si uvédomuji, jak uvadi SDEU, ze kazdy

druh dopravy ma své odlisnosti, lisi se zpisoby fungovani i urovni ochrany

15 Haviickova, K., Krdlovd, R. Cestovni pravo. 1. Vydani, Praha : C.H.Beck, 2015, 508 s.
116 Rozsudek Soudniho dvora EU (prvniho senétu) ze dne 26. zaFi 2013. OBB-Personenverkehr AG.
Véc C-509/11. Bod 34
W7 Haviickova, K., Krdlovd, R. Cestovni pravo. 1. Vydani, Praha : C.H.Beck, 2015, 508 s.
118 Tamtéz
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spotiebitele, av§ak mimoradné okolnosti nastavaji i v dopravé Zelezni¢ni a jejich
otazka, resp. otazka vyssi moci, by méla byt v nafizeni ¢. 1371/2007 vyfeSena, coz
by mimo jiné dale vedlo ke sjednoceni tpravy prav cestujicich v dopravé. Navic
vzhledem k podpoie Zelezni¢ni dopravy ve spojeni s jinym druhem dopravy, tedy
podporou multimodality, se domnivam, ze ve v§ech druzich dopravy by tato otazka
meéla byt upravena prinejmensim obdobné, respektive v kazdém druhu dopravy by

mél byt zakotven totozny soubor zasad upravujici mimofadné okolnosti.

2.2.4. Odpovédnost za zavazadla cestujicich
Co se tyCe odpovédnosti dopravce za zavazadla cestujicich, tak jak uvadi
¢l. 11 naftizeni ¢. 1371/2007, odpovédnost zelezni¢nich podnikd vici cestujicim za

jejich zavazadla se tidi kapitolami I, III, a IV oddilu VI a VII ptilohy I.

Dle ¢l. 33 odst. 1 Prilohy | nafizeni ¢.1371/2007, upravujiciho pfirucni
zavazadla a zvitata, odpovida dopravce pii usmrceni a zranéni cestujicich také za
Skodu, ktera vznikla iplnou nebo Castecnou ztratou nebo poskozenim véci, které
mél cestujici na sobé nebo které vezl jako pfiruéni zavazadlo, totéz plati pro zvitata,
ktera veze cestujici s sebou. Jak uvadi odst. 2 ¢l. vySe zmifiovaného c¢lanku,
dopravce Vv ostatnich piipadech odpovida za Skodu z divodi ¢asteéné nebo uplné
ztraty nebo poskozeni véci, piiruénich zavazadel nebo zvitat, na néz je povinen
dohliZet cestujici pouze tehdy, je-li Skoda zavinéna dopravcem. AvSak je nutné
zminit, ze V téchto pfipadech odpovédnost dopravce je omezena maximalni hranici
odskodnéni za kazdého cestujiciho, a to na 1400 zuctovacich jednotek.
Odpovédnost dopravee za Skodu je vylouéena v piipadé, kdy cestujici nedodrzel
své povinnosti vyplyvajici z celnich predpisii nebo jinych ptedpisti organii statni

spravy.

V souvislosti s pepravou zavazadel cestujicich je nutné zminit zavazadlovy
listek, jehoz uprava je zakotvena v ¢l. 17 piilohy I nafizeni ¢. 1371/2007.
Zavazadlovy listek ma zasadni vyznam pii ptepravé, nebot’ slouzi k tomu, aby bylo
cestujicimu jeho zavazadlo po skonceni pifepravy vydano, zaroven je cestujici

povinen zkontrolovat, zda je vystaven dle jeho udaji. Co se tyce nalezitosti
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zavazadlového listku, tak forma, obsah i1 jazyk jsou stanoveny vSeobecnymi

pfepravnimi podminky.

Nafizeni ¢. 1371/2007 stanovuje minimalni pozadavky na zavazadlovy listek,

ve kterém musi byt uveden alespori:
a) dopravce nebo vice dopravct

b) udaj, ze pieprava podléha i pifi opacném ujednanim témto Jednotnym

pravnim piedpisim; uvedené Ize vyznacit pomoci zkratky CIV;

c) kazdy dalsi udaj, ktery je nutny k prokazani smluvnich povinnosti pfi
prepravé cestovniho zavazadla a ktery umoziuje cestujicimu uplatnit sva

prava vyplyvajici z prepravni smlouvy

Odpovédnost dopravce za cestovni zavazadla cestujicich je dana od ptevzeti
zavazadla od cestujiciho az do jeho vydani, popt. opozdéného vydani. V ptipad¢,
Ze cestujici zavini ztratu, poSkozeni nebo opozdéné vydani zavazadla nebo se tak
stane kvlli zvlaStnim vadam cestovniho zavazadla nebo okolnostem, kterym dany

119 Déle je dopravce

dopravce zabranit nemohl, je dopravce odpovédnosti zprostén
odpovédnosti zprostén v ptipad¢, Ze ztrata nebo poSkozeni vznikne z nasledujicich
skutecnosti, jez jsou spojeny se zvlaStnim nebezpecim a) chybénim nebo nedostatky
obalu; b) pfirozenou povahou cestovniho zavazadla; c¢) podejem predméti, které
jsou z ptepravy vyloudeny, jako cestovnich zavazadel.!?® V prokazovani téchto

skuteénosti lezi ditkazni bfemeno na strané dopravce.'?!

V ramci prepravy cestujicich a jejich zavazadel mohou nastat situace, ze se
vydani zavazadla opozdi nebo se dané zavazadlo ztrati. Pro ztratu zavazadla se
uplatni domnénka o ztraté, dle které miize opravnéna osoba zavazadlo povazovat
za ztracené, pokud ji nebylo vydano nebo ptipraveno k vydani do ¢trnacti dnti pote,

kdy o vydani pozadala. Pokud se vsak takové zavazadlo nalezne do jednoho roku a

119 1. 36 odst. 2 piilohy I nafizeni &. 1371/2007

120 (|. 36 odst. 3 piilohy I nafizeni &. 1371/2007

121 1. 37 odst. 1 piilohy I nafizeni &. 1371/2007
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Vv ptipad¢, ze je adresa opravnéné osoby znama nebo je mozné ji zjistit, dopravce o

tom tuto osobu vyrozumi.

Pti ztraté zavazadla, byt 1 ¢astecné, ma dopravce povinnost vyplatit cestujicimu
nahradu Skody, pficemz zpusob odSkodnéni je stanoven ve vSeobecnych
obchodnich podminkach.'?? P¥i prepravé cestujicich mnohdy dochazi k tomu, Ze je
preprava uskuteciiovana vice na sebe navazujicimi dopravci. V takovém piipadé, a
jestlize je preprava predmétem jediné piepravni smlouvy, kazdy z vice na sebe
navazujicich dopravclti pievezme zavazadlo se zavazadlovym listkem a do
prepravni smlouvy vstupuje podle udajii v daném zavazadlovém listku a zaroven
prebird zavazky, které z toho vyplyvaji. Natizeni ¢. 1371/2007 zaroven uklada
Zelezniénim podnikiim povinnost pojistit se odpovidajicim zptisobem nebo piijeti
rovnocennych opatfeni, aby pokryl svou odpovédnost.!?® Jak uvadi Komise ve

svém sdélenil?*

, nafizeni ¢. 1371/2007 blize nespecifikuje pojem ,,odpovidajici
pojisténi* a minimalni finan¢ni kryti stanoveno neni. Pfimétenost finan¢niho kryti
se odviji od potencidlni miry odpovédnost Zelezni¢niho podniku na Zeleznici,
nicméné skutecna mira odpovédnosti je vétSinou jednotlivymi Elenskymi staty
vymezena pravem vnitrostatnim. Komise v tomto sdéleni dale konstatuje, Ze
vétSina zelezni¢nich podnikd uzaviela pojisténi pro kryti své odpovédnosti a vse

nasvédcuje tomu, Ze je odpovidajicim zplisobem pokryta.

122 (1. 41 odst. 1 pism. a) a b) naiizeni ¢. 1371/2007.

a) je-li vyse Skody prokazana, odskodnéni v této vysi, nepfesahuje-li 80 zictovacich jednotek za
kazdy chybgjici kilogram

b) neni-li vyse Skody prokazana, pausalni odskodnéni ve vysi 20 zactovacich jednotek za kazdy
chybéjici kilogram hrubé hmotnosti nebo 300 zuctovacich jednotek za kazdy kus zavazadle

123 C1. 12 natizeni €. 1371/2007

124 7prava Komise Evropskému parlamentu a Radé. Zprava o uplatiovéani natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 1371/2007 ze dne 23. fijna 2007 o pravech a povinnostech cestujicich
Vv Zelezniéni prepravé. COM(2013) 587 final. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:09b46d53-0897-11e3-a352-
0laa75ed71a1.0021.01/DOC_1&format=PDF
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2.2.5. Prava osob se zdravotnim postiZenim a omezenou schopnosti pohybu a
orientace

Prava osob se zdravotnim postizenim a omezenou schopnosti pohybu a
orientace jsou upravena V kapitole V nafizeni ¢.1371/2007. Je zakotven
nediskriminacni piistup k osobdm se zdravotnim postizenim a omezenou
schopnosti pohybu a orientace, z ¢eho také vyplyva povinnost zelezni¢nich podnikt
a provozovatell stanic zavést nediskriminacni pravidla platnd pro pfepravu téchto
osob. Osobam se zdravotnim postiZenim a omezenou schopnosti pohybu a orientace
nejsou v prepravnich dokladech a rezervacich Gétovany zadné dodate¢né poplatky.
Avsak zaroven zelezni¢ni podniky ¢i prodejce piepravnich dokladu a poskytovatelé
souhrnnych sluzeb cestovniho ruchu mohou v nutnych ptipadech odmitnout piijeti
rezervace zdravotné postizené osoby nebo osoby s omezenou schopnosti pohybu a
orientace ¢i mohou vyzadovat, aby tato osoba byla souc¢asné doprovazena jinou
osobu. Jedna se o pfipady, kdy je toto odmitnuti nutné kvili dodrZeni
nediskrimina¢nich pravidel.1? Pokud osoba, jejiz pfeprava byla odmitnuta, pozada
o vysvétleni, tak zelezni¢ni podnik, prodejce ptrepravnich dokladii ¢i poskytovatel
souhrnnych sluzeb cestovniho ruchu tuto osobu do 5 pracovnich dnti pisemné
vyrozumi o diivodech odmitnuti rezervace, vydani piepravniho dokladu nebo

stanoveni podminek doprovodu.!?

V souvislosti s nediskrimina¢nim piistupem maji osoby se zdravotnim postizenim
nebo omezenou schopnosti pohybu a orientace pravo na pomoc V Zelezni¢nich
stanicich, a to pfi odjezdu z obsazené stanice, pii prijezdu stanici nebo po ptijezdu.
Jedna se o bezplatnou pomoc, aby dand osoba mohla nastoupit do odjizd€jiciho spoje
za predpokladu, ze subjekt, jenz ma danou pomoc poskytnout, je informovan alespon
48 hodin piedem. Zelezni¢ni podnik stanovi misto a &as, kdy se musi dana osoba
dostavit, avSak dany podnik nemuze stanovit ¢as vice nez 60 minut pfed casem odjezdu
nebo pted ¢asem, kdy se maji vSichni cestujici dostavit k odbaveni. V ptipad¢, Ze neni

Cas stanoven, dostavi se dana osoba nejpozdé¢ji 30 minut pied ¢asem odjezdu dle

125 (1. 19 odst. 2 nafizeni &. 1371/2007
126 1. 20 odst. 2 nakizeni &. 1371/2007
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jizdniho ¥adu nebo pied ¢asem, kdy se maji vsichni cestujici dostavit k odbaveni.'?’
V souvislosti s pravy osob se zdravotnim postizenim nebo omezenou schopnosti
pohybu a orientace je dulezité zminit, Zze dle ¢l. 25 natizeni ¢. 1371/2007 neexistuje
zadné financni omezeni v ptipadé, ze Zelezni¢ni podnik odpovida byt i z ¢asti za ztratu
nebo poskozeni vybaveni pro mobilitu nebo jiného zvlastniho vybaveni, jenz dané

osoby vyuZzivaji.

Dodrzovani prav cestujicich se zdravotnim postizenim nebo omezenou
schopnosti pohybu a orientace hodnoti také Komise ve svém sdéleni z roku 2013
0 uplatiiovani natizeni ¢.1371/2007 a konstatuje, Ze rezervace od téchto osob byly
odmitany velmi zfidka, coz potvrdily i organizace zdravotné postizenych.? Co se
tyCe prava na mobilitu respektive piistupnost a pomoc zdravotné postizenym
cestujicim nebo cestujicim s omezenou schopnosti pohybu a orientace, tak Komise
konstatuje, ze zelezni¢ni podniky pomoc zakotvenou Vv natizeni ¢.1371/2007

obvykle poskytuji, a to i u vnitrostatnich sluzeb, u kterych byla udélena vyjimka.

2.2.6. DalSi prava cestujicich

Natizeni ¢. 1371/2007 dale stanovuje Zelezni¢nim podnikiim, provozovatelim
infrastruktury a Zelezni¢nich stanic povinnost pfijmout patfi¢né opatieni k zajisténi
osobni bezpec€nosti cestujicich ve vlacich 1 stanicich, a to v soucinnosti
s pfislusnymi statnimi organy.'”® Dale je Zelezniénim podnikim stanovena
povinnost zavést mechanismus pro vyfizovani stiznosti tykajicich se prav
a povinnosti dle nafizeni ¢. 1371/2007, pfi¢emz dany zelezni¢ni podnik poskytne
cestujicim kontaktni tidaje s pracovnim jazykem popi. jazyky, Soucasné jsou

r

povinny odpovidat ve lhitach stanovenych nafizenim ¢&. 1371/2007. Cestujici

mohou svou stiznost podat ke kterémukoliv z provozujicich dopravci. 3

127 C1. 24 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 1371/2007
128 Pokud se takova forma diskriminace vyskytla, jednalo se o pfipady odmitnuti z technickych
nedostatkti daného vlaku, napf. omezené prostory pro invalidni voziky. AvSak v nékterych
piipadech si museli uzivatelé invalidnich voziki zakoupit jizdenku do prvni tfidy, a pokud tyto
jizdenky nebyly nabidnuty za snizenou cenu, bylo toto jednani diskriminacni.
129 Havlickova, K., Krdlovd, R. Cestovni pravo. 1. Vydani, Praha: C.H.Beck, 2015, 508 s.
130 C1. 27 nafizeni ¢. 1371/2007
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Natizeni ¢. 1371/2007 dale upravuje dostupnost ptepravnich dokladi, pfimych
dokladli a rezervaci v ¢l. 9. Dle toho ¢lanku maji cestujici moznost zakoupit
ptepravni doklady ve vydejnach piepravnich dokladii nebo prostfednictvim
prodejnich automati, pomoci telefonu, internetu nebo ve vlaku. V piipadé, ze se
v dané Zelezniéni stanici nenachazi vydejna jizdenek nebo prodejni automat, je
Vv ¢l. 9 zakotvena povinnost informovat cestujici 0 moznosti zakoupeni jizdenky
telefonicky nebo prostfednictvim internetu nebo nejblizsi hlavni zelezniéni stanici,

kde se vydejny jizdenek ¢i prodejni automaty nachazi.

2.3.  Navrh 0 zméné nafizeni ¢. 1371/2007
Komise dne 27. zafi 2017 predstavila legislativni navrh o zméné
nafizeni ¢. 1371/2007 (v této podkapitole dale jen ,,navrh®). V této podkapitole se

vvvvvv

zprave o uplatnovani z roku 2013 a nasledné posouzeni dopadi v letech 2016/2017

k13! z uplathovani natizeni je piekazkou pro

se ukazuje, ze rozsahlé uzivani vyjime
jeho jednotné uplatiiovani, vyjimky pro dalkové vnitrostatni spoje maji byt zruSeny
do roku 2020. Uplatiovani natizeni ¢. 1371/2007 se v celé EU nedé&je jednotné.
Komise také upozornuje na omezenou dostupnost pfimych prepravnich dokladi, a
to vede k tomu, ze dopravci obchdzi povinnost odskodnéni, pfresmérovani ¢i jiné
pomoci cestujicim. K tomu navrh Stanovuje, aby na pifimém cestovnim dokladu
byly cestujicim poskytnuty Gplnéjsi informace. Navrh si dale stanovuje za cil posilit
prava osob se zdravotnim postiZenim a omezenou schopnosti pohybu a orientace,

zlepsit informovanost cestujicich!®2

Zaroven je dulezité zminit, ze navrh obsahuje ustanoveni o vyssi moci. Komise
zvazovala dvé moznosti, jak ustanoveni o vyssi moci pojmout, jednalo se o scénar
politiky A a scénaf politiky B, pficemz scénar politiky A obsahoval uzkou definici

vys$§i moci, omezeni prav cestujicich bude limitovano, avsak zaroven dojde ke

181 Seznam vyjimek uplatiovanych ¢&lenskymi staty z nafizeni & 1371/2007. [online].

[cit. 08.03.2020]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/summary_table.pdf
182 Cestujicim maji byt poskytovany zékladni informace o jejich pravech pfi rezervaci, napf. na
vytisténém piepravnim dokladu nebo elektronicky. Zarovei ve stanicich i vlaku ma byt na zietelném
misté umisténo oznameni, ve kterém jsou cestujici informovani o svych pravech.
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snizeni finan¢ni zatéze pro Zelezni¢ni podniky, oproti tomu scénafi politiky B
obsahoval $ir$i definici vyssi moci, tim by doslo k vétsimu snizeni finan¢ni zatéze
na dopravni podniky. Jak uvadi Komise, omezeni prav cestujicich je vyrovnano
vetsimi prinosy pro cestujici, zejména opatfenimi pro osoby s omezenou schopnosti
pohybu a orientace, soucasné je zachovédna vysokd uroven ochrany spotiebitele,
nebot’ tim nejsou dotena ustanoveni prava na pomoc ¢i péci a informace. Komise
se ve svém navrhu nakonec ptiklonila k scénafi politiky A, nebot’ je tim lip zajisténa
rovnovaha mezi zajmy cestujicich a Zelezni¢nimi podniky. V piipadé prokazovani
existence vys$$i moci nese dikazni bfemeno Zelezni¢ni podnik. V navrhu na
legislativni usneseni Evropského parlamentu je ze strany Vyboru pro dopravu a
cestovnich ruch konstatovano, ze ptepracovany navrh Komise omezuje mimoiadné
okolnosti na nepfiznivé povétrnostni podminky a velké pfirodni pohromy, avsak
nefeSi ostatni okolnosti souvisejici s zelezni¢nim provozem napf. teroristické
utoky. Proto zpravodaj navrhu legislativniho usneseni navrhuje v ¢l. 17 odst. 8
zavést definici vy$§i moci, jenz je stanovena v ¢l. 32 odst. 2 piilohy I, ktera
obsahuje vSechny okolnosti, které Zelezni¢ni podnik nemuze ovlivnit. S timto
pojetim mimofadnych okolnosti a vy$§i moci se ztotoZznuji, nebot’ jak bylo zminéno
vySe, mimofaddné okolnosti nastavaji v kazdém druhu dopravy a omezeni
mimotadnych okolnosti na povétrnostni podminky a velké ptirodni pohromy neni
dostacujici. A jak uvadi zpravodaj navrhu legislativniho usneseni, v souvislosti
s multimodalitou dopravy by mél ve v§ech druzich dopravy platit minimalni soubor

zasad.

Dal8im z cilti navrhu je zamezit jakékoliv formé diskriminace cestujicich na
zakladé jejich statni piislusnosti, trvalého pobytu nebo i mény plateb. A jak uvadi
Komise v divodové zpravé navrhu, ustanoveni o zakazu diskriminace uvadi
zelezni¢ni dopravu do souladu s jinymi druhy dopravy a cestujici se mohou obratit
na vnitrostatni subjekty, jez jsou povéteny prosazovanim nafizeni, v ptipad¢, ze se
domnivaji, Ze jejich prava byla porusena. Zaroven by ¢lenské staty ptijmout veskera

opatfeni, aby zamezili diskriminaci pfi online nadkupu pfepravnich doklada.
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Navrh zarovei vsouladu sUmluvou o pravech osob se zdravotnim
postizenim®® posiluje prava osob se zdravotnim postizenim a osob s omezenou
schopnosti pohybu a orientace, a to tak, ze ¢lenské staty nebudou moci ud€lovat
vyjimky pro poskytovani pomoci a odSkodnéni v souvislosti s poSkozenym
vybavenim pro mobilitu a soucasné navrh stanovuje povinnost pro vyskoleni

zameéstnancu zeleznic.

Komise sviij navrh o zméné natizeni ¢. 1371/2007 piedstavila v roce 2017.
Vybor Evropského parlamentu pro dopravu a cestovnich ruch tento navrh projednal
a dne 18. fijna 2018 vydal zpravu s navrhem legislativniho usneseni Evropského
parlamentu. Na plenarnim zasedani Evropského parlamentu dne 15. listopadu 2018
byl navrh vprvnim é&teni pfijat velkou vétsinou.'** Béhem rumunského
ptedsednictvi v Radé€ Evropské unie byl vypracovan kompromisni navrh, ktery byl
povazovan za dilezity krok pro formulovani postoje Rady. Pfedsednictvi v Radé
poté prevzalo Finsko, které na tomto ndvrhu zacalo pracovat v ¢ervenci 2019 a
vypracovalo né€kolik kompromisnich navrhi. Na zasedani Rady v oblasti dopravy,
telekomunikaci a energetiky byla pfijata obecna koncepce. V oblasti plisobnosti
nafizeni oproti Evropskému parlamentu Rada zachovala moznost osvobodit
meéstské, piiméstské a regionalni sluzby a zavedla ustanoveni o vys$§i moci |

135

Vv piipad¢ ptitomnosti osob na trati. V soucasné dob¢ Radé Evropské unie

predseda Chorvatsko a jak vyplyva zprogramu jeho ptedsednictvi, Stanovilo

133 Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim byla pfijata Valnym shromazdénim OSN dne
13. prosince 2006. Text umluvy dostupny z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225526/Umluva_o_pravech _osob_se ZP.pdf/1e95a34b-
cbdf-0829-3da2-148865b8a4a8

134 European Parliament Think thank, 2020. Rail passengers' rights and obligations in the EU
[online] [cit. 25.03.2020] Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html
?reference=EPRS_BRI(2018)621909

135 Evropsky parlament, 2019. Legislative Train Schedule. Recast of the Regulation on rail
passengers’ rights and obligations [online] [cit. 25.03.2020]

Dostupné z:https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-deeper-and-fairer-internal-
market-with-a-strengthened-industrial-base-services-including-transport/file-rail-passengers-
rights-and-obligations-(recast)
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Chorvatsko projednani navrhu prav cestujicich v Zelezniéni dopravé jako jednu ze

svych priorit. 1%

3. Autobusova a autokarova doprava

Poslednim druhem dopravy, o které bude v této praci pojednano, je doprava
autobusova a autokarova. Autobusova doprava je v ramci Evropské unie oblibena
pfedev§im pro zdjezdy (napt. eurovikendy nebo ndkupni cesty) ¢i poznavaci

zajezdy. ¥’

3.1.  Umluva CVR

Vedle prav cestujicich v autobusové a autokarové dopravé zakotvenych
sekundarnimi ptedpisy Evropské unie, povazuji za dulezité také alespon okrajové
zminit prava cestujicich v mezinarodni silni¢ni pfepravé. Pro prava cestujicich
V Mezinarodni silni¢ni prepravé ma vyznam Umluva o piepravni smlouvé
Vv mezinarodni silni¢ni pfepravé cestujicich a zavazadel CVR (dale jen ,,umluva
CVR%).1%® Umluva CVR byla uzaviena v roce 1973 v Zenevé, aviak ratifikovana
byla pouze 9 staty. 3 Co se ty¢e rozsahu platnosti, tak se Umluva CVR vztahuje na
kazdou smlouvu o piepravé cestujicich, popiipadé jejich zavazadel silni¢nimi
vozidly, je-li v pfepravni smlouvé uvedeno, ze se preprava uskutecni po tzemi
nejméné dvou statl, a je-1i misto odjezdu nebo misto cilové nebo obé¢ tato mista na
uzemi jednoho ze smluvnich statd. Pfi¢emz toto ustanoveni neni dotéeno statni
ptislusnosti ani sidlem stran.’*® Umluva CVR dale upravuje uréeni pravomoci

soudtl, jednotné ptedpisy pro reklamace ¢ promléeni.**! Z pohledu prav cestujicich

136 Chorvatsko predseda radé od 1.1.2020 do 30.6.2020. Program chorvatského ptedsednictvi.
[online]. [cit. 25.03.2020]. Dostupné z:
https://vlada.gov.hr/UserDocsIimages/Vijesti/2019/12%20prosinac/31%20prosinca/web_FINAL P
ROGRAMME_EN_FINAL.pdf
187 Havlickova, K., Krdlovd, R. Cestovni pravo. 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, 508 s.
138 Z francouzského Convention relative au contrat de transport international de voyageurs et de
bagages par route.
139 Jedna se o Ceskou republiku, Slovensko, Moldavsko, Ukrajinu, Bosnu a Hercegovinu,
Chorvatsko, Lotyssko, Cernou horu a Srbsko. Aktudlni seznam smluvnich stati amluvy CVR.
[online]. [cit. 25.03.2020]. Dostupné z: https://www.unece.org/trans/maps/un-transport-agreements-
and-conventions-28.html
140 1. 1 Umluvy CVR
141 Kugera, Zdentk; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kolektiv. Prdvo
mezindrodniho obchodu. Plzeh : Ales Cengk, 2008. 407 s. ISBN 978-80-7380-108-3.
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je dulezita uprava odpovédnosti dopravce za Skodu zpusobenou osobam i Skodu
zpisobenou na zavazadlech. Dle ¢l. 11 je ddna odpovédnost dopravce za Skodu,
jenz vznikla zranénim nebo jinym poskozenim télesného ale i dusevniho zdravi
cestujici v disledku nehody, ke které doslo v souvislosti s piepravou, a to v dobé
kdy byl cestujici ve vozidlo nebo do n¢ho nastupoval ¢i zn€ho vystupoval,
popi. v souvislosti s nakladkou nebo vykladkou zavazadla. Umluva CVR, obdobné
jako mezinarodni umluvy v jinych druzich dopravy, zakotvuje moznost dopravce
se odpovédnosti zprostit, a to v piipad€, ze pfic¢inou dané nehody byly okolnosti,
kterym dopravce ani pfi vynalozeni nezbytné péce nemohl zabrénit a jejichz
nasledky nemohl odvratit.}*? V souvislosti s odpovédnosti dopravce v piipadé
zranéni nebo jiného poskozeni télesného i dusevniho zdravi cestujicich, je dulezité
Zminit, ze dopravce se nemuze zprostit odpoveédnosti tim, ze se bude dovolavat
telesnych nebo dusevnich vad fidice, ani zavinéni osoby, od niz vozidlo najal nebo

osob, za které by uvedena osoba odpovidala, kdyby sama byla dopravcem.'*3

Odpovédnost dopravce za zavazadla cestujicich je ddna od okamziku ptevzeti
zavazadla do okamziku jeho vydani nebo uloZeni. Dle €l. 14 odst. 2 se i v ptipadé
odpovédnosti za zavazadla mize dopravce odpoveédnosti zprostit, a to v piipadg, ze
ztrata nebo poskozeni zavazadla byly zplsobeny vlastni vadou zavazadla,
zvlastnim rizikem spocivajicim v jeho snadno zkazitelné nebo nebezpecné povaze
nebo v piipadg, stejné jako u odpovédnosti v ptipadé zranéni cestujicich, okolnosti,

kterym dopravce nemohl zabranit a jejichz nasledky nemohl odvratit.

Umluva CVR déle stanovuje, Ze celkova &astka nahrady, kterou je dopravce
povinen zaplatit v disledku jedné a téze udalosti, nesmi prevySovat 250 000
frank@** za jednoho poskozeného. Avsak tato ¢astka nezahrnuje soudni ani jiné
naklady, které byly vynaloZeny pii uplatiovani prav dotéenych stran.'#®

Dle ¢l. 16 odst. 1 muze byt v pfipadé Uplné nebo Castecné ztraty ¢i poskozeni

142 1. 11 odst. 2 Umluvy CVR
143 (1. 11 odst. 3 Umluvy CVR
144 Umluva CVR v €l. 19 stanovuje, Ze frankem se v této Umluvé rozumi frank o vaze 10/31 gramii
a ryzosti 0.900.
145 1. 13 Umluvy CVR
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zavazadel cestujicich pozadovana ¢astka ve vysi Skody, avSak tato castka nesmi

prevySovat 500 frankl za jedno zavazadlo na cestujiciho.

3.2.  Nafrizeni ¢. 181/2011

Pro prava cestujicich v autobusové a autokarové dopravé je ze sekundarnich
pravnich predpisi zasadni Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 181/2011 ze dne 16. Ginora 2011 o pravech cestujicich v autobusové a
autokarové dopravé a o zméné natfizeni (ES) ¢. 2006/2004 (dale jen
,hafizeni ¢. 181/2011). Toto relativné nové nafizeni vstoupilo v platnost v roce
2013 a stanovuje minimalni soubor prav cestujicich v autobusové a autokarové
dopravé, obdobné jako tak stanovuje nafizeni ¢.261/2004 v letecké dopravé a

natizeni ¢. 1371/2007 v dopravé Zelezni¢ni.

Toto nafizeni zavrSilo snahu o stanoveni celoevropského zakladu prav
cestujicich v dopravé, pricemz tato snaha byla zapocata jiz vroce 2005
nafizenim €. 261/2004 upravujicim prava cestujicich v letecké dopravé. Sekundarni
pravni pifedpisy Evropské unie upravuji prava cestujicich v dopravé letecke,

zelezni¢ni, silni¢ni i vodni.}*® Jak uvadi Komise ve své zpravé!#’

o uplatiovani
nafizeni €. 181/2011, byly tyto pravni pfedpisy upravujici prava cestujicich ve
vSech druzich dopravy piijaty kromé zajisténi minimalni miry ochrany cestujicich,
také z divodu usnadnéni mobility a spoleCenské integrace. Cestujici maji tedy
v ramci Evropské unie narok na kompenzaci v piipadé zpozdéni nebo zruseni, bez
ohledu na to, jestli vyuzivaji dopravu leteckou, Zelezniéni, autobusovou &i vodni.**®
Vsechna nafizeni upravujici jednotlivé druhy dopravy maji stejné cile a smétuji k

naplnéni vysoké urovné ochrany cestujicich a ochrané spotiebiteli. Evropska unie

146 Evropské spotiebitelské centrum Ceska republika. Jakd prava mdte pii zpozdéni autobusu.

[online]. [cit. 30.03.2020]. Dostupné z: https://evropskyspotrebitel.cz/jaka-mate-prava-pri-

zpozdeni-autobusu/

147 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radg. Zprava komise o uplathiovani naiizeni

¢. 181/2011 o pravech cestujicich v autobusové a autokarové dopravé a o zmené natizeni (ES) C.

2006/2004 ze dne 27. zati 2016. COM(2016) 619 final. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0619&from=cs

148 Eyractiv. Passenger rights: Equal treatment for all? [online]. [cit. 30.03.2020]. Dostupné z:

https://www.euractiv.com/section/transport/linksdossier/passenger-rights-equal-treatment-for-all/
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je tak jedinym regionem na svété, kde ob¢ané disponuji celym souborem prav

cestujicich.14

Co se tyCe piedmétu upravy, tak Nafizeni ¢.181/2011 upravuje prava
cestujicich v piipadé zruseni nebo zpozdéni, v piipadé nehody, k niz doslo
v souvislosti s autobusovym nebo autokarovym provozem a jejimz disledkem je
umrti nebo zranéni cestujicich, prava cestujicich v ptipadé ztraty nebo poSkozeni
zavazadel, déle stanovuje pravidla pro minimalni informace, jenz musi maji byt
cestujicim poskytnuty, pravidla pro vyfizovani stiznosti ¢i zakaz diskriminace
cestujicich z divodu zdravotniho postizeni a snizené pohyblivosti nebo zakaz
diskriminace v souvislosti s podminkami dopravy, kterou dopravci cestujicim

nabizeji, dale upravuje obecna pravidla pro prosazovani.>

3.2.1. Pusobnost naiizeni ¢. 181/2011

Pisobnost tohoto nafizeni je vymezena V¢l 2, ktery iika, ze
naiizeni ¢. 181/2011 se uplatiiuje V linkové dopravé'® pro nespecifikované
kategorie cestujicich, a to za pfedpokladu, Ze jejich misto nastupu i vystupu lezi na
uzemi Clenského statu a zaroven je vzdalenost dle jizdniho fadu alespon 250 km a
vice. V ptfipadé, Ze u linkové dopravy neni splnéna podminka, Ze ptepravni
vzdalenost ¢ini 250 km nebo vice, pouZiji se pouze ustanoveni upravujici zakaz
diskriminace, prava osob se zdravotnim postizenim na dopravu, nastup téchto osob
soucasn¢ s ustanovenimi regulujicimi moznost za urcitych podminek odmitnout
rezervaci, vydani pfepravniho dokladu, dale se pouZiji ustanoveni tykajici se nahrad

v pfipadé poskozeni invalidnich vozikii a informaci a stiznosti.'>?

149 Euroskop. Doprava v lednu 2020.[online]. [cit. 30.03.2020]. Dostupné z https://www.euroskop.
€z/13/34416/clanek/doprava-v-lednu-2020/
15 POLACEK, B. Kapitoly z mezinirodniho dopravniho prava III (E. Silni¢ni pravo, F.
Multimodalni pravo). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. 488 s.
151 Dle ¢l. 3 pism. a) se linkovou dopravou rozumi ,,pfeprava cestujicich autobusem nebo autokarem
v urCenych intervalech a na uréenych trasach, pti¢emz cestujici mohou nastupovat a vystupovat na
pfedem urcenych zastavkach.
152 Havlickova, K., Krdlovad, R. Cestovni pravo. 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, 508 s.
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153 avsak musi

Natizeni ¢. 181/2011 se dale pouzije 1 na piilezitostnou dopravu
byt splnéna podminka, ze pocateCni misto nastupu ¢i koneéné misto vystupu se
nachdzi na uizemi nékteré¢ho ¢lenského statu Evropské unie. Prilezitostnou dopravu
objednava organizator zajezdu jako jednu ze sluzeb zajezdu. PfileZitostna doprava
byva nékdy oznaCovana také jako ,,zajezdova doprava® nebo ,nepravidelna

doprava“.1>*

3.2.2. Zpozdéni a zruSeni spoje

Prava cestujicich v pfipadé zruSeni nebo zpozdéni jsou upravena v kapitole IV
nafizeni ¢. 181/2011. Dle ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 181/2011 je cestujicim v piipadé
nadmérného piijmu rezervaci nebo zpozdéni spoje dalkové linkové dopravy pii

odjezdu z terminalu o vice nez 120 minut nabidnuta moznost rozhodnout se mezi:

- Pokracovani nebo presmérovani do cilového mista urceni pfi nejblizsi
ptilezitosti bez jakychkoli dalSich néklad a za podminek srovnatelnych

S podminkami stanovenymi v pfepravni smlouvé

- Nahradou plného jizdného, popt. spolu s bezplatnou zpate¢ni piepravou
autobusem nebo autokarem pii nejblizsi piilezitosti do pivodniho mista

odjezdu uvedeného v piepravni smlouve.

V situaci, kdy ma spoj linkové dopravy zpozdéni pii odjezdu ze zastavky o vice
nez 120 minut nebo je tento spoj zruSen, ma cestujici pravo bud’ na pokraovani,
pfesmérovani nebo nahradu jizdného. Tato ndhrada jizdného spole¢né s ndhradou
jizdného, jenz byla zminéna vyse, se provede do 14 dnti po obdrzeni zadosti nebo
predlozeni nabidky. Cestujici ma v takovém ptipad¢ pravo na tthradu ve vysi, ktera
odpovida ¢asti neuskutecnéné cesty a asti cesty uskute¢néné, a to v ptipade, Ze tato
cesta uz neslouzi tcelu dle pivodniho planu cestujiciho. Cestujici vSak muze

ptijmout nahradu jizdného i v jiné podobé nez v hotovosti.'*®

18 ple C1. 3 pism. b) natizeni &. 181/2011 se jedna o dopravu, ,.ktera neni definovana jako linkova
doprava a jejimz hlavnim rysem je pieprava skupin cestujicich vytvofenych z podnétu zdkaznika
nebo samotného dopravce autobusem nebo autokarem*
1% Havlickova, K., Krdlova, R. Cestovni pravo. 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, 508 s.
155 C1. 19 odst. 5 nafizeni ¢. 181/2011
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V piipadé, Ze dopravce neda cestujicim moznost si vybrat dle ¢1. 19 odst. 1, ma
cestujici pravo na nahradu Skody ve vysi 50 % ceny jizdného. Dopravce je povinen
tuto nahradu $kody vyplatit ve lhité jednoho mésic od podani zadosti.t®
V souvislosti s odskodnénim je nutné zminit, Ze v ramci autobusové dopravy oproti
jinym druhiim dopravy nevznika v ptipad¢ velkého zpozdéni na piijezdu nebo
zruSeni cesty narok na odskodnéni, ten vznika pouze v ptipadé, Ze cestujicimu neni
nabidnuta moznost pfesmérovani nebo nahrada ceny jizdenky. Komise to ve své

157 7 roku 2016 o uplatiovani nafizeni &. 181/2011 odiivodiuje tim, Ze

zprave
autobusova a autokarova doprava se od ostatnich druhli dopravy napft. letecké a
zelezni¢ni odliSuje tim, Ze je provozovana malymi a stfednimi podniky a také tim,
ze autobusy a autokary sdili silni¢ni infrastrukturu s ostatnimi prostiedky, pficemz
tyto zvlastnosti autobusové a autokarové dopravy jsou Vv ur€itych ustanovenich
nafizeni €. 181/2011 zohlediovany. Ackoliv autobusova a autokarova vykazuje
jisté odlisnosti oproti jinym druhtim dopravy, domnivam se, Ze i S ohledem na snahu
o sjednoceni prav cestujicich v riznych druzich dopravy, by cestujici v autobusové
a autokarové dopravé méli mit narok na odskodnéni i bez toho, aniz by jim bylo

nabidnuto pfesmérovani nebo pokra¢ovani do cilového mista urceni nebo nahrada

ceny jizdenky.

V ptipadé¢ zpoZzdéni nebo zruSeni spoje linkové dopravy ma dopravce,
popt. provozovatel terminalu povinnost informovat cestujici o aktualni situaci, a to
co nejdiive a nejpozdéji 30 minut po planovaném case odjezdu, a dale o
odhadovaném ¢asu odjezdu opét co nejdiive je to mozné'®. V piipadé, Ze cestujici
zmeska navazujici spoj kvili zruseni nebo zpozdéni, ma byt ze strany dopravce,
popf. provozovatele termindlu informovan o nahradnich spojich.’®® Vedle
povinnosti informovat cestujici ma dopravce pfipadné provozovatel terminalu

povinnost zajistit, aby cestujici s postizenim ¢i osoby se sniZenou povinnosti

156 1. 19 odst. 2 nafizeni &. 181/2011

157 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radg. Zprava komise o uplathiovani naiizeni
¢. 181/2011 o pravech cestujicich v autobusové a autokarové dopravé a o zmeéné natizeni (ES) €.
2006/2004 ze dne 27. zaii 2016. COM(2016) 619 final. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0619&from=cs

158 C1. 20 odst. 1 nafizeni &. 181/2011

159 1. 20 odst. 2 nafizeni & 181/2011
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obdrzeli informace Vv jim pfistupné podobé.*®® Pokud je to mozné, maji byt dané
informace poskytovany prostfednictvim elektronickych prosttedkd, a to vSem
cestujicim zahrnujici i cestujici odjizdé€jici z autobusovych zastavek, v ptipad¢, ze

o to cestujici pozadal a souasné sdélil dopravci své kontaktni tidaje. 6!

Dle ¢l. 21 natizeni ¢. 181/2011 maji cestujici, jejichz planovana cesta trva déle
nez tfi hodiny, pii zruseni ¢i zpozdéni o vice nez 90 minut pravo na pomoc ze strany
dopravce. Pomoc je cestujicim poskytovana bezplatné a konkrétné se jedna o lehké
jidlo, jidlo nebo ob¢erstveni, jenz odpovida dobé, po kterou musi cestujici ¢ekat, a
to soucasné za predpokladu, Ze 1ze bez vétsich obtizi dodat. Déle se jedna o hotelovy
pokoj, popf. jiné ubytovani, pfiCemz dopravce soucasné zajisti pomoc pii
zafizovani prepravy mezi termindlem a mistem ubytovani. Dopravce miiZze naklady
na ubytovani omezit, konkrétné na 80 EUR na jednoho cestujici na noc. Pfi
poskytovani této pomoc musi dopravce brat zvlastni ohled na osoby se zdravotnim
postizenim a osoby se snizenou pohyblivosti a jakoz i doprovod t&chto osob.6?
Kromé nahrad zminénych vyse se cestujici mohou domahat nahrady $kody také dle

vnitrostatniho prava.l®3

3.3.3 Prava cestujicich v pripadé nehod a odpovédnost dopravce za

zavazadla

Problematika ztraty ¢i poskozeni zavazadel a umrti nebo zranéni cestujicich je
upravena Vv kapitola II nafizeni ¢. 181/2011. Dle ¢l. 7 nafizeni ¢. 181/2011 maji
cestujici vyuzivajici dalkovou linkovou dopravu narok na odskodnéni v piipadé
umrti, zranéni nebo ztraty ¢i poskozeni zavazadel zpiisobenych nehodou, ke které
doslo pfi vyuziti autobusové ¢i autokarové dopravy, a to v souladu s pouzitelnymi
ustanovenimi prava vnitrostatniho. V ptipad¢ umrti narok cestujiciho zahrnuje 1
pfimétené naklady na pohieb. Nafizeni ¢. 181/2011 stanovuje, ze maximalni vyse
stanovena vnitrostatnim pravem nesmi byt v ptipad¢ imrti nebo zranéni cestujicich

nebo ztraty a poSkozeni zavazadel niz$i nez 220 000 EUR na cestujiciho

160 (1. 20 odst. 3 nafizeni &. 181/2011
161 1. 20 odst. 4 natizeni &. 181/2011
162 1. 21 natizeni &. 181/2011
163 (°]. 22 natizeni ¢&. 181/2011
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a 1 200 EUR na zavazadlo. Vyse nahrady skody se v piipadé poskozeni invalidnich
vozikl nebo jiného pomocného vybaveni a vybaveni, jenz umoziuje pohyb lisi od
vySe stanovené pro zavazadla. V tomto ptipadé vyse Skody odpovida nakladiim na

nahradu nebo opravu ztraceného nebo poskozené¢ho vybaveni.

Mimo tato odskodnéni poskytne dopravce pii nehodé také odpovidajici a
pfiméfenou pomoc, a to s ohledem na praktické potieby cestujicich po nehodé.
Jedna se naptiklad o stravu, ubytovani, obleCeni, dopravu a usnadnéni prvni
pomoci. Dilezité zminit, Ze poskytnuti této pomoc zadnym zptisobem nezaklada
uznani odpovédnosti daného dopravce. V tomto piipadé je dopravce opravnén
omezit celkové naklady na ubytovani na 80 EUR na jednoho cestujiciho na noc, a

to nejvyse dvé noci.'®*

3.2.4. Prava osob se zdravotnim postiZenim a sniZenou schopnosti pohybu

a orientace

Prava osob se zdravotnim postizenim a osob se snizenou pohyblivosti upravuje
kapitola Il nafizeni ¢. 181/2011. Jak wuz vyplyva zoddvodnéni pfijeti
nafizeni ¢. 181/2011, tak obdobn¢ jako u ostatnich druhti pfepravy, tak i pieprava
autobusy a autokary by méla slouzit v§em ob¢antim bez rozdilu, tedy i obantim se
zdravotnim postizenim a sniZenou pohyblivosti z diivodu v€ku nebo jiného faktoru.
Tyto osoby maji mit stejna prava jako ostatni ob¢ané z hlediska volného pohybu a

nediskrimina¢niho pfistupu.

Obdobné jako v ostatnich nafizenich upravujici jiné druhy dopravy, tak i dle
nafizeni ¢. 181/2011 maji osoby se zdravotnim postizenim a osoby se sniZzenou
pohyblivosti pravo na dopravu, piicemz dopravci a poskytovatelé soubornych
sluzeb cestovniho ruchu jakoz i zprostfedkovatelé sluzeb cestovniho ruchu
neodmitnou pfijeti rezervace téchto osob ¢i vydani ptepravniho dokladu.
Odmitnout mohou pouze v pfipadé, kdy je to nezbytné vzhledem k dodrzeni
bezpecnostnich pozadavki stanovené mezindrodnimi ptedpisy, pravnimi piedpisy

Evropské unie nebo vnitrostatnimi ptedpisy, a dale v ptipadé€, kdy nastup, vystup

164 1. 8 natizeni &. 181/2011
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nebo preprava 0sob se zdravotnim postizenim a snizenou pohyblivosti neni mozna

kvuli technické konstrukci zastavek a terminald. 1%

V piipadé, Zze k odmitnuti z vySe zminénych divodi dojde, maji dopravci,
zprostiedkovatelé sluzeb cestovniho ruchu a poskytovatelé soubornych sluzeb
cestovniho ruchu povinnost danou osobu informovat o jinych moznostech ptrepravy
provozované danym dopravcem. Soucasné maji povinnost danou osobu informovat
o divodech, jenz k odmitnuti vedly. O diivodech odmitnuti informuji i pisemné do
5 pracovnich dnii, pokud o to osoba se zdravotnim postizenim nebo snizenou
pohyblivosti pozadala.  SouCasné¢ mulize tato osoba pozadovat, aby byla
doprovazena dalsi osobou dle vlastni volby, pfi¢emz tato zvolena osoba ji poskytne
nezbytnou pomoc pro odstranéni vyse Uvedenych piekazek. Nutné zminit, Ze

preprava této doprovazejici osoby je bezplatn. 1%

Pokud je osobé¢ se zdravotnim postizenim nebo snizenou pohyblivosti odepten
nastup i pfes to, ze ma prepravni doklad, rezervaci a splnila podminky dle
¢l. 14 odst. 1 pism. @)!®’, musi byt této osobé nabidnuta ndhrada jizdného
s ptipadnou bezplatnou zpate¢ni cestou do plivodniho mista odjezdu nebo ji je
nabidnuto, pokud je to v dané situaci mozné, pokracovani nebo presmérovani
nahradni dopravou. Osoby se zdravotnim postizenim a snizenou pohyblivosti maji

pravo na nediskriminacni ptistup také v ptipadé¢ ptistupnosti a informaci.

K zavedeni nebo zachovani nediskriminacnich podminek pro ptepravu
cestujicich se zdravotnim postizenim nebo cestujicich se sniZzenou pohyblivosti
dopravci a provozovatelé terminalti spolupracuji s organizacemi zastupujici tyto
0soby.%® Osoby se zdravotnim postizenim nebo snizenou schopnosti pohybu maji

pravo na pfistup k informacim jak ohledné cesty, tak tak ohledné¢ podminek

165 C1. 10 odst. 1 pism. a) a b)

166 Europdisches Verbraucherzentrum Osterreich, 2018. lhre Rechte auf Busreisen. [online]
[cit. 30.03.2020] Dostupné z: https://europakonsument.at/de/page/ihre-rechte-auf-busreisen

167 Dan4 osoba informovala dopravce, provozovatele terminalu, zprostiedkovatele sluzeb cestovniho
ruchu nebo poskytovatele soubornych sluzeb cestovniho ruchu nejpozdéji 36 hodin piedem o tom,
7e bude potiebovat pomoc. Souc¢asné neprovedenim tohoto oznameni neni dot¢eno pravo cestujiciho
na nahradu zaplacenych penéz za prepravni doklad.

168 C1. 11 odst. 1 nafizeni & 181/2011
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ptrepravy. Tyto informace jim maji byt poskytovany v pfistupné podobé¢, a to véetné
informaci, které jsou cestujicim poskytovany online. Na zaklad¢ zadosti jsou tyto
informace cestujicimu poskytovany i v podobé fyzické. Narizeni ¢.181/2011
v ¢l. 12 také stanovuje povinnost pro ¢lenské staty urcit autobusové a autokarové
terminaly, na kterych je osobam se zdravotnim postizenim a osobam se snizenou
pohyblivosti poskytovana pomoc, pficemz Clenské staty o téchto termindlech
uvédomi Komisi, kterd jejich seznam zpfistupni na internetu. Pomoc, kterd je na
uréenych termindlech a v autobusech a autokarech poskytovéna, se osobam se
zdravotnim postizenim a osobam se sniZzenou pohyblivosti poskytuje bezplatné, a
to v rozsahu odpovidajici alespon Casti a) a b) prilohy I. Konkrétné se jedna o
pomoc a opatieni, jenz témto osobam umoziuji napt. nastoupit do vozidla, nalozit
zavazadla, vystoupit z vozidla ¢i se dostat na sedadlo, dale se jedna o pomoc
umoznujici ziskat nezbytné informace o cesté v pfistupné podobé na zakladé
zadosti cestujictho ¢i nastup a vystup o piestdvkdch béhem cesty, avSak za

predpokladu, ze ve vozidle je vedle fidice i dalsi personal.

Jak uZ vyplyva z bodu 12 odivodnéni pfijeti natizeni ¢. 181/2011, je vhodné,
aby zaméstnanci dopravci byli na piepravu cestujicich se zdravotnim postizenim a
cestujicich se snizenou pohyblivosti fadné vyskoleni. Proto nafizeni ¢. 181/2011 ve
svém ¢l. 16 stanovuje povinnost pro dopravce a piipadné provozovatele terminald,
aby zavedly pro svij personal vcetné zaméstnanci vSech dalSich stran, které
poskytuji pomoc osobam se zdravotnim postizenim a osobam se sniZenou
pohyblivosti, Skoleni &1 instruktdZ odpovidajici Casti a) a b) pfilohy II
nafizeni ¢. 181/2011.

3.2.5. Dalsi prava cestujicich

Mezi dalsim prava cestujicich v autobusové a autokarové dopravé, obdobné
jako v piipadé¢ dopravy letecké a zeleznicni, patii pravo na informace. Uz
z odiivodnéni piijeti natizeni ¢. 181/2011 vyplyva, Ze cestujici maji mit pravo na
informace o daném spoji jak pred cestou, tak i v jejim pribéhu. A jak bylo zminéno

Vv ptedchazejici kapitole, vSechny informace by mély byt na vyzadani ptistupné téz
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v alternativnich formatech'®®, aby byly piistupné i cestujicim se zdravotnim
postizenim a cestujicim se sniZzenou pohyblivosti. Dle ¢l. 25 maji byt cestujici
nejpozdéji pii odjezdu informovéni o svych pravech. Tyto informace jsou
poskytovany na internetu nebo na terminalech. Dalsim pravem cestujicich je pravo

podat stiznost, o které bude blize pojednano v kapitole 4.3.

4. Uplatnéni narokii cestujicich

Byt se tato prace vénuje pravim cestujicich a jejich zakotveni z hlediska
hmotnépravniho, bude Vv této kapitole stru¢né pojedndno o procesnim uplatnéni
naroki cestujicich a nejéastéjsich komplikacich, kterym museji cestujici pii tomto

uplatnéni celit.

4.1. Letecka doprava

V letecké pieprave cestujicich nastdvaji situace, jiz zminéné v kapitole o letecké
dopravé, kdy dojde ke zruseni ¢i vyznamnému zpozdéni letu, zmény t¥idy na nizsi
kategorii ¢i odepieni nastupu na palubu, na zakladé kterych ma cestujici vuci

dopravci narok vyplyvajici z nafizeni ¢. 261/2004.

Cl. 16 odst. 1 nafizeni &. 261/2004 stanovuje povinnost pro ¢lenské staty urdit
piislugné vnitrostatni subjekty'’ k prosazovani tohoto natizeni, ¢lenské staty jsou
zaroven povinny o téchto zvolenych subjektech informovat Komisi. Tyto urcené
subjekty ptipadné ptijmou takova opatieni, ktera jsou nezbytna k ochrané prav
cestujicich. Ceska republika jako tento subjekt ur¢ila Uiad pro civilni letectvi.*™
Co se tyCe procesniho postupu uplatnéni narokii, musi cestujici své naroky uplatnit
nejdiive u ptislusného leteckého dopravce, pticemz letecky dopravce disponuje
k vytizeni naroku lhttou Sesti tydnti od doruceni stiznosti. V ptipad¢, ze letecky

dopravce v této 1huté neposkytl cestujicimu odpovéd’ nebo cestujici neni s odpoveédi

189 Jedna se napt. o Braillovo pismo, velké pismo, elektronickd komunikaéni zaiizeni, ktera jsou
pfistupna za pouziti kompenzacni technologie nebo zvukové pasky
170 Aktualni seznam orgéanii uréenych ¢lenskymi staty k prosazovani natizeni &. 261/2004 [online]
[cit. 01.04.2020] Seznam dostupny z:
https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/2004_261_national_enforcement_bodies.pdf
171§ 3 odst. 7 a 8 zdkona &. 49/1997 Sb., zakon o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zékona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zadkon), ve znéni pozd¢€jSich predpist
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leteckého dopravce spokojen, ma pravo podat stiznost k pfislusnému

vnitrostatnimu organu, jenz je ur¢en k prosazovani natizeni ¢. 261/2004.

Cestujici mohou stiznost podat také na standardizovaném formulafil’? EU,
pfiCemz tuto stiznost mohou podat jak kleteckému dopravci, tak k organu
ptislusnému pro prosazovani natizeni ¢. 261/2004. Tento formulaf lze vyuzit pouze
Vv ptipadech stiznosti tykajicich se odepfeni ndstupu na palubu, zmény tfidy na nizsi
kategorii, zruseni ¢i vyznamného zpozdéni letu. Dle mého nazoru se cestujici svych
narokil prostfednictvim stiznosti mnohdy nedomohou, v ptipadé, ze se cestujici
obrati se svou stiznosti na piislusného leteckého dopravce, Casto je jeho narok
zamitnut 1 v pomérné jasnych ptipadech, a to bez odiivodnéni tohoto zamitnuti. Na
zaklad¢ své dosavadni pravni praxe a komunikace s leteckymi dopravci se
domnivam, Ze letecti dopravci mnohdy na stiznost cestujicich viibec nereaguji, a to
ani po e-mailové ¢i telefonické urgenci, pti¢emz leteéti dopravcei vétSinou nemaji
zadné oddé¢leni stiznosti, na které¢ by se cestujici mohli obratit nebo soucasné je
Casto obtizné se s leteckym dopravcem spojit jinak neZ prostfednictvim webového
formuléfe. Z téchto ditvoda usuzuji, Ze institut stiznosti ve své stavajici podobé

dostate¢né nechrani prava cestujicich.

Dle mého nazoru neni stiznost cestujicich mnohdy GspéSna ani v ptipade, Ze ji
podaji k organu pfislusnému pro prosazovani nafizeni ¢. 261/2004, nebot’ ten neni
opravnén piiznat cestujicim jejich prava ve sporu s leteckym dopravcem. Tento
organ mize leteckému dopravei pouze ulozit sankci. Pokud vsak ani v tomto
ptipad¢ letecky dopravce neplni své povinnosti, musi se cestujici obratit se svymi
naroky na vécné a mistné prislusny soud. V ptipad¢ soudniho uplatiiovani narokt
vyplyvajicich z natizeni ¢. 261/2004 se bude postupovat dle nafizeni Brusel I bis, 0

kterém bude pojednéno v jedné z nasledujicich podkapitol.

172 Evropské komise. Prava cestujicich v letecké dopravé: formulai EU pro stiznosti. [online].

[cit. 02.04.2020] Dostupné z:
https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/themes/passengers/air/doc/complain_form/eu co
mplaint_form_cs.pdf
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4.2.  Zelezni¢ni doprava

Tak jako v ptipad¢ letecké dopravy, tak i v ptipadé Zelezni¢ni dopravy byla
¢l. 30 odst. 1 nafizeni ¢. 1371/2007 stanovena povinnost pro Clenské staty urcit
organy piisluiné k prosazovani tohoto natizeni. V ramci Ceské republiky je timto
organem Drazni ufad.!” Soudasné jsou Zelezni¢ni podniky povinny zavést
mechanismus pro vyfizovani stiznosti a cestujicim poskytnout informace o svych

h.1"# Dle €l. 27 jsou vsak cestujici opravnéni podat stiznost ke

kontaktnich udajic
kterémukoliv ze z(&astnénych Zelezni¢nich podnikil. Zelezniéni podnik je povinen
poskytnout cestujicimu odpovéd’ ve lhité¢ jednoho mésice, popt. V urcitych
pripadech obeznamit cestujiciho, kdy mize ocekavat odpoveéd’, avsak lhuta pro
odpovéd’ nesmi prekracovat tfi mésice od podani stiznosti. Pokud cestujici neni
spokojen s vyftizenim naroku, mize se obratit na organ piislusny k prosazovani
nafizeni ¢. 1371/2007 ¢lenského statu, ve kterém k incidentu doslo, resp. kde ma
zelezni¢ni podnik sidlo, k tomu miZe vyuzit standardizovany formulat EU.}™
Tento formular miize cestujici vyuzit v ptipadé€, ze se stiznost tyka informaci pro
cestujici, dostupnosti cestovnich dokladi, odpovédnosti za cestujici a zavazadla,
povinnosti vici cestujicim v ptipad€ zruSeni nebo zpozdéni vlaku, ochrany a
pomoci osobam s omezenou schopnosti pohybu a orientace a zdravotné postizenym

osobam a rizik pro osobni bezpecnost cestujicich.

Uplatiiovani ndrokd cestujicich soudni cestou upravuje ¢l. 56 ptilohy I
nafizeni ¢. 1371/2007, dle kterého naroky na nahradu $kody pii usmrceni a zranéni
cestujicich mohou byt soudné uplatiiovany pouze viici dopravci odpovédnému dle
¢l. 26 odst. 5, tedy v piipad¢ na sebe vice navazujicich dopravci se jedna o
dopravce, ktery byl dle ptepravni smlouvy povinen poskytnout prepravni sluzbu,
pti které se iraz stal a soucasné za piedpokladu, ze pieprava byla pfedmétem jediné

piepravni smlouvy. V ptipad€¢, ze sluzbu poskytl vykonny dopravce, maji

113 Aktualni seznam orgéant uréenych ¢lenskymi stity k prosazovani natizeni ¢. 1371/2007.
[online]. [cit 03.04.2020]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/2007_1371 national_enforcement_bodies.pdf
174 C1. 27 odst. 1 nafizeni &. 1371/2007
175 Prava cestujicich v Zelezniéni dopravé. Formulai EU stiznosti [online]. [cit. 03.04.2020].
Dostupné z: https://www.koridory.cz/wp-content/uploads/2013/03/prcest_stiz-1.pdf
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odpovédnost oba jako spolecny dluznik. Co se tyCe ostatnich naroka cestujiciho, ty
mohou byt uplatiiovany s vyhradou vraceni zaplacenych c¢éastek vic¢i prvnimu,
poslednimu dopravci nebo vici domu, ktery provadél tu ¢ast prepravy, V jejimz
prabéhu se stala skutecnost odiivodnujici narok cestujiciho. Cestujici mtize
pozadovat vraceni zaplacenych Castek pouze vii¢i tomu dopravei, ktery castku
vybral nebo dopravci, v jehoz prospéch byla ¢astka vybrana.l’® V piipadg, ze ma
cestujici, resp. Zalobce volbu mezi vice dopraveci, tak dle ¢l. 56 odst. 7 zanika jeho
pravo volby podénim zaloby vi¢i jednomu z dopravei, totéz se uplatni 1 v piipade

volby jednim ¢i vice dopravy a vykonnym dopravcem.

Co se ty¢e zaniku narokt cestujicich v pripad€ usmrceni a zranéni, tak tyto
naroky zanikaji, pokud opravnéna osoba tiraz neoznami nékterému z dopravcd, u
kterych mlze byt podana reklamace, a to nejpozdé€ji do 12 mésict od doby, kdy se
o $kodé¢ dozvédéla.l’” Soucasné ¢l. 58 odst. 2 piilohy 1 nafizeni ¢&. 1371/2007
upravuje pripady, kdy naroky béhem této lhlity nezanikaji, jedna se o ptipady, kdy
opravnénd osoba podala reklamaci nékterému z odpovédnych dopravci;
odpovédny dopravce se o urazu cestujiciho dozvédél jinym zpisobem; Graz nebyl
oznamen vcas, avSak se tak stalo v dusledku okolnosti, které nelze pficitat

opravnéné osob¢; opravnénd osoba prokaZze, ze Uraz zavinil dopravce.

Dle ¢l. 59 odst. 1 ptilohy I nafizeni ¢&.1371/2007 v piipadé poskozeni,
CasteCné ztraté nebo opozdéném vydani zavazadel cestujicich zanikaji vSechny
naroky pfijetim zavazadla opravnénou osobou. Cl. 59 odst. 2 nasledn& upravuje
ptipady, kdy naroky cestujicich pii pfepravé cestovnich zavazadel nezanikaji.
Proml¢eni narokli na nahradu Skody je upraveno v ¢l 60 prilohy I
natizeni ¢. 1371/2007. Dle tohoto ¢lanku se naroky na nahradu skody vyplyvajici
Z odpovédnosti dopravce za smrt nebo zranéni promlcuji v piipade cestujiciho po
ttech letech od prvniho dne po urazu a v ptipadé ostatnich opravnénych osob po
ttech letech od prvniho dne po umrti cestujiciho, nejpozdé€ji po péti letech od

prvniho dne po trazu. Ostatni naroky se dle ¢1. 60 odst. 2 proml¢uji po jednom roce.

176 (1. 56 odst. 4 pilohy I nafizeni &. 1371/2007
177 ¢1. 58 odst. 1 piilohy I nafizeni &. 1371/2007
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Vyjimku tvoii pripady, kdy ke §kod¢ doslo jednanim nebo opomenutim, a to bud’
se zamérem Skodu zpusobit nebo s védomim, ze takova Skoda miize vzniknout,

v takovych piipadech promléeni lhiita ¢ini dva roky. 178

4.3. Autobusova a autokarova doprava

Natizeni ¢. 181/2011, obdobné jako vySe zmin€nd nafizeni, stanovuje
v ¢l. 28 povinnost pro Clenské staty urcit organy piislusné k prosazovani tohoto
naiizeni.'’® Cestujici maji dle &l. 28 odst. 3 nafizeni &. 181/2011 podat stiznost
ohledn¢ udajného poruSeni povinnosti vyplyvajicich znafizeni ¢.181/2011.
Cestujici musi stiznost podat ve lhité tif mésicti ode dne, kdy se linkova doprava
uskute¢nila nebo kdy méla byt uskutecnéna, pti¢emz podanim této stiznosti neni
dotéen narok na odskodnéni. Dopravce musi do jednoho mésic od podani stiznosti
vyrozumét cestujiciho o tom, zda je jeho stiznost zamitnuta, odiivodnéna nebo je
stale projednavana. Nafizeni ¢. 181/2011 stanovuje, zZe lhiita pro kone¢nou odpoveéd’
cestujicimu nesmi byt delsi neZ tii mésic od piijeti stiznosti.'® Clenské staty jsou
soucasné¢ opravnény rozhodnout, Ze cestujici musi stiznost nejdiive podat dopravci
nez organu prislusnému k prosazovani nafizeni ¢. 181/2011. Dle ¢l. 28 odst. 3 je
organ piislusny k prosazovani nafizeni organem odvolacim, pokud stiZnost
cestujiciho nebyla vyfeSena u dopravce. Aviak v Ceské republice maji cestujici
moznost podat stiznost pifimo k organu pfislusSnému pro prosazovani

nafizeni ¢. 181/2011.18! Organem piislusnym k prosazovéni nafizeni ¢. 181/2011 je

178 Dle &l. 60 odst. 3 Prilohy I nafizeni &. 1371/2007 promldeci lhita dle &l. 60 odst. 2 zadini u
narok:

a) odskodnéni za Gplnou ztratu ¢trnactym dnem po uplynuti lThity dle ¢l. 22 odst. 3

b) na odSkodnéni za ¢aste¢nou ztratu, posSkozeni nebo opozdéné vydani dnem vydani

¢) ve vSech ostatnich piipadech tykajicich se prepravy cestujiciho dnem uplynuti doby platnosti
prepravniho dokladu

119 Aktualni seznam orgéand uréenych ¢lenskymi staty k prosazovani nafizeni ¢. 181/2011. [online].
[cit. 03.04.2020]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/2011 0181 _nation
al_enforcement_bodies.pdf

180 C1. 27 natizeni ¢. 181/2011

181 Ministerstvo dopravy. Zprava o prosazovani nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

¢. 181/2011 o pravech a povinnostech cestujicich v autobusové a autokarové dopravé. [online]

[cit. 05.04.2020]. Dostupné z: https://www.mdcr.cz/getattachment/Dokumenty/Silnicni-
doprava/Nakladni-doprava-a-mezinarodni-osobni-doprava/Mezinarodni-osobni-doprava-
(2)/Prava-cestujicich/Prilezitostna-mezinarodni-osobni-preprava-vozidly/Zprava-0-prosazovani-
narizeni-2019.pdf.aspx
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v ramci Ceské republiky Ministerstvo dopravy v ptipadé mezinarodni autobusové
dopravy, dale dopravni ufady v ostatnich piipadech, pficemz dopravnimi tfady jsou
krajské urady a Magistrat hl. m. Prahy. Vici cestovnim kancelafim a cestovnim
agenturam je timto organem Zzivnostensky ufad.'® Spory cestujicich s dopravci lze
V ramci alternativniho feSeni sporu fesit také prostiednictvim mediace dle zékona o
mediaci.’®® Systém mimosoudniho feeni sporti je také upraven v zidkoné o ochrang

184 pficemz do tohoto systému je zapojena napi. Ceskd obchodni

spotiebitele,
inspekce ¢&i finanéni arbitr.'® Avsak obdobné jako v piipadé letecké a Zelezniéni
dopravy, tak pokud cestujici nejsou pii uplatiiovani svych naroki uspésni v ramci

mimosoudniho feseni sporti, musi se obratit na ptislusny soud.

4.4. Evropské spotiebitelské centrum

K ochrané spotiebitell byly v ramci Evropské unie ziizeny také Evropska
spotiebitelska centra (v této podkapitole dale jen ,,ESC*). ESC poskytuje
spotiebitelim rady, informace, spolupraci ¢i pomoc pii vyfizovani jejich stiznosti
na kvalitu zakoupenych vyrobki, sluzeb ¢i na chovani obchodniki.'®® Cestujici se
mohou na ESC obratit bezplatng, pficemZ z pohledu prav cestujicich je také
dalezité, ze ESC navzéajem spolupracuji, a to nejen na uzemi Evropské unie, ale do
této spoluprace jsou zahrnuty také ESC v Norsku a na Islandu. Avsak nutné zminit,
Ze obdobné jako v ptfipadé€ organtl piislusnych pro prosazovanich vySe zminénych
nafizeni, tak ani ESC nemuize rozhodnout o pravech a povinnostech cestujiciho
v ramci sporu s leteckym dopravcem. Pokud tedy cestujici neni pfi uplatnéni svych
narokli uspé€$ny ani prostiednictvim ESC, musi se obratit na vécné a mistné

pfislusny soud.

4.5. Soudni ochrana prav cestujicich
Pokud se cestujici se svym narokem obrati na dopravce a s vyfizenim nejsou

spokojeni nebo pti uplatiiovani svych ndrokli nejsou uspésni ani prostiednictvim

182 Tamtéz
183 Z4kon €. 202/2012 Sb., o medici a zméné nékterych zakonti
184 Zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele
185 § 20e zakona o ochrané spotiebitele
188 Eyropské spotiebitelské centrum Ceska republika. O Evropském spotiebitelském centru. [online]
[cit. 03.04.2020.] Dostupné z: https://evropskyspotrebitel.cz/0-nas/
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ESC, musi se obratit na vécné a mistné prislusny soud. Otazky piislusnosti soudu
ve sporech s mezinarodnim prvkem Vv ramci Evropské unie upravovalo nafizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech. Toto natizeni bylo vSak
sucinnosti k 10.1.2015 nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (déle jen ,,nafizeni

Brusel | bis®).

Natizeni Brusel I bis se vztahuje na véci obcanské a obchodni s vyjimkou véci
osobniho stavu, zpusobilosti fyzickych osob k pravim a pravnim ukonim,
rodinného préva, vyzivného, insolvencniho ftizeni, socidlniho zabezpeceni,
rozhodgiho fizeni, dédéni a zavéti.'®” Natizeni Brusel I bis stanovuje piislusnost
obecnou, zvlastni, vyluénou a specialni. Obecna pfislusnost soudu je dana dle
Clenského statu bydlisté¢ (domicilu) zalovaného. V piipad¢ pravnické osoby je
domicilem misto, kde ma tato pravnickd osoba sidlo, ustfedi ¢i hlavni
provozovnu.’® Toto by viak pro cestujiciho nebylo znaéné p¥iznivé, nebot’ by
musel danou pravnickou osobu zalovat v jiném nez ve svém domovském staté.
V takovém ptipad€¢ by pro cestujiciho bylo vyhodné&j$i vyuzit vyjimky z obecné
ptislusnosti, tedy ptisluSnost zvlastni. Dle zvlastni pfislusnosti mize cestujici podat
Zalobu u soudu ¢lenského statu piislusného dle mista plnéni zdvazku nebo mista
vzniku Skody, pfi¢emZ mistem plnéni zavazku se rozumi misto na tizemi ¢lenského
statu, kde sluzby byly nebo mély byt poskytnuty. V piipadé mista vzniku skody
muze cestujici podat Zalobu u soudu mista, kde doslo nebo mize dojit ke Skodné
udélosti.!® Pii¢emz pojem ,;misto vzniku $kody“ ma byt dle judikatury SDEU
vykladan tak, ze se jedna jak o misto, kde doslo k ujmé a soucasné tak i o misto
pii¢inné udalosti, ve které ma dané $koda ptivod.'® Nafizeni Brusel | bis obsahuje

1 ustanoveni tykajici se ptislusnosti u spotiebitelskych smluv, avSak nutno zminit,

187 (1. 1 natizeni Brusel I bis
18 Havlickovd, K., Krdlovd, R. Cestovni pravo. 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, 508 s.
189 (°]. 7 natizeni Brusel I bis
190 Rozsudek Soudniho dvora EU (&tvrtého senatu) ze dne 22. listopadu 2015. Pez Hejduk proti
EnergieAgentur NRW GmbH. Véc C-441/13
70



ze dle €1. 17 odst. 3 neni mozZné tato ustanoveni pouzit na pfepravni smlouvy, ledaze
by se jednalo o smlouvu zahrnujici v cené jak dopravu, tak i ubytovani. Nafizeni
Brusel I bis upravuje i otazky spord o ptislusnost soudu. V ptipadé, ze je fizeni
V téze véci mezi stejnymi stranami zahajeno u vice soudil v riznych c¢lenskych
statech, tak soud, u kterého bylo fizeni zahajeno pozdéji, bez navrhu fizeni prerusi,
dokud se soudu, u kterého bylo fizeni zahajeno jako prvni, neuréi jako
nepiislusny.’® Nutno zminit, Ze nafizeni Brusel 1 bis se pouzije pouze za
ptedpokladu, ze dany dopravce ma sidlo v n€kterém clenském staté Evropské unie.
Na ostatni ptipady mimo plsobnost nafizeni Brusel I bis se pouzije zékon o

mezinarodnim pravu soukromém?® &i jiné unijni predpisy.

Pfi rozhodovani sportt mohou samoziejmé mohou nastat piipady, kdy soud
bude fesit spor dle jin¢ho prava, nez je pravo jeho domovského statu. Problematiku
uréeni rozhodného prava upravuje natizeni ¢. 593/2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy (Rim I)'*® (dale jen ,nafizeni Rim I*). Zakladnim
pravidlem dle nafizeni Rim I je, Ze smlouva se fidi pravem, které si strany zvoli,
pfi¢emz strany si mohou zvolit rozhodné i pouze pro &ast smlouvy.'®* Dale natizeni
Rim I v ¢l. 5 obsahuje ustanoveni k smlouvam o piepravé, na zaklads kterého mize
byt rozhodné pravo zemé, ve které ma cestujici ¢i dopravee bydlisté nebo kde ma
dopravce misto své ustiedni spravy ¢i zemé odjezdu nebo urceni, piicemz
nedojde-li k této volbé prava, bude rozhodnym pravem pravo zemé bydlisté
cestujiciho, pokud se vSak v této zemi nachazi misto odjezdu nebo misto urceni.
Pokud je vSak smlouva Gzeji spojena s jinou zemi, pak rozhodnym pravem bude

pravo této jiné zem¢.

191 1. 29 natizeni Brusel | bis
192 Zakon €. 91/2012 Sb., zdkon o mezinarodnim pravu soukromém
198 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17.6.2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I)
194 C1. 3 odst. 1 nafizeni Rim I
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5. Uvahy de lege ferenda
Vzhledem k obsahlosti vSech nafizeni rozebiranych v této praci, se v této
kapitole budu zabyvat tivahami de lege ferenda pouze v souvislosti s leteckou

dopravou, konkrétné se budu zabyvat problematikou pausalizované nahrady Skody.

5.1. PauSalizovana nahrada Skody V letecké dopravé

Jak bylo zminéno v podkapitole o navrhu o zméné nafizeni ¢. 261/2004 a
natizeni ¢. 2027/97, tak Evropska komise ve svém navrhu a ani Evropsky parlament
Vv pozménovacich navrzich nijak neméni vysi pauSalizované ndhrady Skody a
celkové se pausalizovanou nahradou Skody vibec nezabyvaji. Letecka doprava
bude pravdépodobné celit finan¢ni krizi v disledku restriktivnich opatieni kvuli
sou¢asné pandemii virového onemocnéni COVID-19, a ktera se leteckych dopravci
nepochybné¢ dotkne. Pfed touto krizi vSak letecka doprava zaznamendvala stabilni

nértst.!%

S ohledem na vySe uvedené a na skuteCnost, Zze nafizeni ¢.261/2004 stale
nebylo zménéno, povazuji za vhodné se zamyslet nad celkovou koncepci
pausalizované nahrady $kody v letecké dopravé a nad jeji udrzitelnosti, a to i
s ohledem na aktualni situaci, ve které se letecka doprava nachazi. Domnivam se,
ze Evropska komise ve svém navrhu o zméné natizeni ¢. 261/2004 nebo Evropsky
parlament ve pozménovacich navrzich by méli zvazit zménu koncepce pausalni
nahrady Skody. Inspiraci pro evropského zakonodarce miZze byt
natizeni ¢. 1371/2007 upravujici Zelezni¢ni dopravu ¢i nafizeni ¢ 181/2011
upravujici dopravu autobusovou a autokarovou, o kterych bylo pojednéno
v pfedchazejicich kapitolach této prace. Dle mého nazoru by se méla vySe
odskodnéni cestujicich urovat procentudlni ¢astkou v zavislosti na vysi ceny
letenky, a to po odecteni letiStnich poplatki, nebot’ tyto poplatky jdou vysledné
danému letisti a nikoli dopravci. Takto zmé&néna pravni Gprava by dle mého nazoru
1épe odrazela situaci na evropském trhu, kdy predev§im nizkondkladové spolecnosti

nabizeji letenky, jejichz cena se pohybuje v fadech sto korun, proto je z mého

19 Viz kapitola 1 Leteck4 doprava
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pohledu neadekvatni, aby cestujici, ktery letél napf. z Norimberku do Budapesti,
pficemz vyse ceny této letenky se pohybuje zhruba okolo 13 EUR!®, mohl
pozadovat po leteckém dopravci odskodnéni ve vysi 250 EUR v pfipad¢ zruseni
nebo vyznamného zpozdéni letu. Zaroven by tento krok ptispél ke sjednoceni prav
cestujicich v letecké dopravé i ostatnich druzich dopravy, nebot’ v ptipad¢, kdy
cestujici uzavie jednu prepravni smlouvu, pfi¢emz ¢ast cesty je uskuteénéna
a dany cestujici kvlili tomuto zpozdéni nestihne navazujici let, ptislusi mu nadhrada
Skody ve vysi 250 EUR, avSak tento narok na ndhradu Skody nepftislusi jinému
cestujicimu, ktery vyuzil pouze dané vlakové spojeni, tomuto cestujicimu vznikne
pfipadné pouze narok na procentudlni ¢ast z ceny prepravniho dokladu. Proto se
domnivam, ze zavedeni procentualni vyse odskodnéni z ceny piepravniho dokladu
I v ptipadé letecké dopravy by pftispélo nejen ke sjednoceni prav cestujicich, ale
také k vys$si mife rovnosti mezi jednotlivymi druhy dopravy v ramci Evropskeé unie.
Soucasné mi vsak pripadd vhodné, aby se procentudlni vyse odSkodnéni odvijela
Vv zavislosti na délce letu, jako je tomu i1 nyni, kdy se vySe pausalniho odSkodnéni

1181 v zavislosti na délce letu v kilometrech.

Sohledem na vySe uvedené se domnivam, Zze navrh o zméné
nafizeni ¢. 261/2004 by mél také zakotvit zménu pausalni nahrady $kody nebo by
alesponn méla vedena debata na evropské urovni o udrzitelnosti pausalniho
odskodnéni cestujicich v letecké dopraveé, a to i s ohledem na budouci finanéni

krizi, které bude celé odvétvi letecké dopravy celit.

196 |_etenku za tuto cenu v urditych mésicich nabizi napt. letecky dopravce Ryanair. Dostupné z:

Www.ryanair.de
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Zavér

Tato diplomova prace se zabyva pravy cestujicich v letecké, zelezni¢ni,
autobusové a autokarové doprave, uplatiiovanim narokd cestujicich a déle také
pausalizovanou néhradou Skody v letecké dopravé v ramci tvah de lege ferenda.
Hlavnim cilem prace bylo komplexné zmapovat, jaka prava maji cestujici v leteckeé,
Zelezni¢ni, autobusové a autokarové dopravé, a to i s ohledem na judikaturu SDEU,
a dale zjistit, zdali jsou prava cestujicich stavajici pravni upravou dostatecné
chrdnéna. A tim také prispét ke zlepSeni informovanosti cestujicich o jejich
pravech, nebot, jak jiz bylo zminéno v Gvodu této prace, cestujici nejsou o svych
pravech dostate¢né informovani a je ziejmé, Ze je mezi cestujicimi potieba zvysit

povédomi o jejich pravech.

Prvni kapitola se vénuje dopravé letecké, byt se jednd o odvétvi dopravy,
které se nepochybné dynamicky rozviji, zaznamenava narust poctu cestujicich,
avSak lze se domnivat, Zze v blizké budoucnosti ji kvali aktudlni situaci
pravdépodobné ¢eka pokles poctu cestujicich kvili restriktivnim opatfenim ve
snaze zamezit §iteni choroby COVID-19. Prava cestujicich v letecké dopravé prosla
znanym vyvojem, tuto cestu zapocala VarSavska tmluva, avSak s rozvojem
letecké dopravy byla potieba ptizplisobit pravni Gpravu aktudlnim podminkam,
pfiCemZ tato snaha vyustila do pfijeti Montrealské umluvy, ktera upravuje
individualni odskodnéni cestujicich. AvSak jadro této kapitole stoji na
nafizeni ¢. 261/2004, které upravuje systém ndhrad a pomoci cestujicim v piipade
odepfeni nastupu na palubu, zruSeni ¢i vyznamného zpozdéni letu. Dale je v této
kapitole pojedndno o navrhu o zméné nafizeni ¢.261/2004, ktery Komise
predstavila jiz v roce 2013, avSak od té doby zadny vyznamny posun nenastal.
Navrh o zméné nafizeni €. 261/2004 jiz zapracovava s ohledem na judikaturu
SDEU odskodnéni cestujicich 1 v ptipad¢€ vyznamného zpozdéni letu a déle se snazi
zakotvit 1 ipravu mimoradnych okolnosti. V této kapitole je rovnéz pojednano také
o nafizeni ¢. 2027/97 upravujici odpovédnost leteckého dopravce v piipadé nehod
a nafizeni ¢.1107/2006 stanovujici prava osob se zdravotnim postiZenim a

omezenou schopnosti pohybu a orientace v letecké doprave.
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Druha kapitola pojednava dopravé zelezni¢ni, na zacatku této kapitoly je
zminéna mezinarodni umluva COTIF, kterd ma také vliv na prava cestujicich
Vv zelezni¢ni dopravé, pricemz v této kapitole je stézejni nafizeni ¢. 1371/2007
upravujici prava cestujicich v Zeleznicni dopravé. V této kapitole je rovnéz
pojedndno o navrhu o zmén¢ natizeni ¢. 1371/2007, pticemz i v tomto navrhu se
Komise zabyva vykladem pojmu mimoiddné okolnosti. V tomto piipadé se
neztotoznuji s ndvrhem Komise, ktery mimofadné okolnosti omezuje na neptiznivé
povétrnostni podminky a velké pfirodni pohromy, nebot toto vymezeni
mimotadnych okolnosti nepovazuji za dostacujici. Dle mého ndzoru mohou nastat
mimotadné okolnosti i jiného druhu. Navrh soucasné posiluje prava cestujicich se
zdravotnim postiZenim a omezenou schopnosti pohybu a orientace, a to jednak, ze
Clenské staty nebudou moci udélat vyjimky pro odskodnéni v souvislosti
S poskozenim vybavenim pro mobilitu, a jednak také povinnym Skolenim

zaméstnancu Zeleznic ohledné ptepravy téchto cestujicich.

Tteti kapitola pojednava o pravech cestujicich v autobusové a autokaroveé
doprave, ptricemz jadro kapitoly stoji na natizeni ¢.181/2011. Piijetim tohoto
nafizeni se dovrSila snaha Evropské unie o ochranu prav cestujicich ve vSech
druzich dopravy. Nafizeni ¢. 181/2011 vedle prav cestujicich v piipadé zruSeni ¢i
zpozdéni spoje upravuje dale také prava cestujicich se zdravotnim postizenim a

sniZzenou schopnosti pohybu a orientace.

Ctvrta kapitola se zabyva uplatiiovanim narokd cestujicich v jednotlivych
druzich dopravy a zmifluje také Evropské spotiebitelské centrum, na které se
cestujici mohou bezplatné obratit, av§ak v ptipadé, ze cestujici neni s uplatiovanim
naroki vic¢i dopravei uspéSny sam nebo ani prostiednictvim Evropského
spotiebitelského centra, musi se obratit na piislusny soud. Dle mého nazoru
cestujici zejména v dopravé letecké Celi problémiim, Ze s nimi letecky dopravce
nekomunikuje a vyskytuji se ptipady, kdy jejich ndroky zamita i v zcela jasnych
ptipadech. V jedné z podkapitol je feSena soudni ochrana prav cestujicich, pficemz
otazky pfisluSnosti soudu a uznani vykonu rozhodnuti upravuje nafizeni

Brusel | bis, na zakladé kterého mutize cestujici vyuzit specialni ptislusnost a zalobu
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podat u soudu dle mista plnéni zavazku nebo mista, kde ke skod¢ doslo. Otazky
rozhodného prava v pfipadé smluvnich zavazkovych vztahi upravuje natfizeni

Rim | obsahujici ustanoveni k smlouvam o pteprave.

Pata kapitola se v ramci uvah se de lege ferenda zaméfuje na pausalizovanou
nahradu skody, ktera je cestujicim v letecké dopravé poskytovana na zaklade
natizeni ¢. 261/2004. Dle mého nazoru by mél evropsky zakonodarce zvazit zménu
koncepce pausalizované nahrady Skody a zamyslet se nad jeji udrzitelnosti, a to tak,
ze by se odSkodnéni cestujiciho urcovalo procentudlni ¢astkou v zavislosti na cené
letenky, jako je tomu v dopravé zelezni¢ni, a to i kvuli situacim, kdy
nizkonakladové spolecnosti nabizeji letenky, jejichZz cena se pohybuje v fadech

stokorun.

Prava cestujicich na tirovni evropského pravy nepochybné prosly zna¢nym
vyvojem a dle nafizeni rozebiranych v této praci je ziejmé, ze Evropska unie se
snazi naplnit svij cil o dosazeni vysoké ochrany cestujicich ve vSech druzich
dopravy a zajistit tak jejich pravni ochranu, byt cestujici musi pfi uplatiovani
naroki celit situacim, kdy s nimi dopravce nekomunikuje a dle mého nazoru institut
stiznosti ve stavajici pravni podob¢ nechrani dostatecné prava cestujicich. Proto se
domnivam, Ze prava cestujicich jsou hlediska hmotnépravniho dostate¢né chranéna,
avsak cestujici stale celi riznym prekazkam pifi domahani se svych prav. Dle mého
nazoru by se dale mély v jednotlivych druzich dopravy sjednotit urcité pojmy jako
napf. ,mimofadné okolnosti“. Komise se dale svymi pokyny pro
nafizeni €. 261/2004 a nafizeni ¢.1371/2007 nepochybn€ snazi zabranit
interpretacnim problémim, kdy do téchto pokynti zapracovava rozhodnuti dle
judikatury SDEU, avsak 1 tak je zde potteba vytesit nepiesné definice nékterych
pojmu jako napf. jiz zminéné mimoiadné okolnosti. AvSak vedle snahy 0 zvySeni
urovné ochrany prav cestujicich by dalSim cilem Evropské unie mélo byt

nepochybné také zlepSeni informovanosti cestujicich o jejich pravech.
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Resumé

Name of the thesis: European passenger rights

The main aim of the thesis is an analysis of passenger rights in air, rail, bus
and coach transport in connection with judicature of the Court of Justice of
the European Union. The thesis is divided into an introduction, five chapters, which
are further divided into other subchapters, and conclusion. The first to third chapter
deal with the different mode of transport, these are air, rail, bus and coach transport.
The fourth chapter is focused on passenger’s claims. The fifth chapter deals with
the flat-rate compensation, which is provided to air passengers and its possible
changes. Passenger rights at European level are primarily regulated by
regulations - secondary legislation. Although passenger have relatively wide range
of rights, they are not well informed about them. Therefore, another objective

of this thesis is a contribution to improve awareness of passenger rights.

The first chapter deals with the air transport, while the core of the chapter is
based on the regulation no. 261/2004 establishing common rules on compensation
and assistance to passengers in the event of denied boarding and of cancellation or
long delay of flights. This chapter also discusses the proposal for
the regulation no. 261/2004, which already provides a compensation for passengers
in the event of a long delay. Although the proposal was published by the
Commission in 2013, there has been no significant progress since then. This chapter
also mentions international conventions affecting passenger rights, in particular
the Warsaw Convention and the Montreal Convention. The second chapter
explores the legal framework of the regulation no. 1371/2007 regulating the rights
of rail passengers and the proposal for the regulation no. 1371/2007 and analyses
its important elements. The second chapter also includes a brief development of

the international Convention concerning International carriage by Rail (COTIF).

The third chapter is focused on bus and couch passenger rights under
the regulation no. 181/2011. The adoption of the regulation no.181/2011
completed the European Union’s effort to protect passenger rights in all modes of

transport. The regulation no. 181/2011 determines bus and coach passenger rights
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in the event of delays or cancellations. It also regulates the rights of passengers with
disabilities and reduced mobility. The third chapter also includes information about
Convention on the Contract for the International Carriage of Passengers and
Luggage by Road (CVR).

The fourth chapter deals with passenger’s complaints in air, rail, bus and
coach transport and refers the difficulties passengers face when they make
a complaint or claim. Passengers also have an opportunity to contact the European
Consumer Center, which provide free information and advice. The European
Consumer Center has the advantage of their cooperation throughout not just in
the European Union but also in Iceland and in Norway. Nevertheless, if passengers
are not successful in making claims either through the European Consumer Center
or are not satisfied with the carrier’s response, they must apply to the competent

court. Questions of jurisdiction are solved by the regulation no. 1215/2012.

The fifth chapter discusses flat-rate compensation, which is provided to air
passengers according to the regulation no. 261/2004 and its possible changes from

author’s perspective in terms of de lege ferenda consideration.

78



Seznam literatury a dalSich zdroji

Literatura

POLACEK, B. Kapitoly z mezindrodniho dopravniho prdva I (A. Riéni pravo,
B. Letecké pravo). 1.vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 388 s.
ISBN 978-80-7552-133-0.

POLACEK, B. Kapitoly z mezindrodniho dopravniho prava 1l (C. Zelezniéni
pravo, D. Namoini pravo). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 456 s.
ISBN 978-80-7552-424-9.

POLACEK, B. Kapitoly z mezindrodniho dopravniho prava I (E. Silniéni pravo,
F. Multimodélni pravo). 1.vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. 488 s.
ISBN 978-80-7552-789-9.

Havlickova, K., Kralova, R. Cestovni pravo. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
508 s. ISBN 978-80-7400-267-0.

Lojda, J. Zdkon o drahdch. Komentdar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, 300 s.
ISBN 978-80-7552-756-1.

Sedlacek, P., Montrealska vumluva. Komentar. Praha: VOX a.s., 2018, 444 s.
ISBN 978-80-87480-62-5.

BOBEK, M. PRASSL, J. Air Passenger Rights: Ten Years On. 1. vydani. Hart
Publishing, 2016. ISBN 978-1-84946-824-4.

ZELENY, L., Osobni pieprava. Praha: ASPI, 2007. ISBN 978-80-7357-266-2.

NOVAK, R., ZELENY, L., PERNICA, P., KOLAR, P. Prepravni, zasilatelské a
logistické  sluzby. Praha : Wolters Kluwer CR, as., 2011. 392 s.
ISBN 978-80-7357-735-3.

Kugera, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kolektiv.
Pravo mezindrodniho obchodu. Plzeti : Ale§ Cenék, 2008. 407 s.
ISBN 978-80-7380-108-3.

79



Casopisecké a internetové zdroje
HORNIK, Jifi. Nékteré pravni aspekty mezindrodni expresni letecké prepravy.
Pravni rozhledy. 7/2002

Evropskéd komise. Méné nez polovina cestujicich v EU je informovana o svych
pravech [online] [cit. 01.02.2020]. Dostupné z:  https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/cs/IP_19 6814

IATA, Covid-19 Cash burn analysis [online]. [cit. 03.04.2020] Dostupné z:
https://www.iata.org/en/iata-repository/publications/economic-reports/covid-19-

cash-burn-analysis/

ICAO, 2020. Effects on Novel Coronavirus (COVID-19) on Civil Aviation:
Economic impact analysis [online]. [cit. 04.04.2020] Dostupné z:
https://www.icao.int/sustainability/Documents/COVID-

19/ICAO Coronavirus Econ Impact.pdf

The Economist. Hard landing. Coronavirus is grounding the world’s airlines

[online]. [cit. 03.04.2020] Dostupné z: https://www.economist.com/business/2020

[03/15/coronavirus-is-grounding-the-worlds-airlines

ICAO. Seznam smluvnich statii Montrealské umluvy [online]. [cit. 02.02.2020].
Dostupné z: https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/MtI99 E

N.pdf

Eurostat. Glossary: European currency unit (ECU) [online]. [cit. 01.03.2020].

Dostupné z: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php/Glossary:European currency unit %28ECU%29

Deutsche Bahn. DB erklirt zum Klimapaket: Bahn gibt Senkung der
Mehrwertsteuer im Fernverkehr 1:1 an Kunden weiter [online]. [cit. 15.02.2020].

Dostupné z: https://www.deutschebahn.com/de/presse/pressestart_zentrales ueber

sicht/DB-erklaert-zum-Klimapaket-Bahn-qgibt-Senkung-der-Mehrwertsteuer-im-
Fernverkehr-1-1-an-Kunden-weiter-4527582

80


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/IP_19_6814
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/IP_19_6814
https://www.iata.org/en/iata-repository/publications/economic-reports/covid-19-cash-burn-analysis/
https://www.iata.org/en/iata-repository/publications/economic-reports/covid-19-cash-burn-analysis/
https://www.icao.int/sustainability/Documents/COVID-19/ICAO_Coronavirus_Econ_Impact.pdf
https://www.icao.int/sustainability/Documents/COVID-19/ICAO_Coronavirus_Econ_Impact.pdf
https://www.economist.com/business/2020/03/15/coronavirus-is-grounding-the-worlds-airlines
https://www.economist.com/business/2020/03/15/coronavirus-is-grounding-the-worlds-airlines
https://www.icao.int/secretariat/legal/List%20of%20Parties/Mtl99_EN.pdf
https://www.icao.int/secretariat/legal/List%20of%20Parties/Mtl99_EN.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:European_currency_unit_%28ECU%29
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:European_currency_unit_%28ECU%29
https://www.deutschebahn.com/de/presse/pressestart_zentrales_uebersicht/DB-erklaert-zum-Klimapaket-Bahn-gibt-Senkung-der-Mehrwertsteuer-im-Fernverkehr-1-1-an-Kunden-weiter-4527582
https://www.deutschebahn.com/de/presse/pressestart_zentrales_uebersicht/DB-erklaert-zum-Klimapaket-Bahn-gibt-Senkung-der-Mehrwertsteuer-im-Fernverkehr-1-1-an-Kunden-weiter-4527582
https://www.deutschebahn.com/de/presse/pressestart_zentrales_uebersicht/DB-erklaert-zum-Klimapaket-Bahn-gibt-Senkung-der-Mehrwertsteuer-im-Fernverkehr-1-1-an-Kunden-weiter-4527582

OTIF. Member states. [online] [cit. 15.02.2020]. Dostupné z: https://otif.org/en/?p
age id=51

Seznam vyjimek uplatiovanych ¢lenskymi staty z nafizeni ¢. 1371/2007. [online].

[cit. 08.03.2020]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/su

mmary table.pdf

European Parliament Think Thank. Rail passengers' rights and obligations in
the EU [online]. [cit. 25.03.2020]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS B
R1(2018)621909

Evropsky parlament, 2019. Legislative Train Schedule. Recast of the Regulation
on rail passengers’ rights and obligations [online]. [cit. 25.03.2020].
Dostupné z:https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-deeper-and-

fairer-internal-market-with-a-strengthened-industrial-base-services-including-

transport/file-rail-passengers-rights-and-obligations-(recast)

Program chorvatského piedsednictvi Radé EU [online]. [cit. 25.03.2020].
Dostupné z: https://vlada.gov.hr/UserDocsImages/Vijesti/2019/12%20prosinac/31
%20prosinca/web FINAL_PROGRAMME_EN_FINAL.pdf

Aktualni seznam smluvnich statt umluvy CVR. [online]. [cit. 25.03.2020].

Dostupné z: https://www.unece.org/trans/maps/un-transport-agreements-and-

conventions-28.html

Evropské spotiebitelské centrum Ceska republika. Jakd prdva mate pri zpozdeéni
autobusu. [online] [cit. 30.03.2020]. Dostupné z:

https://evropskyspotrebitel.cz/jaka-mate-prava-pri-zpozdeni-autobusu/

Euractiv, Passenger rights: Equal treatment for all? [online]. [cit.30.03.2020].

Dostupné z: https://www.euractiv.com/section/transport/linksdossier/passenger-

rights-equal-treatment-for-all/

Euroskop. Doprava v lednu 2020. [online]. [cit. 30.03.2020]. Dostupné z:

https://www.euroskop.cz/13/34416/clanek/doprava-v-lednu-2020/
81



https://otif.org/en/?page_id=51
https://otif.org/en/?page_id=51
https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/summary_table.pdf
https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/summary_table.pdf
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS_BRI(2018)621909
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS_BRI(2018)621909
https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-deeper-and-fairer-internal-market-with-a-strengthened-industrial-base-services-including-transport/file-rail-passengers-rights-and-obligations-(recast)
https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-deeper-and-fairer-internal-market-with-a-strengthened-industrial-base-services-including-transport/file-rail-passengers-rights-and-obligations-(recast)
https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-deeper-and-fairer-internal-market-with-a-strengthened-industrial-base-services-including-transport/file-rail-passengers-rights-and-obligations-(recast)
https://vlada.gov.hr/UserDocsImages/Vijesti/2019/12%20prosinac/31%20prosinca/web_FINAL_PROGRAMME_EN_FINAL.pdf
https://vlada.gov.hr/UserDocsImages/Vijesti/2019/12%20prosinac/31%20prosinca/web_FINAL_PROGRAMME_EN_FINAL.pdf
https://www.unece.org/trans/maps/un-transport-agreements-and-conventions-28.html
https://www.unece.org/trans/maps/un-transport-agreements-and-conventions-28.html
https://evropskyspotrebitel.cz/jaka-mate-prava-pri-zpozdeni-autobusu/
https://www.euractiv.com/section/transport/linksdossier/passenger-rights-equal-treatment-for-all/
https://www.euractiv.com/section/transport/linksdossier/passenger-rights-equal-treatment-for-all/
https://www.euroskop.cz/13/34416/clanek/doprava-v-lednu-2020/

Europiisches Verbraucherzentrum Osterreich, 2018. Ihre Rechte auf Busreisen.

[online]. [cit. 30.03.2020]. Dostupné z: https://europakonsument.at/de/page/ihre-

rechte-auf-busreisen

Aktudlni seznam  orgdnii  urCenych  Clenskymi  staty  k prosazovani

natizeni ¢. 261/2004 [online]. [cit. 01.04.2020]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/tr

ansport/sites/transport/files/2004 261 national enforcement bodies.pdf

Evropska komise. Prava cestujicich v letecké doprave: formular EU pro stiznosti.

[online]. [cit. 02.04.2020]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/transport/sites/transpo

rt/files/themes/passengers/air/doc/complain form/eu complaint form cs.pdf

Aktudlni seznam orgdni urcenych clenskymi staty k prosazovani natizeni
¢. 1371/2007. [online]. [cit 03.04.2020]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/transport
[sites/transport/files/2007_1371 national_enforcement bodies.pdf

Prava cestujicich v zelezni¢ni dopravé. Formulai EU stiznosti [online].

[cit. 03.04.2020]. Dostupné z: https://www.koridory.cz/wp-
content/uploads/2013/03/prcest stiz-1.pdf

Aktudlni seznam organti urCenych clenskymi staty k prosazovani nafizeni
¢. 181/2011. [online]. [cit. 03.04.2020]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/transport/

sites/transport/files/2011 0181 national enforcement bodies.pdf

Ministerstvo dopravy. Zprava o prosazovani nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 181/2011 o pravech a povinnostech cestujicich v autobusové a
autokarové dopravé. [online]. [cit. 05.04.2020]. Dostupné z:

https://www.mdcr.cz/getattachment/Dokumenty/Silnicni-doprava/Nakladni-

doprava-a-mezinarodni-osobni-doprava/Mezinarodni-osobni-doprava-(2)/Prava-

cestujicich/Prilezitostna-mezinarodni-osobni-preprava-vozidly/Zprava-o-

prosazovani-narizeni-2019.pdf.aspx

Evropské spotiebitelské centrum Ceska republika. O Evropském spotiebitelském

centru [online]. [cit. 03.04.2020]. Dostupné z: https://evropskyspotrebitel.cz/0-nas/

82


https://europakonsument.at/de/page/ihre-rechte-auf-busreisen
https://europakonsument.at/de/page/ihre-rechte-auf-busreisen
https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/2004_261_national_enforcement_bodies.pdf
https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/2004_261_national_enforcement_bodies.pdf
https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/themes/passengers/air/doc/complain_form/eu_complaint_form_cs.pdf
https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/themes/passengers/air/doc/complain_form/eu_complaint_form_cs.pdf
https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/2007_1371_national_enforcement_bodies.pdf
https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/2007_1371_national_enforcement_bodies.pdf
https://www.koridory.cz/wp-content/uploads/2013/03/prcest_stiz-1.pdf
https://www.koridory.cz/wp-content/uploads/2013/03/prcest_stiz-1.pdf
https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/2011_0181_national_enforcement_bodies.pdf
https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/2011_0181_national_enforcement_bodies.pdf
https://www.mdcr.cz/getattachment/Dokumenty/Silnicni-doprava/Nakladni-doprava-a-mezinarodni-osobni-doprava/Mezinarodni-osobni-doprava-(2)/Prava-cestujicich/Prilezitostna-mezinarodni-osobni-preprava-vozidly/Zprava-o-prosazovani-narizeni-2019.pdf.aspx
https://www.mdcr.cz/getattachment/Dokumenty/Silnicni-doprava/Nakladni-doprava-a-mezinarodni-osobni-doprava/Mezinarodni-osobni-doprava-(2)/Prava-cestujicich/Prilezitostna-mezinarodni-osobni-preprava-vozidly/Zprava-o-prosazovani-narizeni-2019.pdf.aspx
https://www.mdcr.cz/getattachment/Dokumenty/Silnicni-doprava/Nakladni-doprava-a-mezinarodni-osobni-doprava/Mezinarodni-osobni-doprava-(2)/Prava-cestujicich/Prilezitostna-mezinarodni-osobni-preprava-vozidly/Zprava-o-prosazovani-narizeni-2019.pdf.aspx
https://www.mdcr.cz/getattachment/Dokumenty/Silnicni-doprava/Nakladni-doprava-a-mezinarodni-osobni-doprava/Mezinarodni-osobni-doprava-(2)/Prava-cestujicich/Prilezitostna-mezinarodni-osobni-preprava-vozidly/Zprava-o-prosazovani-narizeni-2019.pdf.aspx
https://evropskyspotrebitel.cz/o-nas/

Eurostat. Air passenger transport in the EU. [online]. [cit. 01.02.2020]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/10265946/7-06122019-AP-
EN.PDF/8f2c9d16-c1c4-0elf-7a66-47ce411faef7

International Monetary fund. Currency units per SDR for March 2020. [online].
[cit. 01.03.2020]. Dostupné z: https://www.imf.org/external/np/fin/data/rms_mth.a
spx?SelectDate=2020-03-31&reportType=CVSDR

Evropsky parlament. Text ndavrhu narizeni ¢. 261/2004 s pozménovacimi navrhy
Evropského parlamentu. [online]. [cit. 13.02.2020]. Dostupné z: https://www.euro
parl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2014-
0092+0+DOC+XML+V0//CS#BKMD-43

Seznam pravnich predpisi a judikatury
Vnitrostatni pravni piredpisy

Zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 91/2012 Sb., zdkon o mezinarodnim pravu soukromém

%

Zakon o civilnim letectvi a o zméné¢ a doplnéni zdkona ¢. 455/1991 Sb.,

0 zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist
Zékon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele
Zakon €. 202/2012 Sb., o medici a zméné nékterych zadkont

Mezinarodni smlouvy, pravni normy evropské prava a dals$i dokumenty EU
Smlouva o fungovéani Evropské unie ze dne 7. inora 1992 (2012/C 326/01),

v konsolidovaném znéni.

Umluva o sjednoceni nekterych pravidel o mezindrodni letecké doprave (Varsava,

12. fijna 1929) ¢. 243/1933 Sb. z. an. a 15/1935 Sb.

Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké dopravé, ze dne
28. kvétna 1999 uvetejnéna sdélenim ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 123/2003 ve

Sbirce mezinarodni smluv.

83


https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/10265946/7-06122019-AP-EN.PDF/8f2c9d16-c1c4-0e1f-7a66-47ce411faef7
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/10265946/7-06122019-AP-EN.PDF/8f2c9d16-c1c4-0e1f-7a66-47ce411faef7
https://www.imf.org/external/np/fin/data/rms_mth.aspx?SelectDate=2020-03-31&reportType=CVSDR
https://www.imf.org/external/np/fin/data/rms_mth.aspx?SelectDate=2020-03-31&reportType=CVSDR
https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2014-0092+0+DOC+XML+V0//CS#BKMD-43
https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2014-0092+0+DOC+XML+V0//CS#BKMD-43
https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2014-0092+0+DOC+XML+V0//CS#BKMD-43

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 ze dne 11. unora 2004,
kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké doprave
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Rozsudek Soudniho dvora EU (tfetiho senatu) ze dne 31. ledna 2013. Denise
McDonagh proti Ryanair Ltd. Véc C-12/11.

Rozsudek Soudniho dvora EU (¢tvrtého senatu) ze dne 19. listopadu 2009. Sturgeon
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Rozsudek soudniho dvora EU (velkého sendtu) ze dne 23.fijna 2012. Emeka
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530 (1991).
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