Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

Diplomova prace

Vybrané dopady GDPR na subjekty a spravce

osobnich udaji

EliSka Heisenbergerova

Plzen 2020



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta pravnicka
Akademicky rok: 2019/2020

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a pifjmen:  Eliska HEISENBERGEROVA

Osobni ¢islo: R15M0091P

Studijni program: M6805 Pravo a pravni véda

Studijni obor: Pravo

Téma préace: Vybrané dopady GDPR na subjekty a spravce osobnich udajti
Zadavajici katedra: Katedra Gstavniho a evropského prava

Lasady pro vypracovani

1. Uvod

2. Historicky exkurz

3. Rekodifikace a podnéty k ni

4. Vlybrané zmény v pravech a povinnostech subjektd osobnich Gdajl
5. Vybrané zmény v pravech a povinnostech spravct osobnich tdajt
6. Zavér



Rozsah diplomové prace: 103
Rozsah grafickych praci:
Forma zpracovani diplomové prace:  tiSténa

Seznam doporucené literatury:

o Nuli¢ek, M., Donat, J. Nonnemann, F., Lichnovsky, B., TomiSek, J., Kovarikova, K. GDPR. Obecné nafizeni
0 ochrané osobnich Gdajt. Prakticky komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 580 s

e Pattynové, J., Suchankova, L., Cerny, J. a kolektiv. Obecné nafizeni o ochrané osobnich (daj&i (GDPR).
Data a soukromi v digitéinim svété. Komentar. Praha: Leges. 488 s

® Paul Voigt, Axel von dem Bussche. The EU General Data Protection Regulation (GDPRY): a practical guide.
Cham: Springer. 383 s

® Nezmar, L. GDPR : prakticky priivodce implementaci. Praha: Grada Publishing. 2017. 301 s

Vedouci diplomové prace: JUDr. Tomas Pezl
Fakulta pravnicka

Datum zadani diplomové prace: 6. brezna 2019
Termin odevzdani diplomové prace:  31. biezna 2020

A
Doc. JUDr. JaryPauly, CSc. a pr D/oc JUDr. Mon /F/or ova, Ph.D.
dékan vedougi katedry

V Plzni dne 26. ¢ervna 2019



Prohlaseni

., Prohlasuji, zZe jsem tuto diplomovou prdci zpracovala samostatné, a Ze jsem
vyznacila prameny, z nichz jsem pro svou prdci cerpala zpiisobem ve védecké praci

obvyklym. “

V Plzni, duben 2020

Eliska Heisenbergerova



Podékovani

Rada bych podékovala JUDr. Tomasi Pezlovi za odborné vedeni béhem zpracovani
teto diplomové prace, mé rodiné a pratelum za podporu béhem studia a mym
kolegiim za cenné rady a prostor pro vzdélavani se v pravu ochrany osobnich
udaju.



VO 1ottt sttt s st s sttt n st ana st anen s 1
1  Strucny vyvoj ochrany osobnich 0dajil .........cccoevvieiiiiiiiiie 2
1.1  Historicky exkurz svétového vyvoje ochrany osobnich udajt ................. 2

2

1.2  Historicky exkurz vyvoje ochrany osobnich udajii na tzemi Ceské

FEPUDITKY ...t 3

Okolnosti a divody rekodifikace pravni upravy ochrany osobnich udajt...... 6
2.1  Aspekty vedouci ke zmén¢ druhu pravniho predpisu.........cccccvrivinnennne 6
2.2  Cile revize pravni Gpravy ochrany osobnich Gdaji ..........cccccevvrivinnennnnn, 7

2.3 Zmény V pojeti pfistupu zalozeném na riziku a principu odpovédnosti

] 01 ¢ A0 o PP 8
2.3.1  Piistup zaloZeny Na riZiKU .......cccceeiiiiiiiiiiciiceeee e 8
2.3.2  Princip odpovEdNOStl SPTAVCE.....ccvviiiiiiiiiiiieeiiieesieeesiee e e ssieeesieeens 9
Plsobnost Obecného narizend ...........cocevviviiiiiiiiiiii 11

3.1 Osobni pUSOBNOSL.......c.ccoviiieiece e 11

3.2 VECNA PUSODNOST ...ttt 11

3.3 MIStNT PUSODNOST.....veeuviiiiisiieiieiee et 12
Definovani zakladnich terminologickych poymul ... 14

4.1 OSODNT UdA] ..o 14
411 Anonymni a anonymizované Udaje ..........cccoccvrreerirenneenineneeneennne 15
4.1.2  Pseudonymizovane Udaje ..........cccocereerieiriiienieiinieseee e 15
4.1.3  Zpracovani osobnich Gdajil .........ccovvvriiiiiiiiiiiee 16

4.2  Zvlastni kategorie osobnich dajli...........ccoovviiiiiiiiiiicc 17
4.2.1  Zpracovani zvlastni kategorie osobnich adajli...........ccevviirinnnnn. 18

4.3  Subjekt osobnich Udajll.........cccoviiiiiiiiiiici 19

A4 SPIAVCE ..eiueiiiieiiiie ittt s 19
441  SPOLECni SPIAVC ..vveuviiiiiiiiiiiiie i 20

4.5 ZPraCovatel ..o 21



5

Prava subjektli Udajll .......ooviiiiiiiic 23
5.1 Pravo na transparentni informace, sdéleni a postupy ........c.ccceevevvrivennnns 23
5.2 Pravo Na infOrmMaCE .........cccueiiiiiiiiiicic i 24

5.2.1  Lhuty pro poskytnuti informaci...........ccceeerveiiiiiniiciiniiicie 27
5.3 Pravo Na PIISTUP c.ooiveeiiiiieiecieeeee e 27
D4 Pravo N OPIAVU ...ccviiiiiiiiiiiie ittt 28
9.5 Pravo Na VYMAZ.......ccoociiiiiiiiiiic e 29
5.6  Pravo na omezeni ZpraCoVAN ........cccovvverieriiiiiiieiisee e 31
5.7  Pravo na prenositelnost Udajli.........cccoceeiiiiiiiiiiiiic e 32

5.7.1  Pravo na ptenositelnost a jeho vliv na prava tietich osob ............... 33
5.8  Pravo vznést NAMItKU........ccoociiiiiiiiiiie e 34
5.9  Automatizované individualni rozhodnuti a profilovani..............ccccceuee. 35

Povinnosti spravett osobnich Gdajil .......ccoovveieeiiiiiiciiiiic e 37
6.1 Zasada zakonnosti, korektnosti a transparentnosti ..........ccoceverrveeriveennne 37
6.2 Zasada uCeloveho OMEZENT ..........cevviiiiiieiiiiieieee e 38
6.3 Zasada minimalizace Udajll..........ccccovviviiiiiiiiiiicie e 38
6.4 ZA4SAdA PIESNIOS...c.vviviiiriiiiiiieie it 39
6.5 Zasada omezeni UlOZEeNI........cocviiieiiiiiiieiieesee e 39
6.6 Zasada integrity @ dUVEINOS.......coeiviiiiiieiiiieieee e 40
6.7  Zasada 0dpOVEANOSLE ......ccveeriiiiiiieiiiiesee e 40
6.8  Nové instituty v povinnostech spravcti osobnich udajii ..........cccoeveenee. 41

6.8.1  Zabezpeceni a ohlasovani pfipadii poruseni...........ccccoevvriiirininnnnn. 41

6.8.2  Posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajii a predchozi konzultace

43
6.8.3  Povéfenec pro ochranu osobnich udajli.........ccoovviiiiiiiiiciicnen, 45
6.8.4  Zaznamy o Cinnostech zZpracovani ..........cccoceevvriinieiinicnicneee 46
6.8.5  Kodexy ChOVANT......cccoiviiiiiiiieicceeee s 48

6.8.6  Vydavani oSVEACENT ......c.cccveiiiiiiiiiiiecse e 49



7  Ochrana soukromi b&éhem nouzového stavu v souvislosti s vyhlaSenim

PANAEMIE COVIA-19 .....oouiiiiiiiiieee e 50

7.1  Projekt Chytra karanténa a zasah do osobnich dajl ..........c...ceevriennen 50
ZLAVET ettt 52
RESUME ... 95
Seznam PIION.......ooiiiii s 56
Seznam pouzityCh ZATOJU .....eevvviiiiii i 57

PIIIONY it 62



Uvod

Dne 25. kvétna 2018 vstoupilo v ucinnost nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto tdaji a o
zruSeni smérnice 95/46/ES, jeden z nejdiskutovanéjSich pravnich ptedpisa
poslednich let. Jiz pfipravy na u¢innost tohoto natizeni vyvolavaly bouflivé reakce,

mnohdy spisSe negativniho charakteru a diivoda k nim bylo hned nékolik.

Aby mohly byt analyzovany zmény, které toto nafizeni ptineslo, bude za
timto Géelem jako prvni nastinéna historie a vyvoj pojeti osobnich udaju a jejich

ochrany.

Prvni velkou zménu piedstavovala forma pravniho predpisu. Viibec poprvé
byla zvolena forma piimo u¢inného naftizeni, z toho diivodu bude dalsi kapitola
zamétena na divody a okolnosti, které vedly k vytvofeni takového pravniho
predpisu, ktery jednotné upravuje zachazeni s osobnimi udaji ve vSech ¢lenskych

statech Evropské unie.

Prichod nové legislativy na poli ochrany osobnich udaju avizoval revoluci
Vv této pravni upravé, a to predevsim z diivodu posileni slabsiho postaveni subjektu
udajl v roz§ifeni jeho prav a zaroven zatizeni spravcii novymi povinnostmi. Nez
vsak bude pfistoupeno K popisu jednotlivych prav a povinnosti, bude definovana
zakladni terminologii v pravu na ochranu osobnich udaji. Nasledovat bude popis
prav subjektli, kterd jim pfiznava toto nafizeni a ndsledné jaké povinnosti a

vyplyvajici nové nastroje pro jejich dodrzovani uklada spraveim.

Spolecnosti v ramci pifiprav na ucinnost nafizeni investovaly nemalé
penézni Castky do implementace této pravni Gpravy. Proto cilem této diplomové
prace bude zjistit, jaké konkrétni dopady s sebou pfinesla €innost natizeni pro
prava a povinnosti subjekti a spravct osobnich udaju a zhodnotit, zda se jedna o
revoluci v pravu osobnich udaju v takové mife, za jakou byla povazovana béhem
pfiprav na ni, zda obavy z Uc¢innosti nafizeni byly opravnéné a vySe penéznich

investic adekvatni.



1 Stru¢ny vyvoj ochrany osobnich idaji

Pokud ma byt hovoteno o vyvoji ochrany osobnich udajti, musi byt nejprve
vymezen a objasnén vyvoj samotnych osobnich udaji. Osobni udaje existuji takika
od prvopocatku lidstva jako jakysi soubor identifika¢nich znakt jednotlivce, byt
v té dob¢ zajisté nebyl tak rozsahly a ptredev§im zpracovatelny. Od dob, kdy
identifikatorem mohla byt naptiklad jista forma jména a lidstvo nemélo prazadnou
potiebu osobni udaje chranit, prosla spole¢nost komplexnim rozvojem, béhem n¢jz

byly osobni udaje ¢im dal vice vyuzivany a zpracovavany.

S ohledem na rozliSovani ruznych druhti osobnich tdaji nicméné ve
spolec¢nosti dochdzelo k uvédomovani si odliSnosti mezi jednotlivci, zejména
nabozenské, rasové ¢i majetkové rozdily, které vedly ke vzniku konflikti nejen
mezilidskych, nybrz az ke gradaci ve valky svétového méfitka. Jejich nasledkem
bylo pociténo riziko zneuzivani osobnich idaji a naslednd potieba je chranit, coz

polozilo zakladni kameny upravy jejich ochrany.

1.1  Historicky exkurz svétového vyvoje ochrany osobnich udaji

Za prvni dokumenty, které se zurcitého hlediska zabyvaji ochranou
osobnich udajl, lze povazovat Deklaraci prav ¢lovéka a ob¢ana z roku 1789, na
kterou posléze navazala VSeobecna deklarace lidskych prav z roku 1948, byt nikdy
nebyla pravné zavazna. Oba tyto dokumenty se nezabyvaji ptimo ochranou

osobnich tdajl, nybrz ochranou soukromi.

Obdobné¢ jako VSeobecna deklarace upravovaly oblast prava na soukromi
Evropské imluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Mezinarodni pakt

o obcanskych a politickych pravech. Tyto vSak jiz pravné€ zadvazné byly.

Prvnim samostatnym dokumentem, ktery se komplexné vénoval ochrané
osobnich udajt, byla az Umluva o ochrané osob se zfetelem na automatizované
zpracovani osobnich dat (&. 115/2001 Sb. m. s.), zndama také jako Umluva &. 108
z roku 1981 a jeji Dodatkovy protokol z roku 2001? (déle jen ,,Umluva ¢. 108%). Ta
poprvé stanovila zakladni zdsady zpracovani osobnich udajii v pravnim piedpisu,
které¢ byly doposud pouze nepsanou zvyklosti. Definovala také zakladni pojmy,

kterymi jsou napftiklad ,,0osobni Udaj, ,,zpracovani“ ¢i ,,spravee®, které jsou po

1 NAVRATIL, Jiti. GDPR pro praxi. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. Pro
praxi, str. 27.
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obsahové strance nezménéné az dodnes. Také neni nahodou, Zze pravé den piijeti
Umluvy &. 108, tj. 28. leden, je na jeji podest Mezindrodnim dnem ochrany

osobnich tidaja?,

S ohledem na vyvoj spolecnosti v 80.-90. letech 20. stoleti musela
legislativa adekvatné reagovat piedevsim na technologicky pokrok, diky némuz se
zvySovala potieba predavat osobni udaje do tietich zemi a zarovein bylo zavedeno
automatizované zpracovavani osobnich udaji. S ohledem na zakladni myslenku
fungovani Evropské unie a evropského prostoru vznikla potfeba sjednotit upravu
ochrany osobnich udaji vhodnym pravnim néstrojem regulace pro Clenské staty.
Uvedené pozadavky naplnila Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES,
ze dne 24. ftijna 1995 o ochrane fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim

osobnich udajii a o volném pohybu téchto udaju (dale jen ,,Smérnice ¢. 95/46/ES*).

Tato smémice vychazela z Umluvy & 108, v niz se v mnohych upravach
inspirovala. Regila problematiku piedavani osobnich tdaji, a to nejen v ramci
Evropské unie, ale hlavné i mimo ¢lenské staty. Poprvé se zde objevila i1 prava

subjektii udaji, tj. pili sou¢asné pravni ipravy v Evropské unii®.

Dalsi vyvoj ochrany osobnich udajt reflektoval stupen globalizace a rapidni
nartist uzivani internetu za vzniku socidlnich siti, pro jejichz problematiku uz
zastarald Smérnice €. 95/46/ES a z ni vychézejici vnitrostatni zdkony nebyly nadale
pouzitelné. To dalo impuls pro reakci vychéazejici z piidy Evropskeé unie, tedy vznik
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném
pohybu techto udajit a o zruseni smeérnice 95/46/ES (dale jen ,,Obecné natfizeni®).

Dtvodim a okolnostem jeho vzniku se budu vénovat v dalich kapitolach.

1.2 Historicky exkurz vyvoje ochrany osobnich vidajii na izemi Ceské
republiky
Pocatky ochrany soukromi na nasem uzemi nalezneme jiz v dobach
monarchie, kdy byly poprvé uzakonény zdkonem ¢. 87/1862 Sb.z.s., o ochrané
svobody osobni a nasledné se vznikem Ceskoslovenska ustavnim zakonem ¢.
293/1920 Sh., 0 ochrané svobody osobni, domovni a tajemstvi listovniho. Zatimco

zbytek zapadniho svéta legislativou reagoval na vzriistajici potiebu chranit si své

2 7UREK, Jifi. Prakticky privodce GDPR. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2018, str. 14.
8 Tamtéz, str. 15.
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soukromi a zvlast¢ pak chranit své osobni udaje, zde nastala situace diametralné
odlisna. Ceskoslovensko se stalo souéasti vychodniho bloku a diky
komunistickému rezimu trvajicimu Ctyficet let zde byl vyloucen jakykoliv rozvoj

prava na ochranu soukromi.

O jakémsi poc¢atku napravy tohoto stavu mizeme mluvit s pfijetim zakona
€. 256/1992 Sb., 0 ochrané osobnich udajii v informacnich systémech, ktery se dle
nazvu vztahoval pouze na informacni systémy, byt v 90. letech pievazovalo
zpracovavani v materialnich evidencich. Tento zadkon také neobsahoval sank¢ni

ustanoveni a ani nestanovil dozor¢i organ.

Ochrana osobnich udaji byla také promitnuta do Listiny zékladnich prav a
svobod, konkrétné do ¢l. 10 odst. 3, ktery zni: ,,Kazdy mad prdavo na ochranu pred
neopravnenym shromazdovanim, zverejnovanim nebo jinym zneuZivanim udajii o
své osobé. “* Nicméné realizace tohoto ustanoveni narazila na problém, spocivajici

v dosud neexistujicim zakoné, ktery by ho provad¢l.

Komplexni zakonnou upravu ochrany osobnich udajio bé&hem jejich
zpracovani jsme ziskali aZ u€innosti zdkona ¢. 101/2000 Sb., 0 ochrané osobnich
udajii a o zméné nékterych zdkonii (dale jen ,,ZOOU*), ktery nahradil zikon o
ochrané osobnich udaji v informacnich systémech. Tento pravni piedpis poprvé

zi1dil nezavisly dozorovy organ, a to Ufad pro ochranu osobnich udaji®.

ZOOU byl mnohokrat za svoji u&innost novelizovan, z &ehoZ
nejvyznamnéj§i novelizace probéhla vroce 2004. Z divodu vstupu Ceské
republiky do Evropské unie muselo i v piipad¢ legislativy upravujici ochranu
osobnich tdaji dojit k uvedeni v soulad s pravem unijnim, pti¢emz tehdejsi podoba
700U neodpovidala Smérnici &. 95/46/ES a bylo nutné jeji transponovani do

vnitrostatni pravni upravy.

S tcinnosti Obecného natizeni, tj. 25. kvétna 2018, presla role hmotnépravni
Gipravy ochrany osobnich udajii na nafizeni, pfi¢emz ZOOU mél byt zrusen a
zaroven mél byt zhotoven adaptacni zdkon, jehoz funkci je prakticky vytvofit jisty

,,mustek* mezi obecnou pravni Gpravou unijni a pravni Gpravou vnitrostatni. Pro

4 Cl. 10 odst. 3 usneseni & 2/1993 Sb., usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucdsti tistavniho poradiu Ceské republiky.

5 Pro uéely této prace bude pro tento tGiad pouzivana zkratka UOOU & pojmenovani dozorovy tiad,
pokud kontext nebude potiebovat konkretizaci.
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piiklad lze uvést problematiku ustanoveni dozorového Uradu — nafizeni fika
nasledujici: ,,Kazdy clensky stat stanovi, zZe jeden nebo vice nezavislych organii
Verejné moci jsou povéreny monitorovanim uplatiiovani tohoto narizeni s cilem
chranit zakladni prava a svobody fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim jejich
osobnich idajii a usnadnit volny pohyb 0sobnich iidajii uvniti Unie. “® UOOU byl
ustanoven dozorovym ufadem nad zpracovanim osobnich udaji v § 50 odst. 1
zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajii, ktery je adaptacnim zdkonem

k nafizeni.

Nutno vSak podotknout, Ze ptes adekvatné dlouhou vacatio legis k uvedeni
v soulad s Obecnym nafizenim tento stav v den Gi¢innosti nafizeni nenastal. Jak bylo
zmiflovano vyse, piestoze Obecné nafizeni pievzalo hmotnépravni roli ZOOU,
tento pravni predpis byl u¢inny az do 23. 4. 2019, nez prosel legislativnim procesem

adaptacni zékon.

6 C1. 51 odst. 1 Obecného natizeni.
7 ZUREK, Jifi. Prakticky privodce GDPR. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2018, str. 19.
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2 Okolnosti a divody rekodifikace pravni dpravy ochrany

osobnich udaju

Jak jiz bylo nastinéno v piedchozi kapitole, zména pravni upravy je reakci
na vyvoj spolecnosti, a to predevsim na pfesun notné ¢asti kazdodenniho zivota lidi
do virtualni oblasti — internetu. Smérnice ¢. 95/46/ES reflektovala stav 90. let 20.
stoleti, tedy dobu, kdy existoval velmi maly pocet webovych stranek a co se

elektronické komunikace tyka, pouze omezené mnozstvi 0S0b pouzivalo e-mail.

S nastupem digitalizace a kybernetizace naseho prostoru vyvstala teprve
realna hodnota osobnich widajd, resp. jak cennou komoditou ve skute¢nosti jsou.
Vlivem internetového obchodovani, bankovnictvi a rozmachem socialnich siti
dochazelo k automatizovani osobnich tdaji v mnohem vét§i mife nez doposud.
Zaroven vyvstala takova rizika zneuzivani a kradeze osobnich udajt, na které jiz

nebylo mozné reagovat dalsimi novelami zminéné smérnice.®

Debaty o potiebé modernizace pravidel pro ochranu osobnich udaju
zapocaly jiz v roce 2009, kdy Evropska komise zahdjila vefejné diskuze tykajici se
budouciho pravniho rdmce ochrany osobnich udaji. O tfi roky pozdéji byl
Evropskou komisi piedlozen prvni navrh pravniho piedpisu, jenz spustil zdlouhavy
legislativni proces.® Nicméné jiz pii predklidani onoho prvniho navrhu se jednalo

o nafizeni jakoZzto druhu pravniho pfedpisu, nikoliv o smérnici.

2.1  Aspekty vedouci ke zméné druhu pravniho piedpisu

Pouziti smérnice jako pravniho aktu Evropské unie znamenalo pocatek
harmonizace pravni upravy ¢lenskych statd. Tento pravni akt nepfimo stanovuje,
¢eho maji staty dosahnout.!’ Nicmén& smérnici je nezbytné transponovat do
vnitrostatni pravni Upravy. Tato transpozice v$ak umoziovala, byt nikterak cilen¢,
riiznorodou interpretaci norem uzitych ve smérnici jednotlivymi staty. Dusledkem
toho doslo k odlisSnému obsahu pravnich predpisti, které ¢lenské staty piijimaly do

svych vnitrostatnich pravnich fadt. Zurek ve své publikaci uvadi nasledujici piiklad

8 NEZMAR, Lud&k. GDPR: prakticky priivodce implementaci. Praha: Grada Publishing, 2017.
Pravo pro praxi, str. 14.

9 NAVRATIL, Jiti. GDPR pro praxi. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018. Pro
praxi, str. 29.

10 European Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe. Handbook on European
data protection law. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2018. ISBN 978-92-
871-9849-5, str. 30.

11 7UREK, Jifi. Prakticky privodce GDPR. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2018, str. 15.
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této odliSnosti: ,,V nékterych statech byli povinni tzv. povérenci pro ochranu
osobnich udaju, v jinych statech byli fakultativni a v ostatnich nebyli pravné

zakotveni. “Y?

Uvedena diferenciace byla béhem dalsich let jest¢ umocnéna provadénim
novelizaci téchto pravnich piedpisii, a zplsobila tak opak oproti zadouci

harmonizaci jednotné upravy.

Pouziti nafizeni Evropské unie se jevi jako zcela logicky krok vzhledem
k predeslym zkusenostem se smérnici. Nafizeni je na rozdil od smérnice obecné
zavazné a bezprostiedné pouzitelné®®, tedy stanovuje prava a povinnosti adresatim

piimo, bez nutnosti jakékoliv formy recepce do vnitrostatniho prava.

2.2  Cile revize pravni upravy ochrany osobnich udaji
Ucel ptijeti nového pravniho ramce ochrany osobnich tidajii Ize rozdélit do

tti hlavnich mySlenek.

Jako prvni Ize uvést jiz zminovany technologicky rozvoj. S ohledem na
digitalizaci dochazi k nebyvalému rozsahu poskytovani a sdileni osobnich udaji
samotnymi subjekty. Dale z divodu globalizace technologicky pokrok znacné
usnadiiuje volny pohyb osobnich Udajii nejen v ramci ¢lenskych stati Evropské
unie, ale také castéji dochazi k jejich pfeddvani do tfetich zemi. Cilem pfijeti
Obecného nafizeni je pruzné reagovat na tento rozvoj, at’ uz v jeho pozitivech ¢i

negativech, ktera predstavuje.'*

Druhym bodem je bezesporu sjednoceni pravni upravy Vv ramci Evropské
unie. Cilem natizeni je napravit roztiisténost pravni Gpravy, ktera byla zptisobena
rozdilnou interpretaci a aplikaci Smérnice €. 95/46/ES, zaroven zajistit jednotnou a

soudrznou ochranu osobnich udajii a usnadnit tak jejich volny pohyb v ramci unie.™®

Tteti bod vychazi z ptredchazejicich dvou a je jim posileni prav subjektt
udajti. Dynamicky rozvoj technologii podstatné zménil rizika tykajici se zneuzivani

osobnich udaji. Obecné natizeni tak ptichéazi s nastroji, které rozsifuji jak prava

12 7UREK, Jiti. Prakticky privodce GDPR. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2018, str. 15.

13 KRAL, R. Nafizeni v ES. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. In: Beck-online.cz
[online databaze]. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. [cit. 2019-02-09]. Dostupné z: https://www-
beck-online.cz

14 Recital &. 6 Obecného natizeni.

15 Recital &. 9 a 10 Obecného natizeni.



subjekt osobnich udaji, tak povinnosti spravct, ktetfi udaje zpracovavaji. Natizeni
tak umoznuje subjektim vétsi kontrolu nad zpracovanim jejich osobnich tdajd,
zaroven zvysuje pravni jistotu a divéru s ohledem na u¢inné nastroje disledného

vymahani prav.'®

Konkrétni vybrané zmény prav a povinnosti budou podrobné popsany

v dalSich ¢astech této prace.

2.3 Zmény v pojeti pristupu zaloZeném na riziku a principu

odpovédnosti spravce

Velmi vyznamnou zmeénou, kterou se Obecné natizeni liSi od Smérnice
¢. 95/46/ES, jsou zmény ve dvou zakladnich piistupech, a to piistupu zaloZeném na
riziku a principu odpovédnosti spravce. Aby nedoslo k omylu, tyto principy nejsou
novinkou ve svém slova smyslu, v ur¢it¢é mife je obsahovala jiz zminovana
smérnice. AvSak v ptipadé Obecného natizeni uvedené ptistupy prostupuji pravnim
predpisem jako celkem a dle Zarka ,,...predstavuji jednu z nejvyraznéjsich

kvalitativnich zmén oproti Smérnici 95/46/ES .Y

2.3.1 Pristup zaloZeny na riziku

Pojeti tohoto piistupu tak, jak je stanoveno v Obecném nafizeni, je mnohem
dimyslIngji zpracovanou verzi jejiho predchiidce, ktery byl pouzit ve Smérnici
¢. 95/46/ES.

Dle nazoru UOOU ptistup zalozeny na riziku obecné znamena, ze ,,spravce
Jjiz od pocatku koncipovani zpracovani osobnich udajii musi brat v potaz povahu,
rozsah, kontext a ucel zpracovani a prihlédnout k pravdepodobnym rizikiim pro
prava a svobody fyzickych osob a tomu musi prizpusobit i zabezpeceni osobnich
lidajii. <18
Zpracovani osobnich udaju vzdy predstavuje ur€ité riziko pro jejich
subjekty, nelze vSak uréit jednotnou miru tohoto rizika, ani stanovit nastroje
k zabezpeceni. Touto logikou se jiz zabyvala Smérnice ¢. 95/46/ES. Obecné

nafizeni vSak pokrocilo jesté dal a stanovilo spravcim riizné povinnosti dle stupné

16 Recital &. 7 a 8 Obecného naiizeni.

17 7UREK, Jiti. Prakticky privodce GDPR. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2018, str. 25.

18 Nové pristupy a povinnosti. [online] In: Uoou.cz. [cit. 3. 3. 2020]. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/2-nove-pristupy-a-nbsp-povinnosti/d-27268/p1=4744.
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rizika, které zpracovani piedstavuje. Lze hovofit o jednoduché piimce — se

stoupajicim rizikem stoupa i mnoZstvi povinnosti.'®

Pro splnéni téchto povinnosti stanovuje Obecné nafizeni nastroje, kterymi
jsou zdznamy o ¢innostech zpracovani, jmenovani povétence pro ochranu osobnich
udaji, posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji a ptedchozi konzultace
s dozorovym ufadem. 2° Vzhledem ke skute¢nosti, Ze posledni tii uvedené instituty
jsou zcela novymi povinnostmi spravce osobnich udaji, budou pozdé€ji detailné

rozpracovany V nasledujicich ¢astech prace.

2.3.2 Princip odpovédnosti spravce

Jak uz napovida samotny nazev, jednd se o princip, jenz stanovuje, Ze
spravce je odpovédny za provadéné zpracovani osobnich udaji. Stejné jako
Vv pfipad€ pfistupu zalozeném na riziku i tento institut jiz znala Smérnice
¢. 95/46/ES. Obecné natizeni vSak pfinasi zménu v povinnosti z odpovédnosti
vychazejici, a tedy Ze spravce musi byt schopen dolozit soulad se zdsadami
zpracovani. Tuto povinnost stanovuje ¢l. 5 v odst. 22! a 24 odst. 12> Obecného

narizeni.

I zde Obecné nafizeni pfichazi se zcela novymi instituty, diky nimz lze
dolozit soulad. Jedna se zejména o kodexy chovani, osvédceni, pokyny Evropského
sboru pro ochranu osobnich daji & také zdznamy o &innostech zpracovani.?
Nejedna se vSak o povinnost tyto nastroje uZit, napiiklad pouziti kodexl a

osvédceni je zaloZeno na ¢isté¢ dobrovolné bazi.

Zpracovavani osobnich tdaju v souladu s timto principem, tedy zajistovani
anasledné dokladani souladu, neni zaleZitosti jednorazového aktu. Naopak se jedna

o prubéznou Cinnost, béhem niz spravce pravidelné prezkoumava, zda béhem

19 7UREK, Jifi. Prakticky privodce GDPR. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2018, str. 28.

0 Nové pristupy a povinnosti. [online] In: Uoou.cz. [cit. 3. 3. 2020]. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/2-nove-pristupy-a-nbsp-povinnosti/d-27268/p1=4744

21 Spravce odpovidd za dodrzeni odstavce 1 a musi byt schopen toto dodrzeni souladu dolozit
(,,odpovédnost*).

22 § piihlédnutim k povaze, rozsahu, kontextu a uéelim zpracovani i k riizné pravdépodobnym a
rizné zavaznym rizikim pro prava a svobody fyzickych osob zavede spravce vhodna technickd a
organizacni opatieni, aby zajistil a byl schopen dolozit, Ze zpracovani je provadéno v souladu s timto
nafizenim

23 Recital ¢. 77 Obecného nafizeni.



zpracovani nenastala nova rizika, kontroluje adekvatnost zabezpec€eni a odstranuje

pripadné nesoulady.?*

24 7ZUREK, Jifi. Prakticky privodce GDPR. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2018, str. 27.
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3 Puasobnost Obecného narizeni

Tato kapitola bude zaméfena na osobni, vécnou a mistni pusobnost, jejich

negativni i pozitivni pojeti a extrateritorialitu.

3.1  Osobni piisobnost
Osobni puisobnost Obecné natfizeni explicitné nikterak neupravuje, jako je
tomu u vécné a mistni pusobnosti, kterym jsou vénovany samostatné clanky.

Nicméné 1 tak ji 1ze urcit, nebot’ vychazi z celého pravniho predpisu.

Adresaty jsou bezesporu zejména spravci, zpracovatelé, subjekty osobnich
udaju a dozorovy ufad. Obecné nafizeni vymezuje jesté dalsi adresaty, mezi nez lze
zaradit také akreditované monitorovaci organy dozorujici nad dodrzovanim kodext
chovani ¢i organy akreditované k udélovani osvédceni. V neposledni fadé jsou jimi

i samotné ¢lenské staty, jimz Obecné naiizeni také udéluje uréité povinnosti.?®

3.2 Vécna ptisobnost
Obecné natizeni v ¢l. 22° vymezuje, na jaky okruh p¥ipadi se vztahuje, a to

jak pozitivng, tak negativné.

Pozitivni vymezeni vécné pusobnosti se nikterak nelisi od ustanovent, které
obsahovala Smérnice ¢. 95/46/ES. Piipady, na které se pusobnost Obecného
nafizeni bude vztahovat, mohou byt dvojiho typu - zcela nebo z ¢asti
automatizované zpracovavani osobnich udaji napf. webovym skriptem a osobni
udaje zpracovavané v evidenci, tedy takové zpracovani, kdy jsou osobni udaje napft.

ulozeny v kartotéce.?’

Negativnimu vymezeni se vénuje ¢lanek 2 odst. 2 Obecného nafizeni,

pfi¢emz uvadi &tyfi vyjimky.

25 7UREK, Jiti. Prakticky privodce GDPR. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2018, str. 36.

% Cl. 2 odst. 1: Toto naiizeni se vztahuje na zcela nebo Cdstecné automatizované zpracovani
osobnich udajii a na neautomatizované zpracovani tech osobnich udajii, které jsou obsazeny v
evidenci nebo do ni maji byt zarazeny.

27 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR -
obecné natizeni o ochrané osobnich udaju. Prakticky komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2018, str. 65.

11



Prvni vyjimka je dle pism. a) vySe uvedeného odstavce zpracovani pii
vykonu ¢innosti, kterd nespada do oblasti plisobnosti prava Unie. Dle Nulicka a

spol. K této situaci mize dojit v souvislosti se zajistovanim narodni bezpe&nosti.?®

Druhou vyjimkou dle pism. b) stejného odstavce je zpracovani ¢lenskymi
staty pti vykonu ¢innosti, které spadaji do ptisobnosti hlavy V kapitoly 2 Smlouvy
o EU.

Tteti vyjimku dle pism. ¢) téhoz odstavce tvofi fyzickou osobou v pribéhu
vyluéné osobnich ¢i domacich ¢innosti. Tuto vyjimku obsahoval jiz zdkon ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a o zmené nékterych zdakonit v § 3 odst.
3.2 Podle Zurka sem lze zafadit i uzivani jakychkoliv socialnich siti, pokud nejde
o profesni ¢ obchodni ¢innosti.?® Nutno vsak podotknout, Ze k této problematice
uvadi recital 18 Obecného nafizeni, ze se tato vyjimka nevztahuje na poskytovatele

téchto prostedkll jako napft. socialnich siti.

Ctvrtou vyjimkou dle pism. d) onoho odstavce je zpracovani piislusnymi
organy za ucelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢inti nebo
vykonu trestil, v€etné ochrany pted hrozbami pro vefejnou bezpecnost a jejich
pfedchézeni. Tuto oblast upravuje zvlastni smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovdanim osobnich udajii prislusnymi organy za ucelem prevence,
vySetiovani, odhalovani ¢i stihdni trestnych cinui nebo vykonu trestii, o volném
pohybu téchto udajii a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV, ktera

byla pftijata soucasné s Obecnym nafizenim.

3.3  Mistni plisobnost

Pfi stanoveni mistni ptisobnosti Obecného nafizeni doslo k vyznamnym
zménam oproti pravni upravé Smérnice ¢. 95/46/ES. Mistni pusobnosti se vénuje
¢lanek 3 Obecného nafizeni a urCuje, na jaké uUzemi se vztahuje plisobnost

Obecného nafizeni, pti¢emz tak vymezuje tii situace.

28 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR -
obecné natizeni o ochrané osobnich udaji. Prakticky komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2018, str. 66.

2 Tento zdkon se nevztahuje na zpracovani osobnich udaji, které provadi fyzicka osoba vyluéné
pro osobni potfebu.

30 7UREK, Jifi. Prakticky privodce GDPR. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2018, str. 37.
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Prvni situace dle €l. 3 odst. 1 nastava, pokud dojde ke zpracovani osobnich
udaju v souvislosti s ¢innostmi provozovny spravce nebo zpracovatele v Unii bez
ohledu na to, zda na tizemi Unie k samotnému zpracovani dochazi. Zde muzeme
jednoznacné spatfovat rozsifeni oproti ustanoveni uzitému ve smérnici. Nejen ze se
vztahuje jak na Cinnost spravce, tak i zpracovatele, navic je zde uzit pojem
provozovny. Lze tak soudit, Ze pokud spolecnost se sidlem Vv Japonsku, jejiz
zastupce zpracovavajici osobni udaje bude mit provozovnu napt. na Slovensku,

podléha Obecnému natizeni.

Druha situace obsazena v ¢l. 3 odst. 2 hovofii o extrateritorialni piisobnosti
nafizeni, nebot’ vymezuje, za jakych okolnosti se Obecné nafizeni vztahuje na
spravce ¢i zpracovatele, ktefi nemaji sidlo ani provozovnu na uzemi Evropské unie.
Prvnim ptipadem je nabizi-li spravce zbozi ¢i sluzby subjektim udaji v Evropské
Unie. S vyfeSenim této problematiky napomaha recital ¢. 23 Obecného nafizeni
uvedenim né¢kolika faktort, které by toto zacileni mohly dokladat: ,,...pouzivani
Jjazyka nebo mény obecné pouzivanych v jednom nebo vice clenskych statech, spolu
S moznosti objednat zbozi a sluzby v tomto jiném jazyce nebo zminky o zdakaznicich
¢ uZivatelich nachazejicich se v Unii. ' Druhy piipad nastava, pokud dochazi
k monitorovani chovani subjektd udaji na tzemi Evropské unie. Typicky tato
situace nastava pfi sledovani chovani uzivateli na internetu napf. za pouziti
tzv. cookies &i sledovani IP adresy.®? Tyto udaje lze povazovat za osobni, nebot
vypovidaji o tom, co konkrétni subjekt udajii vyhledaval ve spojitosti s idajem o

¢ase a miste.

Treti situace se dle ¢l. 3 odst. 3 vztahuje na zpracovani osobnich udaju
spravcem, ktery neni usazen v ¢lenském statu Evropské unie, zaroven je ale splnéna
podminka, ze se na tomto mist¢ uplatiuje pravo nckterého clenského statu
v souladu s mezinarodnim pravem vetejnym. Typicky tak pdjde o zastoupeni

¢lenského statu Unie béhem vykonavani diplomatickych ¢&i konzularnich misi.

31 Recital &. 23 Obecného nafizeni.

32 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR -
obecné natizeni o ochrané osobnich udaji. Prakticky komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2018, str. 72.

38 ZUREK, Jifi. Prakticky privodce GDPR. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2018, str. 39.
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4 Definovani zakladnich terminologickych pojmu

Pojmim pouzivanym v pravu na ochranu osobnich udaju se vénuje ¢l. 4
Obecného nafizeni Citajici 26 odstavcu neboli 26 pojmu. V této kapitole budou
charakterizovany pojmy nejvice uzivané, a to nejen v této praci, ale predevsim

V praxi a také pojmy, jejichz definovani se jevi jako znacné problematické.

4.1  Osobni udaj

Definice tohoto pojmu je naprosto zasadni pro celou oblast ipravy osobnich
udaji. Obecné nafizeni uvadi nasledujici znéni: ,,Osobnimi udaji (se rozumi)
veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé... 3* Tato
definice je obsahové shodna s tou, jez byla pouzita ve Smérnici ¢. 95/46/ES a
rovnéz i v ZOOU.

Zakladni informaci je, Ze Obecné nafizeni se vztahuje pouze na osobni idaje
fyzickych osob. Do piisobnosti natizeni tedy nespadaji osoby pravnické. Rovnéz je
podminkou fyzicka existence dané osoby, nelze tedy hovofit o osobach zemielych.
Na ochranu jejich osobnostnich prav se uziji ustanoveni soukromého prava, resp.

obc¢anského.?®

K problematice vazby mezi informaci a subjektem udaji lze pouzit
vykladové stanovisko pracovni skupiny WP 29 (orig. Article 29 Data Protection
Working Party, dale jen ,,WP 29), byt’ bylo vytvofeno k vykladu ustanoveni
uzitého v predeslém pravnim piedpisu. V uvedeném stanovisku stoji za zminku
zejména Cast vénujici se spojitosti informace s 0sobou tak, aby mohla byt osobnim
udajem. Stanovisko uvadi, Ze zde musi byt posouzeny tii slozky — slozka obsahova,
slozka ti¢elova a slozka vysledku. Jinymi slovy udaj musi obsahovat informaci o
subjektu, kterd je zpracovavdna za urcitym Ucelem a jeji zpracovani ma urcity

dopad na prava a zajmy subjektu udaji.%

Ustanoveni definujici osobni udaj v Obecném natizeni nicméné pokracuje

nasledovné: ,,...identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou lze

34 (1. 4 odst. 1 Obecného natizeni.

3% NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR -
obecné natizeni o ochran¢ osobnich udaji. Prakticky komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2018, str. 81.

36 Opinion (WP 136) 4/2007 on the concept of personal data adopted on 20th June. In: Ec.europa.eu
[online]l. s. 10 [cit. 2020-03-09]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/justice/article-
29/documentation/opinion-recommendation/files/2007/wp136_en.pdf.
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primo ¢i neprimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napriklad
Jjméno, identifikacni c¢islo, lokacni udaje, sitovy identifikator nebo na jeden ¢i vice
zvlastnich prvku fyzicke, fyziologické, genetické, psychicke, ekonomicke, kulturni
nebo spolecenské identity této fyzické osoby. 3" Byt se zda, ze Obecné nafizeni
rozsifuje demonstrativni vycet identifikatorti, uvedené vsak byly povazovany za
mozné identifikatory jiz za GCinnosti Smérnice ¢&. 95/46/ES. Presto vSak
Vv explicitnim zakotveni zejména lokac¢nich udaji ¢i sitového identifikatoru lze

spatfovat reflektovani kybernetizace spole¢nosti.

4.1.1 Anonymni a anonymizované udaje
V souvislosti s pojmem osobni udaj je mozné charakterizovat dva snadno

zaménitelné terminy, a to anonymni a anonymizované udaje.

Anonymni udaj byl definovan v piedchozi pravni upravé v § 4 pism. c)
ZOOU®8, Jedna se o udaj, ktery nikdy nebyl osobnim tidajem, a tedy neexistuje

74dna vazba mezi nim a subjektem udaji.3®

Oproti tomu anonymizovany udaj diive byl osobnim tidajem, posléze vSak
doslo k takové uprave, ze nadale neni spojitelny se subjektem tdaji, a to ani
takovou osobou, ktera anonymizaci provedla. Technikam, jak provadét
anonymizaci, bylo vénovano stanovisko WP 29 Opinion (WP216) 05/2014 on
Anonymisation Techniques. Byt tedy pivodné dochazi ke zpracovani osobnich
udajl, na anonymizované Udaje se nadale nepohlizi jako na osobni udaje, tudiz se

na né po takové upravé Obecné natfizeni nevztahuje.

4.1.2 Pseudonymizované udaje

Pseudonymizaci udaji je nezbytné odliSit od anonymizace. Pod
pseudonymizaci si 1ze v praxi piedstavit jakési Sifrovani osobnich udaji takovym
zpusobem, kdy ur€ity udaj (napf. jméno) je nahrazen zdanlivé nahodné
generovanym kodem a takto je evidovan v ur€ité databdzi. V odlisné databazi je

pak zaznamenano, Ze k onomu konkrétnimu jménu byl ptifazen uvedeny kod.

Pti spojeni téchto dvou databéazi je tedy mozné udaj rozSifrovat a ziskat

kompletni osobni tdaj. Proto se na takovou Upravu stale Obecné natizeni vztahuje

37 C1. 4 odst. 1 Obecného naftizeni.

38 § 4 pism. ¢) ZOOU ,, Anonymnim idajem (je) takovy vidaj, ktery bud’ v pitvodnim tvaru nebo po
provedeném zpracovani nelze vztahnout k urcenému nebo urcitelnému subjektu udajii.

3 7ZUREK, Jifi. Prakticky privodce GDPR. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2018, str. 43.
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a zaroven je kladen daraz na splnéni technickych a bezpecnostnich opatfeni, aby

bylo zamezeno piistupu neopravnénych osob.

Pokud porovname upravu anonymizace a pseudonymizace, muzeme
s trochou nadsédzky hovofit 0 rozdilu v nevratnosti tohoto procesu, tedy jestlize jiz
nadale neni mozné subjekt s udajem spojit, jednd se o anonymizaci, v opacném

piipadé jde o pseudonymizaci.*

4.1.3 Zpracovani osobnich udaju

Definice zpracovani osobnich udaju se v zasadé nelisi od Gpravy uzité ve
Smérnici & 95/46/ES, potazmo ZOOU. Zpracovanim se dle Obecného nafizeni
rozumi ,,operace nebo soubor operaci s osobnimi udaji nebo soubory osobnich

udajii, ktery je provadeén pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupii,... “**

Obecné nafizeni rovnéz uvadi demonstrativni vycet operaci s osobnimi
udaji. Jsou jimi napft. ,,shromdazdeéni, zaznamendni, usporddani, strukturovani,
ulozeni, prizpiisobeni nebo pozmenéni, vyhledani, nahlédnuti, pouZziti, zpristupnéni
prenosem, Sireni nebo jakékoliv jiné zpristupnéni, serazeni ¢i zkombinovani,

omezeni, vymaz nebo zniceni. a2

Z uvedeného vyplyva, Ze nezalezi na uzitém zpiisobu zpracovani, tedy zda
k tomu dochazi elektronickym zpusobem ¢i manualné, ani zda s nimi spravce

nakladé aktivné, napt. shromazd’ovanim, ¢i pasivng, napt. pouhym uchovavanim.

Zpracovanim osobnich udajii v§ak neni jakakoliv ¢innost s osobnimi udaji,
jak se bohuzel dostalo do podvédomi laické vetejnosti. Zejména se nejedna o
nahodilé a jednordzové zpracovani. Naopak se jedna o c¢innost soustavnou

systematickou ¢innost vykonavanou za uréitym ucéelem ¢&i cilem.*®

KrozliSeni, co je zpracovani a co neni, slouzi stanoveni uceli dané

¢innosti.* Jako priklad Ize uvést vedeni personalni evidence zaméstnancti pro Gcely

% NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR -
obecné natizeni o ochrané osobnich udaja. Prakticky komentéf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2018, str. 88.

41 (1. 4 odst. 2 Obecného nafizeni.

42 Tamtéz.

nejd-lezit-jsi-pojmy/d-27293.

44 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR -
obecné natizeni o ochrané osobnich udaji. Prakticky komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2018, str. 86.
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plnéni pracovnépravnich smluv a povinnosti dle zakoniku prace nebo

sebepropagace spravce udaji na webovych strankach.

4.2  Zvlastni kategorie osobnich udaji

Do zvlastni kategorie osobnich udaji patii udaje, z jejichz podstaty vyplyva
nutnost zvysSeného rezimu ochrany, nebot mohou subjekt udaji poskodit ve
spolecenské ¢i profesni sféfe nebo i mit za nasledek diskriminaci. Tuto kategorii
nenajdeme mezi vykladovymi ustanovenimi v ¢l. 4, nybrz se ji vénuje specialni
¢l. 9. V ném nalezneme taxativni vyc¢et udaji fazenych do zvlastni kategorie. Dle
Obecného nafizeni jsou jimi: ,...osobni udaje, které vypovidaji o rasovém ci
etnickém piivodu, politickych ndzorech, nabozenskéem vyznani ¢i filozofickem
presvédceni nebo clenstvi v odborech a zpracovani genetickych udajii,
biometrickych udajii za ucelem jedinecné identifikace fyzické osoby a udajii o

zdravotnim stavu ¢i o sexudlnim Zivoté nebo sexudlni orientaci fyzické osoby. “®

Nejen Ze oproti pfedchozi pravni upravé doSlo ke zméné€ v ramci
terminologie, nebot’ diive se misto pojmu ,,zvlastni kategorie osobnich tdaju‘
pouzival pojem ,citlivy udaj“, doslo také k rozSifeni vyctu o biometrické a

genetické udaje.

Z vy¢tu udaji v ¢l. 9 nalezneme v Obecném nafizeni vyklad pouze u tii
Z nich. Jsou jimi praveé biometrické udaje, genetické tidaje a také tidaje o zdravotnim
stavu. Jejich definice nalezneme v ¢l. 4. V ptipadé genetickych udajia a tdaju o
zdravotnim stavu je vyklad pomémé jednoznacny, naopak interpretace

biometrickych udajt tak jednoduché neni.

Diilezitym rozdilem mezi €l. 4 a ¢l. 9 je ucCel zpracovani biometrickych
udaju. Zatimco v ¢l. 4 se hovoti jak autentizaci a identifikaci osobnich udaju tak,
aby biometrické Udaje byly povaZovany za zvlastni kategorii osobnich udaji
vsouladu s¢l. 9, musi byt zpracovavany pouze uGcelem jedinecné identifikace
subjektu 1daji.*® Nasledkem této legislativni zmény doslo i ke zméné v ramci
vykladové praxe UOOU. Dozorovy ufad totiz ve svém stanovisku &. 3/2009

k biometrické identifikaci uvedl dva rozdilné druhy zpracovani biometriky.

45 (1. 9 odst. 1 Obecného naiizeni.
46 ZUREK, Jifi. Prakticky prtivodce GDPR. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2018, str. 53.
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Podstatou tohoto rozliseni bylo rozdéleni na systémy, které zpracovavaji bézné

osobni idaje a na systémy, které zpracovavaji citlivé udaje.*’

V prvnim piipad¢ dochazelo k postupu, kdy po ziskani biometrickych tidaji
byly matematicky pfevedeny na kod a nasledné byly porovnavany tyto kody
k identifikaci subjektu za neexistence zadna evidence biometrickych udaji. Ve
druhém ptipad¢ naopak takova databaze existovala a k identifikaci ¢i autentizaci

osob dochézelo za porovnavani pravé téchto tdajti z databaze.

UOOU zvefejnil pomérné struénou informaci, ve které uvadi, Ze vyse
uvedené déleni s ohledem na novou pravni upravu uz nadale nebude vyuzivat,
nebot’ i systémy, které ukladaly pouze Sablony vytvoiené z biometrickych udajia a
nasledné pfiitfazeni ciselného kodu, zpracovavaji zvlastni kategorii osobnich

udaji.*®

4.2.1 Zpracovani zvlastni kategorie osobnich udaji
Zpracovani zvlastni kategorie osobnich udaji Ize pouze na zékladé splnéni
podminek alternativniho charakteru uvedenych v ¢l. 9 odst. 2 pism. a) az j). Jedna

se o nasledujici podminky:

- vyslovny souhlas subjektu udaji;

- za uCelem plnéni povinnosti a vykon zvlastnich prav v oblasti
pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni;

- ochrana zivotn¢ dillezitych zajm;

- opravnéné ¢innosti nadaci, sdruzeni nebo jinych neziskovych subjekti,
které sleduji politické, filozofické, ndboZenské nebo odborové cile;

- udaje zjevné zverejnéné subjektem tdaji;

- urceni, vykon nebo obhajoba pravnich narokii nebo zpracovani soudy
V ramci jejich pravomoci;

-z divodu vyznamného vefejného zajmu na zakladé prava Unie nebo

¢lenského statu;

4 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR -
obecné nafizeni o ochran¢ osobnich udaju. Prakticky komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2018, str. 172.
48 Upozornéni na zménu v posuzovdni systémii vyuZivajicich biometrické uidaje (ditve "Stanovisko
¢. 1/2017 - Biometricka identifikace nebo autentizace zaméstnanci”). In: Uoou.cz [online].[cit.
2020-03-11]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/upozorneni-na-zmenu-v-nbsp-posuzovani-systemu-
vyuzivajicich-biometricke-udaje-drive-quot-stanovisko-c-1-2017-biometricka-identifikace-nebo-
autentizace-zamestnancu-quot/d-29048/p1=3069.
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- pro ucely preventivniho nebo pracovniho lékafstvi, pro posouzeni
pracovni schopnosti zaméstnance, lékatfské diagnostiky, poskytovani
zdravotni nebo socialni péce €i 1écby a fizeni systému;

-z divodu vefejného zajmu v oblasti vefejného zdravi;

- pro ucely archivace ve vefejném zajmu, pro ucely védeckého ci

historického vyzkumu nebo pro statistické Gicely.*°

4.3  Subjekt osobnich udaji

Obecné natizeni neobsahuje samostatnou definici subjektu udaji. V ¢l. 4
odst. 1 je v8ak uzit jako legislativni zkratka. Jak jiZz bylo uvedeno v Kap. 4 ¢. 1 této
prace, subjektem muze byt pouze fyzicka osoba, k niz se osobni udaje vztahuji.

Z pusobnosti jsou vylouceny pravnické osoby a osoby zemielg.

Ur¢itym problémem jsou pak fyzické osoby podnikajici. V souvislosti
s jejich ¢innosti jsou zpracovavany nejen udaje profesniho charakteru, ale také
jejich osobni udaje. Byt se Ustavni soud Ceské republiky v nalezu P1. US 38/02
vyjadfil tak, ze do piisobnosti ZOOU podnikajici fyzické osoby nespadaji,
vzhledem k rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU*)
je povazovan uvedeny nalez za piekonany.>® Shodné s rozhodnutimi SDEU
stanovil ptisobnost ZOOU nad osobnimi tidaji fyzickych osob podnikajicich také
UOO0U ve svém stanovisku 3/2011 ochrana osobnich uidajii podnikajicich fyzickych
osob.

Lze tak usuzovat, Ze vzhledem kuvedenému a principim Obecného

nafizeni do jeho pisobnosti podnikajici fyzické osoby rovnéz nélezi.

4.4  Spravce

Vedle subjektu osobnich udaji je spravce dalSim obligatornim subjektem
pfi zpracovani osobnich Udaji. Spravce je definovan v ¢l. 4 odst. 7 Obecného
nafizeni. Vzhledem k pomérn¢ Sirokému vymezeni uzitému v nafizeni je zjevné, ze

zakonodarci nezamysleli vylouceni Zadné osoby pro formu €1 povahu. Spravecem

4 C1. 9 odst. 2 pism. a) az j) Obecného nafizeni.

% NULICEK, M., DONAT, J.,, NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR -
obecné nafizeni o ochrané osobnich udajt. Prakticky komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2018, str. 81.
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tak mtze byt fyzicka i pravnicka osoba, organ vefejné moci, agentura ¢i jakykoliv

dalsi subjekt.>

r v

Spravcem je osoba vykonavajici cCinnost, béhem které dochazi ke
zpracovani osobnich udaji, pficemz urcuje el a prostfedky jejich zpracovani.
Prav¢ stanoveni ucelu a prostiedkt je naprosto klicové K urceni, zda jde o spravce
osobnich udaji. Naopak naprosto irelevantnim aspektem je skutecnost, zda je tim,
kdo osobni udaje fakticky zpracovava. Spravce muze provadénim zpracovani
poverit zcela jinou osobu, tzv. zpracovatele, pficemz tato moznost je Obecnym

nafizenim nejen povolena, nybrz v urcitych ptipadech zdkonem piimo stanovena.

Spravce je adresatem povinnosti, které mu ukldda Obecné nafizeni, je
odpovédny za jejich plnéni, a to 1 v pfipadé, Ze zpracovanim osobnich udaji poveéti
zpracovatele.® Vzhledem K principu nafizeni, kterym je piistup zaloZeny na riziku
(viz kapitola 2.3.1), se rozsah povinnosti diferencuje dle miry rizika, které

zpracovani piedstavuje.>

4.4.1 Spolecni spravci

Obecné nafizeni explicitné stanovuje Upravu tzv. spole¢nych spravcu.
Ptedchozi pravni uprava neupravovala spoleCné spravce samostatn€, nicméné
Vv ustanoveni definujicim spravce moznost vétSiho poctu spravcl nalezneme. To se

oviem netyka ZOOU, ktery takovou tpravu nepiejal vibec.

Tato situace nastane, pokud se na ur¢eni ucelt a prostredkti podili dva a vice

spravci.>

V takovém piipadé je nezbytné, aby si spravci stanovili rozsah
povinnosti ve smluvnim zévazku, a to tak, aby byla dodrZena ochrana prav a svobod

subjektt udaji.>

Subjektu udajii musi byt umoznéno uplatiiovani svych prav u jakéhokoli ze
spole¢nych spravct. Pokud nastane situace, kdy dojde k ujmé na pravech subjektu

udajt, odpovidaji spravci spoleéné a nerozdilng, pricemz spravce, ktery nahradi

51 C1. 4 odst. 7 Obecného nafizeni.

52 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR -
obecné natizeni o ochrané osobnich udaju. Prakticky komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2018, str. 90.

58 7UREK, Jiti. Prakticky privodce GDPR. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2018, str. 90.

54 C1. 26 odst. 1 Obecného natizeni.

% NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR -
obecné nafizeni o ochran¢ osobnich udaji. Prakticky komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2018, str. 286.
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ujmu, ma pravo pozadovat po ostatnich spravcich ndhradu ve vysi odpovidajici

jejich podilu, tzv. regresni narok.>®

45  Zpracovatel

Zpracovatel je fakultativnim subjektem v ramci zpracovani osobnich udaju.
Zpracovatel mize byt povéien spravcem, aby provadél zpracovani ¢asti nebo celku
osobnich udaji namisto né&j. Vzhledem Kk definici v ¢l. 4 Obecného nafizeni
nedochazi k jinému vymezeni, neZ v ptipad¢ spravce. Zpracovatelem tak mize byt:
Wfvzicka nebo pravnicka osoba, organ verejné moci, agentura nebo jiny subjekt,

ktery zpracovava osobni vidaje pro spravce. “>

K ustanoveni zpracovatele dochazi nejéastéji v ramci sluzeb poskytovanych
externimi mzdovymi t¢etnimi, spravci cloudovych tlozist’, bezpecnostnich agentur
aj. Vzdy se jednd o subjekt s odliSnou pravni identitou od spravce. Pokud
napf. spravci zpracovava mzdy ucetni oddéleni, neptijde zde o vztah spravce —

zpracovatel.

Obecné nafizeni neupravuje odliSné, pokud se jednd o zpracovatele
zdkonem zmocnéného ¢i zpracovatele povérené¢ho spravce. Pokud se jedna o
druhou z uvedenych moznosti, spravce ma povinnost uzaviit se zpracovatelem
smlouvu ¢i jiny pravni akt v souladu s ¢l. 28 Obecného nafizeni, pficemz jeji
nalezitosti jsou stanoveny zejména v odst. 3. Jsou jimi: ,,predmét a doba trvani
zpracovani, povaha a ucel zpracovani, typ osobnich udajii a kategorie subjektii
tidajii, povinnosti a prava spravee. “® Stejny odstavec také vymezuje pozadavky na
zpracovatele osobnich udajl, a to v pism. a) az h). Jednd se pfedevSim o podminku
dodrZeni technickych a bezpecnostnich opatieni zpracovatelem, postupovani dle
pokynli spravce ¢i dodrzovani mlcenlivosti. Vyloufeno je také ftetézeni
zpracovatell, tedy zapojeni dalSiho zpracovatele, bez piredchoziho souhlasu

spravce.

Institut zpracovatele a rovnéZ 1 zpracovatelské smlouvy neni novum v pravu
na ochranu osobnich udaji. Obecné nafizeni vSak zna¢né€ rozSifuje naleZitosti

pravniho aktu. Proto bylo do skonceni legisvakancni doby dulezité stavajici

% NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR -
obecné nafizeni o ochrané osobnich udajt. Prakticky komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2018, str. 512.

57 C1. 4 odst. 8 Obecného natizeni.

58 (1. 28 odst. 3 Obecného natizeni.
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smlouvy uvést do souladu s nafizenim, a to tak, Ze jiz existujici zpracovatelské
smlouvy budou revidovany dle nové pravni upravy. Tento soulad s nafizenim bylo

mozné provést zménou pravniho aktu, jejim dodatkem ¢i akt nahradit novym.

Avsak nerevidovani zpracovatelskych smluv ¢i viibec neexistujici smlouvy
byly Castym problémem i1 po ucinnosti Obecného nafizeni mnoha spravct, jak
vychéazi z mnohych zhodnoceni stavu implementace natizeni po urcité dob¢ po

% 1 j4 jsem se v praxi stimto nedostatkem setkala téméf u

uplynuti ucinnosti.
kazdého subjektu, u kterého byla provadéna implementace a paradoxné velké
subjekty byly vtoto ohledu ¢asto mnohem vice nedbalé nez nékteré malé

spolecnosti.

5% DEMETEROVA, L., HAKROVA, K. 4 zase to GDPR! Tentokrdt poznatky z praxe a auditii aneb
nejcastéjsi chyby a jak jim predejit - cast II. In: Pravniprostor.cz [online].[cit. 2020-03-15].
Dostupné  z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/ht-a-zase-to-gdpr-tentokrat-
poznatky-z-praxe-a-auditu-aneb-nejcastejsi-chyby-a-jak-jim-predejit-cast-ii.
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5 Prava subjekti udaji

S pfichodem Obecného nafizeni doslo k velmi vyznamné zmén¢ v pravech
subjektii udaji. Tato zména byla jednim z kliCovych aspektii rekodifikace.
Rozsiteni prav a zéaroven zptisnéni sankci reflektuje potiebu zvySené ochrany

vlivem vyvoje spolecnosti a zménu rizik, kterd mohou nastat.

Praviim subjektu udajii je vénovana celd kapitola ¢. 3 Obecného natizeni
Citajici 9 ¢lankl. Obsahuje nejen rozsifenou pravni Upravu prav, kterd jsou jiz
zndma ze Smérnice ¢. 95/46/ES, potazmo ZOOU, ale také fadu prav, s nimiz se
setkavame poprvé. V tomto postupu lze spatfovat zamér zakonodarce vyvazit

nerovny vztah mezi spravcem a subjektem osobnich udajt.®°

Zajisténi vykonu prav subjekti je Casto podcenovanou povinnosti ze strany
spraveil. Mozna pravé proto je jejich poruSovani sankcionovano Obecnym

nafizenim pokutou s vys§i ¢astkou nez jina poruseni povinnosti.%!

5.1 Pravo na transparentni informace, sdéleni a postupy

Kapitolu prav subjektu tdaji uvozuje €l. 12 obsahujici pozadavky na
zpisob komunikace mezi spravcem a subjektem udaji. Jedna se o zdsadu
transparentnosti, ktera se promita jak do prav subjektt, tak i do povinnosti spravcu.

V ptipad€ subjektl 1ze hovoftit o skuping pasivnich prav.

Definice uzitd v nafizeni obsahuje klicové aspekty pro spravny postup, ktery

musi byt uplatiiovan v rdmci jakékoliv komunikace se subjektem udaji. Jsou jimi:

struény, transparentni, srozumitelny a snadno pfistupny zpiisob;

- jasné a jednoduché jazykové prostredky;

- ptedchozi bod je zvlasteé dilezity pti poskytovani informaci détem;

- pisemné nebo jinymi prostiedky, vcetné ve Vhodnych piipadech v
elektronické formeé;

- na zadost subjektu mohou byt poskytnuty ustn¢;

- bezplatnost.5?

60 7UREK, Jiti. Prakticky privodce GDPR. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2018, str. 130.

1 Tamtéz.

62 Guidelines on transparency under Regulation 2016/679 (WP260 rev.01) adopted on 29 November
2017. In:  Ec.europa.eu [online]. str. 6 [cit.  2020-03-22].  Dostupné  z:
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=622227.
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Z uvedeného vyplyva, ze spravce by mél pracovat se skutecnosti, jakou
cilovou skupinu tvofi subjekty, jejichz udaje zpracovava a zpusob sdélovani
informaci o zpracovani tomu pfizpusobit. Tedy pokud se bude jednat o komunitu
odbornikti, k ¢emuz dochézi naptiklad béhem oborovych konferenci, neni na Skodu
uzit odborng&jsi terminologii. Pokud je vSak okruh subjekti smiSeny i s laickou
vetejnosti, spravce musi uzit takové jazykové prostredky, aby subjekt mohl

predpokladat rozsah a dtisledky zpracovani.®®

Stejn¢ tak musi peclivé zvazit, jakou formou bude sdélovani probihat.
V pievazné vétsSing€ spravei tomu dochdzi prostiednictvim internetovych stranek.
Nicmén¢ z praktického hlediska se ¢asto neda hovofit o ,,snadném piistupu®, nebot’
umisténi informaci je mnohdy uzivatelsky nepiivétivé skryto pod mnozstvim
zalozek. Zaroven také dochézi k prehlcovani informacemi (mnohdy i zdmérné), coz

ma za nasledek, Ze u subjektu nastane tzv. syndrom tinavy informacemi.

Byt by se mohlo zdat, Ze neni chybou spravce, ze si subjekt v takovém
ptipad¢ nepfecte informace o zpracovani osobnich udajii, pfestoze mu je poskytl,
pokud to vSak déla zamérné slozitym a rozsahlym zpisobem, nespliiuje tak

podminky prava na transparentnost.

5.2  Pravo na informace

Pravo na informace rovnéz spada do kategorie prav pasivnich. Jsou mu
vénovany hned dva ¢lanky Obecného natizeni, a to ¢l. 13 a 14. Dtvod rozdéleni je
dan zptisobem, jakym spravce osobni tidaje ziskal — zda byly ziskany od subjektu,
¢1 nikoliv. Nasledujici tabulka reflektuje rozdil v poskytovani informaci dle

zpusobu ziskani osobnich udaji.

Poskytované informace Cl. 13 — ziskano od Cl. 14 — neziskano od
subjektu subjekti
TotoZnost spravce ANO ANO

83 Guidelines on transparency under Regulation 2016/679 (WP260 rev.01) adopted on 29 November
2017. In:  Ec.europa.eu [online]. str. 7 [cit.  2020-03-22].  Dostupné = z:
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=622227.
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Kontaktni udaje

povétence

ANO

ANO

Ugely a pravni zaklad

zpracovani

ANO

ANO

Kategorie osobnich

udajt

NE

ANO

Ptijemce nebo kategorie

pfijemci osobnich udaji

ANO

ANO

Umysl spravce predat
osobni udaje do tieti
zem¢ nebo mezinarodni

organizaci

ANO

ANO

Opravnéné z4jmy
spravce nebo tieti strany
v piipade¢, ze je
zpracovani zalozeno na

Cl. 6 odst. 1 pism. f)

ANO

NE

Mimo vySe uvedené ma subjekt pravo byt informovan o dalSich informacich
LJSOU-li nezbytné pro zajisténi spravedliveho a transparentniho zpracovani.
Podminky zakladajici tuto povinnost vychazi nejen z povahy zpracovani spravce,
ale i z povahy osoby subjektu. Na strané spravce se muze jednat o zpracovani
s vysokym rizikem ¢i pokud dochézi k automatizovanému rozhodovani a na strané
subjektu to miize byt skute¢nost, Ze je jim dité.®® V praxi toto rozliseni byva pro

spravce velmi problematické, proto se zpravidla doporucuje uvadét radeji vice

informaci.

64 C1. 13 odst. 2/ ¢L. 14 odst. 2 Obecného nafizeni.

6 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR -
obecné nafizeni o ochran¢ osobnich udaji. Prakticky komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,

2018, str. 208.
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Nize uvedena tabulka rovnéz ukazuje rozdil ve zpiisobu ziskani osobnich

udaji.

Poskytované informace

Cl. 13 — ziskano od
subjekti

Cl. 14 — neziskano od

subjektii

Doba, po kterou budou

udaje zpracovavany

ANO

ANO

Opravnéné zajmy
spravce nebo tieti strany

v piipade¢, ze je

Poskytovéano vzdy

ANO - v tomto ptipade

az za splnéni podminek

zpracovani zalozeno na v odst. 2
Cl. 6 odst. 1 pism. f)
Existence dalsich prav
subjekt ANO ANO
Moznost odvolat
souhlas, pokud je ANO ANO
pravnim zakladem
Pravo podat stiZznost ANO ANO
Zdroj osobnich udaji - ANO
Zda jsou je zde dana
povinnost poskytnout ANO NE
udaje ze zakonnych ¢i
smluvnich divodi
Zda dochazi k ANO ANO
automatizovanému
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rozhodovani, v¢etné

profilovani

Je ztejmé, ze dochazi ke znaénému rozsifeni poskytovanych informaci, coz
vedlo K nezbytné revizi dokumentii, které obsahovaly informace dle ZOOU.

V praxi vSak tato Gprava byla spravci ¢asto opomijena.

5.2.1 Lhity pro poskytnuti informaci
Rovnéz v piipadé 1hut pro poskytovani informaci jsou rozdily dle zpisobu

ziskani udaji.

Pokud jsou ziskany pfimo od subjektu udaji, jsou zpravidla poskytovany
hned v tomto okamziku. Uvedenym ¢asovym udajem se vSak mysli okamzik, kdy
je subjekt spravci predava, nikoliv kdy spravci dojdou.’® Nejeastgji tomu tak
dochazi v ptipad€ vypliovani internetovych formulafi, které obsahuji interaktivni

odkaz na pfisluSnou stranku, jez informace obsahuje.

V ptipadé, Ze spravce osobni Udaje neziskal pifimo od subjektu, Obecné

nafizeni obsahuje tii moznosti, kdy jsou informace poskytovany:

- ,,a) v primérené lhiité po ziskani osobnich udajii, ale nejpozdéji do jednoho
meésice, s ohledem na konkrétni okolnosti, za nichz jsou osobni udaje
zpracovavadny,

- b) nejpozdéji v okamzZiku, kdy poprvé dojde ke komunikaci se subjektem
udajii, maji-li byt osobni udaje pouzity pro ucely této komunikace,; nebo

- C) nejpozdeji pri prvnim zpristupnéni osobnich udajii, pokud je ma v umyslu
Zpiistupnit jinému piijemci. “®

5.3  Pravo na pristup

Pravo na pfistup k osobnim udajlim patii mezi prvni aktivni prava subjekt

z tohoto vyctu. Jedna se o jakési potvrzeni ze strany spravce, zda osobni Udaje

subjekttl jim jsou zpracovavany a v jakém rozsahu. Pokud ke zpracovani dochazi,

6 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR -
obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju. Prakticky komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2018, str. 205.

67C[. 14 odst. 3 Obecného nafizeni.
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spravce musi poskytnout subjektu udaji informace, kterymi je naptiklad ucel

zpracovani, piijemce ¢i doba, po kterou budou osobni tdaje ulozeny.®®

Toto pravo se stalo pomyslnym ukazatelem piipravy spravci na soulad
s GDPR. PredevsSim u vétSich spraved neni jednoznacny piehled o vsech
subjektech, jejich osobnich udajich a v jakém systému jsou zpracovavany. Proto
musi spravce stanovit postupy k vyfizovani zadosti subjektii. Bez nich totiz dochazi
ke zdrzeni, ¢asovym prodlevam, porusovani lhit pii poskytovani odpovédi,

soudnim sporiim a naslednym néhradam nékladi.®°

Idedlnim pomocnym prostiedkem ke zmapovani vSech uceld zpracovani
jsou zaznamy o ¢innostech zpracovani, nebot’ obsahuji v§echny informace, které¢ by

spravce subjektu v piipadé zadosti mél poskytnout.’™

Dalsim aspektem tohoto prava, ktery Obecné natizeni zavadi, je bezplatnost.
Spravce je povinen poskytnout subjektu informace o zpracovani osobnich tdaja
bezplatné. To je rozdil oproti pfedchozi pravni tpraveé, kdy mohl spravce za
poskytnuti pozadovat primétenou uhradu. Vyjimkou jsou opakované zadosti
totozné¢ho subjektu, v takovém piipadé lze pozadovat ndhradu administrativnich

nakladu.

5.4 Pravo na opravu
Toto pravo reflektuje zdsadu presnosti. Subjekt osobnich Uidaji ma pravo,
aby byly zpracovavany piesn¢ a aktudlni osobni daje. Za timto ucelem miize podat
Zadost na jejich opravu. Spravce pak v takovém piipadé mé povinnost pfezkoumat,
zda se na jim zpracovavané Udaje zadost vztahuje. Do doby, nez tak ucini a dojde
k napraveé, omezi dispozice s udaji. Pokud byla zadost divodna, spravce udaje

opravi a informuje o tomto postupu zadatele. '

Stejn€ se postupuje rovneéz v piipadé¢ pozadavku na doplnéni neuplnych

informaci. Dochézi k tomu v ptipadé, Ze se subjekt rozhodne spravci poskytnout

68 (1. 15 odst. 1 pism. a) - h) Obecného nafizeni.

60 SKORNICKOVA, Eva. Pravo na pristup k osobnim iidajiim provéfi pripravenost na GDPR.
[online]. gdpr.cz [cit. 2020-03-27 ]. Dostupné na: https://www.gdpr.cz/blog/pravo-na-pristup-k-
osobnim-udajum-proveri-pripravenost-na-gdptr/.

70 7UREK, Jifi. Prakticky privodce GDPR. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2018, str. 137.

"t NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR -
obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji. Prakticky komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2018, str. 226.
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vice svych osobnich dajli, nicméné¢ stale musi platit zdsada minimalizace a spravce

by tak nemél zpracovavat idaje nad rdmec potiebnych.

Toto pravo opét predstavuje aktivni pravo subjektu, nikoliv aktivni
povinnost spravce. Neni tedy nutné, aby spravce v urcitych ¢asovych intervalech
kontaktoval vSechny subjekty, jejichz osobni tidaje zpracovava, aby si ovéfil jejich

spravnost.

V praxi vSak byva Casto uplatiovan postup, kdy miize spravce pozadat
subjekt o kontrolu svych osobnich udajti a potvrzeni jejich aktudlnosti napt. behem

osobniho kontaktu se subjektem.

5.5 Pravo na vymaz

Obecné natizeni pfinasi v ¢l. 17 tplnou novinku ve formé prava subjektu na
vymaz osobnich udaji. Do navrhu Obecného natfizeni se dostal po znacné
zmedializovaném sporu mezi spole¢nosti Google Inc. a panem Costeja
Gonzalezem.”? Spanélsky ob&an p. Gonzalez pozadoval skryti ¢i vymazani svych
osobnich udaji spole¢nosti Google Spain, které souvisely se zajisténim jeho dluhu
drazbou nemovitosti. Pfestoze byl dluh jiz uhrazen, stile dohledatelny odkaz
zhorSoval jeho povést. SDEU zde rozhodl o uplatnéni prava na vymaz, které se do

podvédomi dostalo pod ndzvem ,,pravo byt zapomenut*.”

Dle ¢l. 17 Obecného natizeni mé subjekt pravo, aby bez zbyte¢né¢ho odkladu
doslo k vymazu jeho osobnich udajti spravcem, ktery je zpracovava. Prvni odstavec
obsahuje alternativni vycet divodu, za nichz je pravo na vymaz aplikovatelné. Jsou

jimi:

- nadale jiZ neexistuje pivodni U¢el zpracovani, Vv tomto pfipadé¢ by
k vymazu mél pfistoupit sam spravce, ale i tak muze subjekt podat
zadost;

- subjekt odvolal souhlas a zadny jiny pravni titul neopraviiuje spravce ke

zpracovani,

2 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain SL, Google Inc. proti Agencia
Espaiola de Proteccion de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzalez, C-131/12, bod 14, 15.

8 SLANINA, Jan. Pravo byt zapomenut a dali dopady rozsudku SDEU C-131/12 Google Spain.
[online]. In: Epravo.cz [cit. 2020-03-29 ]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-
byt-zapomenut-a-dalsi-dopady-rozsudku-sdeu-c-13112-google-spain-94498.html.
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- subjekt vznese namitky proti zpracovani dle ¢l. 21 odst. 1 nebo 2, tedy
ke zpracovani dochézi na zakladé¢ opravnéného zajmu spravce c¢i
vetejného z4jmu, v takovém piipadé musi spravce prezkoumat, zda
zajem subjektu nepfevazuje a neni tak zpracovani neopravnéng,

- protipravni zpracovani,

- vymaz musi byt proveden ke splnéni pravni povinnosti;

- pokud byly osobni udaje nezletilé osoby shromazdény v souvislosti
s nabidkou sluzeb informacni spolecnosti a subjekt pozadal o vymaz,

musi vzdy dojit k likvidaci udaji.

Z uvedenych divoda existuji vyjimky, které spravci umoznuji dalsi
zpracovani i v pripad¢€, ze subjekt udaji podal zadost na vymaz. Patfi mezi né
zpracovani udaji na zakladé prava na svobodu projevu napft. v zurnalistice anebo
na zaklad¢ prava na informace, kdy jsou osobni daje zpracovavany ve vetejnych
rejstiicich.” Dalsi vyjimkou je zpracovani podminéné pravni povinnosti, ,,jez
vyzaduje zpracovani podle prava Unie nebo clenského statu, které se na spravce
vztahuje, nebo pro splnéni ukolu provedeného ve verejném zdajmu nebo pri vykonu
verejné moci, kterym je sprdavce povéren.“’® V praxi se jedna vétsinou o povinnost
uchovavat osobni tidaje subjektu za uc¢elem Gcetnictvi, nicméné prave tato vyjimka
byva ze strany laického subjektu ¢asto nepochopena a povazovana za nedodrzeni
jeho prav. Dalsimi vyjimkami jsou zpracovani z divodu vetejného zajmu ve véci
vetejného zdravi, ve véci archivace, védeckého ¢i historického vyzkumu, za
statistickymi Ucely. Posledni vyjimku tvofi ur€eni, vykon ¢i obhajoba pravnich

naroki, pokud tak nelze ucinit bez zpracovani konkrétnich osobnich udajt.

Vzhledem k uvedenému lze usoudit, Ze pravo na vymaz rozhodné neni
absolutnim pravem subjektu osobnich udajii, nebot” Obecné nafizeni umoznuje

spravetim dispozice se Sirokou Skalou vyjimek.

Jednoznaénym posilenim prav subjekti se vSak jevi povinnost spravce
informovat dal$i spravce, ktefi rovnéZ zpracovavaji tytéz osobni tidaje, aby doslo

k vymazu i v jejich pripadé. O posileni jde pfedevsim v internetovém prostiedi, kdy

7 Cl. 17 odst. 1 pism. a) - f) Obecného natizeni.

5 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR -
obecné natizeni o ochrané osobnich udaji. Prakticky komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2018, str. 232.

76 C1. 17 odst. 2 pism. b) Obecného natizeni.
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dozaddany spravce osobni udaje zvetejnil a dalSi spravci je na zéklad€ toho
zpracovavaji. V takové situaci musi byt zajisténo, aby byly odstranény veskeré

odkazy a kopie.”’

5.6  Pravo na omezeni zpracovani

Pravo na omezeni zpracovani je dalSim zcela novym institutem, ktery
obecné nafizeni zavadi v ¢l. 18. Toto pravo umoznuje subjektu pozadovat omezeni
procesu zpracovani svych osobnich udaji spravcem za splnéni nékteré

Z nasledujicich podminek:

- subjekt namita nepfesnost osobnich idaji, jejichz zpracovani je pak
pozastaveno na takovou dobu, nez spravce tuto skutecnost ovefi;

- zpracovani osobnich udaji neni v souladu s pravnimi piedpisy, avsak
subjekt nepozaduje jejich vymaz;

- pokud je subjekt potiebuje pro ucely urCeni, vykonu ¢i obhajoby
pravniho néaroku, byt pro sprdvce jiz nejsou nezbytné pro dalsi
zpracovani;

- pokud subjekt vznesl namitku dle ¢l. 21 proti zpracovani zalozenému na
opravnéném zajmu spravcee ¢i vefejném zajmu, a to do doby, nez spravce

piezkouma opravnénost namitky.’®

V piipadé, Ze nastanou odpovidajici podminky pro omezeni zpracovani,
existuje jediny zplsob zpracovani, ktery mlZe spravce s Gdaji vykonavat, a to je
jejich uchovavani. Mimo uloZeni mize spravce vybrané osobni idaje zpracovavat
pouze se souhlasem subjektu osobnich tdaji, za tGc¢elem uréeni, vykonu nebo
obhajoby pravnich narokd, ochrany prav dalsi fyzické nebo pravnické osoby nebo

V pfipadé podstatného veiejného zajmu.’

Zasadnim rozdilem mezi pravem na vymaz a pradvem na omezeni zpracovani

je jeho docasnost, pfi¢emz spravce je povinen informovat subjekt o skutecnosti, ze

7 NAVRATIL, Jifi. GDPR pro praxi. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. Pro
praxi, str. 76.

78 C1. 18 odst. 1 pism. a) - d) Obecného naiizeni.

7 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR -
obecné natizeni o ochrané osobnich udaji. Prakticky komentai. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2018, str. 236.
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dojde ke zruSeni omezeni zpracovani ve chvili, kdy odpadne davod, pro ktery

omezeni nastalo.®°

Pro spravce je dilezité mit nastavené adekvatni postupy, aby mohl zajistit
vykon tohoto prava. Recital ¢. 67 Obecného natizeni obsahuje fadu moznosti, jak
by spravce mohl postupovat. V piipadé, ze jsou udaje predmétem
automatizovaného zpracovani, musi byt do systému implementovany takové
technické prostredky, které idaje vytradi z urcitych operaci zpracovani. V ostatnich
ptipadech musi byt osobni tidaje jasn¢ oznaceny. Efektivnim nastrojem je docasné
presunuti do jiného systému, aby nedochézelo ke zpracovani, zamezeni piistupu
nebo docCasné odstranéni z vetfejné pristupnych zdroji, kterymi jsou naptiklad

internetové stranky.

5.7  Pravo na prenositelnost udaji
Jinak také jako pravo na portabilitu je dalSim ze zcela novych prav, ktera
vznikla subjektim tdajt s Géinnosti Obecného nafizeni a da se povazovat za jednu

Z vyznamnych zmén.

Pravo na pienositelnost pfedstavuje moznost subjektu ziskat osobni udaje,
které spravci poskytl a pedat je jinému spravci za splnéni kumulativnich podminek,
a to, ze zpracovani musi probihat automatizovanym zpiisobem a na zakladé
pravniho titulu souhlasu subjektu ¢i na zédkladé smlouvy. Obecné nafizeni také
vymezuje, v jakém formatu maji byt udaje piedavany, a to ve , strukturovaném,

bézné pouzivaném a strojové citelném formatu ‘8.

Odst. 2 ¢lanku upravujicimu pravo na pienositelnost obsahuje také moZnost
predani udajii jinému spravci ptivodnim spravecem bez mezikroku zahrnujicim
soucinnost samotného subjektu. Podminkou je technicka proveditelnost tohoto
postupu. Vzhledem k dosud neznamému institutu prava na portabilitu vydala WP
29 stanovisko, které osvétluje i problematiku vyznamu technické proveditelnosti.
Dle tohoto stanoviska by tak mélo byt mozné ptimé predadni mezi spravci, pokud je

moznd vzajemna komunikace zaSifrovanym ¢i  obdobné zabezpecenym

80 NAVRATIL, Jifi. GDPR pro praxi. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018. Pro
praxi, str. 120.
81 C1. 20 odst. 1 Obecného nafizeni.
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zpusobem.®? Tento postup méa umoznit subjektim piechod mezi uzivateli, a zvysit

tak schopnost konkurence.?®

Piivodni spravce nesmi branit predani osobnich tdaji — WP 29 ve svém
stanovisku tento pojem popisuje jako umyslné kladeni ptekazek pravniho,
technického nebo finan¢niho charakteru za ucelem zdrzet, zabranit ¢i znemozZnit
predani osobnich udaji. Zde je promitnut pfedev§im zakladni prvek tohoto prava,
a to ze musi byt spradvcem vykonavano bezplatn€. Jednoznacnym piipadem, kdy
spravce ocividné brani ptredani osobnich udaji, je tedy stanoveni poplatkii za tento

proces.

Uplatnéni prava na ptrenositelnost nicméné nema vliv na dal$i prava. V praxi
vykon tohoto prava vypada tak, ze spravce umozni ptedani osobnich idajli jinému
spravci, pokud vSak subjekt zaroven pozaduje, aby pivodni spravce uz jeho osobni

udaje nezpracovaval, musi uplatnit také pravo na vymaz.

5.7.1 Pravo na prenositelnost a jeho vliv na prava ti‘etich osob

Ustanoveni o pravu na pienositelnost obsahuje také upravu vztahujici se
K pravim jinych osob, jejichz osobni tidaje jsou soucasti téch, u nichZ je pravo
provadéno. Obecné natizeni stanovuje, Ze ,,neSmi byt nepriznivé dotcena prava a
svobody jinych osob*“®. Z uvedeného vyvstava fada otazek, pfi¢emz interpreta¢ni

mezeru z velké ¢asti dopliuje stanovisko WP 29.

Dle stanoviska nebudou poruSena prava tfetich osob za splnéni dvou
podminek — iniciujici subjekt vyuzivad prava na prenositelnost pro své osobni

potieby a novy spravce bude pouZzivat osobni udaje ke stejnému tcelu.

Pokud se fyzickd osoba rozhodne pievést svij ucet od jedné bankovni
instituce k druhé, je zcela pochopitelné, ze pfedmétem tohoto pfesunu nebudou
pouze jeho osobni udaje, ale také téch osob, které na jeho ucet uskutecnily
transakce. Pfesun osobnich udajii tfetich osob nebude odporovat Obecnému
nafizeni, pokud bude slouzit pivodnimu ucelu, tedy napt. pro vedeni historie

transakci, kterou vyuzivd subjekt — osoba iniciujici piesun. Pokud by vsak

82 Guidelines on the right to data portability 2016/679 (WP 242 rev.01) adopted on 13 December
2016 as last Revised and adopted on 5 April 2017. In: Ec.europa.eu [online]. str. 16 [cit. 2020-03-
30]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=611233.

8 7UREK, Jiti. Prakticky privodce GDPR. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2018, str. 143.

8 (1. 20 odst. 4 Obecného nafizeni.
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sekundarni bankovni instituce tyto ziskané kontakty vyuzila k osloveni tfetich osob

k marketingovym ucéeliim, jedna se o jednoznacné poruseni prav.

5.8 Pravo vznést namitku
Obecné natizeni umoznuje dle ¢l. 21 subjektiim udaji podavat namitky proti
zpracovani osobnich udaju, a to kdykoliv béhem zpracovani, at’ uz se jedna o
automatizované pracovani vcetné profilovani. O tomto pravu musi byt subjekt

obeznamen separatné od ostatnich informaci.

Obecné natizeni pfimo definuje tfi situace, proti nimz Ize vznést namitku

proti zpracovani, které se poji ke zvlastnim povinnostem spravce.

Prvni situace nastava, pokud zpracovani probiha na zakladé pravniho titulu
opravnéného zdjmu spravce, vefejného z4jmu nebo pifi vykonu vetejné moci.
V takovém piipadé musi spravce omezit zpracovani na dobu, b&hem niz
prezkouma, zda je zadost pfiméfend a divodna. Pokud ano, pfistoupi k vécnému
posouzeni namitky. V pfipad¢€, ze spravce pouziva jako pravni titul opravnény
zajem a nasledné je subjektem vznesena namitka proti zpracovani, musi vypracovat
tzv. balan¢ni test. Jeho Ucelem je zhodnoceni, zda opravnény zdjem sprévce
pievazuje nad pravy a svobodami subjektu osobnich tdaji.%® Dikazni bfemeno
nalezi spravci. Pokud prokdze, Ze opravnény zajem prevazuje nad zajmy subjektu,
muze ve zpracovani pokracovat, o ¢emz subjekt musi byt informovan. Pokud ne,

osobni Udaje nadale nesmi byt zpracovavany.

Druhym ptipadem je zpracovani za ucelem pfimého marketingu. Pokud
subjekt vznese ndmitku proti zpracovani za ucelem pfimého marketingu, Gcinky
jsou absolutni. V ptipad¢ této ndmitky nedochazi k zddnému posouzeni a spravce ji
vzdy musi vyhovét®’, tedy rovnou pozbyva moznost pro tento uéel osobni tidaje
zpracovavat. Uéel moznosti podat tuto namitku je pfedevsim zacilen na ochranu
prav osob méné zkusenych v ochrané osobnich tdajli, zejména pak na seniorni ¢ast

obcanu.

8 Guidelines on the right to data portability 2016/679 (WP 242 rev.01) adopted on 13 December
2016 as last Revised and adopted on 5 April 2017. In: Ec.europa.eu [online]. str. 12 [cit. 2020-03-
30]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=611233.

8 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR -
obecné natizeni o ochrané osobnich udaji. Prakticky komentai. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2018, str. 250.

87 ZUREK, Jifi. Prakticky privodce GDPR. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2018, str. 148.
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Ttetim ptipadem je vzneseni namitky proti zpracovani osobnich udaji pro
ucely védeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro statistické ucely, pokud nejde
o zpracovani nezbytné z diivodu vetejného zajmu. Nuli¢ek a kol. v Praktickém
komentafi jako piiklad uvadéji praveé zpracovani pro statistické ucely, kdy v piipadé
podané namitky spravce piezkouma, zda je nezbytné zpracovavat osobni udaje
konkrétniho c¢lovéka, pokud patfi do mnoziny velkého okruhu sledovanych
subjektll. V takovém piipadé zpracovani neni ve vefejném zajmu.®® Dle mého
nazoru je tato moznost ddna nizkym povédomim laické vefejnosti o tomto institutu,
kdyby v8ak dochazelo k hromadnému uplatiiovani svého prava proti zpracovani

prave za statistickym ti¢elem, tvorba jakychkoliv statistik by byla znacné ztizena.

5.9 Automatizované individualni rozhodnuti a profilovani

Obecné nafizeni V €l. 22 obsahuje pravo subjektu osobnich udaji nebyt
predmétem vyhradné automatizovaného rozhodovani véetné profilovani, které by
pro n¢j melo pravni dopad. Tyka se to procesu rozhodovani, ktery probiha vyluéné
vypodetni technikou, aniz by obsahoval jakykoliv zasah ¢lovéka.8® Toto pravo, byt
se vefejnosti muze jevit jako zcela novy institut, bylo obsazeno jiz v piedchozi

pravni Gprave.
Pro uziti automatizovaného individudlniho rozhodovani ur€uje tfi vyjimky:

- je-li nezbytné k uzavteni ¢i plnéni smlouvy mezi spravcem a subjektem;
- dal-li subjekt k jeho pouziti vyslovny souhlas;

- je-li umoznéno pravem Evropské unie & pravem ¢lenského statu.®

Bod dva a tfi jsou pomérné jednozna¢né, avsak vyklad prvniho bodu se
muze jevit jako problematicky. Stanovisko WP 29 uvadi ptehled diivodl pro uziti
automatického individualniho rozhodovani. Je jim ptedevSim zvySeni diislednosti
a korektnosti, kdy vypocetni technika napomuize predchazet lidskym chybam c¢i
diskriminaci, dale snizuje riziko pro spravce V piipadé¢ posouzeni bonity a

v neposledni fadé také zvysuje rychlost a efektivnost procesu.’® Piikladem, kdy

8 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR -
obecné natizeni o ochrané osobnich udaji. Prakticky komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2018, str. 253.

8 NAVRATIL, Jifi. GDPR pro praxi. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. Pro
praxi, str. 122.

% (1. 22 odst. 2 Obecného natizeni.

%1 Guidelines on Automated individual decision-making and Profiling for the purposes of Regulation
2016/679 (WP251rev.01) adopted on 3 October 2017 as last Revised and Adopted on 6 February
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typicky dochazi k uplatnéni bodu €. 1, jsou poskytovatelé spotiebitelskych tvért,

ktefi uzivaji pocitatové systémy k posouzeni ivéruschopnosti zadatele o aveér.%

Pokud spravce uzivd automatizované individudlni rozhodovani, musi
pfijmout adekvatni opatieni na ochranu prav, svobod a zajmi subjektu. Jedna se
zejména o moznost piistupu a zasahu spravce do automatizovaného rozhodovani a
pravu subjektu vyjadrit se k takovému zpusobu rozhodovani, popiipadé moznost

takové rozhodnuti napadnout.

2018. In:  Ec.europa.eu [online]. str. 13 [cit. = 2020-03-30]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=612053.
92 ZUREK, Jifi. Prakticky priivodce GDPR. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2018, str. 149,
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6 Povinnosti spravcii osobnich udaja

Pravni uprava piedchozi ani souCasnd neobsahuje explicitné popsané
povinnosti, nybrz zasady zpracovani, pii¢emz z jejich dodrzovani spravcim

povinnosti vyplyvaji. Je zde zcela patrné zrcadleni v pravech subjektti a naopak.

Zakladni zésady zpracovani osobnich udajli nejsou v pravni upravé zadnou
novinkou. Prvopocatky nalezneme jiz v Umluvé OECD, odkud byly pievzaty do
Umluvy & 108 a posléze i do Smérnice &. 95/46/ES.%

V Obecném natizeni doznaly téméf vSechny zdsady zmén v podobé
zpfesnéni a rozsifeni, spravct se vSak nejvice dotknou zmény v odpovédnosti.
Zpracovani osobnich udaju v souladu s Obecnym nafizenim podléha zasadé
zakonnosti, korektnosti a transparentnosti, zasad¢ ucelového omezeni, zasadé
minimalizace udajt, zasad€ piesnosti, zdsada omezeni ulozeni, zasada integrity a

duvérnosti a zasada odpovédnosti — tyto budou charakterizovany v nasledujici ¢asti.

6.1 Zasada zakonnosti, korektnosti a transparentnosti

vvvvvv

ochrany osobnich tdaju.

Zasada zadkonnosti znamena, ze pro jakékoliv zpracovani osobnich udaji
musi existovat minimalné jeden dolozitelny pravni titul. Existence takového titulu
je dokladem legitimity Gi€elu zpracovani spravcem. Pokud spravce pozbyde pravni
titul, je to dlivodem pro likvidaci zpracovavanych osobnich tdaji. Zakonnost také
znamena, ze zpracovani je vsouladu spravnim fadem, tedy nikoliv pouze
s Obecnym nafizenim, zpracovani nesmi byt v nesouladu se vSemi pravnimi

predpisy.

Zasada korektnosti a transparentnosti se vztahuje na jednani spravce vuci
subjektu, pfi¢emz takové jednani by mélo byt co nejvice oteviené, spravce by se
m¢él chovat dle legitimniho o¢ekavani subjektu a subjektu by mélo byt zcela jasné,

jakym zplisobem a za jakym ucelem jsou jeho osobni udaje zpracovavany. Tato

% NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR -
obecné natizeni o ochrané osobnich udaji. Prakticky komentai. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2018, str. 107.
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druha cast zasady je odrazem k €l. 12, 13 a 14, které obsahuji pravo subjektu na

transparentnost a informace (viz kap. 5.1 a 5.2).

6.2 Zasada ucelového omezeni
se k ni poji zasady nasledujici. Zasada uc¢elového omezeni dava spravci povinnost

stanovit urcity, vyslovné vyjadreny a legitimni ucel zpracovani osobnich tidaju.

Ur¢itost ucelu, byt to na prvni pohled neni zcela ziejmé, predstavuje pro
vétSinu spravell problém. V zajmu spravce samoziejme je, aby ucel nebyl urcen
ptilis tizce. Timto postupem by spravce ve zpracovani nejvice omezoval sam sebe.
Naopak pokud spravce stanovi ucel moc obecné (napi. Gcely personalniho
oddélent), uz z podstaty véci se rozhodné neda nazyvat urcitym ucelem. Zaroven se

také nedoporuéuje kumulovat vice riiznych tceli do jednoho.®*

Dalsim aspektem této zasady je vyslovné vyjadieni, tedy o ném informovat
subjekt a zaroven vést dokumentaci ucelii. Toto Ize jednoduse splnit vypracovanim
zaznami o ¢innostech zpracovani osobnich dajt, v nichZ jednou z obligatornich

informaci je stanoveni ti¢elu zpracovani.

Legitimita ucelu se vaze i k zasad¢ zakonnosti, tedy urCeny ucel nesmi

odporovat pravnim piedpistim, jimiz je vdzan spravce.

6.3 Zasada minimalizace udaji

Jak bylo avizovano jiZ kap. 6.2, tato zasada se vaze k zasad¢ omezeni tcelu,
nebot’ zdsada minimalizace Gdaji uklada spravci povinnost zpracovavat osobni
udaje relevantni, pfiméfené a pouze v nezbytném rozsahu vzhledem k ucelu
zpracovani, tedy zamezuje, aby spravci zpracovavali takové osobni tidaje subjekti,
které nejsou nezbytné nutné. MlZeme spatiovat zpfisnéni zdsady oproti Smérnici
¢. 95/46/ES, ktera stanovila, Ze osobni udaje nesmi piesahovat miru vzhledem

k ucelu.

Tato zésada byva mnohdy sprévci lehkomysIné podcenovana, coz je patrné
i z vysledkt kontrol UOOU, béhem nichz bylo kontrolovanym subjektim &asto

o 24

vytykdno zpracovani udajii nad ramec nezbytného rozsahu. Nejcastéjsi poruseni

% NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR -
obecné natizeni o ochrané osobnich udaji. Prakticky komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2018, str. 110.
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této zasady byva na poli personalniho oddéleni, kdy zaméstnavatelé v pracovnich
dotaznicich zpracovavaji o zaméstnancich tidaje, které nejsou nejen nezbytné, ale
ptimo nadbytecné (napft. idaje o poctu vychovavanych déti, o manzelce/manzelovi,
aniz by zaméstnanec uplatioval danové zvyhodnéni, idaje o zdravotnim stavu,
vypisu zrejstiiku trestll aj.), zpracovavaji kopie osobnich dokladl, napf.

obcanskych prikazi aj.%®

6.4  Zasada presnosti

Zasada presnosti uklada spravci povinnost zpracovavat jen presné udaje,
které odpovidaji skutecnosti a v ptipad¢€ potteby musi byt zavedeny takové postupy,
aby mohlo dojit k jejich aktualizaci. Tuto zasadu provadi pravo subjektu na opravu

a doplnéni (viz kap. 5.4).

Spravce odpovidd za presnost udaji, které zpracovava. Pokud zjisti
nepiesnost idaji, musi dojit k napraveé bez zbytecného odkladu. Pokud vSak subjekt

sam poskytne nespravné udaje, za jejich piesnost neni spravce odpovédny.*

6.5 Zasada omezeni uloZeni

Zasada omezeni uloZeni predstavuje jedno z bezpecnostnich opatieni a
zaroven provadi pravo subjektu na vymaz. V této zasade jsou klicové dva aspekty
— prvni se tyka uchovavani osobnich udajii pouze po dobu nepiekracujici potieby
ucelu, druhd se tyka formy, v niZ jsou uchovéavany, a to ve form¢é umoziujici
identifikaci. Jinak lze fici, ze spravce nesmi uchovavat osobni tidaje, pokud zanikne
ucel zpracovani, a musi tak dojit k jejich likvidaci. Vzhledem k aspektu formy
osobnich udajl je mozné brat jako likvidaci taktéZ proces anonymizace osobnich
udajii (viz kap. 4.1.1), pokud je bude chtit spravce v takové formé dale

zpracovavat.®’

Predchézeni poruSeni této zasady napoméha stanoveni a dodrzovani lhut

vymazu osobnich udaji. Ktémto ucfelim slouzi vypracovani spisového a

% DEMETEROVA, L., HAKROVA, K. 4 zase to GDPR! Tentokrdt poznatky z praxe a auditii aneb
nejcastéjsi chyby a jak jim predejit - ¢ast 1. [online]. pravniprostor.cz [cit. 2020-04-02 ]. Dostupné
na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/a-zase-to-gdpr-tentokrat-poznatky-z-praxe-
a-auditu-aneb-nejcastejsi-chyby-a-jak-jim-predejit-cast-i.

% NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR -
obecné natizeni o ochrané osobnich udaji. Prakticky komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2018, str. 114.

97 ZUREK, Jifi. Prakticky privodce GDPR. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2018, str. 65.
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skartacniho tadu ¢i zaznamt o Cinnostech zpracovani. V obou téchto dokumentech

je evidovana lhita, po jejimz uplynuti musi dojit k likvidaci osobnich tidaju.

6.6 Zasada integrity a duvérnosti
Tato zasada cili na zabezpecCeni osobnich udaji, kter¢ ma predchazet

neopravnénému &i protipravnimu zpracovani, ztraté, zni¢enim nebo poskozenim.*®

Tato zésada izce souvisi s ¢l. 32 Obecného nafizeni, nicméné€ uz jen tim, ze
pozadavek na zabezpeceni osobnich udaji byl vélenén do zakladnich zasad prava
na ochranu osobnich udaji vypovida o jeho dulezitosti. Nelze vSak stanovit
jednotné pozadavky na zabezpeceni komplexné pro vSechny spravce a druhy
Zpracovani. Proto Obecné nafizeni obsahuje vycet moznosti, jak zabezpeCeni
provést, pfi¢emz nésledna aplikace musi byt individualizovana dle potieb spravcl

a musi odpovidat povaze, rozsahu a uéeliim zpracovani.*®

6.7 Zasada odpovédnosti

Ustanoveni Obecného nafizeni, které stanovuje zasadu odpovédnosti, 1ze
rozdélit do dvou casti. Prvni ¢ast uklada spravei odpovédnost za splnéni povinnosti
vyplyvajicich z ptedchozich zéasad. Tato odpovédnost byla zakotvena jiz
Vv ptedchozi pravni upravé. Zcela nova je vSak druha ¢ast tohoto ustanoveni, ktera

spravci uklada povinnost byt schopen dodrzeni povinnosti dolozit.

Tato nova povinnost predstavuje ponékud revolu¢ni pojeti a pfistup k
ochrané¢ osobnich udajii. Ve své podstaté predstavuje pozadavek na proaktivni
pfistup spravce, ktery spociva v pfijeti ic¢innych postupli a pravidel zajistujicich
soulad zpracovani se zasadami Obecného nafizeni a zaroven vedeni doloZitelné

dokumentace téchto postupi.

824

Obecné nafizeni za timto ucelem piinési celou fadu novych institutt, které
dokladaji provedeni zisad. Mezi né€ muzeme =zatfadit naptiklad zavedeni
technickych a organiza¢nich opatieni, vedeni zaznamil o ¢innostech zpracovani,

jmenovani povéfence pro ochranu osobnich idajli ¢i posouzeni vlivu na ochranu

% CI. 5 odst. 1 pism. f) Obecného naiizeni.
% ZUREK, Jifi. Prakticky privodce GDPR. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2018, str. 65.
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osobnich daji.!® Témto novym institutim bude vénovana nasledujici ¢ast této

kapitoly.

6.8 Nové instituty v povinnostech spravcu osobnich udaji

6.8.1 Zabezpeceni a ohlaSovani pripadi porusSeni

Jak jiz bylo zminéno v kap. 6.6, mezi zakladni povinnosti spravce patii
pfijeti bezpecnostnich opatieni, pficemz se ponechdvd na jeho uvazeni, jaké
prostiedky zvoli. Spravce musi piihlédnout k druhu osobnich udaju, které

zpracovava, ke zplisobu zpracovani, mite rizika a dalSim aspektam.

Pokud dojde k poruseni zabezpeceni osobnich udaji, Obecné nafizeni
uklada spravci povinnost tento ,,bezpecnostni incident* oznamit. Tato povinnost
neni v ¢eském pravnim fadu Uplnou novinkou, dfive se vSak tykala pouze
poskytovatelll elektronickych komunikaci. S ucinnosti Obecného nafizeni uz
dopada na kazdého spravce osobnich idaji. Porusenim se rozumi jakykoliv zasah
do zabezpeceni, ktery by mohl mit za nasledek riziko pro subjekty, jejichz osobni
idaje spravce zpracovaval.l%? Pokud k nému dojde, ma spravce dvoji ohlasovaci
povinnost. Spravce musi ,,bez zbytecného odkladu a pokud mozno do 72 hodin od

okamZiku, kdy se o incidentu dozvédel 102

, véc oznamit dozorovému ufadu. Pokud
dojde kincidentu u zpracovatele, nahlaSuje ho spravci. Oznameni o poruSeni

zabezpedeni, které je podavano k UOOU, musi obsahovat nasledujici naleZitosti:

- ,,(a) popis povahy daného pripadu poruseni zabezpeceni osobnich
udajii véetne, pokud je to mozné, kategorii a priblizného poctu
dotcenych subjektii udaju a kategorii a priblizného mnoZstvi
dotcenych zdaznamii osobnich udajii;

- (b) jméno a kontaktni udaje povérence pro ochranu osobnich udajii
nebo jiného kontaktniho mista, které miize poskytnout blizsi
informace;

- (c¢) popis pravdépodobnych diisledkii poruseni zabezpeceni osobnich

tidajii;

100 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR -
obecné nafizeni o ochrané osobnich udajt. Prakticky komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2018, str. 269.

100 1 UPIENSKA, P. Hldseni bezpecnostnich incidentii — co stanovuje zdkon o kybernetické
bezpecnosti a co GDPR? [online]. pravniprostor.cz [cit. 2020-04-05 ]. Dostupné na:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/pravo-it/hlaseni-bezpecnostnich-incidentu-co-stanovuje-
zakon-o-kyberneticke-bezpecnosti-a-co-gdpr.

102 1, 33 odst. 1 Obecného natizeni.
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- (d) popis opatreni, ktera spravce prijal nebo navrhl k prijeti s cilem
vyresit dané poruseni zabezpeceni osobnich udajii, vcetné

pripadnych opatieni ke zmirnéni moznych nepiiznivych dopadii. “*%

Zde ovsem povinnosti spravce nekon¢i, nebot’ pokud je mira rizika vysoka,
musi dojit jesté ke splnéni druhé oznamovaci povinnosti, a to samotnému subjektu
udaju, jehoz se potencialni riziko tyka. Zde je vSak obsah nesporné uzsi, spravce by
ho mél informovat o moznych disledcich poruseni, jaka navrhl ndpravna opatieni

a také kontaktni udaje na povétence pro ochranu osobnich udaji.

Spravce nema povinnost ohlaSovat takové poruSeni zabezpecenti, pti kterém

je velmi nepravdépodobné, Ze dojde k riziku ve form¢ tniku dat.

Zavedeni komplexni povinnosti hlasit bezpe¢nostni incidenty je zcela
logickym krokem vzhledem ke kybernetizaci a mnozstvi uchovavanych osobnich
udaji v informacnich systémech, ale také vzhledem k neustale se zvySujicimu
poctu kybernetickych ttokl. Nicméné ohlaseni incidentu dozorovému ufradu a

subjektu mize mit fadu negativnich néasledkd.

Subjekt miize nabyt domnéni, ze spravce nedostatecné zabezpecil osobni
udaje a mlze se rozhodnout pro uplatnéni svého prava na vymaz. OvSem daleko
znatelné upozorni na nedostatky v zabezpeceni, coz by mohlo nasledné vyustit
v kontrolu'®, a to bud’ dle kontrolniho planu UOOU anebo i z podnétu subjektu,
jehoz osobni udaje jsou ohroZeny. Daéle by ndsledkem ohladSeni porusSeni
zabezpe&eni mohl UOOU usoudit, Zze primarné doslo k poruseni zakladni zasady
Obecného nafizeni, a to integrity a divérnosti, a udélit tak spravci pokutu. I pies
tyto mozné negativni nasledky by mél mit spravce na paméti, Ze neoznameni
poruseni zabezpeceni je ve vSech ohledech mnohem vaznéjsi poruseni Obecného
nafizeni s vyrazné vyssi sankci.

Ke dni 1. 10. 2019 UOOU evidoval 600 piipadii ohldeni poruseni

zabezpedeni od u¢innosti Obecného natizeni.'%

103 1. 33 odst. 3 Obecného natizeni.

104 MORAVEK, J. Kdyz dva délaji totéz, neni to totéz, aneb GDPR jako piestupkova amnestie?
Pravni rozhledy. 2018, ¢. 13-14, s. 487—-493.

105 MARCIN, V. Poznatky Uradu z ohlasovani poruseni zabezpeceni osobnich udajii. [online].
uoou.cz [cit. 2020-04-05 ]. Dostupné na:
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6.8.2 Posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaju a predchozi
konzultace

Posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji neboli DPIA (z anglického

nazvu Data Protection Impact Assessment) je zcela novym institutem, Ktery

reflektuje piistup zaloZzeny na riziku. Tento nastroj slouzi k posouzeni, zda

zpracovani osobnich udaji predstavuje pro subjekty vysoké riziko, ¢i nikoliv.

Z toho vyplyva, ze se tato povinnost nevztahuje na vechny subjekty ani veskerou

jejich Cinnost.

Ptedchozi pravni Gprava obsahovala posouzeni rizik, coz se od posouzeni
vlivu dle Obecného nafizeni li§i v mnoha ohledech. Posouzeni rizik dle ZOOU
podléhalo oznamovaci povinnosti UOOU, zde viak dochazelo k &etnym
pochybenim, kdy spravci neoznamovali pouze rizikova zpracovani, ale vSechna,
¢imz toto posouzeni ztratilo smysl.}%® Dal§im rozdilem je forma posouzeni, kdy
Vv piipad¢ posouzeni rizik nebyla obligatorni pisemna forma, kdezto u posouzeni
vlivu dle Obecného nafizeni lze ze stanovenych obsahovych nalezitosti usuzovat,

7e je povinné pisemné vyhotoveni.1%’

Posouzeni vlivu mé povinnost vyhotovit spravce, ktery s ptihlédnutim k
povaze, rozsahu, kontextu a ucelim zpracovani usoudi, Ze zpracovani zvlasté za
pouziti novych technologickych prostredkl pfedstavuje vysoké riziko pro prava a
svobody subjektii idaji. K vyhotoveni posouzeni dochézi zpravidla pred zahajenim
zpracovani. UOOU vytvoftil seznam operaci, u nichz je poZzadovano posouzeni

1- v+, 108 [ Vv h [ r r1x 3
vlivu vytvorfit.” Nej€astéjSim druhem operace, u niz je posouzeni provadéno, je
monitorovani subjektli idajl, a to naptiklad kamerovym systémem ¢i zpracovani

biometrickych udaji, kterym je tfeba biometricky podpis ¢i snimani otisk prsti.

Pokud spravce ustanovil povéfence pro ochranu osobnich udaji, musi si

vyzadat jeho posudek k posouzeni vlivu.

https://www.uoou.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=200144&id=37161&n=poznatky%2Duradu
%2Dz%2Dohlasovani%2Dporuseni%2Dzabezpeceni%2Dosobnich%2Dudaju&pl=2567.

106 7UREK, Jiti. Prakticky privodce GDPR. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2018, str. 121.

107 NESPUREK, R., SUCHMAN, J., JAROS, J. GDPR: Kdy a jak posuzovat viiv zpracovéini na
ochranu osobnich udajii a kdy konzultovat dozorovy organ? [online]. pravniprostor.cz [cit. 2020-
04-05 ]. Dostupné na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/gdpr-
kdy-a-jak-posuzovat-vliv-zpracovani-na-ochranu-osobnich-udaju-a-kdy-konzultovat-dozorovy-
organ.

198 Seznam druhii operaci zpracovani (ne)podléhajicich pozadavku na posouzeni vlivu na ochranu
osobnich  udaji  (DPIA) [online]. uoou.cz [cit. 2020-04-05 ]. Dostupné na:
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=38940.
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Samotné posouzeni vlivu musi obsahovat uvedené nalezitosti:

-, systematicky popis zamyslenych operaci zpracovani a ucely
zpracovani, pripadné véetné opravnénych zdajmit spravce;

- posouzeni nezbytnosti a primérenosti operaci zpracovani z hlediska
ucelii;

- posouzeni rizik pro prava a svobody subjektii udajii,

- planovana opatreni k rFeSeni téchto vrizik, vietne zaruk,
bezpecnostnich opatireni a mechanismii k zajisteni ochrany osobnich
udajii a k dolozeni souladu s timto narizenim, s prihlédnutim k
praviim a opravnenym zajmium subjektu udajii a dalsich dotcenych

osob. “1%°

Vyhotovenim posouzeni vlivu vSak tato povinnost pro spravce nekonci. Je
nezbytné provadét pravidelné aktualizace, nebot’ se pouzivané technologie mohou

meénit a riziko by mohlo zpracovani pfedstavovat az s nastupem téchto zmeén.

Pokud se vypracovanim posouzeni vlivu véetné zahrnuti zamyslenych
opatieni na zmirnéni rizik identifikuje pravdépodobnost vysokého rizika, musi dojit
ke konzultaci zpracovani osobnich udajii s dozorovym ufadem. V ramci ptfezkumu
tohoto zamysleného zpracovani mize v souladu s ¢l. 58 Obecného nafizeni UOOU
uplatnit nékterou ze svych pravomoci, zejména by mohlo jit o vyzvani spravce
K uvedeni procesu zpracovani do souladu s Obecnym nafizenim piedepsanym

zplisobem, omezeni zpracovéni &i Gplny zakaz.'1°

Posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajli je dalS$im z néstroja, ktery
doklada soulad s Obecnym nafizenim. Dilezitym hlediskem je ovSem i kvalita
zpracovani tohoto dokumentu. Pokud K tomuto institutu spravce piistoupi pouze
jako ke splnéni povinnosti, miZze dokument zpracovat nespravné, a dojit tak

k vysledku posouzeni, ktery neodpovida skute¢nému stavu.

109 (%], 35 odst. 7 Obecného nafizeni.

110 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR -
obecné nafizeni o ochran¢ osobnich udaju. Prakticky komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2018, str. 357.
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6.8.3 Povérenec pro ochranu osobnich udaji
Povéfenec pro ochranu osobnich tdaji neboli DPO (z anglického Data
Protection Officer) je pro ¢eské spravce osobnich tidaji naprosto novym institutem,

nebot’ pfedchozi pravni tprava neobsahovala ani obdobu tohoto.

Hned prvni odstavec ¢l. 37 Obecného nafizeni, ktery je vénovan povétenci,
obsahuje, za jakych okolnosti je povinné povéfence jmenovat, a to z toho davodu,
ze takové zpracovani mize mit za nasledek vyssi riziko, a proto je potieba dohled

nezavislé osoby s jistym stupném odbornosti. Jedna se o nasledujici ptipady:

-, Zpracovani provdadi orgdn verejné moci ¢\ Verejny subjekt, s
vyjimkou soudii jednajicich v ramci svych soudnich pravomoci,

- hlavni cinnosti sprdavce nebo zpracovatele spocivaji v operacich
zpracovani, které kwili své povaze, svému rozsahu nebo svym
ucelum vyzaduji rozsdahlé pravidelné a systematické monitorovani
subjektu udajii;
nebo

- hlavni ¢innosti sprdvce nebo zpracovatele spocivaji v rozsahlém
zpracovani zvlastnich kategorii udajui uvedenych v clanku 9 a
osobnich udajii tykajicich se rozsudkii v trestnich vécech a trestnych

c¢init uvedenych v clanku 10. 1

Kromé vySe uvedenych situaci je zarovenn mozné povéfence jmenovat
dobrovolné, pficemz v takovém piipadé se na né¢j budou vztahovat stejnd pravidla
a povinnosti dle ¢l. 37 az 39 jako na povinné jmenovaného povetence. WP 29 ve
svych pokynech k institutu povéfence pro ochranu osobnich udaji také uvadi, ze
pokud spravce nemd povinnost jmenovat poveéfence a nechce tak ucinit ani
dobrovolné, ma jesté tfeti moZnost, a to povéfit externiho poradce ¢i vlastniho

zameéstnance ukoly, které se tykaji zpracovani osobnich udajt.

Obecné nafizeni samo o obé neobsahuje nikterak podrobny vycet
pozadavka, kterd by mél povéfenec spliovat. Mnohem S§ifeji se k tomuto tématu
vyjadiily pokyny WP 29. Dle pokynu by mél povétenec disponovat adekvatni
urovni odbornych znalosti dle ¢innosti spravce. Tedy pokud ptijde o spravcee, jehoz

zpracovani zahrnuje velké mnozstvi osobnich udaj v nékolika systémech, piicemz

11 (1. 37 odst. 1 Obecného natizeni.
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velkou cast osobnich tidaji bude tvoftit zvlastni kategorie, musi tomuto odpovidat i
uroven odbornosti dané¢ho povéfence. Zaroven se pokyny vyjadiuji k profesnim
kvalitam povétence, do nichz by méla spadat dobra znalost nejen Obecného
nafizeni, ale 1 souvisejicich pravnich predpist a zaroven znalost evropské a
vnitrostatni praxe v oblasti ochrany osobnich udaji. M¢l by také dobfe znat situaci
spravce, jeji vnitini fungovani, procesy, pti nichz dochézi ke zpracovani osobnich

idajti a postupy a prostiedky zabezpedeni.!2

Spravce pro ulohu povéience pro ochranu osobnich tidaji mize vybrat
0sobu ztad vlastnich zaméstnancu ¢i zvolit externiho odbornika na zakladé

smlouvy o poskytovani sluzeb.

Ukolem povéfence je predeviim zajistovat soulad &innosti spravce
osobnich udaji s Obecnym nafizenim. Za timto ucelem mu musi spravce
poskytnout vSechny relevantni informace, které potiebuje, aby mohl vykonavat
¢innost poradenstvi fadné. Povétenec poskytuje sva stanoviska a vyjadieni, pokud
se jedna napiiklad o posouzeni vlivu aj. Zaroven ptlisobi jako prostfednik mezi
spravcem na jedné strané a subjekty osobnich udajl ¢i dozorovym ufadem na strané

druhé.

6.8.4 Zaznamy o ¢innostech zpracovani

Zaznamy o ¢innostech zpracovani jsou jednim z klicovych dokument, jimz
spravce dokladd soulad s Obecnym nafizenim. Povinnost vést tyto zadznamy
nahrazuje dfive zndmou oznamovaci povinnost dozorovému ufadu, kterou
spravcim ukladala ptedchozi pravni Gprava. Na rozdil od ptedchozi oznamovaci
povinnosti spravce nyni pouze vede ve své dokumentaci zdznamy, které
dozorovému Ufadu piedloZi na vyZadani, a umozni tak jejich kontrolu a

monitorovani procesl zpracovani osobnich tidaju.

Obsah téchto zdznamu se lisi, zdali je vede spravce ¢i zpracovatel, ktery ma

rovn&Z povinnost tyto dokumenty vést.

Obsahové nalezitosti zaznamti o ¢innostech zpracovani pro spravce jsou

nasleduyjict:

112 Guidelines on Data Protection Officers (‘DPOs’) (WP 243 rev.01) adopted on 13 December 2016
as last Revised and Adopted on 5 April 2017. In: Ec.europa.eu [online]. str. 11-12 [cit. 2020-04-
06]. https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=612048.
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-, jméno a kontaktni udaje spravce a pripadného spolecného spravce,
zdstupce spravce a povérence pro ochranu osobnich udajii;

- ucely zpracovani;

- popis kategorii subjektii udaju a kategorii osobnich udajii;

- kategorie prijemcii, kterym byly nebo budou osobni udaje
zpristupnény, véetné prijemcii ve tretich zemich nebo mezinarodnich
organizacich;

- informace o pripadném predani osobnich udajii do treti zemé nebo
mezinarodni organizaci, vcetné identifikace této treti zemé Ci
mezindrodni organizace, a v pripadé predani podle ¢l. 49 odst. 1
druhého pododstavce dolozeni vhodnych zaruk;

- je-li to mozné, planované lhity pro vymaz jednotlivych kategorii
udajii;

- je-li to mozné, obecny popis technickych a organizacnich

bezpecnostnich opatieni uvedenych v ¢l. 32 odst. 1.3

Oproti tomu se obsahové nalezitosti pro zpracovatele tykaji pouze pismen
a), ), e) a g). V piiloze ¢. 1 a €. 2 této prace jsou piiloZzeny vzorové vyplnéné

zaznamy o ¢innostech zpracovani v ptipadée spravce a v piipad¢ zpracovatele.

Zaznamy, stejné jako posouzeni vlivu, musi byt pravidelné aktualizovany,

nebot’ zde muze ¢asto dochazet ke zménam.

Obecné natizeni obsahuje vyjimku z povinnosti zpracovavat zaznamy o
¢innostech zpracovani, a to pro spravce, ktefi maji mensi pocet zaméstnancii nez
250, pokud zpracovéni nepiedstavuje riziko, zpracovani neni pftileZitostné nebo
spravce zpracovava zvlastni kategorii osobnich Udaji ¢i rozsudky ve vécech
trestnich.!** Ponékud zmate¢né miize pilsobit piileZitostnost zpracovani, nebot
jakékoliv zpracovani nese urcité znaky pravidelnosti a systemati¢nosti, pficemz
¢ista ndhodnost zpracovani je velmi nepravdépodobna. Z toho diivodu lze ptistoupit
K nazoru, ze tato vyjimka se bude vztahovat na spravce, jenz zpracovava osobni

udaje velmi malého mnozstvi a nizkého poctu uceld.

113 1, 30 odst. 1 Obecného natizeni.
114 ZUREK, Jif{. Prakticky priivodce GDPR. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2018, str. 165.
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6.8.5 Kodexy chovani

Kodexy chovani lze charakterizovat jako urcity souhrn pravidel, jak
dodrzovat soulad Obecného nafizeni pro urcité odvétvi. Odvétvim se rozumi
Vv tomto ptipadé¢ okruh spravci, ktefi maji stejnou nebo obdobnou cinnost

zpracovani.

Obsahem kodexti chovani jsou upfesnujici pokyny, jak provadét urcita
ustanoveni Obecného nafizeni urcitym sektorem spravci. V ¢l. 40 odst. 2 je
obsazen demonstrativni vycet oblasti, které mize kodex chovani upravovat. Patii
mezi n¢ naptiklad upfesnéni opravnénych zajmu spravcei ¢i postupy, jak uplatiovat
prava subjekt. Demonstrativnost tohoto vy¢tu znamena, ze kodex chovani nemusi
obsahovat uplné vSechny oblasti, které uvadi vySe zminovany ¢lanek a zaroven

tvirci kodexti mohou ptidat dalsi oblast ipravy mimo tento vycet.

Tvlrcem kodext muze byt jeden ¢i vice spraveti dohromady. Vypracovany
kodex poté predlozi k posouzeni a schvaleni pfislusnému dozorovému uradu.
Pokud se jedné o kodex, ktery by se vztahoval na ¢innost spravct z vice ¢lenskych
statli, dozorovy urad tento kodex piedlozi ke schvaleni Evropskému sboru pro

ochranu osobnich udaj. !t

Nespornou vyhodou kodexu chovani je, ze spravce, ktery kodex dodrzuje,
zaroven prokazateln¢ doklada soulad své ¢innosti S Obecnym natizenim. Prokazuje
zavedeni technickych a organiza¢nich opatieni k zabezpeceni zpracovani a doklada
plnéni povinnosti. Zaroven se k dodrZzovani kodexu pfihlizi, pokud by méla byt

spravci ulozena pokuta za poruseni Obecného natizeni.!®

K dohledu nad dodrzovanim kodexu je ustanoven subjekt, ktery bude
povéten akreditaci. Aby ji ziskal, musi spliiovat urCité parametry. Témi jSou
pfedevsim dobra znalost samotného kodexu chovani, prava na ochranu osobnich
udajl, ¢innost spravci, na kterou se kodex vztahuje, nezavislost a odliSnost z4jmd,
aby nedochézelo ke stetu. Zaroven také musi prokdzat stanoveni postupt, diky

nimz bude dochézet ke kontrole dodrZzovani kodexu.

115 7UREK, Jiti. Prakticky privodce GDPR. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2018, str. 168.

116 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR -
obecné natizeni o ochrané osobnich udaji. Prakticky komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2018, str. 384.
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6.8.6 Vydavani osvédceni

Tento institut je opét zcela novou moznosti, jehoz cilem je napomahani
dokladéani souladu s Obecnym nafizenim. Osvéd¢eni miize mit formu zndmek ¢i
peceti, které maji signalizovat jednoznacnym a srozumitelnym zpiisobem, ze
provadéné zpracovani spravcem je v souladu s Obecnym natizenim. Rozdil oproti
kodextim chovani je ten, ze se nevztahuje na urcitou ¢innost spravcit daného

odvétvi.

Akreditovat subjekty k vydavani osvédceni mize dozorovy ufad Cci
vnitrostatni akreditaéni ufad. V Ceské republice je timto subjektem Cesky institut
pro akreditaci, 0. p. 5.1’ Vydavani akreditaci za u¢elem vydavani osvédéeni probiha
Vv souladu se zakonem ¢. 90/2016 Sb., o posuzovani shody stanovenych vyrobku pii
jejich dodavani na trh.!'8 Subjekty, které zadaji o udéleni akreditace k vydavani
osvédceni musi obdobné jako v ptipadé kodexi chovani splitovat urcita kritéria.
Jsou jimi pfedev§im odborna znalost pravni Upravy ochrany osobnich udajd,
pfedmétu osvédceni, nezavislost a neexistence stfetu z4jmua. Také musi dolozit

stanoveni postupl k vydavani, prezkumu a odebirani osvédceni.

Osvédceni se vydava maximalné na dobu tfi let, pfi¢emz existuje moznost
obnovy, pokud spravce stale splituje podminky pro udéleni. Pokud vsak ptestane

tyto podminky plnit, subjekt pro vydavani osvédceni ho mize také odebrat.

Wiad k vydavéni osvédceni o ochrané osobnich tidajit podle GDPR [online]. uoou.cz [cit. 2020-
04-08 ]. Dostupné na: https://www.uoou.cz/urad-k-vydavani-osvedceni-o-ochrane-osobnich-udaju-
podle-gdpr/d-23896.

118 7UREK, Jifi. Prakticky priivodce GDPR. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2018, str. 170.
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7 Ochrana soukromi béhem nouzového stavu v souvislosti

S vyhlaSenim pandemie Covid-19

Od ptelomu roku 2019-2020 se cely svét potyka s pandemii virové choroby
covid-19, nasledkem &ehoz byl v bieznu 2020 v Ceské republice vyhlagen nouzovy
stav dle ¢l. 5 a nasl. ustavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské
republiky. V souvislosti se snahou zabranit nekontrolovanému S$ifeni nemoci
vydalo Ministerstvo zdravotnictvi na zaklad¢é usneseni vlady ¢. 250 mimoradné
opatfeni ¢j. MZDR 12398/2020-1/MIN/KAN, které mj. upravuje tzv. ,,orientacni
trasovani“ polohy osob, u nichz bylo prokazano onemocnéni covid-19. Jedna se o
velmi nekonvencni zésah do osobnich udaji. Divodem pro zvySenou pozornost
s ohledem na zasah do soukromi je spoluprace soukromopravnich spole¢nosti

S organy veiejné moci a vytvoreni projektu ,,Chytra karanténa®.

7.1  Projekt Chytra karanténa a zasah do osobnich udaji

Poté, co fyzicka osoba zjisti, Ze je pozitivni na ndkazu onemocnénim covid-
19, musi oznacit vS§echny osoby, se kterymi piisla do styku, a tak eliminovat dalsi
nevédomé Sifeni prostfednictvim ji moznych nakazenych. Za timto ucelem byl
vytvoren projekt ,,Chytra karanténa®, ktery spoc¢iva v trasovani nakazenych obcanti
a Vvytvafeni tzv. pamétovych map. Potfebné tUdaje jsou poskytovany
soukromopravnimi spole¢nostmi, kterymi jsou mobilni operatofi ¢i bankovni
instituce, které poskytnou udaje, kde se doty¢na osoba nachazela béhem doby, kdy
jiz byla pfenaSecem, a S kym se mohla dostat do styku. Poskytnuti téchto informaci

nicmén¢ piedchazi souhlas nakazeného s pfedanim téchto udaja.

Do znac¢né miry jde o citlivou problematiku, nebot’ dojde k poskytnuti
osobnich dajii doty¢ného ve spojitosti s mistem a casem, tedy dojde k pomérné
velkému zasahu do jeho soukromi. Zaroven jsou zpracovavany osobni udaje tietich
osob, tedy potencialné nakazenych, které na zakladé¢ dodanych tdaji informuje

pfislusna hygienicka stanice o mozné nakaze a posléze otestuje.

Zpracovani je podminéno velmi pfisnymi mantinely, kterymi je striktné
vymezeny Ucel a doba zpracovani. Ve véci Ucelu je jednoznacné dané pro mobilni
operatory 1 bankovni instituce, Ze zpracovani je mozné pouze za pouziti nezbytnych

operaci a vyluéné za tucelem feSeni pandemie. Mimotadné nafizeni ministerstva
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stanovuje dobu nezbytné nutnou ke zpracovani osobnich udaji, v piipadé jejich

neanonymizované podoby se jedna o Casovy usek, ktery nepiekracuje Sest hodin.

Pravnim titulem, jak bylo jiz vySe zminovano, je souhlas subjektu udaji.
Nicméné z vyjadieni UOOU ze dne 2. 4. 2020'%° vyplyva, Ze jako mnohem
piihodnéjsi se jevi pravni titul zpracovani ve vefejném zajmu dle ¢l. 6 odst. 1 pism.
e) Obecného natizeni.'® Z uvedeného lze usuzovat, ze vlada CR zvolila piistup

mnohem mirnéjsi a ohleduplngjsi s ohledem Kk pravu na ochranu osobnich tdajt.

Dle mého nazoru je vSak tento krok zbyteény vzhledem Kk vaznosti situace a
existenci adekvatniho pravniho titulu, kterym je zpracovani na zakladé verejného
zajmu, kterym nastald situace bezesporu je. Byt se Obecné nafizeni vyznacuje
pfedev§im ochranou subjektl Udajl, existuji situace, kdy je mozné ochranu
soukromi omezit. Tou je bezpochyby, byt nevédomé, vetejné ohrozeni Sifenim

nebezpecné nemoci. Timto je naplnéna podminka vefejného z&jmu, nebot’ zde

ochrana vetejného zdravi zna¢né€ pievazi zajem jednotlivce na ochranu soukromi.

119 Urad se vyjadril k mimorddnému opatieni ministerstva zdravotictvi v souvislosti s projektem
chytrd karanténa [online]. uoou.cz [cit. 2020-04-09 ]. Dostupné na: https://www.uoou.cz/urad-se-
nbsp-vyjadril-k-nbsp-mimoradnemu-opatreni-ministerstva-zdravotnictvi-v-nbsp-souvislosti-s-
nbsp-projektem-chytra-karantena/d-41505.

120 1. 6 odst. 1 pism. e) Obecného nafizeni: Zpracovéani je zdkonné .... pokud je zpracovani
nezbytné pro splnéni tikolu provadéného ve vefejném zajmu nebo pii vykonu vetejné moci, kterym
je povéfen spravce.
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Zavér

Autorka si v avodu stanovila za sté€Zejni tlohu této prace posouzeni dopadu
ucinnosti Obecného nafizeni na prava a povinnosti subjektli a spravci osobnich
udajti. Jak jiz bylo nastinéno v uvodu, v prubehu pfijeti této ,,revolucni* tipravy
osobnich tdaju byly vyvolavany zna¢né kontroverze a jednalo se o jeden z nejvice

diskutovanych pravnich aktt Evropské unie poslednich let.

Pro lepSi pochopeni obsahu Obecného nafizeni byly zprvu popsany
historické souvislosti ochrany osobnich tdaja, resp. jejich vyvoj, a to at’ uz

globalniho méfitka &i pouze na izemi Ceské republiky.

Nasledné byly popsany okolnosti a diivody vedouci k piijeti Obecného
nafizeni, pfi¢emz byl kladen diraz pfedevsim na cile pfijeti nové pravni Gpravy a
na zmeény, které pfinasi. Nasledn¢ doslo k analyze samotného Obecného natizeni,
a to nejprve z hlediska jeho ptisobnosti a posléze z hlediska definovani zdkladnich
pojmi, na kterych je uprava osobnich tdaji postavena, pficemz byly zohlednény

pravé zmény, které tyto pojmy piinesly.

Vzhledem k posouzeni dosud uvedenych kapitol 1ze zhodnotit, ze naprosto
revoluénim pravnim pfedpisem Obecné nafizeni neni. Lze tak usuzovat z poméru
terminologie, kterou Obecné nafizeni prevzalo ze Smérnice ¢. 95/46/ES, ale také
Z poméru prav a povinnosti, které byly pfevzaty a prav a povinnosti, které jsou nové
a tvoii skutecné fakticky pfinos Obecného natfizeni. Z uvedeného vyvstala dalsi
otazka, zda Obecné nafizeni reflektovalo soucasné, ale 1 budouci potfeby osobnich
udajii. Nezastavitelny vyvoj technologie hral zédsadni roli jiz pfi vytvafeni
Obecného natizeni a v tomto ohledu Ize jednoznaéné fict, Ze zména pravni Upravy
byla nezbytna, nebot” Smérnice ¢. 95/46/ES na aktudlni potieby nestihala reagovat
a ze znaéné Casti jiz byla neaplikovatelna. Zda vSak Obecné nafizeni zvladne
reagovat na aktudlni stupen vyvoje technologie a kybernetizace je véci druhou.
Nékteti odbornici se domnivaji, Ze jiz pfi pfijeti nové pravni upravy byla pozadu
zhruba o pét let. Dle mého nazoru byl tento stav z hlediska zakonodarce
nedostatecné posouzen a zcela urcité tato pravni uprava nebude ani zdaleka stacit
na rychlost vyvoje let nasledujicich. S jistotou lze fict, Ze zména pravni upravy
ochrany osobnich tdaji pfijde mnohem dfive, nez zakonodarce piedpokladal,
nebot’ bude muset reagovat na nedostatecnost soucasného stavu Obecného natizeni.

V tomto piipadé by bylo na misté disponovat vétsi davkou predvidavosti a snazit
52



se vytvofit takovy pravni ptedpis, ktery bude schopny reflektovat potieby nejen

aktualni, ale pfedevsim i ty budouci.

Hlavni ¢ast této diplomové prace spocivala v kapitolach nasledujicich, ve
kterych doslo k popséani souc¢asnych prav subjektti osobnich udaji a také povinnosti

spravct osobnich udaju.

Pokud jde o prava subjektii osobnich udaji, bylo zjisténo, Ze tato prava byla
znacn¢ rozSifena a tim jednoznacné posileno postaveni subjektu udaji jakozto
slabsi strany ve vztahu ke spravci osobnich udaji. AvSak dodrzovani prav subjekta
spravei neni jediné hledisko, které je tieba vtomto stavu zohlednit. Piistup
samotnych subjektl je rovnéz velice dulezitym aspektem, coz, jak se Vv praxi
ukazuje, si subjekty ¢asto neuvédomuji, pristupuji k témto praviim zcela ledabyle a
sami na ochranu osobnich udaji nedbaji. Disledkem uvedeného se stavaji tato
prava pouze prazdnymi ustanoveni, ktera tak v praxi nepfinasi kyzeny vysledek

ochrany slabsi strany, ktery byl zdkonodarcem zamyslen.

V kapitole vénujici se povinnostem spravci osobnich udaji byly nasledné
analyzovany nov¢ instituty, které pfedchozi pravni uprava neznala, a bylo tak
potiebné je osvétlit, nebot’ i v praxi tyto nové instituty pusobi ponékud
nejednoznacné a neni pfilis jasné, jak maji byt konkrétni instituty aplikovany. Z této
prace je patrné, ze pocet povinnosti spravc osobnich tdaji zna¢né vzrostl, coz
pfineslo v praxi mnoho problémii, nebot’ na tuto rozsahlou zménu museli spravci
zareagovat a disledné se pfipravit, aby jejich ¢innost v okamzZiku U¢innosti byla
v souladu s Obecnym natizenim. Je ovSem dulezité posoudit, zda K této povinnosti
spravci pristoupili jen za ucelem, aby byla splnéna formalné vypracovanim
internich dokumentii dokladajicich soulad, nicméné je neaplikovali do praktické
¢innosti zpracovani osobnich tudaji, anebo zda skuteéné zohlednili podstatu
povinnosti jim ulozenych Obecnym nafizenim v praxi. V idealnim ptipadé bude
obsah Obecného nafizeni v praxi skutecné reflektovan, v opacném budou veSkeré
interni dokumenty k doloZeni souladu pouhym formalnim tkonem, ktery ovSem
nebude mit materialni vyuziti. Ve svétle uvedenych skutecnosti je tfeba zohlednit 1
ucelnost finanénich prostfedkd, které byly vynalozeny za ucelem souladu s
Obecnym nafizenim. Dle mého ndzoru je nezbytné k naplnéni tcelu a smyslu

Obecného nafizeni, aby spravci nepfijimali rizné smérnice a metodiky jen jako
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formalni krok za uc¢elem splnéni povinnosti dolozeni souladu, ale aby dochazelo

zaroven k naplnéni téchto dokument a aplikovani v praxi.

V Gplném zavéru této prace byla zminéna zcela aktudlni problematika
osobnich udaju ve vztahu k celosvétové pandemii, a to konkrétné na zakladé ¢eho
muze béhem nouzového stavu dojit k omezeni prava na soukromi, resp. k zasahu
do osobnich udajt, kde hlavnim faktorem je v této souvislosti pfedevs§im vefejny

zajem.
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Resumé

This diploma thesis is focused on the changes brought by Regulation
2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on
the protection of natural persons with regard to the processing of personal data
and on the free Movement of such data and repealing Directive 95/46 / EC
(hereinafter referred to as the ,,General Data Protection Regulation” or
,,GDPR”), in particular on selected impacts on the rights and obligations of
data subjects and controllers. Given the fact, that GDPR is just four years old
legislative act, it is not clear yet, how GDPR benefits to rights of data subjects
and obligations of controllers in practice. First of all, there is a short summary
of the history of personal data and its protection for the purpose of analysing
the changes brought by GDPR. Afterwards this thesis answers a question about
the legal form of this act. The main part of this thesis is dedicated to rights of
data subjects and obligations of controllers, especially the new impacts brought
by this legal act. An analysis of rights of data subjects shows an extension of
the rights but also a problem with the attitude of data subjects themselves to
protecting their data. As well as extension of the rights of data subjects there is
an extension in obligations of controllers because GDPR brought so many new
tools for harmonizing data process with the legal act. However, there is also a
problem with the attitude of controllers if they made steps for just formal
conformity with GDPR or if they really implement methods according to
GDPR into the data processing operations.
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Prilohy

Zéaznam o ¢innostech zpracovani - spravce

. Zazrnam o Einnostech zpracovani
CL 30 odst. 1 obecného naiizeni o ochrang osobnich ddaji (GDPR)

Spravce:
PovEfenec pro ochranu osobnich udaja:

L. Ugely zpracovini

Zpracovani osobnich ddaji na zaklad& smlouvy o vedeni personalni a mzdové agendy

€L 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR - zpracousand nezbytné pro plnéni pravai povinnosti:

- zikon €. 363/1991 Sb., o utetnictvi

€L 6 odst. 1 pism. b) GDPR - zpracovani je nezbying pro splnénd smlouvy, jejiZ smluvni strancu je
sul:ljal:t Gdaji, nebo pro provedend opatieni piijatych pfed vzavienim smlouvy na Zidost tohoto subjektu
idajl

II. Kategorie subjekid idaji

Zamestnanci

III. Kategorie osobnich idaji

Imeéno, pfijmeni, &islo Gétn

IV. Kategorie pFijemcn

Prisluény finanini ofad

V. Plinované lhity pro vymaz kategorii osobnich idaji

K wymazu a skartaci dochdzi po uplymut] zilconnyjch thitt:
- ugetni doklady, Gfetni knihy, odpisové plany, inventurni soupisy, Gctovy rozvrh, pfehledy — 3 let
- oéetni zaznamy, kterymi Getni jednotloy dokladaji vedend Géetnictvi — 5 let

VI. Obecny popis technickych a organizaénich bezpeénostnich opatieni

Dolumenty jsou uvloZeny v 3anonech vuzamylkatelné skfimi v kancelafi Oftarny. ltera je rovnéz
uvzamykéna v nepfitomnosti zam@stnanch, popfipadé jsou dokumenty ulofeny v uzamylkatelném
archivu. Systém vydévani kl{&0 je upraven vnitinim dolumentem.

Zaznam o ¢innosti zpracovani — zpracovatel

_ Zaznam o €innostech zpracovani
CL 30 odst. 1 obecného nafFizeni o ochrang osobnich idaji (GDPE)

Spravce:

Povéienec pro ochranu osobnich ddaji:

L Kategorie subjekti udaju

Zamaéstnanci

II. Kategorie osobnich ddaji

Jmeéno, pfijmeni, &islo Gétu

III. Kategorie piijemci

Oscbni Gdaje nebudou pfedavany do tfetich zemi nebo mezmarodnim orga.mzacu:ﬂl

IV. Ohecny popis technickych a organizatnich bezpecnostnich opatieni

Dokumenty jsou ulofeny v iancnech v uzamykatelné skfini v kancelafi Oftamny, kiera je rovnéz
vzamykéna v nepiftomnosti zaméstnanch, popfipadé jsou dokumenty ulofeny v uzamykatelném
archivy. Systém vydavani kI{E0 je upraven vnitfnim dokumentem.
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